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Sexti Empirici opera. Rec. H. Mutschmann. 
VoLII: AdversusDogmaticoslibros quin- 
que continens. Leipzig 1914, Teubner. XIX, 
429 S. 8. 9 M. 

Schon zwei Jahre nach dem ersten Bande 
ist dank der unermtdlichen Arbeit des Heraus- 
gebers der zweite Band der neuen Sextusaus- 
gabe erschienen. Der Berichterstatter hat diesen 
Teil mit besonderer Spannung erwartet und mit 
freudiger Genugtuung begrüßt, da in ihm vor- 
nehmlich das wertvolle alte Mittelstück des Codex 
Laur. 85,19 (jetzt als N bezeichnet) sich in 
seiner Bedeutung für die Textgestaltung be- 
währen mußte. Diese bis dahin nicht richtig 
gewertete Hs bietet, wie ich gleich bei ihrer 
ersten Prüfung im Jahre 1888 erkannte, eine 
von der aller übrigen Codices abweichende Über- 
lieferung und erleichtert dadurch die kritische 
Recensio ungemein. Es trifft sich gut, daß der 
Herausg. sie neuerdings unabhängig von meiner 
Vergleichung nochmals genau kollationiert hat, 
so daß wesentliche Punkte kaum übersehen sein 
dürften. Obwohl Mutschmann von der prae- 


1) Unrichtig scheint Mutschmanns Angabe 274, 15 
ei abc N, nach meinen Notizen hat auch N nur si, aber 
adrh für adın, und 311, 17, wo ich ausdrücklich ĉa- 
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stantia des Laurentianus N, „qua ceteror longe 
superat“, durchaus überzeugt ist, hat er es doch 
für gut gehalten, in seinem kritischen Apparat 
die Ergebnisse seiner mühseligen Prüfung der 
übrigen Hss nach Möglichkeit zu verwerten, 
„ut vel in unaquaque pagina librorum memoria 
votiva veluti pateret tabella“. Man wird ihm 
dafür nur Dank wissen ; denn nun ist unbefangene 
Nachprüfung leicht möglich ; ich glaube, sie wird 
zu keinem anderen Ergebnis führen als zu dem, 
das M. kurz formuliert, „ad archetypum recupe- 
randum sufficere libros optimae notae NLE“, 
d. h. außer dem für sich stehenden Laur. 85,19 
die Führer der Vulgata Laur. 85, 11 (L) und 
Paris 1964 (1); und künftige Herausgeber können 
getrost Mutschmanns Rat folgen und die Codices 
deteriores ganz beiseite lassen, da mit ihren 
Lesarten (puerilibus hominum infimae aetatis 
commentis, sagt M.) auf die Dauer nur eine 
müßige Belastung des kritischen Apparats ge- 
geben wäre, 

Wie weit kommen wir nun mit dem teil- 
weise ganz neuen, teilweise neu geprüften hand- 
schriftlichen Material der Ausgabe Mutschmanns ? 
Der Herausg. selbst ist von rosigem Optimismus 


pópou, nicht &apopoupévou als Lesart von N bemerkt 
habe. . 
2 


3 [No.1] 


weit entfernt; in seiner knappen, aber inhalts- 
reichen Praefatio p. IX f. entwickelt er seine 
sehr einleuchtende Vermutung: in der Zeit des 
ersten Wiederaufblühens der klassischen Bildung 
scheint ein Gelehrter die zerstreuten Schriften 
des Sextus gesammelt und eine Ausgabe zustande 
gebracht zu haben, auf die alle unsere Hss 
zurückgehen. Also nur den Text dieser Aus- 
gabe des 9.—12. Jahrh. dürfen wir zu gewinnen 
erwarten, nicht den des originalen Sextus; ihm 
gegenüber heißt es: ignoramus atque ignorabimus, 

Aber über den Text I. Bekkers kommen 
wir nun doch weit hinaus; nicht nur wird an 
sehr vielen Stellen, wo der lateinische Über- 
setzer Gentianus Hervet „sagaci iudicio“ Fehler 
seiner Vorlage stillschweigend verbesserte oder 
J. A. Fabricius und I. Bekker glücklich emen- 
dierten, der verbesserte Text handschriftlich 
durch N bestätigt, sondern noch häufiger bietet 
diese Hs Lesarten, die gegenüber den Verderb- 
nissen der übrigen Codices den echten Text be- 
wahren oder gelegentlich auch, obgleich selbst 
fehlerhaft, doch bequem auf den rechten Weg 
führen. Derartige Stellen sind in dem vor- 
liegenden Bande mehrere Hundert. — Solche 
Sicherungen älterer Konjekturen liegen beispiels- 
weise vor für Hervet 282, 5 xel w\eiotov statt 
&rınkeistov der sonstigen Hss, 819, 18/19, wo 
die für den Sinn notwendige Ergänzung (oùte 
tà &vapyi) in N steht, 340,10 räcı statt des 
hier sinnlosen paol, 355, 6 (elva), 355, 24 vortõv 
statt övrwv, 545, 29 Beoseta (Herv. vivet) statt 
des Pıücar der Vulgata. Ebenso bewahrheiten 
sich öfters Konjekturen von Fabricius, so 246, 7 
xatahı ran statt xatanıınıan, 256, 28 val statt 
xal, 318, 11 aßeßalou statt Beßalou, womit sich 
zugleich Naucks dem Sinn nach richtige Ver- 
mutung alov erledigt, 397, 26 dtaumodoüvrec 
statt Örapmoboxnüvres, 449, 25 rpoßavros statt 
rpoßavres, während andere versuchte Verbesse- 
rungen sich etwas modifizieren, wie 256, 7 jetzt 
öyxov mit N zu schreiben ist statt des sinn- 
losen Aöyov der übrigen Hss und des an sich 
brauchbaren öAou des Fabricius und 575,16, 
wo jetzt statt rapd t&v drd av doyudtov der 
Vulgata rap tòv gesichert ist, während Fa- 
bricius den Plural toùòç gesetzt hatte. 

Etwas überraschend berührt uns jetzt des 
Fabricius zuversichtliche Äußerung über seine 
Ausgabe „pauca superesse quae emendatione 
indigerent“. So unzulänglich I. Bekkers hand- 
schriftliche Grundlage war, so glücklich hat er 
doch an sehr zahlreichen Stellen, dank seiner 
großen Belesenheit und seinem Scharfsinn, den 
Text des Sextus verbessert und sich als aus- 
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gezeichneter Konjekturalkritiker bewährt; seine 
im Text oder in den Noten gebotenen Emen- 
dationen von Fehlern oder Ergänzungen des 
lückenhaften Textes werden vielfach durch N 
glänzend bestätigt. Ich muß mich bei der Fülle 
von Beispielen hierfür mit einer Dekas begnügen: 
199, 30 xörov statt tpórov, 212,2 toót statt 
rohßrov, 255, 11 od xaralapßavovrar statt oòx 
avrılaußavovrar, 272,12 AAkayr statt drallayn, 
279, 13 ouyxatadenıv statt xaradecıv, 362,3 ĉe- 
Sövaı statt Gıöövn, 384, 30.32 èni statt ine, 
421, 18 Cd eloıv statt Cyd otv, 432, 15 dyvoias 
statt altlac, 558, 11 oloveaı statt olóv mn. 

Aber auch Bekkers Spürsinn sind natürlich 
viele verbesserungsbedürftige Stellen entgangen, 
für die nun N öfter eine geradezu verblüffend 
einfache Heilung bietet, und anderseits sind 
seinem Geschick manche Konjekturen mißglückt. 
In dem Lehrgedicht des Parmenides z. B. spot- 
tete der Satz 7) xard ravıa m gépet eldora 
dvöpa trotz der Fülle geistvoller Einfälle, die 
man bei Diels registriert findet, aller Besserungs- 
versuche; auf náyt dot kam man nicht, wohl 
weil es gar zu einfach war, bis es Mutschmanns 
Vergleichung des Laur. N ans Licht zog. Einige 
andere interessante Kostproben aus N mögen 
folgen : 215, 22 navtov für nAdoas, 219, 11 &ypn- 
yöpser statt èypnyppócı, 225, 21 xeřsðar statt 
xweichar, 231, 22 nötepov statt rp6tepov el, dgl. 
582, 27 nötepov statt rp6tepov, 258,27 Aoyıxal 
dovcipeic Exovaa Play Intnoews statt Aoyıxal 
xal dravolas čyovom úcty, 257,9 péveyv statt 
méver, 260, 17 xáàMoy nrpoxpíverev statt xpivg 
(Bek. schon wenigstens rpoxpivar), 265,15 ènt- 
aövdeoıv statt &ridenıv und Bek. auvdecıv, 271,8 
suvavarpoüvtaı statt alpovrar, 279, 21/22 xıvousav 
statt x\ıvouowv, 285, 8/9 ĉeevývoye statt Öufveyxe, 
288, 26 AAndsrnra statt aAnderav, 325,28 Kor’ dv 
statt ae dy, 367,17 Xwpei statt Yprraı, 382, 4 
Yaoxoucav statt Yacxovras, 395,20 deiov und 
&aurd statt dedv und &auröv, 431, 9 xorvas Arop6s 
èst zw statt tó, 459,1 oürws (el) oööeEv und 
470,22 dBaðés statt drìatéç und damit beide 
Stellen in bester Ordnung, ohne daß die von 
Bekker vorgeschlagenen Ausscheidungen nötig 
wären, 490, 5 dvoav statt ürdvorav, 494, 18 
(zuyyxdvewv), schon Bekker elvat, 555, 1 npoündpyerv 
statt Öndpyerv, 554,11 Aeleyp£vmv statt Aeyoudvov, 
567,11 Jdovtar xal yndovar statt yüdovrar. Be- 
sondere Beachtung verdient, daß in der p. 299, 20 
zitierten Euripidesstelle (Orest. 256) N wie die 
Codices des Eur. aluatwrous bietet, während 
alle übrigen Sextushandschriften fälschlich at- 
patwösıs scheiben, offenbar verführt durch das 


| folgende öpaxovrwörs. 538,20 ist die Stellung 
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interessant: of pèy dx mupdc, ol ò’ (BE) dépos, ol 
8’8E datos gegenüber der in den Cod. deteriores 
überlieferten Wortfolge of pèv èE dépoç, of d’&E 
ößatos, of 8’&x nup6s; Hippolyt Ref. p. 496, der 
hier wie anderwärts aus Sextus geschöpft haben 
wird, stimmt zu N. 

Schließlich erwähne ich noch einige Fälle, 
wo die allerdings fehlerhafte Überlieferung in 
N doch leicht zum Richtigen führt oder frühere 
Verbesserungen sicherstellt: 213, 14 yvotrzoiv. N: 
xXvoinsıw fer (nicht erst Diels, wie M. angibt, 
sondern schon Bekker im Anschluß an Karsten), 
419, 20 olda ropeövrar N statt of 8è mopsüvrau 
der übrigen Codices: of 8’ dropeüvea Diels, 
503, 20/21 xal tu abo N gegentiber dem sonst 
überlieferten xal tò abrdö: Bekker xdv tw ad. 

In all diesen Fällen ist der Herausg., glaube 
ich, mit Recht der Überlieferung in N gefolgt; 
ich würde auch 227,23 und 26 rxpöc td ọav- 
zasroünevov (nicht tóv) mit N schreiben, da es 
dem vorhergehenden td pavrasıöv schärfer ent- 
spricht, 327,19 pýxote statt unöcrore, 412, 11 
of roroüror statt oöror. Im übrigen hat sich M. 
seine Freiheit gegenüber dieser besten Hs glück- 
lich gewahrt, die nach seiner Ansicht „a scriba 
haud indocto festinante calamo exarata est“. 
In der Tat scheint diese Charakteristik zuzu- 
treffen ; freilich in der Geschichte der Philosophie 
war er wohl nicht besonders beschlagen : 392, 28 
hat er uns allerdings die richtige Namensform 
‘Eppónpov statt Eppotipova erhalten, aber 200, 7 
wird Mövıpos ó xuwv leichthin in seinen be- 
kannteren Gesinnungsgenossen Atoyeyıns ver- 
wandelt, 202, 22 nennt er den Protagoras tòy 
abönplrnv, 414,9 heißt Zenon xırreös, 461, 25 


und 28 Pherekydes ó ’Aocöppos und Idaios 


ó Eiumpaioc. Aber er verstand offenbar gut 
Griechisch; nicht gering ist es besonders an- 
zuschlagen, daß er mehrfach die sonst in den 
Sextushandschriften oft verwischten Dialekt- 
formen richtig gewahrt hat: 209, 25 xayav, 
214, 2 abrewv, 217,24 &onpeplorsv und 219,28 
ärelporow. Sonst scheint ihn seine gute Be- 
herrschung der Sprache häufig dazu verführt zu 
haben, die Wortstellung der Vorlage willkürlich 
zu ändern (Beispiele bei M. VII f.), gelegentlich 
auch den Numerus zu vertauschen, so 199, 5—18, 
wo der Singular, und 242, 28/29, wo der Plural 
abweichend von der sonstigen Überlieferung 
durchgeführt ist), 


2) Die gelegentliche Vertauschung sinnverwandter 
Ausdrücke rechne ich auch hierher; 224,9 ist duerdde- 
tov Z. B. statt dustdntwrov (vgl. 107,9; Stob. Ekl. II28; 
Diog. VII 47; Cic. Ac. post. XI 41) wohl nur ein 
Flüchtigkeitsfebler des Abschreibers ; ebenso wird das 
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Nach dem allem bedeutet Mutschmanns flei- 
Bige?) Ausgabe durch gründliche Verarbeitung 
und Ausschöpfung des handschriftlichen Materials 
einen bedeutsamen Fortschritt über Bekker hin- 
aus; aber auch auf seines Vorgängers eigenstem 
Gebiet, dem der Konjekturalkritik, ist dem 
Herausg. eine schöne Nachernte vergönnt ge- 
wesen; er hat fleißig alles gesammelt, was in- 
zwischen an brauchbaren Vorschlägen gemacht 
ist und z. B. 276, 26 Naucks dtéyvov statt des 
überlieferten arexvoüs, 565,30 Apelts xalrep 
statt nep und 566,18 Allms Te. statt ğorte, 
247,10 Hirzels xal dvayın statt xať dvdyınv und 
373, 32 xat@Anyıs statt dröderec und v. Arnims 
glänzende Konjektur 583, 4 eyppawvev statt dp’ 
& sbpev in den Text aufgenommen. Im ganzen 
ist M. allerdings vorsichtig zurückhaltend; von 
Kochalskys zahlreichen Besserungsversuchen 
haben nur wenige Gnade gefunden, und auch 
von denen seiner Helfer Heintz und Rüstow 
sind die meisten in die Adnotatio verbannt. 
Aber seine eigenen Konjekturen hat er nicht 
besser behandelt. Von den in den Text ge- 
setzten erscheint mir nur 281,7 J èxl (tæv &y) 
alyıarkois Eotwrwv und 303, 22 drenpatver statt 
areupaivov überflüssig; ausdrücklich hervorheben 
möchte ich als besonders glücklich Heintz’ pd- 
Onas statt xivnotc 276, 17 und ge statt noc 
283, 23 sowie Mutschmanns 2!morwvrov statt 
ämotovrwv 194, 23, das ich mir schon längst 
am Rande meiner Ausgabe notiert hatte, xaA06- 
nevov statt tò pévoy 533, 19 sowie &daouaıv statt 
&rolsoucıv 583, 28; dagegen ist 364, 27 das in 
dem Apparat vorgeschlagene (els tæv xatà thv 
Emxoóperoy alpeotv &mıpavwv sicher zu verwerfen; 
denn 383, 28 steht ebenso tæv èv tý Ita 
alpéoer Enıpaveostaruv dvðpwv. 

Natürlich weiß der Herausg. sehr wohl, daß 
noch vieles der heilenden Hand bedarf, und 
hat selbst mehrfach solche Stellen bezeichnet; 
er. wird es dem Berichterstatter deshalb nicht 
verargen, wenn er zum Schluß als Zeichen seines 
Dankes auch seinerseits einiges beisteuert, was 
sich ihm im Laufe langjähriger Beschäftigung mit 
Sextus als brauchbar herausgestellt hat. 

1. 204, 9 halte ich das in N überlieferte dorar 
te dpa für gut, die Änderung in due für unnötig. 


inıdewpi;cy der Vulgata 722, 27 aufzufassen sein, wo- 
für nach 211, 2 drawp/;oy in den Text gehört. 

3) Auch der Druck ist ungemein sorgfältig, Seiten- 
und Reihenzahl der Bekkerschen Ausgabe ist genau 
angemerkt. Druckfehler sind selten; störend ist nur 
385, 10 &v fon xiva statt ei. Unkonsequent ist M. 
in der Schreibung Zwxpdrnv und Zwxpden und yula 
und üyela. 
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2. 209, 8 schlage ich vor: ts av hwv 
púsemç čyev (Beiv) mva cuyyéverav npbs Tabınv. 

3. 213,15 glaube ich trotz Diels’ Warnung 
(Parmenides S. 49) statt des wirklich ‘ungewöhn- 
lichen’ aldöpevoc der schlechteren Sextushand- 
schriften (N hat alpópevoc) Bprööpevos vorschlagen 
zu sollen unter Hinweis auf Il. E 839 péya 
8’ EBpaye ńyvos Akav Bpðocóvg und Aesch. 
Sept. 153 Eaxov dövmv Bprdopévwv xvoar. 

4. 215, 30 setze ich für das im Zusammen- 
hang &um mindesten überfltissige dAöywy: tÒ 
dvaloyov, so daß der beliebte Schluß xal èx 
av Amy (oder Mory) tò dvaloyov wie 253, 8; 
552, 11 herauskommt. Ich halte das tiberlieferte 
dA6ywv sogar für störend; gerchieden wird &ml 
ze tõv &udöywv xal dıhöxwv, die ersteren werden 
dann [wa genannt, so daß man also höchstens 
dudöxwv oder Cpwy nach iwy erwarten müßte. 

5. 229,13 scheint mir das überlieferte pwy 
nach d4pos pwtòs fpépas oùpavoð is ganz aus 
der Reihe zu fallen; ich verbessere es zu purwv. 

6. 310,12 vermute ich nicht mit Kayser 
und Crusius den Ausfall von čðsspá tı oder tò 
&sona hinter xalesdar, sondern empfehle das 
hier ganz entbehrliche tæ otöpan durch top 
&dkanarı oder röparı zu ersetzen; das erstere 
legt die Fassung der Fabel bei Aesop (126) 
selbst nahe, das letztere die bei Avianus 29, 
der nicht eine heiße Speise, sondern calido 
plenum cratera Lyaeo und ferventem testam 
nennt. Die seit Bekker beliebte Streichung 
des &upucavra Zeile 11 ist dann unnötig. 

7. 831, 26 und 884, 26 bleibe ich unter 
Verwerfung von Kalbfleischs dyysluv, das M. 
aufnimmt, bei òtlwv des Laur. N. 

8. 346,17 ziehe ich dasodrep Iyvos dotltoüro, 
Onplov čony èvðáðe von N der Vulgata elnsp vor. 

9. 355,17 und 356, 20 schreibe ich 88 « 8è 
ó Beüc (N qtóðs bezw. Sde, die tibrigen Hss sl), 
Bekkers otosi ist überflüssig. 

10. 898, 23 verbessere ich mit Zimmermann 
is Av in els odc. 

11. 412,19 halte ich gleichfalls an der Les- 
art von N fest: xatá te poyňv eð ĝıaxsípevov 
xal xatà cõpa eğ xexnounufvov, während M. mit 
den tibrigen Codices xıvoöpevov und tò cõpa 
schreibt; die cwpanx} xat puyixh Stadecıs des 
Menschen, von der schon 411,20 die Rede 
war, ist so durchaus zutreffend gezeichnet. 

12. 418,12 eòcéĝera, póvov tov alperwv ráp- 
xovsa erscheint mir trotz der Verteidigung durch 
Fabricius als unhaltbar; vielleicht ist zu lesen 
ebaeBera, (tekela) póvov tõy dperwv brdpyouca; 
dpetav las oder verbesserte bereits Hervet; der 
Begriff teisla dperh ist z. B. Aristoteles geläufig. 
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18. 434, 12 ist überliefert: dad tò pýre ydvasıy 
wire pðopàv pte meigev wire xovæs xlvmorv 
öräpyeıv; an reioıw nahm schon Kayser Anstoß; 
ich denke im Anschluß an die p. 484 zweimal 
gegebene Aufzählung an (aufraw pńte) puslworv. 

14. 544, 7 schreibe ich (elc) tónov 8’&x tórov 
neraßeßnxevar, vgl. z. B. 486, 30. 

15. 545,32 im Fragment des Timon er- 
scheint mir Naucks Ödlvors ebenso wie Bekkers 
Arpoıs statt des fehlerhaft tiberlieferten eror 
matt, wirkungsvoller und nicht weit abliegend 
wäre del&tpors: 

un rpootxmv Beidrpors Möuloyou aopinc®). 

16. 551,13 ist zweifellos mit N d&vudpov 
statt čvuypov zu schreiben; der Seehund gehört 
zu der Gattung der Cya čvuðpa. 

17. 557,22. Als Überlieferung hat zu gelten, 
was N bietet: tl yap pe nAoüros, rAoüros mpslst 
vasov; vielleicht läßt sie sich halten, sonst emp- 
fiehlt sich rAoöros rAsiotos. 

18. 570, 23/24 genügt wohl die leichte Än- 
derung: tois ... onsüöouar (SyAnaw) dvayan 
nyà „oxdnpdlv) auveßaxnloußetv. 

19. 578, 28 empfehle ich mit mehr Zuver- 
sicht als in dem früheren Timonfragment für 
das falsch überlieferte &möoAwtal: &Amöoxömrer ; 
im Anklang daran scheint Sextus 753,24 zu 
schreiben: del 8& dc Enıdunlas adrmv äAmdoxo- 
nodoa. 

20. 593,2 nach åxoósıy setze ich mit Heints olov. 

Templin. August Nebe. 

4) So schon T. Mommsen (Beitr. z. d. Lehre v. d. 
gr. Pıäp. 8. 796), wie ich nachträglich sehe. 


Das Erbe der Alten, Schriften über Wesen und 
Wirkung der Antike, gesammelt und hrsg. von 
O. Crusius, O. Immisch, Th. Zielinski 
Heft VIII: Joh. Geffeken, Kaiser Julianus. 
Leipzig 1914, Dieterich. VIII, 174 S. gr. 8. 4 M. 

Unter den Herrschern des ausgehenden 
Römerreichs hat keiner das Interesse der Nach- 
welt in höherem Maße erregt als Kaiser Ju- 
lian; Dichter und Geschichtschreiber haben ge- 
wetteifert, seine rätselvolle Persönlichkeit dar- 
zustellen. Allein sowohl bei den weltlichen wie 
bei den Kirchenhistorikern geschiebt dies immer 

im Zusammenhang der äulieren Ereignisse, wo- 

bei naturgemäß das Hauptgewicht auf das äußere 

Geschehen in Julians Leben fällt; seinem in- 

neren rätselhaften und widerspruchsvollen Wesen 

vermag nur die Lebensbeschreibung gerecht zu 
werden. Damit aber war es bisher einiger- 
maßen tibel bestellt; außer dem Leben Julians 
von D. Fr. Strauß, das wegen seiner persön- 
lich zugespitzten Tendenz nur auf geringen 
historischen Wert Anspruch machen konnte, be- 
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saßen wir nur das umständliche und wenig kri- 
tische Werk Allards (3 Bände, 1900—1903, vgl. 
Wochenschr. 1904, Sp. 783 ff.). Somit ist das 
vorliegende Werk geeignet, eine Lücke unserer 
historischen Literatur auszufüllen ; daß es außer- 
dem klar und auch dem Nichtfachmann ver- 
ständlich geschrieben ist, liegt im Plan der Samm- 
lang, von der es einen Teil bildet. 

Drei Dinge sind es vornehmlich, durch die 
sich diese Lebensbeschreibung Julians aus- 
zeichnet, einmal die Beherrschung und umfas- 
sende Heranziehung der sehr weitschichtigen 
Literatur, sodann aber die innige Vertrautheit 
mit den Schriften Julians, in denen sich seine 
widerspruchsvolle Natur am klarsten offenbart, 
und endlich die genaue Kenntnis der philoso- 
phischen Strömungen des 4. Jahrh., von der 
der kurze Abriß S. 12 ff. beredtes Zeugnis ab- 
legt. So sind gerade die Partien von Julians 
Lebenswerk, die sonst neben seinen Taten in 
Gallien und im Osten zurticktreten, seine Re- 
formen, seine Korrespondenz und seine litera- 
rische Tätigkeit, endlich seine Religionspolitik 
besonders ausführlich geraten (S. 62—112). Hier 
findet sich denn auch manches Neue und Be- 
achtenswerte, so insbesondere die Darstellung 
der gesetzgeberischen Tätigkeit des Kaisers, in 
der ein scharfer Gegensatz zu seinem großen 
Ahnen Constantin hervortritt; bewußt hat Ju- 
lian, der doch seinem inneren Wesen nach voll- 
ständig ein Grieche war, der älteren römischen 
Rechtsauffassung wieder zum Durchbruch ver- 
holfen, freilich nicht zum Segen des Reichs, wie 
der Verf. hervorhebt. In einem kritischen An- 
hang (S. 128—169) gibt der Verf. Rechenschaft 
von seiner Auffassung, deren Kontrolle er durch 
zahlreiche Literaturangaben ermöglicht; auch 
hier finden sich wertvolle Auseinandersetzungen, 
wie z. B. tiber die Echtheit der Julianischen 
Briefsammlung, wobei er im ganzen mehr auf 
Seiten Cumonts als auf Schwartzens Seite steht 
(8. 144 ff). ‘ 

Alles in allem genommen ist Gefickens Werk 
das Beste und Zuverlässigste, was wir tiber Ju- 
lian haben, und auch das wird man dem Verf. 
nicht übelnehmen, daß er auf ein ausführliches 
Charakterbild seines Helden verzichtet und sich 
nur mit einer kurzen Skizze begnügt hat. Denn 
in diesen Dingen wird er nie den Dichter er- 
reichen, und so wird Julians Gestalt uns immer 
in den Umrissen erscheinen, wie sie Ibsens 
Meisterhand entworfen hat, dem der Verf. an 
einer Stelle mit Recht ein „unglaublich ein- 
gehendes Quellenstudium“ nachrühmt (8. 124). 

Charlottenburg. Th. Lenschau. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[2. Januar 1915.] 10 


U. Kahrstedt, Die Annalistik von Livius B. 
XXXI—XLV. Vorschläge und Versuche. 
Berlin 19138, Weidmann. VL 119 8.8 4 M. 

Die eine Hälfte des Stoffes der 4. und 5. De- 
kade des Livius ist von Nissen als Polybianisch 
erwiesen, und zwar so überzeugend, daß seit 
50 Jahren niemand an diesem Ergebnis ge- 
rüttelt hat, und auch wirklich höchstens an ein 
paar Stellen Zweifel herrschen können, ob der 
Schnitt zwischen dem aus Polybius übernom- 
menen Stoff und dem aus anderen Quellen 
stammenden ein paar Paragraphen frtiher oder 
später vorzunehmen ist. Da aber Polybius das 
Material nur für einen Teil der Erzählung ge- 
liefert hat, so blieb die Aufgabe, die übrig- 
bleibenden Stücke auf ihre Quellen zu unter- 
suchen, ein dringendes Erfordernis nicht nur für 
den Literarhistoriker, sondern namentlich auch 
für den Historiker, für den diese Partien die 
Hauptquellen für die Ausdehnung und Befesti- 
guug der römischen Herrschaft in Oberitalien 
und Spanien sind. Der Literarhistoriker, zu 
dessen Aufgaben doch solche Quellenunter- 
suchungen in erster Linie gehören, hat sich aber 
um die einzelnen Annalisten nur wenig ge- 
kümmert, namentlich wohl deshalb, weil die jün- 
gere Annalistik, allgemein als Schwindelliteratur 
betrachtet, zu wenig individuelle Züge zu tragen 
schien. So hat der Historiker die Arbeit tiber- 
nehmen müssen. Während für den Literarhisto- 
riker natürlich die Frage nach der schriftstelle- 
rischen Eigenart der benutzten Quellen imVorder- 
grund steht und er erst mittelbar die Frage 
aufwirft, inwieweit die Überlieferung mit den 
geschichtlichen Tatsachen sich deckt, ist dieser 
Punkt für den Historiker der wichtigste. So 
zeigt sich ein grundsätzlicher Gegensatz zwischen 
der Quellenkritik des Philologen und des Histo- 
rikers. Diesem wird es hauptsächlich darauf an- 
kommen, die Zuverlässigkeit der Überlieferung 
zu bestimmen; jener wird zunächst die Eigenart 
des zu untersuchenden Schriftstellers prüfen, um 
von da aus, nachdem er festgestellt hat, welche 
Veränderung des Stoffes man diesem zutrauen 
kann, Schritt für Schritt vorzudringen, 

Der Verf. tritt, wie seine Vorgänger Unger 
und Soltau, an die Untersuchung als Historiker 
heran. Durch sachliche Argumente will er das 
annalistische Material der 4. und 5. Dekade unter 
Antias und Claudius verteilen und glaubt, von 
den mehr als 3000 Paragraphen etwas tiber die 
Hälfte einem der beiden Schriftsteller zuweisen 
zu können. Den von Soltau für gewisse Teile 
der Darstellung als Quelle angenommenen Piso 
schließt er m. E. mit Recht aus. Piso ist außer- 
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halb der 1. Dekade von Livius XXV 39 benutzt 
und auch da nur zur Kontrolle des Antias und 
Claudius. In der 4. und 5. Dekade findet sich 
nicht die leiseste Spur seiner Benutzung, und 
nichts nötigt, wie auch der Verf. betont, zur 
Annahme einer dritten annalistischen Quelle. 

Der Verf. prüft zunächst die Darstellung der 
spanischen Kriege. Er vermeint hier eine Ver- 
quickung zweier Quellen nachweisen zu können, 
von denen die eine div Statthalter als Prokonsuln, 
die andere als Prätoren oder Proprätoren be- 
zeichne. Aus beiden seien also zahlreiche Dublet- 
ten in den Livius geraten. Es ist mir nicht ganz 
klar geworden, wie sich der Verf. hier die Arbeits- 
weise des Livius denkt. Wenn z. B. die Dar- 
stellung des Jahres 198 (XXXV 7, 6—8) und 
192 (XXXV 22, 5—8) als Dubletten aus ver- 
schiedenen Quellen zu betrachten sind, so müßte 
Livius jahrweise zwischen diesen Quellen ge- 
wechselt haben, und zwar müßte er jedesmal die 
Darstellung desselben Jahres aus beiden auf 
zwei einander folgende Jahre verteilt und dann 
bei beiden ein Jahr übersprungen haben. Nenne 
ich die eine Quelle A, die andere B, so wäre 
also 198 A beim Jahre 193 erzählt, 193 B als 
Ereignisse des Jahres 192, dann, um die Chrono- 
logie zu retten, 192 A und 192 B ausgelassen. 
Da dieses Verfahren dem Livius nicht einmal, 
sondern mindestens viermal zugetraut wird, so 
müßte er ein ganz raffinierter Schwindler ge- 
wesen sein, was zu seinem harmlosen Charakter 
wenig passen will. 

Sieht man sich aber die Sache näher an, so 
ergibt sich, daß alles auf vollkommen natur- 
lichem Wege zugegangen ist, daß die Dubletten 
und Widersprüche lediglich auf falscher oder 
flüchtiger Interpretation beruhen. Gewiß, die 
Statthalter heißen manchmal Prätoren, manchmal 
Prokonsuln. Aber das ist ganz in der Ordnung. 
Da der Weg bis Spanien ziemlich weit war 
und infolgedessen die Statthalter erst spät im 
Jahre in ihrer Provinz eintreffen konnten, so 
wurden in den spanischen Provinzen die Statt- 
halter in der Regel zwei Jahre belassen. Sie 
gingen als Prätoren hinaus und können während 
des ersten Jahres ihrer Statthalterschaft gar 
keinen anderen Titel haben. Erst nach Ablauf 
ihres Amtsjalıres müssen sie einen Promagistrats- 
titel erhalten. Das kann an sich der des Pro- 
prätors wie des Prokonsuls sein. Wie sich dies 
auf die einzelnen Statthalter verteilt, kann hier 
nicht näher untersucht werden !). ` Es genügt zu 


1) Handschriftliche Varianten in den Titeln be- 
rücksichtigt der Verf. nicht. XXXIX 56, 1. 2 wer- 
den in der Weißenborn-Müllerschen Ausgabe die 
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zeigen, daß die Unterscheidung einer ‘prätori- 
schen’ und ‘prokonsularischen’ Quelle auf Un- 
kenntnis beruht. 

Wie steht es nun mit den „zweifellosen“ Du- 
bletten? Als zweifelloseste gilt dem Verf. XXXV 
7, 6—8 = XXXV 22, 5—8 (S. 2): „Zwei Nieder- 
lagen der Vaccaeer an derselben Stelle, zwei 
Oretanenfeldzüge, zwei gefangene Könige und 
zum Teil vertauschte Rollen, einmal ficht Flami- 
nius gegen die Oretanen, einmal Fulvius, d. h. 
einmal gehören die Oretanen zur Citerior, einmal 
zur Ulterior.“ Das klingt sehr überzeugend; 
aber die Ähnlichkeit ist zum guten Teil durch 
starke Retuschierungen künstlich erzeugt. 

Denn an der ersten Stelle wird erzählt: 
‘Flaminius, der Statthalter von Hispania citerior, 
nimmt die Oretanenstadt Inlucia, führt die Sol- 
daten in die Winterquartiere und hat einige 
Plänkeleien mit wechselndem Erfolg nicht ohne 
Verluste. Sein Kollege in Hispania ulterior, 
M. Fulvius, schlägt bei Toletum ein großes Heer 
der Vaccäer, Vettonen und Celtiberer und nimmt 
den König Hilernus gefangen.’ 

Der Bericht für 192 lautet: ‘Flaminius er- 
obert die Stadt Licabrum (oder -us) und nimmt 
den Häuptling Conribilo gefangen. M. Fulvius 
schlägt zwei spanische Heere, erobert die Städte 
Vescelia und Helo, rückt ins Gebiet der Oretaner 
und dringt nach der Eroberung zweier Städte, 
Noliba und Curibi, bis zum Tagus vor. Dort 
belagert er Toletum und erobert es, nachdem er 
ein Entsatzheer der Vettonen geschlagen hat.’ 

Viel Ähnlichkeit weisen die Berichte nicht 
auf, man muß sie sehr aus der Ferne betrachten, 
um sie als gleich zu erkennen. Namentlich ist 
nirgends auch nur der geringste Anlaß zum Ver- 
dacht. Daß die spanischen Namen erfunden 
sein sollten, ist bei ihrer Unbekanntheit und 
den teilweise ganz deutlichen iberischen Wort- 
formen vollkommen unwahrscheiulich. Und die 
übrigen Dubletten sind nicht einmal einander 
so ähnlich wie diese. Sie beschränken sich 
darauf, daß öfters zwei Jahre hintereinander 
derselbe Mann als Statthalter erscheint, was sich 
aber ganz einfach erklärt: er bekleidete sein 
Amt zwei Jahre hindurch. Widersprüche finden 
sich nicht, außer daß einmal die Legionen ver- 
wechselt sind °). 


Statthalter als proconsul bezeichnet. Daneben 
steht mindestens an sich gleichberechtigt die Variante 
pro praetor beibeiden. Ich glaube, diese Variante 
läßt sich als echt erweisen. Und dieser Fall wieder- 
holt sich mehrfach. 

») XXXIX 31, 12 in medio locatae quinta Cal- 
purnii legio et octava Quinctii. Die 5. Legion stand 
in Hispania citerior, die 8. in ulterior. Daher müßte 
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Die spanischen Feldztige geben nach der 
Meinung des Verf. „das klarste und einhel- 
ligste Indiz“ für die Quellenbestimmung. Nach 
dem, was sich bisber ergeben hat, werden 
wir nicht mit großem Vertrauen an die fernere 
Untersuchung herantreten. Im 2. Kapitel werden 
die Aushebungen behandelt, und zwar besonders 
in ihren Beziehungen zu den Feldzugsberichten 
des Jahres. Dabei kommt der Verf. zu ähn- 
lichen Ergebnissen wie bei Spanien. Freilich 
werden die Widersprüche auch ähnlich gewonnen. 
Besonders fällt auf, daß der Verf. sich tiber die 
Bedeutung der legiones urbanae unklar ist. Wie 
der Name sagt, sind dies Reserveformationen in 
Rom selbst — nicht bei „Rom“, wie der Verf. 
S. 25 erklärt. Da es ausgehobene Truppen in 
Rom selbst nicht geben kann, so folgt, daß die 
Aushebung dieser Legionen nur vorbereitet war, 
daß sie nicht tatsächlich einberufen und unter 
den Waffen gehalten sind. Es wäre ja auch 
zwecklos gewesen, diese Ersatzreservisten ihrem 
bürgerlichen Berufe zu entziehen und ihnen Sold 
zu zahlen, wo man nicht wissen konnte, ob man 
ihre Dienste brauchte. Sie wurden also nur auf 
dem Papier gebildet, standen aber in Wirklich- 
keit jeden Augenblick zur Verfügung. Ihre 
Entlassung brauchte nicht besonders mitgeteilt 
zu werden, außer wenn die Einberufung wirk- 
lich erfolgt war. Macht man sich dieses Ver- 
hältnis klar und berücksichtigt die Erzählung 
genauer, als es der Verf. tut, so stimmen die 
Feldzugs- und Aushebungsberichte durchaus zu- 
sammen ê). An einer Stelle allerdings ist eine 
Differenz. Nach XXXV 20, 6 bleibt Minucius 
seit 191 mit seinem Heere unter Verlängerung 
seines imperium in Ligurien; das hätte eigent- 
lich XXXVI 1, 8f. nochmals erwähnt werden 
können. Notwendig war aber auch dies nicht, 
da hier nur von Neuformationen und Ersatz- 
truppen die Rede ist. So bleibt auch die Ver- 
teilung des Stoffes, die der Verf. auf Grund hier 
beobachteter Widersprüche vornimmt, illusorisch. 

Im folgenden Kapitel (S. 37 f.) sucht er 
durch Aufspüren weiterer Dubletten in den haupt- 
städtischen Berichten die Zerlegung des Materials 


diese unter Calpurnius, jene unter Quinctius stehen. 
Diese Schlachtenausmalung wird niemand als alte 
Tradition ansprechen wollen. Ob Livius oder seine 
Quelle hier ungenau gewesen ist, sei dahingestellt. 

3) Die falsche Beurteilung der legiones urbanae 
hat den Verf. auch bei der Behandlung der Rüstun- 
gen gegen Perseus in die Irre geführt (S. 45). Übri- 
gens ist es keineswegs richtig, daß jeder Annalist 
behaupten kann, Rom habe 20000 Mann aufgestellt 
oder 200000. Der Verf. hat sich von der Annalistik 
aur ein sehr verschwommenes Bild gemacht. 
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weiter fortzuführen. Auch hier ist der größte 
Teil der Widersprüche nur durch ungenaue Inter- 
pretation entstanden. So wird nach XXXII 29, 3 
im Jahre 197 die Gründung von mehreren Kolo- 
nien beantragt und eine Dreimännerkommission 
mit dreijähriger Amtsdauer für diese Aufgabe ge- 
wählt; XXXIV 75,1 (194) wird die Aussendung 
der Siedler als erfolgt berichtigt. Ich vermag 
diese Dublette nicht „unleugbar“ zu finden $). 
— stimme ich Nissen (Krit. Untersuch, 1863 
S. 130) bei, daß XXXI 4, 1—83 [Senatsbeschluß 
über Landanweisung an die Veteranen, die den 
afrikanischen Feldzug bis zuletzt mitgemacht 
hatten] und XXXI 79, 5 [Bestimmung über die 
Größe der einzelnen Veteranengüter 5)] notwen- 
dige Ergänzungen, nicht, wie der Verf. will, 
Dubletten derselben Erzählung sind. Wirkliche 
Widersprüche finden sich XXXII 28, 2, Sergius 
ist praetor urbanus, derselbe wird XXXIII 21, 9 
praetor peregrinus genannt; XXXI 50, 11 er- 
halten Cn. Cornelius Blasio (XXXIII 27,1) und 
XXXII 26, 8 L. Cornelius Merula (XXXII 7, 
13. 8, 5) fälschlich das Cognomen Lentulus. 
Hier dürfen wir getrost Fahrlässigkeit des Livius 
annehmen, so gut wie XXXI 11, 3, wo Q. Mi- 
nucius irrig an Stelle des L. Furius genannt ist, 
oder XL 41, 9, wo statt Postumio irrig Fulvio 
geschrieben ist. Ebenso ist in dem Wechsel des 
praenomen bei C. Matienus (so XL 26, 8. 28, 7; 
XLI 28, 5) M. XLII 1, 5 irrig geschrieben; der 
Irrtum ist wohl durch den benachbarten M. Furius 
veranlaßt, und danach auch XLIII 2, 8 M., weil 
Livius sich erinnerte oder an der Stelle nach- 
sah, wo der Mann zuletzt genannt war®). Daß 
wirkliche Dubletten, d. h. unbeabsichtigte zwei- 
malige Erzählungen derselben Tatsachen, sich 
finden, läßt sich nicht bestreiten; aber nur der 


4) Solche Dubletten finden sich noch mehrfach. 

6) Daß die Bestimmung darüber, wieviel der ein- 
zelne Mann erhalten soll, nicht gleich im Anfang 
mit erfolgt ist, ist leicht verständlich. Es mußte 
doch erst genau die Zahl der Empfänger und die 
Größe des in Betracht kommenden Landes ermittelt 
werden. Ungenau ist auch die Erläuterung bei 
Weißenbom-Müller zu XXXI 49, 5. Es liegt kein 
Widerspruch zwischen beiden Erzählungen vor. 
XXXI 4, 1 ist von den Soldaten die Rede, die bis 
zum Ende den afrikanischen Feldzug mitgemacht 
haben; 49, 5 wird bestimmt, daß sie für jedes Kriegs- 
jahr in Spanien und Afrika 2 iugera erhalten 
sollen. 

6) Mit Recht legt der Verf. auf den Unterschied 
XLIV 19,4, wo die feriae latinae für prid. id. Apr. 
angeordnet, und 22, 16, wo sie prid. kal. Apr. ge- 
feiert werden, keinen Wert. Auch da werden wir 
einen Flüchtigkeitsfehler des Livius anzunehmen 
haben. 
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allergeringste Teil von dem, was der Verf. an- 
führt, gehört dazu”), und auch dann sind seine 
Schlüsse nicht immer richtig. Eine unbestreit- 
bare Dublette ist XXXIV 54, 3(197) und XXX VI 
86, 4 (194). Beide Male wird von den ersten 
szenischen Spielen in Rom erzählt, an zweiter 
Stelle Antias als Quelle zitiert. Auch für XXXIV 
54, 9 ist Antias durch Ascon. 8. 55, 17 St. als 
Quelle gesichert; also hatte schon Antias hier 
eine Dublette. Daß dies die einzige gewesen 
sei, kann niemand behaupten. Aber die Stelle 
lehrt, daß wir mit dieser Möglichkeit rechnen 
müssen. Ferner müssen wir bei Livius selbst 
mit Nachträgen aus einer Nebenquelle rechnen, 
wie z. B. XXXIX 29, 8f. vgl. 41, 6; hier ist 
ganz klar, daß 41, 6 ein Nachtrag aus anderer 
Quelle ist, und ich stimme — allerdings mit teil- 
weise anderer Begründung — dem Verf. bei, wenn 
er 8. 44 XXXIX 41, 6 auf Antias zurückführt. 

Auch bei den oberitalischen Kriegen verfährt 
der Verf. nach ähnlichem Rezept. So zieht er 
8.59 weitgehende Folgerungen aus der angeb- 
lich XXXI 21, 10 erwähnten ala prima, die zu 
der legio II 36, 5 nicht passe. Bei Livius steht 
von einer ala prima nichts; es heilt: primo 
Gali omni multitudine in unum locum conizi ob- 
ruere atque obterere sese dextram alam quae prima 
erat sperarunt posse, d. h. die an der Spitze 
marschierte. Ähnlich irrt er S. 75 in der Inter- 
pretation von XL 26,8: Matienoque cuius ad Galli- 
cum sinum provincia erat, ‘dessen Amtsbezirk sich 
auf den sinus Gallicus erstreckte’, steht nicht im 
Widerspruch mit 18, 8, wo sein Machtbereich 
vom promunturium Minervae bis Massilia aus- 
gedehnt ist. | 

B. 84 f. behandelt der Verf. ‘Scheinindizien’, 
d. h. solche Beobachtungen, die er angestellt 
hat, aus denen er aber keine Folgerungen hat 
ziehen können, Sie sind also für sein Ergebnis 
ohne Belang. Ob gerade hier diese Resignation 
am Platze war, ist eine andere Frage. Jede 
Quellenuntersuchung hat als letztes Ziel auch 
die Nennung der Quellenschriftsteller mit Namen, 
wenn auch dieses letzte Ziel nicht in allen Fällen 
zu erreichen ist. In der 4. und 5. Dekade 
kommen neben Polybius nur Antias und Claudius 


in Betracht. An sie verteilt also der Verf. die 


von ihm’ in Widerspruch gestellten Partien 8). 
Da aber seine Ergebnisse auf sehr schwachen 


1) So findet er z. B. einen Widerspruch zwischen 
XLIII 14,7 und 15,7£., weil er hier versteht: man 
merkt, „daß viele Soldaten sich aus Makedonien 
gedrückt haben“; bei Livius steht: quam multi. 

8) Für Claudius wagt er allerdings nicht mit Ent- 
schiedenheit einzutreten. 
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Füßen stehen, ja großenteils verfehlt sind, ver- 
mag ich seiner Verteilung nicht mehr Vertrauen 
entgegenzubringen als der seiner Vorgänger. 
Eine Bestätigung der Ergebnisse würde man 
darin erblicken können, wenn sich eine begrün- 
dete Absicht des Livius in der Auswahl der 
einzelnen Stücke erkennen ließe. Aber so muß 
man staunen, wie planlos, ja sinnlos Livius ge- 
arbeitet haben müßte, wenn die Ergebnisse des 
Verf. begründet wären. Es ist bedauerlich, daß 
der Verf. so viel Scharfsinn umsonst verwendet 
hat; aber die Schuld trägt in diesem Falle nicht 
die Aufgabe, sondern er selbst, weil er durch 
die Betrachtung einzelner Teile Zusammenge- 
höriges zerreißt und auf sorgfältige Interpre- 
tation verzichtend schnurstracks auf sein Ziel 
losgeht, wo nur die gewissenhafte Analyse des 
Liviustextes Erfolg verspricht. Und da läßt sich 
zeigen, daß die historische Überlieferung für das 
2. Jahrh. ganz beträchtlich besser ist, als es 
nach den Anschauungen des Verf. erscheinen muß. 
Prag. Alfred Klotz. 


Fr. W. v. Bissing, Die Kultur des alten 
Agyptens. Mit 58 Abb. Leipzig 1918, Quelle 
& Meyer. VIII, 87 S. 8 1 M. 

Dieses Werkchen gehört der Sammlung 
“Wissenschaft und Bildung’ an und ist für weitere 
Kreise bestimmt. Wie aus dem Vorwort ersicht- 
lich, verdankt es sein Entstehen den im Jahre 
1912 während der Salzburger Ferialkurse vom 
Verf. gehaltenen Vorlesungen über die Ent- 
wicklung der ägyptischen Kultur; dabei sind 
auch mancherlei Ergebnisse verarbeitet, zu denen 
ihn seine akademischen Vorträge über die Ge- 
schichte und Literatur des alten Ägypten ge- 
führt haben. 

Dem Inhaltsverzeichnis folgt eine Zeittafel, 
die einen Überblick tiber die Hauptepochen der 
ägyptischen Geschichte gibt. Für die ältesten 
Zeiten bis zum Anfang der 18. Dynastie stellt 
der Verf. das chronologische System Meyer- 
Breasted und das seinige nebeneinander. Ob- 
gleich es hier nicht der Ort ist, auf das letzt- 
genannte näher einzugehen, scheinen mir die 
von v. Bissing aufgestellten Daten zu hoch. 
Dann kommen die Abbildungen, die im allge- 
meinen sehr gut sind. Wir schulden dem Verf. 
großen Dank, daß er hauptsächlich unveröffent- 
lichtes Material abgebildet hat. In dieser Hin- 
sicht wird hier eine sehr willkommene Ergänzung 
zu den verschiedenen Werken über ägyptische 
Kunstgeschichte geboten. Der Text zerfällt in 
fünf Kapitel, die sich mit dem Staat, der Ge- 
sellschaft, der Literatur und Wissenschaft, der 
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Kunst und der Religion beschäftigen. In knapper, 
doch klarer Form sind die wichtigsten Elemente 
der verschiedenen Kultformen dargestellt und 
die Punkte hervorgehoben, die entscheidend für 
die Entwicklung sind. Das Kapitel über Lite- 
ratur und Wissenschaft, das den größten Raum 
einnimmt, wird durch die gut gewählten Bei- 
spiele nicht verfehlen das Interesse des Lesers 
zu erregen. Die demotische Literatur, die man 
gewöhnlich beiseite läßt, bleibt nicht unbertück- 
sichtigt. Hier wird, und soweit mir bekannt, 
zum erstenmal, darauf hingewiesen, daß orphische 
Einflüsse in dem zweiten Sethontroman unver- 
kennbar sind. 


Leiden. P. A. A. Boeser. 


Wernerus Baege, De Macedonum sacris. 
Dissertationes philologicae Halenses, XXII,1. Halle 
1918, Niemeyer. IV, S. 1—244. 8. 7 M. 

Es war ein guter Griff, als der Verf. dieser 
ungemein fleißigen und umsichtigen Hallensischen 
Doktordissertation auf die Anregung O. Kerns 
sich dazu entschloß, die makedonischen Kulte zu 
sammeln und zu behandeln. Er hat die weit 
serstreuten Zeugnisse verschiedener Art sorg- 
füältig zusammengestellt, wobei es sich heraus- 
stellt, daß das Material zu dieser Untersuchung 
reichlicher ist, als man es sich vorher vorgestellt 
hat; und auf die einzelnen Probleme ist er näher 
eingegangen, als es in derartigen Abhandlungen 
gewöhnlich der Fall ist. Bei der Darstellung 
der geographischen Verbreitung jedes Kultes 
geht der Verf. vom makedonischen Stammland 
aus und folgt dann der allmählichen Erweiterung 
des makedonischen Reichs. 

Die Makedonen bildeten einen den Griechen 
eng verwandten Stamm, von dem sich die später 
griechischen Stämme loslösten, und die Make- 
donen scheinen die Fühlung mit diesen verloren 
zu haben, bis sie seit Archelaos in den Bereich 
der griechischen Kultur hineingezogen wurden. 
Es laßt sich also a priori vermuten, daß die 
meisten Kulte in Makedonien von der griechischen 
Welt importiert worden sind. Das wird bestätigt 
durch eine Untersuchung der &rıx\Yoes Hewv, 
die ich auf der Grundlage dieser Abhandlung 
unternommen habe. Die &rıx\Yces der großen 
olympischen Götter sind, wenn sie nicht von 
makedonischen Lokalitäten abgeleitet sind, im 
allgemeinen dieselben, die uns ro häufig in der 
griechischen Welt begegnen. Eine scheinbare 
Ausnahme bildet Dionysos, der ja kein großer 
olympischer Gott, vielmehr ein thrakischer war. 
Die religiöse Bedeutung des Dionysos in Make- 
donien erhellt schon aus den Bakchen des Euri- 
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pides, der seine Darstellung des primitiven, ur- 
wüchsigen Dionysoskultes sicher aus dem make- 
donischen Leben geschöpft hat. Unter dem 
Namen des Dionysos steckt auch der phrygisch- 
thrakische Sabazios, unter dem Namen der 
Artemis steckt bisweilen die kleinasiatische Ma, 
die aber auch selbständig auftritt, und ebenso 
die Tauropolos, die den kleinasiatischen (hitti- 
tischen) Göttern verwandt ist. Sehr verbreitet 
ist der Kult des Herakles, dessen Ankntpfung 
an die makedonischen Könige relativ spät ist. 

Einheimisch sind natürlich die Flußgötter. 
Ganz merkwürdig ist wegen der bildlichen Dar- 
stellung (S. 181 f.) ein einheimischer Daimon 
in Amphipolis, Namens Totoes, der auf einer 
Votivinschrift erscheint. Darüber ist ein Relief 
mit einem Esel, auf dessen Rücken ein weib» 
licher Kopf angefügt ist; die Vorderbeine des 
Esels und der Bauch sind von Schlangen um- 
schlungen und eine dritte Schlange bildet den 
Schwanz. Der betreffende Daimon scheint dem 
Txvoc gleichgesetzt zu sein. Interesseweckend 
ist auch ein lokal fixierter Schlangenkult aus 
der römischen Zeit (8.214f.). Unter den Heroen 
bemerken wir, abgesehen von Herakles, Aineias, 
Perseus, Rhesos, Limos, Olynthos, Amyntas, 
Brasidas und den von Brasidas depossedierten 
Hagnon, Hepbaistion und einige namenlose 
Heroen, unten diesen einen, der als Medc Apwc 
bezeichnet wird. 

Der eben erwähnte Schlangenkult ist be- 
zeugt durch ein Relief mit Weihinschrift; auf 
dem Relief erscheint eine Schlange, die sich 
nach einer Schale emporwindet, in welcher ein 
Ei liegt. Dem letzten Satze ist ein Frage- 
zeichen nachgestellt, das wohl nicht vom Verf., 
sondern von Heuzey hingesetzt worden ist. In- 
dessen hätte der Verf. hier nachweisen können, 
daß das Ei unter den Totengaben eine sehr 
große Bedeutung hat und deshalb auf den bild- 
lichen Darstellungen, die sich auf den Toten- 
kultus beziehen, häufig vorkommt. „Das Ei 
wird dem Toten in die Hand gegeben oder auf 
den Grabtumulus oder auf den Grabaltar ge- 
legt; der Tote in der üblichen Gestalt der 
Schlange kommt dann hervor aus dem Grabe, 
um es zu holen“ (E. Küster, Die Schlange in 
der griechischen Xunst und Religion 8. 75, 
Anm. 2). 

Ein wunderbares Schicksal hat es so gefügt, 
daß,.gerade als Baege sein Buch tiber die make- 
donischen Kulte herausgegeben hatte, die sieg- 
reichen Griechen Makedonien in ihren poli- 
tischen und archäologischen Besitz brachten. 
Schon ehe der Krieg ganz abgeschlossen war, 
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hatten die Griechen in Makedonien ihre archäo- ! dessen kunterbunte Anordnung und Fehlerhaftig- 


logischen Arbeiten, wenn auch in einem be- 
scheidenen Umfang, angefangen. Die archäo- 
logische Durchforschung Makedoniens, die von 
den Griechen als eine Ehrenpflicht empfunden 
wird, wird sicher von den dortigen Verhältnissen 
ein anderes Bild geben. Aber immerhin hat B. 
durch sein Buch für künftige Forschungen einen 
soliden Grund gelegt, für den man ihm danken 
muß. 


Upsala. Sam Wide. 


René Cirilli, Les prêtres danseurs de Rome. 
Etude sur la corporation sacerdotale 
des Saliens. Préface de M. J. Toutain. 
Paris 1913, Geuthner. XI, 186 S. gr. 8. 

Obwohl diesem Buche eines ehemaligen Zög- 
lings der Pariser École des Hautes Études 
J. Toutain ein mit Lobsprüchen nicht kargendes 
Elogium vorausgeschickt hat, vermag das an 
der Tatsache nichts zu ändern, daß es sich um 
ein wertloses Elaborat ohne wissenschaftliche 
Existenzberechtigung handelt. Über Herkunftund 
Bedeutung des Salierzeremoniells stellt der Verf. 
drei Hypothesen auf, 1. daß das ancile eine Ver- 
körperung des Blitzschlages sei, 2. daß die 
Salier wie die griechischen Kureten als gött- 
liche Schmiede der Erfindung der Metallbear- 
beitung ihre Entstehung verdanken, und 3. daß 
der Waffenlärm und das Schlagen auf die Schilde 
der Fernhaltung böser Geister und Dämonen ge- 
dient habe. Wie diese drei ganz verschieden- 
artigen Erklärungsversuche miteinander zu ver- 
einigen seien, erfahren wir nicht, und ich kann 
mich eines näheren Eingehens auf diese Auf- 
stellungen um so mehr enthalten, als der Verf. 
für solche Behauptungen, wie daß der Blitz unter 
dem Bilde eines Schildes dargestellt und daß 
Mars in Rom als Blitzgott verehrt worden sei, 
einen wissenschaftlichen Beweis gar nicht unter- 
nimmt; wie dürftig und schief das ist, was er 
über Waffentänze und über die Kureten zu sagen 
weiß, zeigt eine Vergleichung mit den neuesten 
Arbeiten von K. Latte und J. Poerner sehr 
deutlich. Aber diese allgemeinen Erörterungen 
nehmen noch nicht den fünften Teil des Buches 
(S. 7—29. 137—148) ein, seinen Hauptinhalt 
bildet eine Darstellung der Organisation und 
Tätigkeit der Salierpriesterschaft, und hier, wo 
es sich nicht um leicht hinzuwerfende Ver- 
mutungen, sondern um quellenmäßige Fest- 
stellung des Tatbestandes handelt, offenbart sich 
die bodenlose Lüderlichkeit und Unwissenheit 
des Verf. aufs beschämendste. Allerdings ver- 
sucht er seinen Ausführungen durch ein vor- 
ausgeschicktes Literaturverzeichnis (S. IX—XI), 


keit freilich dem Eingeweihten sofort verrät, daß 
der Verf. die meisten hier aufgezählten Werke 
nie in der Hand gehabt hat, und durch einen 
38 Seiten (S. 149—186) füllenden Abdruck der 
wichtigsten inschriftlichen und literarischen 
Quellenstellen einen wissenschaftlichen Anstrich 
zu geben; aber abgesehen von der geradezu 
unglaublichen Menge sinnentstellender Druck- 
fehler bieten gerade diese Seiten krasse Beispiele 
für die mangelnde Sachkenntnis und Zuverlässig- 
keit des Verf.: Lucian scheint er für einen latei- 
nisch schreibenden Autor zu halten, wenigstens 
führt er S. 185 eine Stelle aus de salt. 20 in 
lateinischem Text an; der Historiker Justin wird 
mit dem Apologeten verwechselt; unter den 
Grammatikeru und Scholiasten figuriert (S. 178) 
„Savaro (ad Sidon. Apoll. Nociph., ep. 8—16)“, 
womit Sidon. Apoll. epist. VIII 16, 4 gemeint 
ist; wo mag wohl der Verf. dieses schöne Zitat 
aufgelesen haben? Der Abdruck der Inschriften 
strotzt von Ungenauigkeiten und Flüchtigkeiten, 
wovon ich mich durch eine Stichprobe überzeugt 
habe, indem ich die 19 aus CIL XIV ent- 
nommenen Inschriften nachverglich; kaum eine 
oder die andre ist fehlerfrei wiedergegeben, 
manchmal beläuft sich in einer Inschrift (z. B. 
XIV 3609) die Zahl der Fehler auf ein Dutzend, 
zweimal (CIL XIV 4237. 4242) ist je eine ganze 
Zeile weggelassen, die letzten fünf Zeilen von 
XIV 3674 sind an die zwei Seiten vorher ab- 
gedruckte Inschrift XIV 3500 angehängt u. a. m. 
Dabei sind die Zeugnisse namentlich aus den- 
jenigen Bänden des CIL, deren Indices noch 
nicht vorliegen, sehr unvollständig, es fehlen 
z. B. CIL VI 1383 (P. Coelius Balbinus Vibullius 
Pius). 1515 (Ti. Sempronius Gracchus). 31774 
(L. Virius Lupus Iulianus). XI 3098 (P. Glitius 
Pb oressi anus). 5171 (Plautius Lamia Silvanus). 
Am Ende der Reihe erscheinen zwei als Orelli 
2249 und 2250 bezeichnete Inschriften, was den 
Anschein erweckt, als wären diese Inschriften im 
CIL nicht zu finden; tatsächlich aber ist Orelli 
2249 — CIL XIV 3682, der fälschlich als Orelli 
2250 gegebene Text aber steht überhaupt nicht 
bei Orelli (Orelli 2250 ist = CIL V 6431), wohl 
aber CIL VI 1518. Überhaupt versteht der Verf. 
das epigraphische Handwerkszeug gar nicht zu 
gebrauchen. So behauptet er S. 5, die bekannte 
Inschrift des P. Aelius Tiro salius arcis Albanae 
stände im CIL XI 499 (so) als Fälschung und 
XIV 2947 als echt und dekretiert mit naiver 
Anmaßlichkeit „elle est réellement fausse“ ; tat- 
sächlich ist an der Echtheit der Inschrift, die 
noch beute in Castel S. Pietro oberhalb Palestrina 
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vorhanden und von De Rossi, Mommsen und 
‚Dessau abgeschrieben bezw. revidiert worden ist, 
ein Zweifel weder je geäußert worden noch tiber- 
haupt möglich, ihre Erwähnung CIL IX 499 *,1 
(so) unter den iranspositae hat nur darin ihren 
Grund, daß Fabretti sie fälschlich in das sabi- 
nische S. Pietro am Farfaro versetzt hatte. 
Bei dieser Unfähigkeit, das epigraphische 
Material richtig zu behandeln, hat sich der Verf. 
natürlich in den Abschnitten seiner Arbeit, die 
auf die Verwertung der Inschriften angewiesen 
waren, vielfach aufs gröbste verhauen. So weist 
die von ihm S. 33 ff. aufgestellte Liste der aus 
der Kaiserzeit bekannten Salier nicht nur im 
einzelnen zahlreiche Fehler und Lücken auf, 
sondern läßt auch ganze große Gruppen von 
Namen (insgesamt mindestens 15) vermissen, 
weil er weder die von Hülsen vor 12 Jahren 
(Röm. Mitteil. XVII 1902, 158 ff.) veröffentlich- 
ten neuen Fragmente der Fasti Saliorum Pala- 
tinorum kennt, noch den von Mommsen (Her- 
mes XXXVII 1903, 128 f.) im Anschlusse an 
eine Beobachtung Hülsens geführten Nachweis, 
daß das Listenbruchstück CIL VI 2002 derselben 
Priesterschaft angehört. Übrigens fehlt auch von 
den fünf aus republikanischer Zeit bekannten 
Saliern einer (C. Claudius Pulcher, Cic. pro 
Scauro 34), dafür aber erscheint unter ihnen 
der P. Cornelius Scipio der Inschrift CIL 1 83 
= VI 1288, da der Verf. in unverantwortlicher 
Gedankenlosigkeit die doch wirklich nicht miß- 
suverstehenden Worte der Grabschrift quei apice 
insigne Diall[is fllaminis gesistei auf Bekleidung 
der Salierwürde bezieht. Den Sp. Turranius 
Proculus Gellianus der viel behandelten pom- 
pejanischen Inschrift CIL X 797 macht C. zum 
römischen Salier (S. 33 f.), ohne zu merken, daß 
es ein Mann von Ritterrang ist; der Konsul des 
J. 157 M. Metilius (Aquillius) Regulus wird der 
flavischen Zeit zugewiesen (S. 34) und 8. 41 f. 
eine ganze Anzahl von Saliern als undatierbar 
bezeichnet, von denen sich die meisten sehr 
wohl chronologisch näher bestimmen lassen ; die 
Prosopographia imperii Romani gehört zu den 
zahlreichen ntitzliichen Büchern, die der Verf. 
nieht kennt. Sehr stolz ist er auf die Ent- 
deckung, daß die Salier neben ihrem magister 
such einen promagister besessen hätten, er hebt sie 
nieht weniger als dreimal (8. 3. 41. 69) mit sicht- 
licher Genugtuung hervor; leider beruht sie aber 
nur auf einem groben Interpretationsfehler, indem 
erin den Worten der Inschrift CIL VI 1422pontifiei 
pro magistro salio Collino irrtümlich pro magistro 
mit dem Folgenden, statt mit pontifici verbindet., 
Ähnliche elementare Schnitzer begegnen dem 
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Verf. auch bei der Verwertung literarischer Zeug- 
nisse, z. B. wenn er aus der Notiz des Sueton 
Otho 8, daß der Feldzug motis necdum conditis 
anclibus unternommen worden sei, herausliest, 
daß Otho avait „négligé de prendre les au- 
spices au sacrarium Martis“ (S. 123). Wer von 
einem sacrarium in Collino colle redet (S. 78), 
neben die bekannten versus Januli, Iunonii, 
Minervii des Salierliedes als Rubrik eigener Er- 
findung versus Manii stellt (S. 112), ohne zu 
wissen, daß manus ein Adjectivum ist, und 
S. 103 wörtlich schreibt „les uns la (das Wort 
axamenta) font ıleriver de arandi“, von dem 
kann man füglich im Zweifel sein, ob er das 
für die Abfassung einer solchen Untersuchung 
unerläßliche Minimum lateinischer Sprachkennt- 
nisse besitzt. Zur Kennzeichnung der Arbeits- 
weise des Verf. möge ein Beispiel gentigen. 
Die für seine Darlegungen über Mamurius Vetu- 
rius wichtige Erwähnung eines templum Mamuri 
im Liber pontificalis (Mon. Germ. Gesta pontif. 
Rom. I p. 89, 19) kennt er nicht, möchte aber 
die Anführung eines vicus Mamuri (überliefert 
Mammurtini) im Leben der heiligen Susanna 
(Acta SS. Aug. II 632) zitieren, die er jedoch 
nur aus Baronius (Ann. Eccl. II 782 z. J. 295) 
kennt; obwohl nun dieser den Wortlaut der 
Vita und seinen daran anschließenden Kom- 
mentar durch verschiedenen Druck und die da- 
zwischengestellten Worte hucusque ibi deutlich 
trennt, macht der Verf. aus beiden unter willkür- 
lichen Abänderungen ein liebliches Ragout und 
führt das Ganze, zwischen Anführungszeichen 
gestellt, durch die Worte ein „dans les actes 
relatifs au martyre de 8. Susanne, en effet, on 
lit“; nicht einmal die Verweisung auf Sextus 
Rufus und P. Victor hat den Verf. in seinem 
Glauben, daß das alles in der Vita S. Susannae 
gestanden habe, irre gemacht. Am Fuße der 
Seite stehen dazu als Anm. 2 und 3 ein paar 
nachlässig irgendwo abgeschriebene Zitate, deren 
Ziffern — was von sehr vielen der im ganzen 
Buche angeführten Belegstellen gilt — großen- 
teils falsch oder ungenau sind. 

Daß ein auf so unsoliden Grundlagen auf- 
gebautes Buch keine Bereicherung unseres 
Wissens bieten kann, versteht sich von selbst; 
um so reicher ist es an haltlosen Einfüllen und 
unbewiesenen Behauptungen, auf die einzugehen 
sich nicht verlohnt. Als besonders unsinnig ist 
mir der ganz dogmatisch formulierte Satz auf- 
gefallen (S. 47), daß auch die municipalen 
Salier durchweg hätten Patrizier sein müssen, 
sowie der wahre Rattenkönig von falschen An- 
gaben, den die wenigen Zeilen über das Ago- 
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nium des 9. Januar (S. 135) enthalten. Irgendwo 
margaritam in sterquilinio zu finden ist mir nicht 
gelungen. 

Nach dem Gesagten wird es deutlich sein, 
was von dem Urteile zu halten ist, das der In- 
troductor Toutain (S. VI) tiber die Leistung des 
Verf. fällt: „Si les chapitres où M. Cirilli a 
traité, pour ainsi dire, du matérial des Saliens, 
témoignent d'une connaissance éclairée et judi- 
cieuse des documents proprement archéologi- 
ques, les textes des auteurs et les inscriptions 
n’ont pas été utilisés avec moins de méthode 
pour l'histoire des Saliens romains et munici- 
paux, pour l'Administration du collège des 
Saliens, pour la description des cérémonies ri- 
tuelles, de'la danse, de la procession accom- 
pagnôe de chants, du sacrifice et du banquet“. 
Da die besondre Hervorhebung der archäo- 
logischen Leistung des Verf. auf seine Behand- 
lung des Kostüms und der Ausrüstung der 
Salier in dem ‘Les Attribats des Saliens’ ttber- 
schriebenen 4. Kapitel (S. 81—96) geht, so 
sei zum Schlusse noch festgestellt, daß dieses 
Kapitel bis auf wenige belanglose Zusätze samt 
allen Belegen vollständig, und zwar vielfach 
satz- und wortgetreu, aus Helbigs ausgezeich- 
neter Abhandlung abgeschrieben ist, die der 
Verf. nach altbewährter Kompilatorensitte meist 
nur da nennt, wo er gegen sie polemisiert. 

Halle (Saale). Georg Wissowa. 


Alfred von Domassewski, Die Hermen der 
Agora zu Athen. Sitzungsberichte der Heidel- 
berger Akademie der Wissenschaften, Philos.- 
histor. Klasse. Jahrg. 1914, 15. Abhandlung. Heidel- 
berg, Winter. 20 8. 8. 75 Pf. 

Es ist nicht so einfach, Inhalt und Resultate 
dieser kurzen, aber ergebnisreichen Abhandlung 
mit wenig Worten darzulegen, zumal solchen 
Lesern, die mit den Problemen, die die Topo- 
graphie der athenischen Agora bietet, nicht 
vertraut sind. Als bekannt darf man voraus- 
setzen, daß Hermenreihen einen hervorragenden 
Schmuck der Agora bildeten; waren sie es doch, 
deren Verstümmelung dem Alkibiades und seinem 
Kreis schuld gegeben wurde. Daß sie im Norden 
der Agora lagen, ist unbestritten ; wie sie liefen, ob 
von N nach S oder von W nach O, ob in ununter- 
brochener Reihe oder parallel, darüber gehen die 
Meinungen auseinander. Die Hauptstelle, Har- 
pokr. s. Eppoũ, läßt sie von der Stoa Poikile 
und von der Stoa Basileios ausgehen. Das wurde 
nun sehr verschieden interpretiert; Judeich ver- 
legte die Hermen danach neben die beiden Hallen 
und längs der bei ihnen einmtindenden Straßen. 
Sie direkt von der Bunten Halle im O nach der 
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Königshalle im W laufen zu lassen, wie Curtius 
wollte, geht allerdings nicht an, da der Wortlaut: 
des Harpokr. dem widerspricht; doch nimmt v. D. 
die entsprechende Richtung von O nach W auch 
an, nur daß die Hermen keine zusammenhän- 
gende Kette bildeten, da im N das Markttor sie 
unterbrach und im S die zum Buleuterion füh- 
rende Straße. Daß diese Hermen private Stif- 
tungen waren, wie ebenfalls Judeich meint, lehnt 
v. D. ab; da nach Andok. I 62 die beim Hause 
des Andokides belegene Herme von der Phyle 
Aigeis geweiht war, so nimmt er, unter Berufung 
auf Mnesimachos bei Athen. IX 402 f (wonach 
die Phylarchen ihre Amtstätigkeit bei den Hermen 
hatten) an, daß wie die Aigeis so jede der 
zehn Phylen eine Herme geweiht hatte. Da die 
Herme der zweiten Phyle, eben der Aigeis, bei 
der Stoa Poikile stand (denn dort war das 
Haus des Andokides), so begann nach v. D. 
die Reihe dieser Hermen an der Ostseite; und 
wenn sich nach Lysias XXIII 3 die Demoten 
von Dekeleia bei einem Barbierladen rapd tous 


"Eppäs einzufinden pflegten, so wird die achte 


Phyle, der die Dekeleier angehörten (die Hippo- 
thontis) ihren Standort etwa in der Nähe der 
Königshalle gehabt haben. Weiter folgert dann 
v. D., daß in den Fällen, wo die Agora ab- 
gesperrt wurde (beim Ostrakismos, bei Abstim- 
mung nach Phylen, beim Panathenäenzug) und 
nur zehn Eingänge, einer für jede Phyle, offen 
blieben, diese Zugänge die Wege waren, die 
nach den Hermen der Agora führten. 

Neben diesen Hermen kommen in Betracht 
die Feldherrnhermen, die nach Aischin. III 183 
bei der otok‘ Eppwv standen. Judeich hat diese 
‘Hermenstoa’ neben der Stoa Poikile nach NW 
angesetzt; v. D. nimmt mit Robert an, daß es 
gar keine solche Halle gab, sondern daß es nur 
eine von Aischines für den Zweck der Rede im 
Augenblick geprägte Bezeichnung für die Zeus- 
halle an der Westseite war. Die Epigramme, die 
auf diesen Hermen standen, sind bei Aisch. 
a. a. O. und bei Plut. Kimon 7 tiberliefert; aber 
sie bieten nach Anordnung und Inhalt schwere 
Bedenken. Ich müßte zu ausführlich werden, 
wenn ich diese hier darlegen wollte, und muß 
mich damit begnügen, das Resultat dieses T'eiles 
von v. Domaszewskis Abhandlung anzuführen. 
Danach ist von jenen Epigrammen, deren Wort- 
laut in den Text des Aischines aus den Scholien 
(aus denen sie Plutarch entnommen habe) ein- 
drang, nur Ne. I und das erste Distichon von 
No. II echt, der Rest Fälschung ; das erste Disti- 
chon von No. II ist das Weiheepigramm, Von 
den drei Epigrammen aber, die den Siegen des 
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Kimon über die Perser galten und von denen 
das I. bei Aeschines den Sieg bei Eion, am 
Strymon, feiert, sind II und III bei Diodor XI 62 
zu finden. Diese beiden Epigramme, von denen 
das erste dem Sieg am Eurymedon gilt, das 
andere der Schlacht bei Kypern, sind bei Diodor 
als ein einziges überliefert, das aufeinem Anathem 
der Athener in Delphi gestanden habe; doch ist 
die. Echtheit des dritten und vierten der vier 
Distichen schon von Ed. Schwartz bestritten 
worden. Danach nimmt nun v. D. an, daß die 
drei Hermen der Feldherren auf einem gemein- 
samen Bathron standen; darauf oben die Bau- 
inschrift; darunter unter jeder Herme ein Epi- 
gramm : Aischines I., Diodor I. und II. und unter 
diesen die Weihung des Demos, Aischin. IIa, 
in einer fortlaufenden Zeile. Die Hypothese ist 
sehr kühn, aber so gut fundiert, dal man sie 
gern als in hohem Grade wahrscheinlich an- 
nehmen möchte. 
Zürich. H. Blümner. 


A. Riese, Das rheinische Germanien in den 
antiken Inschriften. Auf Veranlassung der 
Röm.-germ. Kommission des Kais. deutschen Arch, 
Instituts hrsg. Leipzig 1914, Teubner. 479 S. 8. 
18 M. 

Das vorliegende Buch bietet eine treffliche 
Ergänzung zu des Verf. Werk: Das rheinische 
Germanien in der antiken Literatur, das bereits 
1892 erschienen und zu einem unentbebrlichen 
Handbuch für jeden geworden ist, der auf dem 
Gebiet der römisch-germanischen Forschung ar- 
beitet. Mit um so größerem Dank begrüßen wir 
es, daß sich R. entschlossen hat, seine zunächst 
zu eigenen Studien in langjähriger Arbeit ge- 
sammelten Scheden zu diesem Buch zusammen- 
zustellen und mit der bei ihm gewohnten philo- 
logischen Genauigkeit und seiner Kenntnis aller 
Einzelheiten der Forschung uns ein neues wert- 
volles Hilfsmittel in die Hand zu geben. Freilich 
will R. nicht etwa das Nachsehen und Vergleichen 
des CIL überflüssig machen; sein Buch ist, wie 
er selbst hervorhebt, nicht zu epigraphischen, 
sondern zu geschichtlichen und kulturgeschicht- 
lichen Arbeiten bestimmt. Deshalb ist auf epi- 
graphisches Beiwerk verzichtet, die Texte werden 
nur im Wortlaut wiedergegeben, so daß, wer Er- 
gänzungen versuchen will, auf die Benutzung des 
Corpus angewiesen bleibt. Aber vor diesem voraus 
bat unser Buch die Übersichtlichkeit, da die ein- 
zelnen Stücke nicht wie dort geographisch geordnet 
sind, sondern in folgenden Gruppen erscheinen: 
L Kaiserinschriften, nebst anderen, die 
sich auf historische Tatsachen beziehen (1—823); 
I. Provinsialverwaltung (Legati, procu- 
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ratores und andere Beamte 324—439); III. Das 
Heer, der ausführlichste Abschnitt mit den tiber- 
sichtlich angeordneten Inschriften aller in Ger- 
manien vorkommenden Truppenteile (440— 
1965); IV. Geographisches, Land und Leute, 
Bauten, auch dies Kapitel sehr reich (1966— 
2610); V. Votivinschriften (2611— 
3630); VI. Grabinschriften (3631—4418); 
VO. Kleine Inschriften aus dem Priyat- 
leben (4419— 4632). Ein ungewöhnlich reicher 
Stoff von an 5000 Inschriften ist hier geordnet 
vorgelegt; es wird dadurch auch dem, der nicht 
am Ort einer großen Bibliothek ansässig ist, die 
Mitarbeit ermöglicht. Dabei sei bemerkt, daß nicht 
etwa nur CIL XIII verwertet wurde; es haben 
vielmehr alle Bände des Corpus beigesteuert, 
und nicht wenige noch unveröffentlichte Stücke 
finden sich. — Wer auf dem römisch-germani- 
schen Arbeitsgebiet Bescheid weiß, dem wird es 
nicht schwer fallen, das zu finden, was er sucht. 
Für den aber, der ihm ferner steht oder der 
sich erst einarbeiten will, wäre es nützlich ge- 
wesen, wenn die Indices etwas reichhaltiger 
hätten ausgestaltet werden können, zumal ja 
auch die Inhaltsverzeichnisse zu CIL XIII noch 
nicht vorliegen. Doch ist der Verf. hierfür so 
wenig verantwortlich zu machen wie für den 
verhältnismäßig hohen Preis des Buches. Im 
Index fehlen z. B. die Namen Epona, lunones, 
Isis, Sarapis, Sul u. a., und die griechische In- 
schrift aus Stockstadt wird man kaum unter dem 
Stichwort genius suchen. Über eine neue bessere 
Lesung von 3995 vgl. Arch. Anz. 1912 8. 69. 

8. 466 bei Emona kann hinter Laibach das 
Fragezeichen wegfallen. Bei 1831 sollte stehen: 
in Darmstadt, statt: ehmals in Lüttich. Endlich 
empfiehlt es sich, die im und am Kastell Groß- 
gerau gemachten Funde besser unter Großgerau 
als unter Esch (einer Flur des Städtchens) auf- 
zuführen. Doch das alles sind Kleinigkeiten 
gegentiber der Leistung des Verf.; wir dürfen 
ihn, den 74jährigen Gelehrten, dem unsere For- 
schung schon so viel verdankt, zur Vollendung 
seines Werkes und uns zu dessen Besitz Glück 
wünschen. Es wird hoffentlich der ars epigraphica, 
einer der wichtigsten Grundlagen unserer Kennt- 
nis, erhöhte Beachtung schaffen, besonders auch 
in den Kreisen, die der philologischen und damit 
auch der heimischen Altertumswissenschaft den 
Nachwuchs zu schaffen haben, 


Darmstadt. E. Anthes, 


A. Ernout, Morphologie historique du La- 
tin. Avec un avantpropos par A. Meillet. Paris 
1914, Klincksieck. 368 8. 8. 3 fr. 50. 
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Das Vorwort von Meillet weist auf die Schwie- 
rigkeiten einer sprachgeschichtlichen Erfassung 
des Lateinischen hin, das, seit Plautus in eine 
starre, buchmäßige Überlieferung eingespannt, 
dem Auge nur verschwindend wenige Spuren 
der lebendigen Entwicklung darbiete. Auch die 
Heranziehung des Indogermanischen einerseits, 
des Oskisch-Umbrischen und Keltischen ander- 
seits vermag, so führt er weiter aus, nicht alle 
Dunkelheiten aufzuhellen; am ergiebigsten sind 
noch die sogenannten unregelmäßigen Formen 
als Merkzeugen einer oft weit zurückliegenden 
Vergangenheit. Ernout selbst teilt dem Leser 
mit, daß es seine Absicht sei, an Stelle des in 
den üblichen und für die kindliche Stufe auch 
passenden lateinischen Unterrichtsbüchern im 
Vordergrund stehenden Unterschiedes von ‘kor- 
rekt’ und ‘inkorrekt’ (‘klassisch’ und ‘vor- bezw. 
nachklassisch’) den historischen Gesichtspunkt 
treten zu lassen; deshalb hat er, wenngleich 
unter Voranstellung der ‘klassischen’ Formen, die 
gesamte Strecke vom Altlateinischen bis zum 
Romanischen herangezogen und auch, im Unter- 
schied von der schon vorher bei Winter in 
Heidelberg erschienenen Übersetzung des Buches, 
Anknüpfungen an andere idg. Sprachen, zumal 
das Griechische, nicht ausgeschlossen. Verdient 
so das von dem jungen französischen Gelehrten 
entworfene Programm volle Anerkennung, so 
entspricht auch die Durchführung dieses ersten 
Entwurfes in löblichem Maße berechtigten An- 
forderungen. Zumal dem Lateinlehrer bietet 
sich hier ein Hilfsmittel von klarer Übersichtlich- 
keit dar, um den Unterricht auf die Grundlage 
der netuzeitlichen Wissenschaft zu stellen und 
ihm dadurch erneute Anziehungskraft zu ver- 
"leihen, ohne doch das Fassungsvermögen reiferer 
Schüler zu überschreiten. Wie einfach erscheint 
beispielsweise bei Ernouts auf dem Zusammen- 
wirken von infectum und perfectum aufgebauter 
Darstellung das morphologische Gerüst des Ver- 
balsystems, das sich aus einer Unmasse ver- 
einzelter und sich vielfach durchkreuzender Ein- 
zelheiten zu einem wohlgegliederten Ganzen 
weniger in sich geschlossener und übereinstim- 
mender Gruppen zusammenordnet. So erfüllt 
sich die an sich nüchterne Grammatik mit Leben, 
und in dem Schüler wird eine Ahnung davon 
erweckt, daß er es auch in der Sprache, und 
sei es die der alten Römer, mit einem Gebilde 
psychophysischer Biologie zu tun bat. Über 
Einzelheiten läßt sich natürlich streiten. So ist 
es mir höchst fraglich, ob lärt, möv?, selbst zuge- 
geben, daß sie in irgendwelcher unbezeugten Ver- 
gangenheit einmal die Stufe *läg(i)uai möu(t)uai 
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durchlaufen hätten, noch in klassischer Zeit den 
Lautwert läyus, möuws gehabt haben und nicht 
vielmehr als laut, möui anzusetzen sind. In der 
Angabe von Vokallängen in gedeckter Silbe 
bleibt manches unsicher; die Lautregel, daß 
Kurzvokal vor einem aus -g- vor t entstandenen 
-c- gelängt werde (ägö : actüs), scheint mir nach 
wie vor allseitiger Nachprüfung bedürftig. 8. 52 
L. 6 lies Zixelös statt Zixeios, S. 92 L. 10 Ba 
statt -Zda, in den ‘Errata’ zu S. 36 L. 22 Söcrätz 
statt Söcrat&. Die Verzeichnisse sind sehr nütz- 
lich. Das ganze schmucke Buch erscheint mir 
auch für deutsche Lehrer entschieden empfehlens- 
wert. 


Hannover. Hans Meltzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


American Journal of Archaeology. XVIII, 3. 

(285) Th. L. Shear, A Sculptured Basis of Lo- 
ryma (Taf. III, IV). Veröffentlicht ein Marmorrelief 
aus Loryma in Karien, 98 cm hoch, 66 cm breit, 
50 cm hoch, auf der einen Seite ein sich zum Sprung 
duckender Löwe, auf der andern ein Löwe im Kampf 
mit einem Stier; der Vergleich mit dem Fries des 
Knidischen Schatzhauses lehrt, daß es aus dem 
letzten Viertel des 6. Jahrh. stammt, — (297) L.D. 
Caskey, Two Geometric Amphorae from Thera 
(Taf. V, VI) Veröffentlicht zwei große geometrische 
Amphoren (die eine 83, die andere 78,5 cm hoch), 
jetzt leihweise dem Museum of Fine Arts in Boston 
überlassen, die unzweifelhaft aus Thera stammen. 
— (302) A. L. Frothingham, Circular Templum and 
Mundus. Was the Templum only Rectangular? Das 
Wort templum bezeichnet ursprünglich nicht ein 
Gebäude, sondern einen Platz. Die für die Recht- 
winkligkeit des templum angeführten Stellen (Gell. 
XIV 7, 7, Serv. zu Verg. Aen. II 512, Festus 157) 
beweisen nichts. Nach Varro sind drei templa zu 
unterscheiden, das himmlische, das irdische und das 
unterirdische. Auf einem templum können mehrere 
aedes stehen; auch die rostra waren ein templum. 
Das kreisförmige templum in Tivoli, das runde Zelt 
des Feldherrn (auch ein templum), das templum auf 
den Zeichnungen zu den Feldmessern, das templum 
des Olenus Calenus (Dion. von Halik. Ant. IV 69 £.), 
u. a. beweisen, daß das templum kreisförmig war. — 
Der mundus war das symbolische Zentrum der Stadt 
auf dem Palatin; der mundus ist nicht quadratisch, 
sondern der Stein, der ihn bedeckte, er ist vielmehr 
kreisrund. Nach Plutarch lag der mundus auf dem 
Comitium. Wahrscheinlich hat es wie auf dem Pa- 
latin auch einen mundus auf dem Quirinal gegeben ; 
später bei der Zusammenfassung der Niederlassungen 
verlegte man den mundus auf das Comitium; der 
mundus auf dem Palatin hatte dann nur noch archäo- 
logisches Interesse. Boni hat ihn jetzt wiederauf- 
gefunden. — (321) W. H. Buckler und D. M. Ro- 
binson, Greek Inscriptions from Sardes V. Ver- 
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öfßfentlichung einer Inschrift, wahrscheinlich aus dem 
Jahr 1 v. Chr. Der Stein ist 2,24 m hoch, vortreff- 
lich erhalten. Die Inschrift (139 lange Zeilen von 
65 bis über 80 Buchstaben) enthältfeine :Sammlung 
von Ehrenbeschlüssen für Menogenes, den Sohn des 
Isidoros. Die Überschrift lautet: Tò xowvöv | tõv èni 
tig Aclas | ‘EN Avwv xal ô Bios ô Zapdılaviv xat $ ye- 
poaala triunoæv Mrvoyé| wy loúopou tod Mryvoyévove 
xolis brayeypappévors. Die Inschrift beginnt damit, daß 
Menogenes mit Iollas, dem Sohn des Metrodoros von 
Sardes, nach Rom geschickt wurden, um Auzustus 
die Glückwünsche auszusprechen zur Anlegung der 
Toga virilis durch C. Caesar. Es folgt das Dank- 
schreiben des Kaisers: Aòtoxpdtonp Kaisap deoõ viölc) 
Seaz{o)rös äpyızpebs Önnapyırjs Efoudlas t’, | Zapdınvav 
dpyouar Boudät Shpwı yalpeıv“ ol rplaßers piy Isa; te 
Mrzpodtmpov xal | Mrvoyévns 'IoBúpou ob Mnvordvoug 
soveruynv iv Poun por xal tò nap’ bpöv | Yılmısma iré- 
osav Be’ oÙ tá te dökavra bpeiv nepl buy Snlodvres zal 
asvihede èni Ti Telleıwoer Tod xzpeoßutépov pov töv 
raldev. dran ovv bpäs puloretmoupevous dvd’ Dy ebepye-| 
ide un’ deod ebyaplotous drous els te imè xal Toüc 
inouc závraç evdelswoßar. Eppwaße. Die Inschrift ent- 
hält außerdem 2 Schreiben des Vorsitzenden des 
zorvwov 'Aulas, 2 Beschlüsse des xotvóv, 3 Beschlüsse 
des Rates von Sardes usw. 


Korrespondens-Blatt f. d. höheren Schulen 
Württembergs. XXI, 89 

(301) E. Bchott, Ein Niederschlag gesamtdeutscher 
Unterrichtstätigkeit. Über das Jahrbuch der Kgl. 
Preußischen Auskunftsstelle für Schulwesen. 1. Jahrg. 
(Berlin). — (306) G. Lang, Philanthropinismus einst 
und jetzt. — (337) W. Nestle, Die Frage der Ver- 
staatlichung der höheren Schulen in Württemberg. 
— (867) Gregorius von Tours, Zehn Bücher Frän- 
kischer Geschichte. Übers. von W. v. Giese- 
brecht. 4.A. von S, Hellmann (Leipzig). ‘Nach 
dem heutigen Stand der Forschung ergänzt und vor- 
nehmlich die Anmerkungen erweitert‘. Kreuser. — 
(370) A. Matthias, Erlebtes und Zukunftsfragen 
aus Schulverwaltung, Unterricht und Erziehung 
(Berlin). ‘Eine Fundgrube beruflicher und allgemein 
menschlicher Erkenntnis’. (372) H. Morsch, Das 
höhere Lehramt in Deutschland und Österreich. Er- 
gänzungsband (Leipzig). ‘Ein schätzenswertes Nach- 
schlagemittel’. E. Schott. 


Mitteilungen. 
: Zu Phanias, Anth. Pal. VI 304. 


G. Finsler hat in seinen Kritischen Untersuchun- 
gen zur Geschichte der Anthologie zahlreiche Stellen 
ann die zeigen, wie so manche Irrtümer des 
Palatinus auf die Umschreibung der alten Majuskel 
in Minuskel zurückzuführen sind. Einen der über- 
zengendsten Fälle scheint mir weniger A. P. VI 
332, 3 (Hadıian) — von Finsler a.a.0.48 nach Ja- 
eobs’ Vorgang nicht zur richtigen Lösung geführt, 
wie ich demnächst an anderer Stelle nachweisen 
werde — als die jetzige Fassung von VI 304,4 zu 
bieten, eine Stelle, die Bis jetzt vielfachen Versuchen 
älterer und neuer Kritiker getrotzt hat. Phanias 
redet einen Fischer an und verheißt ihm, täglich 
sein erster Kunde zu werden: 
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alte ob y’ dv xbprıp pnelavoupldac, alte tiv’ dypelic 
poppöpov A xlyAnv 7) andpov 7) opaplda 

.... adödarıs pe Töv ob xplas, dA Badlassav 
ryävra bapapov xAdaparos els dr.drav, 


In der Handschrift steht vor abddseıs ein /// I1/auröv 
(/. vom Korrektor als Zeichen der Korruptel, das 
gleiche Zeichen am Rand). Planudes konjiziert 
abrov T’ abydaseıs; bei Stadtmüller sind die Konjek- 
turen der Späteren notiert: abdv y’ abydoseı; Purgold, 
äprıov abödasıs Jacobs („non sufficere videtur“ Mei- 
neke, Coniectanea, hinter dem Delectus S. 184, wo 
ein Beitrag Meinekes selbst fehlt, dvrlov abddasıc Pic- 
colos, aùtółev aù. Hecker, dotıxöv ab. Boissonade, 
aùtò tòv aù. Hermann, alotov oder alsızov ab}. Stadt- 
müller. Also eine reiche Auswahl, von der aber 
niemand befriedigt sein wird. 

Unter der Rasur des Korrektors las Stadtmüller 
die Springar Fassung, die der Schreiber A gab: 
&oautöv, in Majuskel: ECAYTON. Diese Form fiit 
auf die sichere Spur. Zu Anfang stand da ECAYTUN 
— èç Aöyov: ‘ob du nun Schwarzfische in der Reuse 
fängst oder einen Mormyros (und die anderen gen. 
Sorten) in dem Besen nen Käfig, von mir sollst 
du sagen, ich liebe nicht das Fleisch, sondern nur 
die Fische’. An der doppelten Konstruktion 4ypeiv 
èv xöptw und ds Aöyov wird man schwerlich Anstoß 
nehmen. Die neueste Zusammenstellung der Stellen 
zu dypederv und dypeiv bei (Passow-)Crönert gibt keinen 
Anhalt zu diesen Verbindungen. Jedenfalls wäre 
hiermit Aöyos als Gerät des Fischfangs belegt, wie 
man es noch heute im Gebrauch finden kann: ein 
Weidenkorb mit Öffnung, durch die die Fische ein- 
dringen, ohne den Ausweg wieder zu finden. 

eidelberg. K. Preisendanz. 


Handschriften-Photographie. 


Literatur zusammengestellt von G. A. Evers, 
Maandblad voor Bibliotheekwezen I [1913] 232—238. 

Bestellung. 1. Ambrosiana, Vaticana: Gesuch 
an die Bibliothek. Sonst wende man sich an den. 
Photographen. Anfrage bei diesem schadet nie: 
Preise wechseln, Bibliotheksordnungen auch (fee; 
bollo; wo Pflichtexemplar gefordert, vereinbare man 
für dies vorher den Kreis) F man bei der Bi- 
bliothek an, so lege man stets Kückporto bei (meist 
genügt Postkarte mit Antwort). — 2. Genaue Sig- 
natur der Hs (graec., lat.; sup., inf.; Ancien fonds, 
Supplément u. dgl.); man gebe an, wo man die 
Signatur gefunden, z. B. in welcher Ausgabe oder 
(besonders wichtig für Wien!) nach welchem Kata- 
loge man die Hs bezeichnet usw.; dazu Blattzahlen 
und Titel oder Hinweis auf den Inhalt des ge- 
wünschten Textes. — 3. Zeitraubende Feststellungen 
mute man nie den Bibliothekaren zu; wer die Stellen 
in der Hs nicht genau angeben kann, bitte die Bibl.- 
Verwaltung, dies einem Kollator gegen Bezahlung 
(die Stunde 2—4 M.) zu übertragen. — 4. Angeben, 
ob ‘Weißschwarz’- oder Negativaufnahmen ; womög- 
lich das gewünschte Format. — 5. Versehen kamen 
vor: man verlange, daß nicht unter Nachnahme ge- 
schickt werde; unter Umständen ist ein Teil voraus- 
zuzahlen. — 6. Man verlange, daß die Ränder der 
Photogramme nicht beschnitten werden. 

Pflichtexemplar-bei Negativaufnahmen fast über- 
all, bei ‘Weißschwarz’ wohl nur in Breslau (Stadt- 
bibliothek) und in den staatlichen Bibliotheken Ita- 
liens; starke Verteuerung! In Italien aber mag man 
bei größeren Aufträgen nur das ‘Pflichtexemplar’ 
für de Bibliothek herstellen lassen und dies ent- 
leihen. 

„Die automatisch photographische Anlage... der 
Universitäts-Bibliothek in Leipzig ist allen Be- 
nutzern des Lesesaals zum Photographieren von Text 
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aus Hss und Drucken, von Zeiehn und Kar- 
ten, Bildnissen jeder Art, zur Vermeidung des Ah- 
schreibens bezw. Abzeichnens gegen Ersatz der 
Kosten lediglich zu wissenschaftlichen Zwecken 


zur Verfü gestellt.* Weißschwars 18><24 cm: 
30 - 40 PE „Die Bibliothek ist gern bereit... 
in kurzer Zeit zu wissenschaftlichem Zwecke jedes 
übersandte Schrift- oder Druckstück zu kopieren. 
Sie gewährt je nach der Übereinkunft hierbei be- 
sondere Preise.“ — Sonst kostet die Weißschwarz- 
Aufnahme 13x18 cm wenigstens 40 Pf., 18x24 cm 
wenigstens 70 Pf. Bei kleinen Aufträgen oft höhere 
Einzelpreise oder fester Aufschlag (Paris: ‘mise en 
train’ 5—10 fr.), bei größeren fast stets Ermäßigung. 


NJ = Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum. 
ZB = Zentralblatt f. d. Bibliothekswesen. 
t = auch ‘Weißschwarz’. 
Belgien. Brüssel: P. Becker, 22 Rue Antoine 
Labarre, Bruxelles-Ixelles :ZB XXVI 453). 
Gent: ! Universităts-Bibliothek. 
Dänemark. Kopenhagen: ! Königl. Bibliothek 
(ZB XXVII 72). E 
Deutschland. Berlin: ! Königl. Bibliothek (ZB 
XXVII 517} 
Boun: ! W. Klaes, Rittershausstr. 12. 
Breslau: ! F. Hein, Lessingstr. 10. 
Dresden: F. u. O. Brockmanns Nachf., Albrecht- 
straße 27 (ZB XXVI 453). 
Greifswald: ! Universitäts-Bibliothek. 
Hamburg: ! F. Rompel, XXI, Bachstr. 2. 
Hannover: G. Alpers, Volgersweg 1 C. 
Heidelberg: ! Universitäts-Bibliothek. 
Leipzig: l C Oa OUIRE (NJ XXVII 
). 
München: ! V. Schädler, Amalienstraße 29. — 
! C. Buchner, Augustenstraße 19. 
—: ! Hof- und Staatsbibliothek. 
—: | Universitäts-Bibliothek. 
Straßburg: ! Universitäts-Bibliothek (ZB XXIX 39). 
Tübingen: ! Universitäts-Bibliothek. 
Wessobrunn bei Weilheim (Bayern): Photo- 
chemisches Laboratorium (Palimpsest-Aufnahmen l). 
Wolfenbüttel: ! Ad. Herbst (ZB XXVI 458). 
England. Cambridge, Universitäts-Bibliothek: 
! Bibliothekar Francis Jenkinson (ZB XXVI 453). 
Dublin: Trinity College: ! Bibliothekar. 
London: R. B. Fleming, Harrow (Middx.), 22 
Roxborough Road. — ! Donald Macbeth, EC., 17 Fleet 


Street (A guide to the use of the reading room of 


the British Museum, London 1912; 3. 
Oxford: ! University Press (ZB X 


alt 28) 


Frankreich. Evreux, Bibliotheque publique: 
Bibliothekar. 

Paris: ! Catala, Rue Bellefond 31 Y XXV 374). 
— ! Lemare, Rue Jacob 45 (ZB XXVI 454). 


Holland. Haag: Bakhuis und van Beek, Lange 
Beestenmarkt 14. 
i ! J. Goedeljee, Hoogewoerd 160 (ZB 
XXVI 453). 


Utrecht: Universitäts-Bibliothek (ZB XXX187). 
Italien. Bologna: ! V. Pratesi, Via 8. Vitale 28, 
Cesena: A. Casalboni, Via Mazzini 9. 

Florenz: ! L. Ciardelli, Via de’ Neri 31. 
Grottaferrata: Atelier der Abtei (ZB XXVI 458). 
Mailand: ! C. Sartoretti, Via Gorani 4. 
Modena: P. Orlandini, Via Castellaro 6. 
— ! F. Lembo, Via D.eo Morelli 37 (ZB 


Rimini: P. Trevisani. 

Rom: ! P. Sansaini, Via Corsi 20 (ZB XXVI 454). 

Turin: ! Molfesi, Via Zecca 10. 

Venedig: O. Bertani, Fondamenta Rossa 2529 a 
ai Carmini. 


rt n. Kristiania: Universitäts-Biblio- 
thek (ZB I 10%. 
sterreich. Wien: !S. Schramm, V, Nikols- 
dorferstraße 7—11 (ZB XXIV 125) 
Rußland. Moskau: P. A. Ponomaroff, Bei den 
Serpuchow-Pforten. 
—: !Synodalbibliothek: eigener Apparat, 
y —— er u. Dh T Digi 
chweden. a: A. gren, = 
brunnsg. 48 (ZB XXVI 454). 
Schweiz. Basel: A. Ditisheim, Elisabethen- 
straße 41 (ZB XXVI 452, XXIX 388). 
Bern: H. Völlger, Sallgeneckstr. 6 (ZB XXVI 452). 
St. Gallen: ! Schobinger und Sandherr. 
Genf: F. Boissonnas, Quai de la Poste. 
Spanien. Escorial: ! Fr. E. Manero, 
Colegio de Alfonso XII (ZB XXVI 453). 
adrid: durch Manero; s. Escorial. 
Türkei. Jerusalem: Ch. Raad, Jafastraße (NJ 
XXV 616). 

Ausgenutzte oe überweise man einer 
Sammelstelle (etwa Hof- und Staatsbibliothek oder 
Mittel- und Neugriech. Seminar in München), von der 
dieselben weiter verliehen werden können; Wochen- 
schrift 1914, 894 f. 

Berichtigungen und Ergänzungen erbeten. 

Hannover, Übbenstr. 20L Hugo Rabe. 


Real 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine De- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


B. O. Foster, The Duration of the Trojan War. 
8.-A. aus demAmerican Journal of Philology XXXV 3, 

J. E. Harry, The Greek Tragic Poets. Emen- 
dations, Discussions, and Critical Notes. Univer- 
sity of Cincinnati Studies, Vol. IX. Cincinnati. 2 $. 

J. Wassmer, Beiträge zur Antigone-Erklärung. 
Luzern, Räber & Co. 

M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia — erkl. 
von C. Meissner. 3. Aufl. von P. Wessner. Leip- 
zig, Teubner. 

C. Morelli, Note sul ‘Moretum’. S.-A. aus den 
Rendiconti der Accademia dei Lincei XXIIL Rom. 

C. Morelli, Apuleiana. IIL IV. 8.-A. aus den 
Studi italiani di Filologia classica XXL Florenz, 
Seeber. 

P. Fossataro, Qualche altra osservasione e pro- 
posta sull’ epitafio di Allia Potestas. S.-A. aus dem 
Athenaeum Il, 3. 

G. L. Bisoffi, Il Contra Symmachum di Aurelio 
Prudenzio Clemente. Treviso, Zoppelli. 4 L. 

B. Kübler, Lesebuch desrömischen Rechts, 2. Aufl. 
Berlin, Guttentag. 6 M. 

C. Morelli, Frustula. S.-A. aus den Studi italiani 
di Filologia classica XXI. Florenz, Seeber. 

Edm. Schopen, Die Familie im Verfassungsleben 
der indogermanischen Centum-Völker. Bonn, Cohen. 
1 M. 80. 

G. Pfeifer, Agrargeschichtlicher Beitrag zur Re- 
form des Tiberius Gracchus. Münchener Diss. Alten- 
burg. 

O. v. Friesen, Till frågan om runskriftens här- 
komst. S.-A. aus Särtryck ur minnesskrift till Prof. 
A. krdmann. 
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Verlag von O. R. Reisland ín Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, 8.-A. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

L. Robin, Platon et la Science sociale. S.-A. 
aus Revue de Métaphysique et de Morale. Paris 
[1913], Colin. 45 S. gr. 8. 

Platons politische und soziale Theorien hat 
man öfters in dem Sinne als idealistisch be- 
zeichnet, als ob sie ohne Rücksicht auf die 
Wirklichkeit gebildet und demzufolge ohne wis- 
senschaftliche Bedeutung wären, und namentlich 
hat man sie aus diesem Grunde im Vergleich 
mit Aristoteles’ Theorien oft gering geschätzt. 
Demgegenüber zeigt Robin, daß Platons Be- 
handlung von politischen und sozialen Fragen 
stets auf die Wirklichkeit Rücksicht nimmt und 
von wahrem wissenschaftlichen Geist getragen 
ist — was natürlich Irrtümer nicht ausschließt. 
Er redet zuerst über Platons Behandlung des 
Verhältnisses zwischen Individuum und Gesell- 
schaft und sodann über seine Schilderung der 
angenommenen Urzeit und ihrer Gesellschaft 
und Gesellschaftsentwicklung, die zum Teil von 
großen Naturrevolutionen veranlaßt seien. Was 
Platon hierüber ausführt, ist nicht reine Speku- 
lation, sondern beruht auf wirklichen Beobach- 
tungen. Ein tiefes Verständnis zeigt Platon auch, 
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und Barbaren tadelt, und seine Behandlung der 
Frauenfrage stützt sich auch auf logische Über- 
legungen. Dazu gesellt sich noch Platons klares 
Verständnis für die politische Bedeutung der 
ökonomischen Verhältnisse und vor allem für das 
Gesetz der Arbeitsteilung. Auf festem Boden 
befindet sich Platon auch dort, wo er die aus 
der ungleichen Verteilung des Besitzes ent- 
stehenden Klassenkämpfe und die Wechselbe- 
ziebungen zwischen der Degeneration der Indi- 
viduen und derjenigen der Gesellschaft schildert. 
Daß Platon schließlich von der Durchführbarkeit 
seiner Reform überzeugt gewesen ist, betont R. 
auch; wenn er sich auch hierin getäuscht hat, 
habe er jedenfalls von den Mängeln der helleni- 
schen Gesellschaft eine wissenschaftliche Erkennt- 
nis gehabt. 

Diese Ausführungen, die sich ohne gelehrten 
Apparat darbieten, sind in der Hauptsache als 
richtig anzuerkennen. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 


Aristotelis Ethica Nicomachea, Recognovit 
Fr.Susemihl. Editio tertia. Curavit Otto Apelt. 
Leipzig 1912, Teubner. XXX, 2198. 8. 2M. 40. 

Die Neuauflage hatuns gezeigt, wie unermüd- 
lich Apelt an seiner Ausgabe des unerschöpf- 
34 
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lichen Werkes fortarbeitet. Mancherlei ist ge- 
ändert. Besonders angenehm berührt die Samm- 
lung der Testimonien, die sich zunächst nur auf 
die am Tage liegenden Zitate und auf die für 
die Interpretation ganz unentbehrlichen Parallel- 
stellen der Eudemischen und der Großen Ethik 
beziehen. Hoffentlich regt diese Erleichterung 
bald zu weiterer Erforschung des Verhältnisses 
der drei Werke an. Kapps Freiburger Disser- 
tation (s. Woch. 1913, 1881) ist ja mit frischem 
Wagemut, wenn auch nicht immer mit sicherem 
Gefühl für das Erreichbare, hiervorgerückt. 8.221 
ist durch das Zitat aus dem Philebos über dem 
Apparat dessen Erwähnung im Apparat, die von 
früher herrührt, überflüssig geworden und zu 
tilgen, desgleichen S. 4 das aus Platons ‘Staat’. 
Manche von Aristoteles nicht als solche gekenn- 
zeichneten Reminiszenzen werden sich noch unter 
die Testimonien aufnehmen lassen. Z. B. ist 
1094 b 26 paðypanxoð te rıdavoloyoüvtos dzroðé- 
yeca: Anklang an Plat. Theaet. 162 E, wo das 
Gnoneite ... . el dnoögkeode nıdavoroylg .. . heyo- 
uévovç Adyous sich an den Mathematiker Theätet 
richtet und diesem der Vorwurf des dnunyopetv 
gemacht wird. Natürlich sind manche Druck- 
versehen beseitigt, wie S. 240 im Apparat xato- 
xóyxtpov für xataxoyınov, andere sind stehen 
geblieben, wie 1118b 6 (S. 66) yıyönevor statt 
yıvöpevar. 

Über die Anlage der Ausgabe verliere ich nach 
deren frtiheren Besprechungen durch andere in 
dieser Wochenschrift kein Wort. Auf der Grund- 
lage der Bekkerschen Hss hat sich die umsichtige 
Benutzung der Früchte der späteren philologi- 
schen Kritik als eigentlicher Vorzug des hand- 
lichen Textes von A. erwiesen. So wird er uns 
auch in dieser Gestalt gute Dienste tun. Die 
Namen im Apparat stellen die verschiedensten 
Phasen der Aristotelesforschung dar, Konjektural- 
und Lückenkritik, Interpolations- und Dubletten- 
kritik. Relativ wenig ist aus der indirekten 
Überlieferung der antiken Kommentare für den 
Text gewonnen worden, im Gegensatz zu anderen 
Schriften des Aristoteles. Interpretation ist jetzt 
die wichtigste Aufgabe für den Kritiker, und ich 
glaube, ihr steht das Feld der ‘Ethik’ noch offen. 
Manche Vermutungen dürften dann aus dem Appa- 
rat verschwinden, wie sie auch jetzt schon zum 
Teil verschwunden sind. Nicht getilgt hätte ich 
zu 1097a 27 Bywaters Konjektur öoüAous für 
aöAoüs, die ich für das einzig Mögliche halte, 
falls man aöAoöc nicht mit Zell streicht. Daß man 
Sklaven neben dem rAoöros als öpyava für höhere 
Zwecke nennt, ist plausibel vgl. Pol. 1277a 8: 
6oDAos xThaswes pépos n... öpyavov Eubuyov... 
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önnperns tõv npòs thv rpäcv. Auch paläogra- 
phisch gut. Dagegen ist Jacksons Vermutung 
zu 1135b 19 alttac mit Recht aus dem Text 
entfernt, da altiac völlig intakt erscheint. A. 
zitiert als Beispiel gut Mech. 847b 16. 8. 15 
ist zu 1099 b 5 7, po: neu bemerkt, daß Par. 1417 
es nicht hat, was nichts beweist und die schlechte 
Konjektur von Coraes un plo nicht besser macht, 
der A. die Aufnahme hätte versagen dürfen. Auf 
derselben Seite b 8 ist m. E. Rassows Konjektur 
dpynv ein vergeblicher Versuch, die törichten 
Zusatzworte tepo è thy dperiv, die den Zu- 
sammenhang lähmend unterbrechen, zu halten. 

Wir wollen sämtliche Neuerungen der Auf- 
lage kurz durchgehen. 1111b 22 durfte A. seine 
evidente Schreibung &orıy für &oriv, das sinnlos 
ist, in den Text nehmen. Das èst xal des 
Aspasios scheint späte Konjektur, aus dem folgen- 
den Satz erschlossen. S. 77 zu 1122b 12 hat A. 
oloy nedeotös für oloy péyeðoc eingesetzt, seine 
frühere Konjektur pssótytos ist aus Apparat und 
Praef. gestrichen. Sie war in der Tat unrichtig. 
Zusammen mit dem Gen. abs. tepl taüta — oğons 
ergab sie den unaristotelischen Gedanken, die 
&\eußepıuörng sei die rechte Mitte zu der peyako- 
rpeneıa als falschem Extrem. Richtig hat A. 
taðta in b 13 zu taðtá verändert und die La, 
von rc. Kb so eingeführt. Aber seine neue Kon- 
jektur usdeoröc für uéyeðoç halte ich nicht für 
so sicher wie A., vielmehr wird durch Aufnahme 
von taöra für taðta alles tadellos. Sprachlich 
verstehe ich nedeotös nicht, und das zitierte 
Beispiel der Rhetorik ad Alex. 1423b 13 (èm 
tò peyahorperéctepoy uedrordvar tàc lepororlac) 
ist doch unvergleichbar. Auch ohne Apelts Aus- 
führungen Progr. Jen. 1906 S. 19, die mir nicht 
zur Hand sind, gelesen zu haben, wage ich das 
péyeðos der Überlieferung zu halten. Die Worte 
sind nicht am Maßstab höheren Stiles meßbar, 
der Vortragende will das unterscheidende Merk- 
mal des neyalonpenns gegenüber dem bloßen 
&\eud£pros immer neu durch Betonung des péya 
und péyeðos einprägen, vgl. 1122 a 23, 24, 25,29; 
1122b 2, 3, 12, 16, 18, 32; 1123a 11, 12, 13; 
auch die Häufung im selben Satze findet sich 
an letzterer Stelle: &rel tüv daravnnatwv Exastov 
péya èv top yevaı xal neraNonpernkorarov pèv 
TÒ &v neyalw péya, èvraŭða ðè tò èv Tores 
péya, xal dtapepeı tò èv tw Epyp péya toðŭ dv 
tő ðaravýpan (scil. peyáňov) usw. Offenbar ist 
der Sinn unserer Stelle folgender: auch der 
&leudepıos gibt & det xal wc dei; aber obwohl 
die &Aeudeprörns nepl Aura ist wie die usyalonpe- 
xaua, unterscheidet diese sich doch wesentlich von 
ihr; denn in diesen beiden Arten des daraväv 
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(dv toútorc) zeigt sich das ‘Große’ an dem 
Großherzigen als eine gewisse Großheit (olov 
weyedos), obgleich die Gegenstände ihr mit der 
Freigebigkeit gemeinsam sind, und so wird sie 
auch bei gleichen Auslagen das &pyov doch ueyalo- 
zper&stepov machen. Daher 1122b 18 nochmals: 
xal Eatıv Epyov dpsrn (Vortrefflichkeit der 
Leistung, opp. dardvns) weyalonperea dv pe- 
1£deı; vgl. auch den dem angezweifelten Satz 
aufs Haar gleichartigen 1122a 22. Die Kon- 
jekturen von Rassow und Coraes, die Aaßoövor,s 
oder &youons für oVons wollten, fußen auf der 
falschen La. taöta und setzen voraus, daß der Gen. 
abe. nicht mit xepl b 13, sondern schon bei oloy 
beginnt, Vermehrens gewaltsames dvsu ney&ßous 
nicht minder. Das péyzðoç ist überall als (£pyov) 
piyedos zu verstehen. Aber auch dies braucht 
man nicht ausdrücklich zu ergänzen. Übrigens 
scheint die Aufnahme von (el zp&rov) 1122b 4 
ein unnötiges Zugeständnis an Rassow, da ein 
Komma vor čpy es auch tut — Zpyw erklärt 
das oöto am Anfang, wie üblich nachdrücklich 
am Satzende, vgl. 1122a 23 ney&der. So trefflich 
Rassow nämlich in der Aufdeckung von duplices 
recensiones war, 80 wenig nützen fast durchweg 
seine Konjekturen. 

An die verderbte Stelle 1124b 29—80, wo 
A. eine neue Vermutung vorbringt, wage ich 
mich nicht. Wenn er 1127 b 12 für os ó dAalıv 
ein ac ó alalalwv in den Text setzt, so traue 
ieh nicht. Das Wort kommt in der Bedeutung 
‘Hurraschreier’ (?) m. W. nicht vor, und dAalov ist 
vorzüglich, wer sich an ö6£.a zu viel rpoonneitar. 
Das paßt also (vgl. 1127a 21). Methodische Be- 
denken habe ich gegen die in den Text gesetzte 
Konjektur av Evöeıa xal dnökauars 1127 b 19. 
Überliefert ist &v zöet pr. Kb, und fülschlich um- 
gestellt J õe öv mit zugefügtem xal. av ndel hat 
Ramsauer richtig als ðv 7ön gelesen, das gibt 
einen guten Sinn; der Cantabr. schlimmbessert 
ein geziertes wy Töela und daraus wird bei A. ein 
ev Evösta. Die Konjekturen Apelts zu 1185 a 33 
and 1139a 23 sind möglich, aber keineswegs 
notwendig. An letzterer Stelle ist nicht erfordert, 
daß der A6yos wahr und die öpetic richtig seien 
aus demselben Grunde, sondern sie müssen 
nur tiberhaupt — wegen des Gesagten — beide 
richtig sein, auf daß die rpoalpeoıs gut sei. 
1141 a 31 ist Murets Athetese von tõv Cwwov mit 
Recht aufgenommen, sie dürfte im Text stehen; 
denn wie die larpıxh b 32 zeigt, ist von den 
Tieren nicht mehr die Rede, sondern von den 
Menschen. In b 32 el un xal larpıxn pia repl 
rdvımv av Övrav ist Övrwv verderbt; aber 
weder Murets Streichung noch Coraes’ farbloses 


toótwv hilft da. Das Richtige, so ist meine Ver- 
mutung, gibt einfaches dvdpdhrwv, was ja 
verlangt wird: dvwv und övrwv sind leicht zu 
verwechseln. Gedankengang:: sopla und roArtıx“ 
sind verschieden; denn gogla geht auf Dauern- 
des, Ewiges; roAıtıxy aber geht auf das dyad6v 
der Menschen, das individuell verschieden ist 
wie die Therapie des Arztes od pla zepl navımv 
twy avdpmruwv ist (vgl. 1180b 8). 

1141b 20 ist Apelts Konjektur öylerav für 
dyısıva evident, da üyıeıva lästig ist; b 26 ist 
vielleicht ws (zepi) tà xaðéxasta zu schreiben, 
Apelts tò verstehe ich nicht recht. Ausgezeichnet 
scheint mir seine Emendation ei ĉervóç für Berv 
1142b 19. Der Inf. bei rporlderar ist nicht 
häufig, sonst wäre Krolls &\eiv graphisch sehr 
gut. A. führt praef. VII gute Gründe an. 1144 a 25 
taöta ist korrupt und durch rd adrod kaum zu 
heilen, da es mit auvrelvovra vorher schwer oder 
nicht zu verbinden ist. Vortrefflich ist Apelts 
voũ poplov für Toö poplov 1145a 3, wo es dem 
Sinne nach zweifellos erforderlich und in Lassons 
Übersetzung frei eingefügt ist (8.139). 1146 a 21 
finde ich das Aureisdar devöönevos vom Neopto- 
lemos des Sophokleischen ‘Philoktet’ (v. 895 ff.) 
einwandfrei; die Konjektur oreuöönevos verstehe 
ich nicht; das Medium ist bei Aristoteles und 
Plato ungebräuchlich. Weitere Vermutungen 
trägt A. zweifelnd vor zu 1166a 21, 1171b 8, 
1173a 4, 1180b 10; 1177b 22 setzt er é mit 
Mb Ob und Bonitz für ý mit Recht wieder in 
den Text. 

Die Textkritik Apelts zeigt, daß noch immer 
genug für das Verständnis und die Heilung des 
Textes zu tun bleibt. Im Rahmen dessen, was 
die Teubnerschen Aristotelesausgaben erstreben, 
bleibt Apelts Ethikausgabe wegen der Subtilität 
seines Aristotelesverständnisses und der Unermüd- 
lichkeit seiner Bemühung um den Text das zu- 
verlässigste Hilfsmittel, das wir heute für dieses 
Werk des Philosophen haben. Das müssen wir 
der neuen Auflage Dank wissen. 

Base. Werner Wilhelm Jaeger. 


Archimedis operaomnia cum commentariis 
Eutocii. Iterum ed. I. L. Heiberg. Vol. II. 
Leipzig 1913, Teubner. XVIII, 554 S. 8 8 M. 

Archimedes’ Werke. Mit modernen Bezeichnun- 
gen hrsg. und mit einer Einleitung versehen von 
Thomas L. Heath. Deutsch von F. Kliem. 
Berlin 1914, Häring. XII, 477 S. 8& 16 M. 

Der 2. Band der neuen Auflage Heibergs, 
deren Bedeutung bereits in dieser Wochenschrift 
Jahrg. 1911 Sp. 986 gewürdigt worden ist, bringt 
die übrigen Schriften des Archimedes, darunter 
diejenigen Stücke, deren griechischer Text erst 
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vor einigen Jahren aus dem Konstantinopler 
Palimpsestkodex C (10. Jahrh.) eines Metochions 
des Klosters zum heiligen Grabe in Jerusalem 
ans Licht gezogen worden ist. Die schon 
früher bekannten Werke [epl &Ilxwv, Erıneöwv 
lsoppnrlar, Waupftns und Terpaywvıouds rapa- 
BoAfjc hat H. einer gründlichen Nachprüfung 
unterzogen, wobei er die neu entdeckte Hs C 
und die aus dem Mittelalter stammende lateinische 
Übersetzung des Wilhelm von Moerbek nach 
Möglichkeit verwertet hat. Nebenbei bemerkt, 
bei dem Zitat des Proklos zu Eukl. Elem. 181, 18 
Friedlein 5 Apyınnörns tõy dveonpponmv dpyXö- 
wevos steckt in der sinnlosen Vorsilbe ay die 
Nummer des 1. Buches a, an dessen Anfang die 
von Proklos augeführten Worte sich tatsächlich 
finden; also ist zu schreiben toð a’ tav ’Iooppo- 
xıõv Apx6öpevos. Einen besonderen Wert erhält 
die 2. Auflage dadurch, daß H. hier in einem 
bandlichen Bändchen die neuen griechischen 
Texte der Schriften Oyoúpeva (Über die schwim- 
menden Körper), Ztouayıov (etwa — Neckspiel) 
und [lpòç ’Epatocdevnv "Egpndos (Darlegung einer 
gewissen Methode) bietet, bei deren kritischer 
Bearbeitung er die bereits erschienenen Vor- 
arbeiten sorgfältig berücksichtigt hat. Da je- 
doch in der alten Hs C trotz erneuter Be- 
mühungen manche Stellen unsicher bleiben und 
überdies Lücken vorhanden sind, so hat er dem 
griechischen Wortlaut zur Ergänzung die Moer- 
beksche Übersetzung vom Jahre 1269, die eine 
selbständige Überlieferung bedeutet, soweit nötig, 
hinzugefügt. Zu dem auch in C nicht ttber- 
lieferten Lehrsatze Ochum. I 2 ist ein bisher 
übersehenes Archimedeszitat aus Herons Pneu- 
matika I 2 S. 32, 20 Schmidt nachzutragen: ræv 
guvaykts Üypdv Apspficav aparpıxyv Enıpavarav Aap- 
Bavsı xévtpov čyovoav tò aùtò Ti, yj. Ganz so 
wird die Stelle bei Archimedes nicht gelautet 
haben; es ist lehrreich, zu vergleichen, wie 
Heron, der Mann der Praxis, die strenge Ter- 
minologie des Mathematikers in die ihm ge- 
läufige Ausdrucksweise umgesetzt hat. 

Das arg zerrüttete Bruchstück des sogenann- 
ten Stomachion hat H. durch die deutsche Über- 
setzung einer arabischen Übertragung ergänzt, 
die von Suter in zwei Berliner Hss nachgewiesen 
worden ist. Bei der Schrift Ephodos ist H. im 
Vergleich zur Editio princeps vom Jahre 1907 
durch eine zweite Vergleichung von C ein gut 
Stück weiter gekommen. Wenig verändert ist 
der Abdruck des auf dem Umwege über das Ara- 
bische in lateinischer Fassung erhaltenen Liber 
Assumptorum mit dem ursprünglichen Titel AYp- 
uara (Hilfssätze). Daran schließt sich das be- 
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reits seit Lessings Ausgabe (1773) bekannte 
Epigramm über das Rinderproblem, für dessen 
Text die Hss gleichfalls neu verglichen worden 
sind. Den Schluß macht wieder eine Sammlung 
der Zeugnisse und Bruchstücke, die aber gegen- 
über der 1. Auflage wesentlich bereichert ist, 
namentlich aus Herons Metrika und aus dessen 
arabisch überlieferten Mechanika. So hat H. 
alle Werke, die nach dem heutigen Stande der 
Wissenschaft auf Archimedes zurückzuführen sind, 
in einer kritisch gesicherten Ausgabe dargeboten. 
Auf der von Heiberg geschaffenen Grund- 
age hat dann Heath weitergebaut und für die 
Mathematiker der Neuzeit, die sich in die Werke 
des Archimedes vertiefen wollen, aber sie nicht 
im griechischen Original oder in einer lateini- 
schen Übersetzung lesen können, eine englische 
Bearbeitung vorgelegt, in der die im Altertum 
übliche umständliche Ausdrucksweise 'und. Be- 
weisführung zusammengezogen und in die heut- 
zutage gebräuchliche Form umgesetzt worden 
ist, um den Überblick über Inhalt und Ge- 
dankengang der Schriften zu erleichtern. Bei 
dieser Erneuerung ist H. sorgfältig darauf be- 
dacht gewesen, eine zuverlässige Wiedergabe 
der Abhandlungen zu bieten, „so wie sie uns er- 
halten sind, ohne etwas hinzuzufügen oder etwas 
Wesentliches oder Wichtiges fortzulassen“. Auch 
für Philologen lesenswert ist die begeisterte 
Würdigung der Leistungen des Archimedes, „des 
größten mathematischen Genies, das die Welt 
jemals gesehen hat“. Dieser bahnbrechende 
Forscher ist, wie der Fachmann versichert, gleich 
bewundernswert wegen des erstaunlichen weiten 
Umfangs der von ihm behandelten Gegenstände 
wie durch Stil und Methode unwiderstehlich an- 
ziehend. In den ersten Kapiteln handelt H. 
von der Person des Archimedes und der Über- 
lieferung seiner Werke; doch liegt die Stärke 
der langen Einleitung bei H. (152 S.) natur- 
gemäß mehr in der sachkundigen Erörterung 
über die von Archimedes angewendeten Methoden 
und über ihre Bedeutung für die Entwicklungs- 
geschichte der Mathematik. Die von Kliem her- 
gestellte Übersetzung ins Deutsche liest sich 
glatt; er hat auch die neuentdeckten Abhand- 
lungen, die H. erst nachträglich bearbeitet hat, 
mit aufgenommen. Hoffentlich sieht H. seinen 
Wunsch erfüllt, daß Archimedes infolge der Er- 
schließung seiner Werke bei den Mathematikern 
von Fach mehr Beachtung findet als bisher. 
Meißen, St. Afra. K. Tittel. 
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Otto Halbauer, De diatribis Epicteti. Diss. 
Leipzig 1911. 56 8. 8. 

Obwohl die wissenschaftliche Forschung der 
letzten Jahrzehute sich vielfach mit Epiktet be- 
schäftigt hat und in manchen Punkten, wie z.B. 
über seine Stellung innerhalb der Stoa und sein 
Verhältnis zum Christentum, abschließende Re- 
sultate erzielt worden sind, bleibt noch genug 
auf diesem Gebiete zu tun übrig; namentlich 
gehen die Ansichten tiber den literarischen Cha- 
rakter der von Arrian aufgezeichneten Dia- 
triben stark auseinander. Es ist darum eine Ar- 
beit, die, wie die vorliegende, es sich zur Auf- 
gabe stellt, diese Frage gründlich in Angriff 
zu nehmen, sehr willkommen zu heißen. Der 
Verf. sucht seine Ausführungen von vornherein 
auf eine möglichst sichere Grundlage zu stellen, 
indem er im 1. Kapitel den in neuerer Zeit so 
viel besprochenen Begriff der Diatribe sorg- 
fältig erörtert. Ararpıßr (auch oyo und ópla 
genannt) und die entsprechenden Verba beziehen 
sich stets auf den Schtiler (selbstverständlich in 
seinem Verhältnis zum Lehrer), und eine Dia- 
tribe kann nur von einem Schüler verfaßt sein, 
der die Äußerungen seines Lehrers aufzeichnet 
(wobei fingierte literarische Einkleidungen natür- 
lieh nicht ausgeschlossen sind). Solche Auf- 
zeichnungen werden auch óxopvýpata genannt, 
von denen dropvnuoveöuata als eine andere 
Literaturgattung wohl zu scheiden sind, wes- 
balb auch die unter dem Titel Ex av 'Enixrn- 
tov drouvmpoveundtwv zitierten Fragmente nicht 
den Diatriben angehören können. Die Tätig- 
keit des Lehrers hingegen wird mit öra\dyeodaı 
bezeichnet, und ihr Niederschlag in literarischer 
Form ist entweder die Dialexis, der zusammen- 
hängende Lehrvortrag, oder der Dialog, wobei 
die Frage, inwieweit sich solche Schriften an 
Zuhörer wenden, zurücktritt. Demnach ist die 
von Usener eingeführte Bezeichnung der Reden 
Bions als Diatriben und die weitgehende An- 
wendung, welche dieses Schlagwort neuerdings 
in der Literaturgeschichte gefunden hat, unan- 
gemessen; für Teles, Dion, Maximus Tyrius, 
Musonius usw. wäre der Titel ‘popularis philo- 
sopha dialexis’ der richtige, und die Tatsache, 
daß diese Dialexeis, wie auch die rhetorischen 
Oéseç und die Paradoxa Stoicorum, dieselben 
volkstümlichen moralphilosophischen Stoffe ver- 
arbeiten wie die echten Diatriben, darf nicht 
zu unberechtigten Schlüssen verleiten. 

Diese Erwägungen greifen auch noclı in das 
2.Kapitel hinüber, das der allgemeinen Charakte- 
ristik der Epiktetischen Diatriben gewidmet ist. 
In diesen tritt das dialogische Element sehr 
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stark hervor, vorwiegend im Sinne der sokra- 
tischen Dialektik, seltener in dem der Prozeß- 
eristik (iudicialis ratio), wie sie z. B. Teles mit 
Vorliebe pflegt. Außerdem bedient sich Epiktet 
vielfach der rhetorischen Kunstmittel, des Gleich- 
maßes der Kola (dies möchte ich bestreiten; 
das vom Verf. aus IV 1, 87 angeführte Beispiel 
scheint mir gerade das Gegenteil, nämlich absicht- 
liche Vernachlässigung der Isokolie zu beweisen), 
der Metapher, der’ häufigen Einführung von 
Exempla und Zitaten (auf die Quellenfrage be- 
züglich der letzteren kann ich hier nicht eingehen ; 
anläßlich des Verzeichnisses der Deminutiva 
hätte auf A. Naucks entsprechende Beobach- 
tungen zu M. Antoninus verwiesen werden kön- 
nen). Aber es kommt bei ihm ‘ex animo’, 
nicht ‘ex arte’. Diese Ztige gehören zum genus 
dicendi Bioneum, durch dessen Aufnahme in 
die ‘popularis philosopha dialexis’ eben jene 
literarische Form zustande kam, die man fälsch- 
lich als ‘kynische’ Diatribe bezeichnete. Ganz 
anders geartet ist die Epiktetische Diatribe. Sie 
verwendet das Material der Dialexis und die 
Formensprache Bions, aber ihr ist es um syste- 
matische philosophische Unterweisung zu tun. 
Sie lehrt einerseits das pavðdvew (tò YlAaurov), 
anderseits das neieräv (tò Yıldvdpwzov); das 
letztere spaltet sich wieder in die drei bekannten 
töror, von denen der erste Öpekıs und Exxias, 
der zweite öpun und dyopun, der dritte (der 
als der schwierigste in den hauptsächlich für 
Anfänger bestimmten Diatriben von Epiktet nicht 
eingehend behandelt wird) die ouyxatadeoıs zum 
Gegenstande hat. Zur Erreichung seines Zweckes 
liebt es Epiktet, die verschiedenartigsten Gegen- 
stände durcheinander zu mischen (wie an III 22 
nachgewiesen wird), während Teles Iep} puyñe 
sich auf diesen einen Topos beschränkt; selbst 
dort, wo bei Epiktet die Einheit des Stoffes 
besser gewahrt ist (wie in IV 1), ist der Unter- 
schied bemerklich. 

Im 3. Kapitel geht der Verf. zunächst auf 
die einzelnen Bücher der Epiktetischen Diatriben 
ein. Das 4. Buch nimmt eine Sonderstellung ein: 
die meisten seiner Kapitel (2—7, 10—13), die 
annähernd gleichen Umfang haben, bringen am 
Anfang genaue Themenstellung, die sokratische 
Dialektik tritt fast überall zurück, die Eristik 
in den Vordergrund *); das umfangreiche 1. Ka- 
pitel ist gewissermaßen als Einleitung voran- 


*) Beachtenswert ist, daß der Vokativ dyäpdrodov 
und Yavviwy im 4. Buch nicht vorkommt, nur einmal 
im Munde des künftigen Philosophen dvöpdrod«, und 
einmal zalalzwpe; Epiktet ist in diesem Buche gegen 
seine Zuhörer höflicher. 
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gestellt. Das 1. Buch behandelt die logischen 
und physischen Grundlagen der Ethik, das 2. 
die praktische Lebensführung auf Grundlage 
der richtigen Erkenntnis, das 3. die doxnöts mit 
wiederholter Hervorhebung des Lehrberufes. In 
diesen inhaltlichen Eigenheiten spiegelt sich der 
Gang des Unterrichtsbetriebes wieder; die ein- 
zelnen Kapitel sind von Arrian in der zeitlichen 
Reihenfolge, wie er ihnen beigewohnt hat, nieder- 
geschrieben worden (unklar ist mir, wie hierbei 
der Verf. sich mit den Kapiteln Zropdönv tıya 
abfindet),. Für die Methode der Unterweisung 
stellt Epiktet selbst drei Yapaxtrpss auf (III 21,19 
und 23, 33): den rxporpertixös (auch yopa Ba- 
oxh xal Exrinxtıxn genannt, mit Diogenes als 
Vorbild), den &\eyxtıxöc (Sokrates; beide bilden 
den Willen und fallen tatsächlich zusammen) 
und den dtdaoxalıxds (Zenon; dieser bildet den 
Verstand). Ein ähnliches Einteilungsprinzip der 
Rhetorik bietet Cicero im Brutus 185, wo von der 
Rede gefordert wird, daß der Zuhörer doceatur, 
delectetur, moveatur vehementius. Auch hier kann 
ich dem Verf. nicht beistimmen. Die beiden 
ersten Charaktere bei Epiktet dürfen nicht zu- 
sammengeworfen werden; das &xrintreıv des 
Diogenes, die göttliche Grobheit des Kynikers 
mit ihren Kasernenhofblüten wie avöparoöov und 
Zavvlov, die auch Epiktet ausgiebig verwendet 
und als Baaıdıxn Xupa wohl kaum ihrem Range 
nach, sondern eher im Sinne der Baaıkıxr, atpardc 
erl Yewperplav des Eukleides bezeichnet, wirkt 
durch heilsame Erschütterung der Seele (ähnlich 
dem ‘Durchbruch’ der Methodisten) ganz anders 
und oft weit nachdrücklicher ‘protreptisch’ als die 
gründlichste induktive mit sokratischer Ironie 
gewürzte Beweisführung. In diesem Sinne könnte 
man allenfalls auch das delectari Ciceros auf 
feine £Aey&ıs beziehen, wenn nicht durch den 
ganzen Zusammenhang der Stelle und besonders 
durch die Worte guid habes quod disputes? (Bru- 
tus 188) deutlich bewiesen würde, daß die beiden 
Vorschriften ganz und gar nichts miteinander 
zu tun haben. Richtig ist die Bemerkung des 
Verf., daß man sich auf die Kapitelüberschriften 
bei Arrian nicht verlassen darf; ich habe diese 
Frage bereits im Supplementum adnotationis 
meiner Ausgabe zu II 21 berührt und komme 
darauf in der Vorrede der im Druck befind- 
lichen Neuauflage zurück. Ebenso verteidigt 
der Verf. mit Recht gegen Hartmann das Vor- 
kommen wirklicher Gespräche in den Aufzeich- 
nungen Arrians; auch sein Widerspruch gegen 
Bruns, der die in den Diatriben öfters sich 
findende Polemik gegen die Lehren anderer 
Schulen als eine ‘docta’ bezeichnet, ist berechtigt 
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(wie weit Epiktet sich etwa in seinen theoretischen 
Lehrvorträgen und Übungen in Widerlegungen 
nach der Art des Sextus Empiricus einließ, ist 
natürlich nicht zu entscheiden). Hingegen kann 
ich dem Verf. in seiner Bekämpfung der von 
Bruns vertretenen Ansicht, dab avayıyvaansı 
sich auf Schtilervorträge beziehe, nicht bei- 
stimmen. Nach meiner Auffassung (die hier 
ohne eingehende Beweisführung kurz nieder- 
zulegen gestattet sein mag) verhält’ es sich da- 
mit folgendermaßen. dvayıyywaxeıv bezeichnet 
bei Epiktet nicht selten die Ausführung einer 
dem Schüler gestellten Aufgabe, die für den An- 
fänger in der Regel aus der Exegese eines Schul- 
textes (z. B. Chrysippus) bestand, wobei großes 
Gewicht auf streng folgerichtige Entwicklung ge- 
wisser Syllogismusformen gelegt wurde (eöploxerv 
tà étc I 26, 14; dasselbe bedeutet &peiv tà &nc 
II 14, 2, was der Verf. unrichtig bloß mit ‘per- 
gere’ wiedergibt). Die Stellung des Themas 
(örorldeodar thv dváyvwow) und die Kritik der 
Ausführung (die letztere heißt dravayıyyaaxerv 
110,8 und Ench. 49) fällt meist dem Lehrer 
zu, kann aber auch einem vorgeschrittenen Schti- 
ler übertragen werden (I 26, 13; daß hier die 
Aufgabe von einem fremden ‘doctor’ gestellt sein 
sollte, ist undenkbar). Der Schüler (avayva- 
atys) fertigt oft für seinen Vortrag ein schrift- 
liches Elaborat an (darauf, nicht auf das Nach- 
schreiben der Vorträge, wie Hartmann will, be- 
zieht sich ypapsıv z. B. II 6, 23); aber auch 
der Kritiker (selbst wenn es der Lehrer ist) tut 
gut daran, sich vorzubereiten (I 10, 8). Selbst- 
verständlich wird sich der Lehrer hie und da 
veranlaßt sehen, auch selbst Musterbeispiele des 
richtigen dvayıyvaoxeı zu geben; und es ist 
sehr wohl möglich, daß das avayvwopa, welches 
Naso anhört (II 14), von Epiktet selbst gehalten 
wird; aber ausgeschlossen ist es auch hier nicht, 
daß ein Schüler seine Aufgabe eben vorgetragen 
hat und Epiktet, anstatt sie ausführlich zu kriti- 
sieren, wie er wohl sonst zu tun pflegt, durch 
die Anwesenheit des löıwrrs gestört, bloß die 
Worte oüros ó tp6ros ŝotly Tüc Brdasxallac spricht 
und dann ostentativ abbricht. 

Die Inhaltsangabe der vorliegenden Arbeit 
ist etwas ausführlicher ausgefallen, weil wir es 
nicht mit einem bloßen dváyvwsua eines Schülers, 
sondern mit einem selbständigen und wertvollen 
Beitrag zur Lösung wichtiger literarhistorischer 
Probleme zu tun haben. Daß einzelne Auf- 
stellungen des Verf. zum Widerspruch heraus- 
fordern, habe ich nicht verhehlt. Was die all- 
gemeinen Ausführungen über die Diatribe be- 
trifft, so enthalten sie sehr viel Anregendes und 
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Beachtenswertes, scheinen mir aber auf nicht 
gentigend breiter Grundlage zu ruhen, um tiber- 
zeugend zu wirken. Namentlich wird man mit 
dem Umstande rechnen müssen, daß die Grenzen 
der Literaturgattungen und ihre Bezeichnungen 
sich mitunter verschieben ; wie dies z. B. daraus 
hervorgeht, daß Gellius das Epiktetfragment IX 
als aus dem fünften Buche Araldzewv ab Arriano 
digestarum zitiert, obschon er damit offenbar die 
Ararpıßal meint, um von anderen Fällen, die auf- 
zuführen der Raum nicht erlaubt, zu schweigen. 
Die Frage bedarf sicherlich noch weiterer und 
eingehenderer Erörterung. 
Graz. Heinrich Schenkl. 


C. Atzert, De Ciceronis librorum de officiis 
quibusdam codicibus. I. De codice Har- 
leiano 2716. Prog. d. Kgl. G. Carolinum in Osna- 
brück 1914. 32 8. 8. 

Wie man aus dem Rh. Mus. LXVIII (1913), 
419—428 weiß, ist C. Atzert mit der Neube- 
arbeitung von C. F. W. Müllers Teubneriana von 
Ciceros Büchern de officiis betraut. Sie wird sein 
‘instructa apparatu breviore, quem rerum mole 
premere non licet’. Zu den Vorarbeiten, durcH 
welche die Varianten- und Testimoniasammlung 
entlastet werden soll, gehört das vorliegende 
Programm, das, wie der Titel vermuten läßt, 
schon 1915 einen Nachfolger erhält. 

Die Harleianische Hs 2716 wurde erstmals 
1883 in Ernst Popps Erlanger Dissertation 
erschlossen. Der Nürnberger Studienrat bewährte 
eine heutzutage ungewöhnliche Selbst- 
lorigkeit: er überließ A. unentgeltlich sieben 
Kollationen, die er während Jahrzehnte mit 
viel Aufwand von Zeit, Kraft und Kosten ge- 
sammelt hatte. Popps Mitteilungen über unsere 
Hs L werden von A. auf Grund einer Neu- 
vergleichung vervollständigt. Die Hs gehört 
dem 9. oder 10. Jahrh.!) an, ist verstümmelt 


1) Aus A. ist weder das Alter der Hs ersicht. 
lich noch die Blätterlagen noch Höhe und Breite 
und Zeilenlänge. Maunde Thompson weist die Hs dem 
11. Jahrh. zu (bei A. C. Clark, Neue Heidelberg. Jahrb.I 
[1891] 238—253 ‘Die Hss des Graevius’), A. Luchs dem 
9., ein anonymer Freund E. Popps dem 9.—10. Die 
Identität des L mit dem ‘primus Graevii’ in der 
Amsterdamer Ausgabe v. J. 1688 erkannte Popp 
(Diss. 1883 S. 3ff.); auf fol. 1r steht von Graevius’ 
Hand ‘Codex optimus et praestantiss imus’. — Zu 
einer Stelle merkt A. S. 19 ein Interpunktionszeichen 
von L* an; sonst wird von der dontes nirgends 
gesprochen. Meines Erachtens gehört in einen 
kritischen Apparat jede unrichtige stiyph, 
die allen Hss gemein ist oder einer Klasse oder 
mehreren führenden Hss, und zwar ohne Vorbehalt 
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und bildet mit den jüngeren und etwas minder- 
wertigeren Hss c (= Bernensis 104 s. XIII) und 
p (= Palatinus 1531 s. XIII/XIV, nach anderen 
s. XII) die Klasse X, die zwar von kecken 
Interpolationen nicht frei ist, aber manchmal 
allein unmittelbar oder doch mittelbar die Ur- 
fassung bewahrt hat. A. behandelt zunächst ei- 
nige Mißverständnisse, die sich aus scriptura 
continua ergaben, und die Abkürzungen, sodann 
ausführlich die Korrekturen und Ra- 
suren, endlich eine Reihe Wortstellungen, die 
in den Ausgaben strittig sind. Ob zutreffend sechs 
Korrektoren unterschieden werden, vermag nur 
zu beurteilen, wer die Hs selbst sich gründlich 
angesehen hat. Hier soll, ehe der Druck der 
Teubneriana beginnt, zu ein paar Textneue- 
rungen Stellung genommen werden. 

Über 1120 s. Nägelsbach, L. St.? § 128, 2. 
I 49 schwanken die Hss: Acceptorum 
beneficiorum sunt dilectus habendi, nec dubium 
quin maximo cuique plurimum debeatur. In quo 
tamen inprimis, quo quisque animo .. fecerit, 
ponderandum est. Multi enim faciunt multa te- 
meritate quadam sine iudicio, vel morbo 
(modo) in omnes vel repentino?) quodam 
quasi vento impetu animi incitati: quae beneficia 
aeque magna non sunt habenda atque ea quae 
iudicio, considerate constanterque delata sunt. 
Die Variante modo fällt an sich nicht auf (Cice- 
ronis or. scholiastae II 118, 16 hat der Palimpsest 
morborumtemouit — modo mortem obiit), und 
hier ist sie die Glosse eines Lesers, der an die 
beliebte Verbindung von modus ‘Maßhalten’ mit 
iudicium ‘Urteilskraft’ sich erinnerte, anderseits 
zweierlei übersah: erstens, daß morbus und 
furor, wie vógoç und pavla, klassische Ver- 
treter sind für ‘maßloser Hang, krank- 
hafte Passion, Sucht, Manie (wie Cic. 
fin. 159 Verr. II 4, 1 Seneca contr. DI pr. 10 
Vell. Pat. II 83, 1); zweitens, daß vel—vel = 
elte - elte unantastbar ist wegen der logisch und 
grammatisch in gleichem Maße unbedenklichen 
Gegensätze, die es umschließt. A., der sine 
iudicio, sine modo [in omnes] fordert, 
stößt sich auch an ‘in omnes’; warum nicht an 
Cic. p. Sulla 41 quo facilius ventoaliquoin 
optimum quemque excitato posset in 


dann, wenn in der näheren Umgebung ein 
Textfehler sich findet. Textfehler und in der 
Nähe ein Interpunktionsfehler stehen nur ausnahms- 
weise nicht in innerem Zusammenhang. 

2) Cicero Part. orat. 113 ut impulisse videatur 
aliquis repentinus animi motus. Zum Bilde: 
Brut. 93 Galba cum otiosus stilum prehenderat m o- 
tusque omnis animi tamquam ventus ho- 
minem defecerat, flaccescebat oratio. 
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malis rei p. portum aliquem suorum malorum in 
venire ? 

I 88 widerstreiten einander die Hes abermals: 
In liberis populis et in iuris aequabilitate [N4- 
gelsbach, L. St.? § 20,1 8.99 Anm.] exercenda 
etiam est facilitas et altitudo (lenitudo) 
animi quae dicitur, ne, si irascamur aut 
intempestive accedentibus aut inpudenter rogan- 
tibus, in morositatem .. odiosam incidamus. Auf 
die Wiedergabe von Bad örnc, das Cicero in den 
Atticusbriefen wiederholt gebraucht, deutet schon 
quae dicitur; die Konjektur lenitudo schien ei- 
nem Kurzsichtigen geboten wegen facilitas; gegen 
Atzerts lentitudo s. Nägelsbach, L. St.” $ 66 
nebst den Literaturnachweisen S. 268 Anm. 

175 ist nichts wahrscheinlicher als die Vul- 
gata: Et Themistocles quidem nihil dixerit, in 
quo ipse Areopagum adiuverit; at ille vere 
(a) se adiutum Themistoclem (oder -en), L 
u [e tn abillo dix 
.bietet: uere adiuuit Themistoclen, die andere 
Klasse uere se Themistoclem ohne adiutum; A. 
empfiehlt eben diese Fassung, bei der die zwei 
Verba adiuvisse dixerit zu ergänzen wären, nicht 
bloß dixerit. Ihren Ausgang nahm die Verderbnis 
m. E. von der häufigen Entstellung des Part. 
Pf. zum Ind. Pf. Aktiv, und zwar wurde adiutum 
zu adiuvit wegen der Nichtwiederholung von 
dixerit und wegen des vorhergehenden Aktivs 
adiuverit. Die Verschreibung der Partizipform 
zog die mannigfaltigen Streichungen und hin- 
wiederum Zusätze in beiden Klassen nach sich; 
sie hier alle wiederzugeben wäre zwecklos. 

Durch Plasberg zu Cic. de nat. d. Il 3 p. 261, 7 

schützt A. hinlänglich off. II 14 ex rebus iis quae 
sint inanima[e]®). Dagegen macht mich keine 
Variante irre an I110: Admodum tenenda sunt 
sua cuique non vitiosa, sed tamen propria.. 
Sic enim est faciendum, ut contra universam 
naturam nihil contendamus, ea tamen conser- 
vata propriam nostram (andere Hss pro- 
priam naturam) sequamur, ut, etiamsi sint 
alia [= aliena] graviora atque meliora, tamen 
nos studia nostra nostrae naturae regula me- 
timur *). Ein Blick in Merguets Handlexikon zu 
Cicero und vollends in Stowasser? zeigt, daß 
nostram von uns so wenig als von einigen 


% 


3) Ähnlich einigemal Priscillian (Schepss’ Index 
188a s, v. ‘congruentia’) und Boethius in den von 
Sam. Brandt herausgegebenen Commenta in isagogen 
Porphyrii, wohl einzig häufig in den Com- 
mentarii in librum Aristotelis zept tippy- 
velaç; von C. Meiser oft mit Konjekturen 
angefochten. 

4) Vgl. Pricillian tr. 10, 138 p. 100, 22 f. 
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mittelalterlichen Kritikern durch naturam zu er- 
setzen ist noch mit Mollweide und A. auszu- 
scheiden. Auch im Griechischen wäre tadel- 
los thv lölav hpv aðtõv. Der gleiche Blick in 
die Wörterbücher lehrt, daß die Begriffe proprius 
‘selbständig’ (ursprünglich ‘beständig, dauernd, 
bleibend’) und suus ‘eigentümlich’, ‘eigenartig’ 
bald durch et (ac) verbunden werden und hier- 
mit jeder in seiner Vereinzelung gedacht, bald 
ohne Partikel auftreten. Wie angemessen hier 
die Häufung der engverwandten Begriffe ist, 
sieht man aus dem folgenden ut-Satz. Und ist 
denn konsequent, wer propriam nostram nicht 
duldet, wohl aber das vorhergehende sua-propria? 

1153, also in der Epikrisis der Verwarnung, 
die Philipp II. seinem Sohne Alexander wegen 
Geldspenden an die Menge widmete, heißt es: 
Bene ‘ministrum et praebitorem’, quia sordidum 
regi; melius etiam quod (andere Hss q u am) 
largitionem ‘corruptelam’ dixit esse; fit enim 
deterior qui accipit atque ad idem semper ex- 
pectandum paratior. Mit Atzerts q uia — [quod] 
würde das Ebenmaß der hübschen Antithese zer- 
stört, ihre Kraft geschwächt. Über den Wechsel 
yon quia mit der Allerweltskonjunktion quod s. 
W. f. kl. Ph. XXV (1905), 743, Schmalz, Syn- 
tax* § 304°). Dafür aber, daß in Hss nach 
Komparativen oder komparativen Begriffen 
eine Form des Relativpronomens zur Par- 
tikel quam wurde oder quam geradezu inter- 
poliert wurde, soll 1915 das Rh. Museum im 
Aufsatz ‘Lactantiana’ reichliche Belege bringen. 

175 bietet die eine Hss-Klasse: Caput autem 
est in omni procuratione negotii et muneris 
publici, ut avaritiae pellatur etiam minima su- 
spicio, die andere est (ut) — [ut]. Daraus 
schließt A. auf est ut — ut, also auf einen 
Pleonasmus, der seit Plautus begegnet (Stangl, 
Pseudoasconiana 1909, 146), und zwar auch bei 
Cicero. Aber jene abweichende Stellung von 
ut ist gewiß nicht anders zu beurteilen als die 
von si De orat. II 357. Hier ist nur brauchbar 
die Überlieferung ganz weniger I-Hss (Lau- 
densis-Abkömmlinge): facillime animo teneri 
posse ea quae perciperentur auribus aut cogi- 
tatione, si etiam commendatione oculorum 
animis traderentur; die Mehrzahl der übrigen 
I-Hss hat si ea — si etiam, ein kleiner Rest 
und die Mutili siea — etiam; der Fehler 
fand sich also schon im Archetypus unserer bei- 
den Klassen. Madvig stellt si um Cic. de fato 22, 
Eußner nisi Sallust ep. Mithr. 2. 


6) Sicherlich nirgends öfter als inPriscil- 
liani canones epistularum Pauli apostoli 
(Schepps p. 112—147). 
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‘Schwanken der Hss in der Stellung 
eines Wortes ist ein Unechtheitskri- 
terium’ — wer diesen Gedanken mit der Selbst- 
verständlichkeit durchführt, womit man ihn oft 
durchgeführt findet®), gerät einmal auf den rechten 
Weg, neunmal auf den Holzweg. Unzähligemal 
trifft man es bei Formen von esse, in Sätzen mit 
enim, autem, tamen, wenn diese Partikeln erst 
hinter der zweiten Stelle auftreten; z. B. 1139 
ornanda est enim dignitas domo; ferner bei 
Adverbia (Pseudoasconiana 1909, 22. 23. 92, 1. 
168), z. B. 1156 conferunt potissimum L gegen 
potissimum cönferunt aller anderen Has: A. ver- 
teidigt letzteres richtig, ebenso II 71 iustitia, 
sine qua nihil potest ésse laudäbile. 

1127 hält man am besten am Anakoluth 
eines Teiles der Hss fest: quarum partium 
corporis usus sunt necessarii, eas neque partes 
neque earum usus suis nominibus appellant 
(homines). Daraus entstand neque eas partes 
neque earum usus der tbrigen und des Hilde- 
bertus Cenomanensis, mit dem sich nur Staat 
machen läßt, nicht aber [neque] — neque 
bei Cicero stützen. 

Sehr auffallend ist I 108 das historische Per- 
fekt statt des Präsens oder auch statt des Im- 
perfekts (hierüber s. Plasberg zu Cic. de nat. 
d. III 55 p. 373, 4, Pseudoasconiana 1909, 72. 
73, Cic. or. scholiastae II 154, 27): De Graecis .. 
in omni oratione simulatorem, quem elpwva Graeci 
nominarunt, Socratem accepimus, So die eine 
Klasse; L p haben das Verbum nicht, andere 
Hss nominant oder vocant. Wer mit A. an 
die Ellipse des Verbums denkt, ohne einen 
einzigen Beleg beizubringen, bedenke: zu Cic. 
Orat. 218 paean numerus a quibusdam, non pes, 
habetur (so L richtig) gibt es bei Rufinus die 
Varianten existimatur und nominatur; 
ferner schwanken die Hss De or. 1186 zwischen 
existimatur und nominatur, Acad. I 25 
p. 47,1 Plasberg zwischen (quas rorörntas Graeci) 
vocant und appellant, an einer Stelle des 
Auctor ad Herenn. zwischen appellantM und 
nominatur E, bei Livius XXXIV 54,4 [5] 
zwischen existimantibus und censenti- 
bus, in Mommsens Ausg. von Cassiodorius 8e- 
nators Variae p. 41,27 zwischen aestimetur 
und putetur, 247,30 zwischen putetur und 
videatur (eine auch anderwärts häufige Ab- 
weichung), 248, 27 zwischen aestimatur und 
indicatur). Eine gespaltene Überlieferung 


% Vgl. Woch. f. kl. Ph. XXXI (1914), 1188. 

1) Bei Boethius zep? ippnvelac ed. sec. I 2 
p. 60, 21 und 68, 5 haben alle Hs autumat, III 9 
p. 195, 2 autumant F, alle übrigen Hss putant; 
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ohne jedes derartige Schwanken ist eine Aus- 
nahme von der Regel. 

Beipflichten hingegen kann man Atzerts Emp- 
fehlung der von einem Teil der Hss gebotenen 
Ellipse I 153 Illa sapientia, quam ooplav Graeci 
vocant; prudentiam enim, quam Graeci pp6vmatv 
[dicunt], aliam quandam intellegimus, III 106 
nervosius qui ista disserunt, solum audent malum 
[dicere], id quod turpe sit, qui autem remissius, 
ii tamen non dubitant summúm malùm dicerè. 
Bedenklich MI 39 mit Baiter aus einigen Hss: 
Cum quaerimus, si [celare] possint, quid 
facturi sint, non quaerimus possintne cèláre, 
sed tamquam tormenta quaedam adhibemus, ut, 
si responderint se inpunitate proposita facturos 
quod expediat, facinerosos se esse fateantur, si 
negent, omnia turpia per se ipsa fugienda esse 
concedant. Das erste celare scheint absichtlich 
getilgt zu sein, und zwar wegen Verkennung 
der Gegensätze. I 127 empfiehlt sich aus 
einigen besseren Hss mit Th. Schiche: quod- 
que fácere nòn túrpest, modo occulte (näm- 
lich id fiat oder id facias), id dicere òbscénumst ; 
ja nicht: quodque facere non [turpe est], modo 
occulte,.. Warum? Erstens weil die Hss nur 
schwanken zwischen facere turpe non est; f. 
non turpe est und f., turpe non turpe est. Zwei- 
tens weil, so zierlich wir auch modo occulte 
durch Kommata oder Klammern als selbstän- 
diges parenthetisches Kolon abgrenzen mögen, 
dadurch der mißverständlichen Konstruktion 
‘non modo occulte’ nur scheinbar vorgebeugt 
ist. Wendete Cicero jene Ellipse an, so war 
die konzessive Zwischenbemerkung um der pla- 
nitas dicendi willen voller auszugestalten, z, B. 
zu occulte modo id fiat oder id facias (modo 
(id fiat) o. hat der Bernensis c). Gegen den 
Moduswechsel inden gleichgeordneten 
Kola I 70 habeant — sunt, I 102 sunt — gestiant, 
III 103 sint — sunt besteht kein ernstes Be- 
denken ); freilich werden i und u in jenen For- 
men von esse und in andern häufig vertauscht. 
Aus der in gewissen Jahrhunderten und ge- 
wissen Kalligraphenschulen beliebten Schrei- 
bung des langen E als AE (s. hiertiber Bl. f. 
d. bayer. Gw. XXXIV [1898] 269. 270) kann 
Í 120 delectænt (—ant N, —ent v) des Bam- 
bergensis herrühren. 


Cic. Top. 95 liest W. Friedrich: Sed quae ex statu 
contentio efficitur, eam Graeci xptvöpevov [vocant], 
mihi placet .. ‘qua de re agitur' vocare. Die Hss 
geben teils appellant, teils vocant, die Ellipse 
wäre hier unbedenklich wegen des Gegensatzes. 

8) Sehr häufig bei Priscillian, Lucifer von Ca- 
gliari und Boethius, auch außerhalb der Klausel. 
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Der Fortsetzung von Atzerts emsigen hand- 
schriftlichen Forschungen sieht Ref. mit Span- 
nung entgegen. Ein Editor, der seine Hss 
selbst durchgearbeitet hat, stellt etwas anderes 
dar als einer, der mit lauter altem Material 
hantiert oder mit neuem in Gestalt fremder 
Kollationen. 


Würzburg. Th. Stangl. 


A. Zehetmair, De appellationibus honori- 
ficis in papyris graecis obviis. Diss. 
Marburg 1912. 63 8. 8. | 

Diese aus der Schule Kalbfleischs hervor- 

gegangene Dissertation stellt die Ehrentitel und 
Ehrenbezeichnungen zusammen, die in den 
Papyri den Beamten der römischen und byzan- 
tinischen Zeit, den Soldaten, manchen Klassen 
von Privatpersonen und Frauen, ferner der 
Kirche, den Städten und ihren Kurien gegeben 
werden, ein reiches Material, das auch die Ver- 
besserung und Ergänzung von 13 Papyrusstellen 
ergibt, die im Index S. 63 zusammengestellt 
sind. Die meisten von diesen Vermutungen sind 
sicher richtig, einige haben wenigstens einen 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit für sich. 
Die an 1., 5. und 13. Stelle aufgeführten Ver- 
besserungen finden sich auch schon bei Wilcken 
in seiner Chrestomathie und bei Preisigke in 
seinen Berichtigungslisten und sind von diesen 
Gelehrten selbständig gemacht worden. Hervor- 
heben will ich, daß in B. G. U. III 836, 8 wirk- 
lich auf dem Papyrus, wie Zehetmair vermutete, 
tod narpı[xlov Ztpat]r,yiou steht. Die Dissertation 
wird allen, die sich mit diesen Titelfragen be- 
schäftigen, insbesondere allen =apysuslorschern, 
von großem Nutzen sein. 


Berlin-Zehlendorf. P. Viereck. 


Bernhard Kübler, Antinoupolis. Aus dem 
alten Städteleben. Leipzig 1914, Deichert (Scholl), 
46 S. 8. 1 M. 

Das Büchlein verdankt seine Entstehung 
einem Vortrag, dessen Erfolg den Verf. zur Ver- 
öffentlichung in erweiterter Form veranlaßte. 
Den Zweck, ein größeres gebildetes Publikum 
zu interessieren und zu weiterer Vertiefung an- 
zuregen, ist es gewi zu erreichen geeignet. 
Dem Forscher will es nichts Neues bieten, doch 
findet sich manche selbständige Bemerkung darin. 
Die Darstellung nimmt Antinoupolis zum Aus- 
gangspunkt, um auch allgemein bestehende Ein- 
richtungen im römischen Ägypten zu schildern. 
Freilich, die Gründung dieser ganz besonders 
privilegierten Griechenstadt, mit der Hadrian 
zugleich auch seinem im Nil ertrunkenen Lieb- 
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setzen wollte, hat in Ägypten kaum eine Par- 
allele. Mancherlei erfahren wir über die Tätig- 
keit ihrer BouAn. Der Verf. bespricht ferner 
die Anlage der Stadt, wie sie noch zur Zeit 
der Expedition Napoleons nach Ägypten aus 
den Überresten ersehen werden konnte; einiges 
lehren auch die Papyri. Natürlich fehlt auch 
nicht die Schilderung des Religionswesens der 
Stadt, in welchem begreiflicherweise die Ver- 
ehrung des Stadtheros die erste Stelle einnimmt; 
ein in Rom befindlicher Obelisk belehrt tiber 
die Stiftung seines Tempels. Auch in andere 
Seiten des öffentlichen Lebens gewinnen wir 
Einblick, das Bank- und Girowesen in Ägypten, 
die Einrichtung des ‘Grundbuches’‘, Nicht un- 
bertihrt bleibt auch die ägyptische Griechenstadt 
von den umstürzenden Veränderungen, denen 
Ägypten wie das übrige Reich durch die Dio- 
cletianischen Reformen ausgesetzt war. Hierher 
gehört insbesondere auch die traurige Wirt- 
schaftsentwicklung, die zu Zwangsgenossenschaf- 
ten in allen Berufen, auch in dem der städtischen 
Ämter, führte. Das Eindringen des Christentums 
läßt sich selbst in dieser vom Schauplatz welt- 
geschichtlich bedeutsamen Geschehens so ab- 
gelegenen Provinzstadt in Einzelheiten verfolgen. 
Dies alles weiß der Verf. in ansprechender Form 
darzulegen und die bemerkenswerten Momente 
in kräftigen Strichen herauszuarbeiten. Ein 
kleines Versehen ist mir aufgefallen: die Ge- 
mahlin Hadrians hieß Vibia (nicht Julia) Sabina, 
Prag. Arthur Stein. 


Ilpaxrırda ts dv Adtvars dpyaroloyızfc tter- 
pelac roü Eroug 1912. Athen 1913. 2698. 8. 

Dieser Band ist ein schönes Zeugnis für den 
guten Geist des neuen Griechenland. Während 
die Heere der Hellenen in Makedonien und 
Epirus kämpften, schritt die patriotische Arbeit 
der archäologischen Untersuchungen und Gra- 
bungen rüstig weiter fort, und wer Feder und 
Spaten mit der Waffe vertauschte wie der 
namentlich um Thessalien so hochverdiente 
A. S. Arbanitopullos, achtete doch im Donner 
der Geschütze auf die Denkmäler der Vorzeit 
und suchte sie zu erhalten, zu registrieren und 
zu bergen. Wir haben alle Ursache, die Arbeit 
der athenischen archäologischen Gesellschaft ge- 
rade in diesem Jahre zu bewundern und zu 
preisen; denn der neue Band der Ilpaxtıxa halt 
sich trotz der Kriegsläufte durchaus auf der 
Höhe seiner Vorgänger und legt auf jedem 
Blatte Zeugnis von dem Idealismus ihrer Leiter 
ab. Daß auch intra muros wieder Frieden ge- 


lingsknaben, dem schönen Antinous, ein Denkmal | schlossen ist, beweist die T'atsache, daß nach 
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längerer Zeit zum ersten Male wieder P. Kab- 
badias als ypappatsöc zeichnet, der dann auch 
zu seiner alten Liebe, den Untersuchungen ur- 
alter Gräber auf seiner Heimatinsel Kephal- 
lenia in diesem Bande (S. 247 ff.) zurtick- 
gekehrt ist. 

Aus dem reichen Inhalt des schönen, wie- 
der mit zahlreichen Abbildungen und Plänen 
geschmückten Bandes sei das Folgende heraus- 
gehoben. Nachdem die Reihe der &xd&seıs repi 
av dvasxapav durch kurze Notizen über die 
Fortsetzung der Grabungen im sogenannten Kad- 
mospalaste von Theben und neue Tastungen, 
die namentlich für Aufdeckung des Trophonions 
in Lebadeia führen sollten, eröffnet ist, berichtet 
P. Kastriotis tiber die neuesten Grabungen in 
der Gigantenstoa von Athen, die leider noch 
immer nicht zu einer sicheren Bestimmung des 
bekannten Gebäudes geführt haben. Dabei ist 
ihm das kleine Unglück passiert, daß er eine 
bereits von F. G. Welcker kopierte Grabschrift, 
die längst im Corpus und in Kaibels und 
E. Hoffmanns Sammlungen steht, als neu ediert, 
wasdann B. Leonardos’ Gelehrsamkeit im neuesten 
Hefte der 'Apyaoıoyun 'Epruepls 1913 S. 238 
auch sofort bemerkt hat. Es ist interessant zu 
beobachten, wie Welcker und Karl Keil mit 
den Mitteln ihrer Sprachkenntnis schon z. T. 
weiter gekommen sind als Kastriotis, dem es 
nicht gelungen ist, das Epigramm richtig zu 
edieren. Die Abbildung auf S. 98 ist aber so 
vorzüglich, daß ich noch mehr auf ihr erkennen 
konnte als Leonardos auf dem Originale, das 
sich jetzt in der epigraphischen Sammlung des 
Nationalmuseums befindet, so daß ich das Epi- 
gramm hier noch einmal abdrucke: 

Kuötnaxos . . . vumvaos 

Bopaxe[ö]c. 

Koölpayov xdwv Jôs narpie aräp[vor-] 

ar xarürteı dAßeov, sòalwva Bi[ou] 

5. x\eósavta npös Eppoy* radas yalp] 
raldov stav xal yüipas Alul[rov] 

thy závtwy xowhv poipav [&yer] 

„Bevor. 

Der Name des Vaters ist schwer zu ent- 
ziffern : Kastriotis gibt nur ı.\. )?. .., das Leo- 
nardos zu [I'Jvi[pw]vos ergänzt. Statt des me- 
trisch ganz unmöglichen (An in V. 8 lese ich 
deutlich das schon von Welcker und Keil vor- 
geschlagene ġe. Das A erscheint allerdings ohne 
den unteren Strich, der also nur gemalt war, 
wofür der Kürze halber auf Ad. Wilhelms Bei- 
träge S. 231 Anm. 1 verwiesen sei. Statt Keils 
eov [t]apfic are[ykssjor xarurte, das vergeb- 
lich durch den Hinweis auf Lykophrons V. 1097 
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ôv veoaxapks xpbıher nor’ èv xinpaa Mndönvns 
atéyoç geschützt werden sollte, steht auf dem 
Steine auch nach Kastriotis’ Lesung deutlich: 
xdaw rarpis orépſvorlot] xadörmteı, wobei an die 
[7 eöpöotepvos erinnert sein mag. V.6 ist das 
v von AAurov völlig deutlich, während man von 
dem notwendigen Eyeı V. 6 keine Spur mehr 
bemerkt. K. Keil hat zu V. 4 an Kallimachos 
Hymn. V 117 &Aßlorav péu ce xal ebalmva 
xevecdaı als Vorbild erinnert und E. Hoffmann 
dazu die Bemerkung gemacht: quodsi verum, titulus 
serius insculptus est, quam ut hic tractari possit; 
sed supplementum eòaiwva incertum. Der Wieder- 
fund des Steins lehrt heute aber, daß erstens 
cùalwva eine völlig sichere Lesung ist, und daß 
zweitens der Dichter dieses Epigramms die 
Aovtpà ths IlaAAddos nicht gelesen haben kann; 
denn die Schrift weist den Grabstein noch sicher 
in das vierte vorchristliche Jahrhundert. 

Während ich den alten Schriftspuren, die 
in Euboia entdeckt sind und in vorzüglichen 
Abbildungen wiedergegeben werden, skeptisch 
gegenüberstehe und da erst das euböische Corpus 
von Erich Ziebarth abwarten möchte, möchte 
ich kurz auf den Bericht von Papabasiliu über 
die Entdeckung der von Strabon erwähnten 
deppd üdara auf dem Lelantischen Gefilde hin- 
weisen und den Fund eines bäurischen Heilig- 
tums bei Chalkis, dessen Benennung freilich 
als fepdv Arooxoöüpwv Kaßelpwv mir noch zu- 
nächst recht problematisch vorkommen will. Be- 
sonders aufmerksam möchte ich aber auf die 
dort gefundenen, in der Mitte durchlöcherten 
pňoot, in denen der Herausgeber mit großer 
Wahrscheinlichkeit reptäupata der Rinder er- 
kennen will, die die armen Bauern anstatt 
lebendiger Tiere oder kostbarer Nachbildungen 
dort den Inhabern des Heiligtums geweiht 
haben. 

Den Hauptinhalt auch dieses Bandes bilden 
wieder die thessalischen und jetzt auch make- 
donischen Forschungen von Arbanitopullos. Un- 
zweifelhaft trägt sein Finderglück auch diesmal 
die Palme davon. Eine Umwälzung der Topo- 
graphie bringt vor allem die glänzende Ent- 
deckung der Ruinen von Demetrias; denn was wir 
alle bisher für die Mauern von Pagasai hielten, 
sind die von Demetrias; Pagasai lag unmittel- 
bar südlich davon, und die westlichen Mauer- 
reste von Goritza, die zuletzt C. Fredrich so 
eingehend studiert hat, gehören eben sicher 
nicht Demetrias an, sondern sind vielleicht die 
Reste von Neleia. Jetzt erklärt sich mit einem 
Schlage der uns so oft anfgefallene Umstand, 
daß so wenige Inschriften sicher von dem Hügel 
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von Goritza stammen. Fur Demetrias bedeutet 
Arbanitopnllos’ neuer Bericht ein neues Leben; 
wir dürfen hoffen, daß er uns einst eine aus- 
führliche Monographie über diese so wichtige 
Stadt schenkt. Viele neue Grabstelen der be- 
kannten Art mit und ohne Bemalung sind 
wieder gefunden und im Athanasakeion von 
Volo aufgestellt, von dessen reicher Sammlung 
uns zwei gute Abbildungen S. 226 f. eine hübsche 
Vorstellung geben. Das Völkergewirr wird 
immer bunter; jetzt hat sich unter anderem 
auch ein Gete namens Tapouxlvas ÄXrrtoöin ein- 
gestellt. Sehr wichtig aber ist, daß wir diese 
Grabstelen fortan nicht mehr Pagasai zuteilen 
dürfen, das nach der Gründung des Demetrios 
nur als Dorf fortbestand, sondern vielmehr 
Demetrias. Arbanitopullos hat in dem neu- 
benannten Demetrias schon wacker den Spaten 
angesetzt und mancherlei gefunden, was zu 
neuen Grabungen anreizt, Nur ist es mir sehr 
bedenklich, ob er nach der späten Inschrift des 
Porosaltars Ipwräs Ilacıxpara söyhv von einem 
Heiligtum der Pasikrata sprechen darf. Pasi- 
krata braucht nach dieser Weihung doch nicht 
stets die Inhaberin des übrigens durch 
Marmor- und Terrakottafunde ausgezeichneten 
Heiligtums zu sein. Wenn dies überhaupt die 
einzige dort gefundene Inschrift ist, auf der der 
Name der Pasikrata erscheint, ist es sehr zweifel- 
haft, ob sie je die Hauptgöttin dieses Heilig- 
tums war, 

Neben vielem anderen, was uns Thessalien 
wieder geschenkt hat, interessieren uns wohl 
am meisten noch Arbanitopullos’ Untersuchungen 
im Lande der Perrhaiber, dessen Erforschung 
zur Zeit der Türkenherrschaft so sehr schwierig 
war, und dann die ersten Tastungen in dem 
80 lange unzugänglichen südlichen Makedonien. 
Da hebe ich die in Moranli gefundene Weih- 
inschrift ‘HpaxAsi Kuvayldaı söyrv hervor, die 
unter dem Relief eines Herakles vom Typus 
des Hercole Farnese steht, mit dem Bemerken, 
daß ich in Kuvaylöar nicht den Beinamen des 
Herakles finden möchte — dann wäre der Ker- 
beros wohl auf dem Relief abgebildet —, sondern 
das Geschlecht der Kuvaylða, das dem Herakles 
dies Anathem gestiftet hat; bei söyYv erwartet 
man doch wohl den Namen des Stifters, der 
z. B. auf dem Altar der Pasikrata steht. 

Halle (Saale). Otto Kern. 


1. Jean Franel, Un manuel de chancellerie 
du XIVe sicle, Texte grec publié avec une 
introduction et des notes. Beilage zum Programm 
des Gymnasiums zu La Chaux-de-Fonds. La Chaux- 
de-Fonds 1912. 23 S. 8. 
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2. Giannino Ferrari, Formulari notarili in. 
editi dell’ età bizantina. S.-A. aus Bullet- 
tino dell’ Istituto Storico Italiano no. 88. Rom 
1912. 88 S. und eine Seite ‘Giunte e correzioni 
al testo greco’. 8. 

Es handelt sich um zwei Publikationen, die 
für die Geschichte des byzantinischen Ur- 
kundenwesens von Bedeutung sind. 

1. Franel publiziert den Rahmen, in den 
das bei G. Parthey, Hieroclis synecdemus et 
notitiae Graecae episcopatuum, Berlin 1866, als 
No. 4 (8. 181—138) abgedruckte Bistumsver- 
zeichnis hineingestellt ist. Diesen Rahmen hat 
Krumbacher, Byz. Literaturgesch. S. 453, als 
‘Adressenbuch’ (in § 188: Briefsteller) erwähnt. 
P. Marc, Byz. Zeitschr. XXI 232, nennt das 
Schriftstück „eine Sammlung von Formeln für 
Protokoll und Eschatokoll, d. h. für Anrede und 
Gruß, der Schreiben kirchlicher Würdenträger“. 
Das Elaborat stammt in seiner Urform sicher 
aus der Zeit des Patriarchen Neilos (1380— 
1388) und wird im cod. Paris. gr. 2671 fol. 347 v 
(vgl. auch Rhallis und Potlis V 497) vom 1. Sept. 
1356 (nicht 1387) datiert. Die in das Schrift- 
stück übernommene Notitia ist aber älter; Gelzer, 
Abhandl. der Bayr. Akad. I. Kl. XXI, 1901, 
8. 611, glaubt sie „spätestens dem XIII. Jahr- 
hundert“ zuschreiben zu sollen. Für diese No- 
titia liegen mir in der Sammlung Gelzers folgende 
Kollationen vor: Paris. gr. 1362 und 1388 (die 
beiden von Goar benutzten Hss), sowie suppl. 
gr. 1090; Vatic. gr. 856 und 1185 (letzterer 
von Schelstrate benutzt); Monac. gr. 156 und 
247 ; Genev. gr. 28 ; cod. 51-B der Evangelischen 
Schule zu Smyrna; cod. 783 der Theologischen 
Schule auf Chalki; cod. 46 und 640 des Meto- 
chions des Heiligen Grabes zu Konstantinopel ; 
die Athos-Hss mon. M. Laurae 24 Q und 34 K, 
mon. Panteleemonis 137, 152, 154, mon. Ibero- 
rum 382. Ich vermute, daß wenigstens die 
meisten dieser Hss auch den Rahmen enthalten. 
Nun hat Franel nur die cod. Paris. gr. 1362, 
1388, suppl. gr. 1090 und dazu den von Gelzer 
nicht kollationierten cod. 2671 benutzt. Auch 
die Ausgaben sind ihm nicht hinreichend be- 
kannt gewesen. Ist schon der Ausdruck merk- 
würdig, daß J. Goar bei Migne, Patrol. Graeca, 
CVII, S. 404—418 unser Schriftstück publiziert 
habe, während es sich doch hierbei natürlich 
nur um einen Wiederabdruck aus Goars Aus- 
gabe des Codinus (1648) handelt, so ist noch 
bedenklicher, daß die Ausgabe bei Rhallis und 
Potlis Sövrayua t&v xavóvwv, V, 1855, S. 497 
—508 übersehen worden ist. Denn diese Aus- 
gabe gibt den Text in der Anordnung der jetzt 
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verschollenen Hs des Metropoliten Gerasimos 
wieder. Nun ist Franel auf die Frage der An- 
ordnung der einzelnen Adressen mit Recht ein- 
gegangen; daß aber bei Heranziehung, weiteren 
handschriftlichen Materiales hier wohl noch 
bessere Resultate erzielt werden könnten, hat 
P. Marc a. a. O. S. 232—233 gezeigt. 

2. Auf die Bedeutung der Formelsammlungen 
hat G. Ferrari bereits in seinem zusammen- 
fassenden Werke tiber die griechischen Privat- 
urkunden (der älteren Zeit, d.h. bis zum J. 1281) 
hingewiesen: I documenti greci medioevali di 
diritto privato dell’Italiameridionale, Byz. Archiv, 
IV Leipzig 1910, 8.110 f. und sonst. Nachdem ihm 
nun eine neue derartige Formelsammlung, welche 
die bisher bekannten (von Sathas und ihm selbst 
publizierten) aufs glücklichste erweitert, durch 
den Scriptor an der Vaticana, G. Mercati — es 
handelt sich um cod. Vat. gr. 867 saec. XIII — 
bekannt geworden war, hat er uns nicht nur in 
der vorliegenden Abhandlung eine Ausgabe der 
bisher — von einem Stück (No. 8) abgesehen — 
unedierten reichhaltigen Sammlung gegeben 
(8. 2—25), sondern auch in einem ganz vor- 
züglichen Kommentar (S. 25—86) den Inhalt 
der Sammlung verarbeitet und hierbei eine 
Reihe von Resultaten gewonnen, die nicht nur 
für die Geschichte des byzantinischen Rechtes, 
sondern auch für die byzantinische Verwaltung, 
das Steuerwesen z. B., von erheblicher Bedeu- 
tung sind. Damit hat der Verf. einen wichtigen 
Schritt vorwärts auf dem Wege getan, den er 
am Schlusse seines oben zitierten Werkes (9.142) 
einzuschlagen versprochen hatte, nämlich die 
Geschichte der griechischen Privaturkunde Sud- 
italiens über das Jahr 1231 (Friedrichs II. Kon- 
stitutionen von Melfi) hinaus zu verfolgen und 
ihre eventuelle Beeinflussung durch die latei- 
nische westeuropäische Urkunde klarzulegen. Für 
diesen Zweck konnte nichts gelegener kommen 
als die Auffindung dieser reichhaltigen Formel- 
sammlung, die, anscheinend für den Osten des 
byzantinischen Reiches bestimmt, jene Lücken 


in unserer Kenntnis der griechischen Privat-, 


urkunden des Ostens zu schließen imstande ist, 
deren Vorhandensein der Verf. S. 77 seines 
früheren Buches so angelegentlich beklagt hatte. 
Denn damit wird der Boden noch weiter ge- 
sichert, auf dem die ktinftige Untersuchung sich 
aufzubauen hat. — Zum Schlusse verweise ich 
auf die textkritischen Grundsätze, die A. Heisen- 
berg gelegentlich dieser neuen Schrift Ferraris 
geäußert hat (Byz. Zeitschr. XXII 630). Ich 
freue mich feststellen zu können, daß ich mit 
diesen Grundsätzen in jeder Hinsicht überein- 
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stimme (vgl. auch meine Bemerkungen zu der 
geplanten Urkundenpublikation der Münchener 
Akademie in den Mitteilungen des Instituts 
für österr. Geschichtsforschung XXXIV S. 674 
—679). 

Bad Homburg [z.Z.im Felde]. E.Gerland. 


Stanislaw Witkowski, Wraienia potudnia 
(Eindrücke des Südens). Warschau 1914, Wende 
& Cie. 13828. 4. Mit 56 Illustrationen. 

Treu dem Titel des Buches hat der be- 
kannte Koine-Forscher seinen Bericht ttber die 
Reisen in Griechenland, Sizilien, Spanien, Ma- 
rokko von dem ganzen Reiseflihrerapparat ent- 
lastet und sich auf persönliche Eindrücke und 
innere Erlebnisse beschränkt. So finden wir 
bei ihm unter den Titeln wie Marathon, Ko- 
lonos, Mykenai, Bassai, Syrakus usw. kleine 
heroische Landschaften, durchtränkt von einer 
unausgesprochenen, aber desto wirkungsvolleren 
Poesie. Diese Zurückhaltung des wirklichen Ge- 
fühls scheint dem Gegenstande mehr ange- 
messen zu sein als die manchmal pathetischen, 
manchmal sentimentalen Ergtisse von Louis Ber- 
trand in seinem pittoresken Buche: La Grèce 
du soleil et des paysages (Paris 1908, Char- 
pentier). Dasselbe Gefühl der zu großen Er- 
habenheit der griechischen Zauber und Reize 
und ihrer Unausprechlichkeit läßt den Verf. von 
der Beschreibung seiner Akropolis-Eindrücke ab- 
stehen. Desto beredter spricht er von seinen 
touristischen Leistungen, wie der Besteigung des 
Ätnakraters. Von Sizilien führt er uns nach 
Spanien, dessen Ähnlichkeit mit Griechenland (in 
Landschaft und Beleuchtung) schon Gomez Carillo 
(La Grèce éternelle, Paris 1909) hervorgehoben 
hat. Besondere Aufmerksamkeit verdienen ein- 
dringende Betrachtungen überden Volkscharakter 
der Spanier. Wir erreichen endlich die Säulen des 
Herkules, wir werfen einen Blick auf die afrika- 
nische Küste (Der Markt in Tanger, Kap Spartel), 
und wir kommen — zu uns, voll von Dankbar- 
keit, daß uns der Verf. so viele Länder voll 
Sonne und Saphir in Wort und Bild gezeigt hat. 

Krakau [z. Z. im Felde. Th. Sinko. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Sokrates. II, 9/10. 

(481) C. Rethwisch, Lehren aus der römischen 
Kaiserzeit. Ähnlichkeiten in den Zuständen der rö- 
mischen Kaiserzeit und unserer Zeit. — (512) A. 
Kurfefs, Invektiven der Kaiserzeit. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Invektive. Über die Ps.-Sal- 
lustische Invektive gegen Cicero, die nach dem 
Jahre 43 fallen muß und auf Sallusts Namen gesetzt 
wurde, weil dieser 56 oder 55 Quästor war, die an- 
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gebliche Gegenrede Ciceros, die aus späterer Zeit 
stammt, und die unter dem Namen des Porcius Latro 
gehende Declamatio in L. Sergium Catilinam, in der 
Ausdrücke und Wendungen etwa in die Zeit des 
Ausonius und Symmachus weisen, sowie Proben aus 
einer ungedruckten Invektive ‘L. Sergii Catilinae 
Oratio responsiva in M. Tullium Ciceronem’, einem 
späteren, außerst dürftigen Machwerk. — (524) Fr. 
H eufsner, Ein vergeßner Übersetzer des Horaz 
und sein Werk. Über Fr. A. Eschen, geb. 7. Febr. 
1776 in Eutin, verunglückt am 7. Aug. 1800 auf 
einer Schweizerreise, und seine Übersetzung der 
Lieder des Horaz (Zürich 1800). ‘Die Übersetzungen 
sind einfacher, natürlicher, wahrer, klarer und wär- 
mer als die Vossens’. — (548) W. Leyhausen: 
Das höhere Schulwesen in der Stadt Köln zur fran- 
zösischen Zeit (Bonn). Inhaltsangabe von W. Klatt. 
— (564) A. Philippson, Das Mittelmeergebiet, 
seine geographische und kulturelle Eigenart. 3. A. 
(Leipzig). ‘Ausgezeichnetes Buch’. L. Henkel. — 
Jahresberichte des Philologischen Vereins. (1%) E. 
Hoffmann, Platon 1914. 


Bullettino d. Commiss. Archeol. XLI. 

(1) A. Muñoz, Restauri e nuove indagini su al- 
cuni monumenti della via Appia (Taf. 1—V I). Be- 
richtet über die Wiederherstellungsarbeiten, die unter 
seiner Leitung 1909/13 vorgenommen worden sind. 
An der Via Appia hat erZypressen und Pinien an- 
pflanzen lassen; in dem Hof des Kastells Caetani 
neben dem Grabmal der Caecilia Metella sind In- 
schriften und andere Funde untergebracht. Bericht 
über die Zugănge in das Innere des Grabmals der 
Caecilia Metella, über das Kastell Caetani und das 
Nymphaeum der Villa der Quintilier. — (22) O. Ma- 
rucchi, Di una antichissima e singolare iscrizione 
testè rinvenuta in Palestrina relativa al culto lo- 
cale della dea Giunone. Vor der Porta del Sole in 
Palestrina gefunden, jetzt dort im Museum, aus vor- 
sullanischer Zeit (T p): C. Saufeio. C. f. | Sabini | C. 
Orcevio. M. f. | censores | hasce. aras | probaveront| 
Iuno Palostica|ria. Palosticaria oder palosticarı (das 
auch Vaglieri als ein Wort liest) wird mit Pinci 
von rdios und oriyos abgeleitet und auf das Los- 
orakel der dea Fortuna bezogen. Es gab in Präneste 
ein Iunonarium. — (31) U. Antonielli, Su l’orien- 
tamento dei ‘castra praetoria’ (T'af. VII—VIII). Nach 
Analogie mit andern Lagern habe die Porta prae- 
toria an der schmalen Südseite gelegen. — (48) L- 
Cesano, La stipe di un antico sacrario riconosciuto 
sulla via Prenestina. Gibt ein Verzeichnis der in 
zwei Gruben gefundenen Münzen: sie beweisen die 
Existenz des Tempels vom 3.—1. Jahrh. v. Chr. — 
(54) G. Schneider Graziosi, Note di topografia e di 
epigrafia. I. L’ager Apollinis argentei nella via 
Trionfale. Ergänzt CIL VI 21861 ab Apolfline ar- 
genteo. I. La villa imperiale di Lorium sulla via 
Aurelia. Über die Reste. III. Osservazioni sopra 
una singolare iscrizione cristiana. Schließt aus 
einer im lateranischen Museum befindlichen Inschrift 
Bullett. di arch. crist. 1834/5, 57 f.) und ihren Sym- 
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bolen, daß die Grabstätte ein ketzerisches Hypogaeum 
war. — (67) G. Gatti, Notizie di recenti trovamenti 
di antichità in Roma e nel suburbio. 330 m von der 
Porta del popolo ist ein Cippus gefunden, der sich 
auf die Termination des Pomeriums durch Claudius 
i. J. 59 bezieht; an der Seite die Zahl CXXXIX; 
Grabinschrift des P. Vibius Felix aus dem colle- 
gium centonariorum wie des T. Pinnius T. 1. Sun- 
trophus vestiarius ab compito aliario u. a. 

(89) G. Lugli, Lo scavo fatto nel 1841 nel nin- 
feo detto Bergantino sulla riva del lago Albano 
(Taf. IX. X) I. La riva occidentale del lago Al- 
bano. Westlich von dem alten Emissar liegen 2 
Gebäude, Nymphäen, das eine dorisches, das an- 
dere Nymphäum der Diana oder nach einem Eigen- 
tümer Bergantino genannt. Das letztere gehört 
in die domitianische Zeit, das andere ist viel älter, 
stammt aus der republikanischen Zeit und war eher 
ein sacellum; es hat viel Ähnlichkeit mit dem 
Nymphäum der Egeria. Das ninfeo Bergantino ist 
bemerkenswerter durch seine Konstruktion und die 
hier gemachten Funde. I. Lo scavo del 1841. 
Abdruck der Akten über die Ausgrabungen eines 
Privatmannes Merolli. III. I musaici e le sculture 
rinvenute nello scavo. Beschreibung der 11 Stücke 
des Mosaiks (parimenium vermiculatum) nach Aqua- 
rellen (Gorgonenhaupt und Rosse, Fische u.a.) und 
der Skulpturen (Polyphem, Hochrelief eines männ- 
lichen Torsos, Widderkopf usw.. IV. I restauri 
eseguiti dopo lo scavo (1841—51). Bericht nach den 
Akten. — (149) H. Dessau, Iscrizione di Monte 
Compatri-Colonna. In der Ephem. epigr. IX p. 427 
no. 727 veröffentlichten Inschrift Sentia | Saturnini | 
Cn. 1. Soteris | Tutost, agros | oecia. cepos. taphos 
ist Saturnini mit kleineren Buchstaben erst nachträg- 
lich zugefügt. Die letzten Worte sind ein iambischer 
Trimeter: Tost’ dorıv dypdc, oixla, xTjnos, tápos, d. hb. 
Dies (der Stein und der Platz) ist für die Verstorbene 
usw. — (154) M. Marchetti, Intorno alla nota dei 
Fasti Prenestini al secondo giorno dei ‘Carmentalia’. 
Die Fasti Praenestini zu dem Fest der Carmentalia 
sind nur durch den Ausfall des Namens des Er- 
oberers von Fidenae verderbt, und zwar war dies 
nach Verrius’ Quelle (wahrscheinlich Varro) Romu- 
lus. — (185) L. Cantarelli, Scavi di Ostia. Über- 
blick über die neueren Funde. — (197) G. Pinsa, 
Nuove osservazioni intorno al tempio di Apollo 
Palatino (Taf. XI), Erklärt den Tempel vor dem 
Hause der Livia für den Apollotempel. — (225) @. 
Schneider Grasiosi, L’antico cimitero cristiano di 
Velletri. Über die Lage und Ausdehnung. — (256) 
G. Gatti, Notizie di recentitrovamenti di antichità 
in Roma e nel suburbio (Taf. XII). In einem Ge- 
bäude an der Via Appia Graffiti, in der Mitte die 
Jungfrau Maria mit dem Christuskinde, rechts Petrus, 
links Paulus, nicht vor der Mitte des 12. Jahrh. 


Literarisches Zentralblatt. 1914. No. 48-50. 

(1500) G. Leroux, Lagynos. Recherches sur la 
céramique et l’art ornemental hellenistiques (Paris). 
Bericht von H. Ostern. 


v 
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(1525) H. Brüne, Flavius Josephus und 
seine Schriften (Gütersloh), ‘Verrät eine gründliche 
Kenntnis der Werke des Josephus; doch hätte der 
zusammengetragene Stoff mehr verarbeitet werden 
müssen‘. G. H—e. — (1527) P. Foucart, Les my- 
stäres d’Eleusis (Paris). Bericht. 

(1542) Quellensammlung für den geschichtlichen 
Unterricht an höheren Schulen, hrsg. von G. Lam- 
beck u. a. (Leipzig. Der große Wert für den 
Unterricht wird anerkannt von Soltau. — (1552) B. 
St Psaltes, Grammatik der byzantinischen Chro- 
niken (Göttingen). ‘Die Sammlung ist gesichtet und 
sauber geordnet’. E. Gerland. — (1555) B. Laum, 
Stiftungen in der griechischen und römischen An- 
tike (Leipzig). ‘Ein in gewissem Sinne abschließen- 
des Werk’. Fr. Poland. — (1557) K. Borinski, 
Die Antike in Poetik und Kunsttheorie. I. Mittel- 
alter, Renaissance, Barock (Leipzig). ‘Mit dem 
Rüstzeug gediegener Gelehrsamkeit geschrieben’. 
W. Schonack. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. 1914. No. 49. 50. 

(1329) W. vonChrists Geschichte der griechi- 
schen Literatur. 5. A. von W. Schmid. II, 2 
(München). ‘Livre introuvable — ein Buch, wie 
man es nicht wieder finden wird’. R. Wagner. — 
(1340) A. Reinach, Bulletin annuel d’epigraphie 
grecque. 1910—1912 (Paris). ‘Treffliche Übersicht’. 
W. Larfeld. — (1343) R. Herbertz, Das Wahr- 
heitsproblem in der griechischen Philosophie (Ber- 
lin, *‘Wohldurchdachtes und lesenswertes Buch’. 
W. Nestle. — (1345) C.Schwegler, De Aeschinis 
quae feruntur epistulis (Gießen). ‘Meist einleuch- 
tend’. H. Gilischewski. — (1346) E. Fraenkel, 
Geschichte der griechischen Nomina agentis auf -tfp, 
wp, -thse II (Straßburg). ‘Zeugt von großer Sach- 
kenntnis und sicherer Methode’. Helbing. — (1347) 
G. Esau, Glossae ad rem librariam et institutio- 
nem scholasticam pertinentes (Marburg). ‘Ein ganz 
brauchbares Hilfsmittel’. H. Blümner. — (1352) G. 
Andresen, Zu Tacitus. Erwiderung auf Schliacks 
Darlegung Sp. 928 f. — (1358) Th. Stangl, Zu Ar- 
nobius I 13. Schreibt di serunt st. dii erunt. 

(1361) Fr. Bechtel, Lexilogus zu Homer (Halle). 
‘Kann als Hinweisung zu sorgfältiger Bedeutungs- 
und Formenanalyse in der Hand von Studenten 
manches Gute stiften. A. Walde. — (1365) M. 
Brasse, Quatenus in fabulis Plautinis et loci 
et temporis unitatibus species veritatis neglegatur 
(Breslau). ‘Eine sorgfältige, sehr fleißige, aber auch 
sehr ermüdende Sammlung aller Stellen’. N. — (1366) 
D. Barbelenet, De l'aspect verbal en Latin an- 
cien et particulièrement dans T&rence (Paris). ‘Hat 
trotz des entsagungsvollen Fleißes und der Gelehr- 
samkeit des Verf. keine sonderliche Bedeutung’. 
P. E. Sonnenburg. — (1369) A. Zimmermann, 
Hero und Leander. Ein Epos des Grammatikers 
Musaios (Paderborn). ‘Die textkritischen Studien 
sind das Wertvoliste an der Arbeit’. R. Berndt. — 
(1370) Th. Meyer-Steineg, Chirurgische Instru- 
mente des Altertums (Jena). Inhaltsübersicht von 
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R. Fuchs. — (1881) J. Tolkiehn, Zur Anthologia 
Latina. Anthol. lat. I? 4 Riese bilden die Verse 
38—45 eine Periode; ornaret, daret, poneret hängen 
von cum ab. V. 89f. ist bei der Tritonia virgo an 
eine Vermischung mit der Virgo Caelestis zu denken, 
die wiederum mit der Fortuna vermengt worden ist. 
Anthol. I? 253 V. 24 wird Morellis Erklärung ab- 
gewiesen und an der Vermutung vsolataque sura 
mariti festgehalten. 


Mittellungen. 
Zur Grabschrift der Allia Potestas. 


Die interessante, aber dem Verständnis nicht un- 
erhebliche Schwierigkeiten bereitende Inschrift ist 
seit ihrer Auffindung (1912) wiederholt behandelt 
worden. Die Literatur verzeichnen P. Rasi in Atti 
del Istituto Veneto LXXIII (1913)2,S.2 und W. Kroll 
im Philologus LXXIII (1914) 274. Neues von Belang 
ist m. W. nicht dazugekommen. Die mir nur aus 
der Besprechung Gandiglios (Atene e Roma 1914, 119) 
bekannte Untersuchung von G. Albini, Dis Manibus 
Alliae A. 1l. Potestatis usw., Bologna 1914, scheint 
mir einen Rückschritt in der Erklärung des Ge- 
dichtes zu bedeuten. Sehr gefördert wurde diese 
hingegen durch die Aufsätze Krolls a. a. O. und 
L. Gurlitts (Philol. ebd. 289). In vielen Fällen gehen 
freilich die Ansichten noch immer auseinander. Eine 
Epikrise aller zweifelhaften Stellen ist hier nicht 
beabsichtigt; nur die viel besprochenen Verse 22£. 
32. 40 f. sollen neuerlich zur Sprache kommen, weil 
ich glaube, zur Entscheidung in diesem oder jenem 
Sinne etwas beitragen zu können. 

V. 22f. anxia non mansit, sed corpore pulchra 
benigno | levia membra tulit: plus illi quaesitus ubi- 
que. Hier steht mansit volkstümlich für fuit wie 
v. 11 manebat für erat; desgleichen v. 27 — 
v. 18 (Kroll 280). Aber was heißt anzia, und welches 
ist das logische Verhältnis der beiden Verse? Len- 
chantin de Gubernatis (Riv. di fil. XLI 392) hatte 
es zweifelnd — inquieta (gelosa?) gefaßt, die Deu- 
tung aber später (Bollettino di fil. class. Nov. 1918) 
wieder aufgegeben, C. Pascal (Atene e Roma 1913, 
265) setzt unter Hinweis auf Plin. n. h. XII 8, 18 
anxius = scabroso, angoloso, denkt also an rauhe, 
rissige Haut; den Gegensatz dazu bilden ihm die 
levia membra. Rasi a. a O. gibt anxia durch 
‘mürrisch’, ‘verdrießlich’ wieder. Nach Kroll (S. 282 
stehen einander entgegen anxia = ‘geizig’ un 
benigno corpore (mit einer Art Enallage für be- 

igna corpore) — ‘freigebig’. Potestas wäre dar- 
nach (ähnlich schon Ramorino) mit ihren Reizen 
freigebig gewesen, was daraus hervorgehe, daß sie 
rapatetduév war. Für Gurlitt (S. 297) liegt der 
Gegensatz in angia = ‘scheu, verschüchtert' und 
pulchra = ‘schön, stattlich’. Die ganze Haltung sei 
dank einem gütigen (verschwenderisch reichen) 
Körper“ schön, nicht scheu wie sonst bei einer 
Sklavin. Da die Glätte der Haut Natur sein könne, 
trennt er gedanklich die erste Hälfte von v. 23 von 
der zweiten. Auf die Mode der Awo sei an- 
gespielt, besondere Sinnlichkeit folge daraus noch 
nicht. Seltsam versteht Albini (Gandiglios Referat 
120) anxia n. m. als: „sie war geschäftig und ruhte 
nie“ und bezieht pilus i. q. u. auf Allias peinliche 
Genauigkeit in allen Dingen. Am ansprechendsten 
dürfte Gandiglio (Atene e Roma 1913, 329) anxia 
durch minuzioso, eccessivamente studiato, ricercato 
(vgl. Gell. XV 7,3) wiedergeben, und für sehr wahr- 
scheinlich halte ich die von ihm (S. 332 A. 1) er- 
wogene Möglichkeit, v. 23 vom vorhergehenden 
Verse ganz zu trennen: Allia war in der Pflege 
ihres Körpers (der Schönheitspflege) nicht über- 
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trieben (penibel, minutiös), aber schön von Natur. | III 14, 8 geprägt: guague potes, retine corpus in Urbe 


Ferner hatte sie glatte Glieder usw. levia m. t. kann 
nicht mit v. 22 verbunden werden, da sonst pilus 
i. q. u. einen Widerspruch enthalten würde. Die 
Verse 8—34 rühmen die Vorzüge der V.erstorbenen, 
erst die geistigen, dann von 17 ab die körperlichen; 
hier ist geschieden zwischen natürlichen (17--21) 
und künstlichen (22 f.). Allia hatte es nicht nötig, 
viel Toilettenkünste anzuwenden, und tat es auc 
nicht; denn sie war von der Natur mit einem 
schönen Körper beschenkt worden *). Nur eine Mode 
machte sie mit, die )Owow. Daran schließen sich 
vortrefflich — ich und entschuldigend die 
Verse 23 und 24. 

V. 32 femina quod struxit talis, nunc 
lacessunt. Vor diesem Verse streckt ein Teil der Er- 
klärer die Waffen. Zwar daß talis Pronomen ist 
und puncta nicht die Augen der Würfel sein können, 
ist ersichtlich (Kroll 285), ebenso dürfte auch keine 
Textverderbnis vorliegen; aber was sind die puncta ? 
Kroll sieht darin den hier allerdings unangebrachten 

etischen Plural zu punctum (temporis), wogegen 
Borlitt (S. 299) richtig einwendet, daß nunc den Zeit- 
punkt schon hinlänglich bezeichne. Gurlitts nur 
als Einfall mitgeteilte Vermutung, puncta als ‘wie’ 
Stiche zu fassen, mit der Erklärung: „alles, was sie 
aufgebaut hat“ (der ganze Besitz in Haus und Hof), 
„alles wirkt jetzt aufreizend“ (seit nach ihrem Tode 
ihre zwei amantes verfeindet sind „und jeder auf 
jedes Stück Besitzrecht geltend macht“), ist, wie er 
selbst zugibt (S. 300), sprachlich seltsam. Vielleicht 
läßt sich aber von der Bedeutung punctum = ‘Stich’ 
oder ‘'Hieb’ aus der Stelle doch — Das 
dem Dichter bei struxit vorschwebende Bild ist 
offenbar das eines Baues. Sollte er in der zweiten 
Versnälfte nicht im Bilde bleiben, wie dies auch 
Kroll angenommen hat? Den Bau, den das herr- 
liche Weib geschaffen — gemeint ist die Ordnung 
in Haus und Wirtschaft, besser das Einvemehmen 
(Nobl, W. f. kl. Ph. 1914, 953) zwischen den amantes —, 
den reißen nun die puncta ein. Niedergerissen werden 
aber Mauern mit der Spitzhacke (dolabra). Könnten 
nicht deren spitze, stichartige Vertiefungen im Mauer- 
werk hinterlassenden Schläge gemeint sein? Der Sinn 
wäre dann: an dem Bau, den ein solches Weib er- 
richtet hat, rütteln (lacesso — schädigen, zerstören) 
jetzt die Schläge der Spitzhacke, er ist dem Unter- 

ange geweiht. Vielleicht liegtein Fachausdruck vor; 

ei my findet sich freilich nichts dergleichen. 
Jedenfalls würde diere Bedeutung von puncta dem 
geforderten Sinn genügen, und sprachlich ist sie 
nicht undenkbar. 

V.40 f. auro tuum nomen fert dle refertque lacerto, | 
qua retinere potest: auro conlata Potestas. V. 41 
nach der evident richtigen Interpunktion und Schrei- 
bung (Potestas) von Kroll. Allıus war ein vorzüg- 
licher Oviukenner, das kommt der Erklärung wie 
an anderen so namentlich an dieser Stelle des Ge- 
dichtes zustatten. Daß v.40 auf Ovid Trist. I 7,6 
zurückgeht, merkte schon Gubernatis a. a. O. an 
(vgl. auch Trist. V 13, 29), Allerdings ist dort von 
einem Ringe die Rede; die Möglichkeit, hier lacerto 
nicht wörtlich zu nehmen und statt an ein Arm- 
band gleichfalls an einen Ring zu denken (Kroll 286), 
besteht doch wohl nicht (Gurlitt 300). Allius hat 
den Vers auf seinen Fall übertragen (Pascal 271). 
Dabei schwebte ibm vielleicht auch Trist. IV 3, 18 
vor: quodque potest, secum nomen habere tuum, und 
sicher ist die erste Hälfte von v. 41 nach Trist. 


neta 


*) Die Wendung sed c. p. b. steht der Form nach 
vollkommen parallel mit v. 17 candida luminibus 
pulchris, auraia capillis; auch das spricht für die 
Abtrennung von v. 28. 
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meum. Das ist entscheidend für den Sinn: qua r. p. 
heißt nicht „dort, wo er ihn festhalten kann“ (Kroll) 
sondern qua ist = ‘so weit wie’ (Pascal); vgl. z.B. 
Trist III 7, 54 und I 7,8 quae potes. An der Hand 
von Trist. I 7 läßt sich auch der Sinn von auro c. P. 
sicherstellen. Kroll (die früheren von der Schreibung 

otestas ausgehenden Deutungen kommen nicht mehr 
ın Betracht) übersetzt: P. ist „mit dem Golde ver- 
glichen“, Gurlitt „sie ist dem Golde vermischt, ver- 
schmolzen, so daß ihr Name mit dem Golde Dauer 
hat“ (das letztere auch Pascal 271). Das Vorbild, 
Trist. I 7, 7 (effigiemque meam) fulvo complexus in 
auro empfiehlt die Gleichung conferre = congregare 
u. &. (8. Gurlitt). Potestas, deren Name in das goldene 
Armband eingraviert ist, wird also mit dem Golde 
zusammengebracht, aber wohl nur in dem Sin 
daß sie, die femina, qua non pretiosior ulla (v. 1), 80 
mit dem kostbarsten, ihrer einzig würdigen Metall 
verbunden erscheint. Ein ähnlicher Gedanke klingt 
ja auch bei Ovid mit. 

Die Nachahmung dieses Dichters, dessen Verse 
Allius teils wörtlich ausschreibt, teils für seine Zwecke 
zurechtmacht, bietet somit wertvolle Anhaltspunkte 
für die Interpretation. Kroll hat eine Reihe von 
Berührungen mit Stellen der Amores, der Ars, der 
Metamorphosen und der Tristien zusammengestellt. 
Ich füge (außer den oben erwähnten) noch einige 
aus den Trauerelegien hinzu, die Allius besonders 
genau zu kennen scheint, V.7 dant lachrimas animi 
signa benigna sui, Trist. I 8, 28 et lacrimas animi 
signa dedere swi; die Beziehung von sus der Inschrift 
(8. Kroll, der aber nur für die Wendung lacrimas 
dare Ovid. Met. XI 720 vergleicht) auf cunctis in v. 6 
ist dadurch gesichert. V. 11 inreprehensa manebat, 
Trist. V 14, 22 inreprehensa fuit; v. 45 sertaque 
multa datur (die wenigen Belege für das seltene 
serta, ae bei Kroll 287), Trist. Ill 3, 82 (umida) serta 
dato; vielleicht noch v. 50 es mim nach Trist. IV 
8, 11 (auch am Versanfang). 

J. Mesk. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

G. Eskuche, Griechische Einakter. Für Haus 
und Bühne verdeutscht. Mit fünf Dichterbild- 
nissen. Halle 1913, Waisenhaus. 2708. 8. 3M.50. 

Unter dem Titel ‘Griechische Einakter’ faßt 

Eskuche eine etwas bunte Reihe meist drama- 

tischer Werke zusammen: Tragödien, Satyr- 

spiele, Komödien, Dialoge, Mimiamben, Idyllien 

u.a.; neben Aischylos, Sophokles und Euripides 

finden wir Aristophanes, Menander und Plautus; 

dazwischen steht Platons Kriton; an Theokrit 
schließt sich Herondas, und den Abschluß bildet 

Lukian. An Stelle der alten Titel sind zum Teil 

neue, nach Ansicht des Verf. bezeichnendere ge- 

treten: die Perser erscheinen unter dem Namen 

‘Salamis’, Ödipus auf Kolonos heißt ‘Der ster- 

bende Oidipus’, der Kyklops ‘Odysseus beim 

Riesen Polyphemos’, der miles gloriosus ‘Die 
lustigen Weiber von Ephesos’, Kriton ‘Sokrates 
im Gefängnis’. Die Stticke sind, wie in einem 
Geleitwort ausgeführt wird, in erster Linie zur 

Aufführung bestimmt; der Verf. ist deshalb vor 

größeren und kleineren Streichungen nicht zu- 

rüekgeschreckt, und wenn sich Treue und un- 


mittelbare Wirksamkeit und Verständlichkeit 
65 


nicht vereinigen ließen, so hat er lieber die 
erstere geopfert; doch versichert er, daß jeder 
Zeile eine sorgfältige Wortübersetzung zugrunde 
liegt. Es kann hier natürlich nicht auf alle sech- 
zehn ‘Einakter’ eingegangen werden; wir müssen 
uns damit begnügen, an einigen ausgewählten 
Beispielen die Arbeitsweise des Verf. näher zu 
beleuchten. 

Die Perser sind etwa auf die Hälfte zu- 
sammengestrichen ; im Dialog sind alle irgend- 
wie entbehrlichen Partien gefallen ; für den Tri- 
meter ist wie für den trochäischen Tetrameter 
der Blankvers eingetreten. Die rhythmenreichen 
Chöre sind zu kurzen, in Anapästen gehaltenen 
Zwiegesprächen einiger Edelinge zusammenge- 
schrumpft. Daß das Drama nach dem Verluste 
der Musik auch diese zweite Verstümmelung 
verträgt, beweist seine unverwüstliche Lebens- 
kraft; aber auch wer das geübte Verfahren nicht 
billigt, wird die geschickte Auswahl und die 
angemessene Sprache anerkennen müssen. Der 
Sinn ist, wenn auch auf vieles verzichtet wird, 
meist richtig wiedergegeben ; doch fehlt es auch 
nicht an, zum Teil bedenklichen, Versehen: 
v. 205 (Wn.) obv ÖunnöAw yepf ‘mit unsrer 
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Priesterschar’ 8. ^4 Statt ‘mit opfernder Hand’; 
v. 400 ist die Wiedergabe von èx xeheúuatoc, 
‘nack dem vom xshevotńýs angegebenen Takt’ 
durch ‘der Schiffsmann rief’ S. 7 zum mindesten 
mißverständlich; v. 428 kann dyan xwrõv 
Hpadyaatv T’ Epeıntov nur als Instrumentalis mit 
&raıov verbunden werden; E. übersetzt S. 8: 
‘Auf Balken schwimmend und auf Rudern wurden 
| nun unsre Leute, gleich als wären’s Fische, | 
vom Feind geschlagen und gespießt’. — 8. 9 
‘denn allem Volke sichtbar saß er droben’, 
während doch v. 469 Eòpav ... edayt; otpatoü 
den Sitz bezeichnet, von dem aus man das Heer 
übersehen kann. — S. 16 erscheint Paphos 
unter den Inseln der asiatischen Küste. — 
S. 17. ‘Sie ruhn im Grab? Niemand gab das 
Geleite, kein Zelt, kein Wagen führte sie zur 
Gruft!’ v. 1002 f. Erapov, Erayov, obx duol 
Ganvais TpoynAdtorsıv Önıdev Enöuevor bedeutet 
vielmehr ‘miror, miror, non circa carpentum 
tuum sunt, pone sequentes’. 

Die Spürhunde sind nicht nur ohne Striche 
wiedergegeben, sondern E. hat auch den ver- 
lorenen Schluß nach dem Homerischen Hymnus 
ergänzt. Die Knüttelverse wirken frisch und 
lebendig; über die Textauffassung ist kaum et- 
was zu sagen, da das Stück mehr der Robertschen 
Übersetzung als dem Original nachgedichtet ist; 
wo der Verf. einmal von Robert abweicht, geht 
er in die Irre; z. B. v. 103 a@dper páa. aŭt’ 
otl toŭto pétpov Exuerpnünevov. “Und hier ist 
wieder eingedrückt der Götterfuß! Lauf hin! 
Es glückt'. Störend ist, daß an vielen Stellen 
von den Hufen des Silenos und der Satyrn ge- 
sprochen wird. 

Gut eignet sich der Kntittelvers auch für 
‘die dramatischen Bilder’ (Mimiamben) des 
Herondas, von denen E. drei: ‘Beim Lehrer’, 
‘Beim Schuster’ und das wenig dramatische ‘Im 
Tempel’ (Arxınrıw dvandeisar xal Busıdlousar) 
ausgewählt hat. In der Texterklärung folgt er 
meist Crusius, dessen Übersetzung man viel- 
fach durchschimmern sieht. Für IV 75 aN’ ġọ 
&rl voöv yevorıo xal Bemv Yabe nelyed’ gibt 
er (S. 216) die mehr interessante als richtige 
Deutung: 

Ein innrer Ruf 
hat ihn zum Schaffen stets geführt, 
daß man im Werk die Gottheit spürt. 

Sprichwörtliche Wendungen, die besonderer 
Erklärung bedürften, wie IH 10 x7v tà Nav- 
vdxov xAaösw, II 61 71, Axésew aeAnvaly dsi- 
£ovtes, aber auch solche, die sich durch ein 
ähnliches deutsches Sprichwort leicht wieder- 
geben ließen, wie z. B. III 67 xveðvra uyòè 


xdpoos, sind ganz unterdrückt; hier scheint 
Mekler, dessen ebenfalls in Knüttelversen ge- 
haltene Übersetzung E. wohl nicht kennt, den 
richtigeren Weg eiugeschlagen zu haben. 

Wohlgelungen ist das viel gepriesene zweite 
Eidyllion des Theokrit ‘Nächtliche Beschwö- 
rung’ (pappaxeótprat); wie Hausrath in seinen 
Übertragungen aus Ovids Metamorphosen (Grie- 
chische Märchen S. 160 ff.) hat E. den Hexa- 
meter durch den Blankvers ersetzt. Der Refrain 
ist unterdrückt, ebenso v. 89, 90, wohl weil sie 
zu realistisch malen, 137 ff. aus sittlichen Be- 
denken. Ist aus demselben Grunde v. 162 der 
Aggüpros feivog zu einer Freundin, einer Assyrerin 
geworden? Unrichtig ist der letzte Vers wieder- 
gegeben ‘ihr Sterne, die ihr leicht den Wagen 
durch die stille Nacht geleitet’; vuxtös eòxńàoto 
hängt von ävruya ab; v. 70 heißt die Nachbarin 
nicht selbst Theucharidas, sondern sie ist die 
Tochter des Theucharidas; mißglückt endlich 
scheint mir die, Übertragung von v. 114 f.: 

Wenn du mich, 

Simaitha, riefst, eh ich von selber kam, 
so übertrafst du mich so viel, als ich 
im Wettlauf jüngst Philinos übertroffen. 

Die Prosa des Verf. ist klar und lebendig, 
frei von allem, was man papiernen Stil nennt. 
Mit Vergnügen liest man z. B. ‘Sokrates im 
Gefängnis’; beginnt man aber mit dem Ori- 
ginal zu vergleichen, so trübt sich der erste 
günstige Eindruck etwas. Man findet es zwar 
begreiflich, daß die üppig rankende Rede hie 
und da beschnitten ist, aber man sieht auch, daß 
die freie Übersetzung nicht selten den Sinn nur 
unvollständig oder gar falsch wiedergibt. Ich 
stelle zum Beweise einige Stellen im Originale 
und in der Übersetzung nebeneinander. 

44 D oŭte yàp Ypövınov oŭte Appnva Öuvarol 
race, Toodo dE toüro, Etu Av tóyws. So aber 
tut sie (die Menge), nicht was Vernunft, sondern 
was der Zufall ihr gebietet. — 45 E werden 
deutlich drei Stufen unterschieden, das Ein- 
bringen des Prozesses, die Verhandlung und die 
Unterlassung des Rettungsversuches xal tò te- 
Aeuratov ù touti, orep xatáyehws TÄS Tpdtems, 
xaxlg mvl xal dvavöpla TI Tuetepa dLanspeuyevar 
npäs doxeiv, ol tivéc ae oòyl kowoauev obs gù 
saurov, olöv Te ðv xal ĉuvatóy, El te xal pixpev 
quõv Öpeios Tv. Und die Verhandlung selbst! 
War’s nicht ein Spott? Wir mußten dich retten, 
wenn nur so viel Ehrgefühl in uns lebte. — 
52 C atw opböpa uðs Tpob xal Wwuolözrzıs 
xað hpăs rolteigeodar, tá Te Alla xal raidas 
èv adry Erorfow ds dpeoxouans sor tie Töleaxr. 
In Athen hast du dich angesiedelt, hast Weib 
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und Kinder hier. — 53 A võv 58 En obx &uuävare 
toic muoloynuevore ; &dv hui ye rely, © Zwxpates. 
xal od xatayéiactós ye čoe èx týs nölewms — — — 
Und nun brichst du deinen Vertrag! Machst dich 
zum Gespött! — 54 D el m ole nA&ov norhoev, 
Are. Doch meinst du noch etwas zu haben, 
sprich es aus. 

Auch bei Lukian geht die Kürzung oft 
zu weit. Wenn in den Spukgeschichten (puo- 
Jeuòijc) S. 239 (c. 18) der Beiname des Deme- 
trios Tod dvdpwronoroo weggelassen wird, so 
bleibt der Witz c. 20 Ende unverständlich oò 
Beororös tes, AAN’ dvðpwrorords mv. — c. 20 wird 
der witzige Vergleich des Pellichos mit Talos 
nicht klar, wenn die Beziehung zwischen ts 
Kohms replnoloszurneplerordv xóxiy thv olxlav 
- verwischt wird. — Ein Versehen liegt S. 250 
(e. 86 Ende) vor: vn Al’, &£ nuioelas ye (sc. 
Ada dvðpwroy raeiv èx Too Örepou) oðdxén yàp 
eis tò dpyaŭov olóv té por dyev autö: "beim Zeus, 
sogar einen halben Besen, doch nicht mehr ihn 
wieder in seine alte Gestalt zu bringen’ (derselbe 
Fehler findet sich auch in dem oben erwähnten 
Buche von Hausrath und Marx S. 204) statt: ‘Zur 
Hälfte verstehe ich die Kunst; denn —'. Un- 
genau ist auch hier manches: S. 239 (c. 18) vom 
Diskobol des Myron dreotpauuevov ele thv ĉtoxo- 
pópov, — — čotxóra uvavastyoopévp petà ts 
foñs ‘den Kopf mit dem schwingenden Arm 
seitlich gewendet’ statt ‘nach’ — “aber der sich 
schon wieder aufrichtet wie nach dem Wurf’ statt 
‘dem man ansieht, daß er sich beim Wurf wieder- 
aufrichten wird’. — S. 243 (c. 25) Aidyv óc 
abrixa &yvopoa Tavralov Bwv “und führt mich 
in den Hades, wo ich sofort den Tantalos er- 
kannte’ statt ‘wie ich sofort erkannte, als ich 
den Tantalos sah’. 

Doch genug der Ausstellungen! Möchte bald 
eine zweite Auflage dem Verf. Gelegenheit zu 
einer gründlichen Revision geben! 

Pforzheim. F. Bucherer. 


Robert v. Pöhlmann, Isokrates und das Pro- 
dlem der Demokratie. Sitz.-Ber. d. Bayer. 
Akad. d. Wiss., Pbilos.-hist. Klasse, Jahrg. 1918, 1. 
München 1913. 1718. 8 4M. 

Einseitig ist bisher — von diesem Gedanken 
gebt der inzwischen leider verstorbene Ver- 
fasser aus (Abschnitt 1) — Isokrates’ Stellung 
zur Einheitsidee, sein panhellenisches Programm 
in der neueren Forschung betont worden. Fast 
noch wichtiger ist aber sein Verhältnis zur 
inneren Politik. Vom praktisch - politischen 
Leben hatte er sich abgewandt, wenn auch 
sein Verzicht nur ein teilweiser war, da er 
doch als Lehrer und Publizist politisch zu 
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wirken suchte. Motiviert hat Isokrates seinen 
Verzicht in der Antidosis (XV 151/2) mit dem 
Bedürfnis nach Muße und den Anforderungen 
seines Lehrer- und Schriftstellerberufes, zugleich 
mit der Rücksicht auf unbemittelte Mitbürger. 
Diese Motivierung ist ebensowenig hinreichend 
wie die andre, die er im Philippos gibt (V 81), 
die Kraft der Stimme und die Dreistigkeit zu 
öffentlichem Auftreten sei ihm versagt; in Wahr- 
heit beruht seine Abwendung von politischer 
Betätigung auf dem Widerwillen einer im In- 
nersten aristokratischen Natur gegen das Sy- 
stem der Volksherrschaft, gegen die duvaotela 
èrl too Bruaros (VIII 121), gegen das pnoAöveada: 
xal Aordopeisder tois èml tod Býpatos xaMıvõov- 
wevors (V 81). — Isokrates’ erbittertes, leiden- 
schaftliches Urteil über die Wirkung des Dema- 
gogenregiments (Abschnitt 2) könnte als ten- 
denziöse Übertreibung erscheinen, wenn es nicht 
durch die gegenseitigen Invektiven der Tech- 
niker der Massenführung selbst, eines Demo- 
sthenes und Aischines, vollauf bestätigt wiirde. 
Die ganze Misere seiner Zeit seit Gmindung 
des II. Seebundes legt Isokrates, wie die ver- 
hängnisvolle Politik des I. Seebundes, den Dema- 
gogen zur Last. Das Sykophantentum, die Aus- 
beutung der Untertanen Athens, das Mißtrauen 
des Demos gegen die unbequemen Mahner und 
Warner, überall Vorherrschen des Dilettantis- 
mus, Mangel an Rechtsgefühl, größte Rechts- 
unsicherheit bei gefährlichem Terrorismus von 
unten, der in jedem Vermögenden einen Volks- 
feind erkennt, Proletarisierung und Verderbnis 
der Massen bei allgemeinem Verfall der Bürger- 
tugend — das sind die Erfolge des Demagogen- 
tums, wie Isokrates sie schildert. Schon der 
Glanz des Perikleischen Athen erscheint ihm 
als das Werk der Persönlichkeit des großen 
Staatsmannes, nicht das der athenischen Demo- 
kratie. — Die Verurteilung der demokratischen 
Mißwirtschaft führt Isokrates naturgemäß zur 
Anerkennung und Huldigung gegenüber der 
Monarchie (Abschnitt 8). Schon im Fürstenspie- 
gel, den er dem Nikokles vorhält, tritt die Neben- 
absicht zutage, der Massenherrschaft und ihren 
Leitern ein Spiegelbild der eigenen Erbärmlich- 
keit vor Augen zu stellen. Längst erkannt ist 
der sokratische Charakter dieser Verherrlichung 
des aufgeklärten Absolutismus, des sozialen 
Königtums bei Isokrates wie bei Plato und Xeno- 
phon. Die Monarchie ermöglicht die Durchfüh- 
rung des Prinzips der Auslese im Gegensatz 
zum demokratischen Gleichheits- und Mehrheits- 
prinzip, so daß ein tüchtiges Beamtentum neben 
die Person des Herrschers tritt, in der sich die 
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technische Leistungsfähigkeit des ganzen Staates 
konzentriert. Es ist deutlich, wie Isokrates’ 
Anschauungen völlig andere geworden sind im 
Vergleiche mit seinem Panegyrikos. Auch für 
Durchführung seiner Einigungs- und Expan- 
sionspolitik erscheint ihm jetzt ein Monarch not- 
wendig. Darum akzeptiert er gern die Legende 
vom volksfreundlichen Königtum des Theseus. 
Er entwirft im Euagoras ein Bild des Ideal- 
königtums. Er begrüßt Philippos als den be- 
rufenen Vollender seiner Pläne. Freilich als 
mo6önpos will er vor seinen Athenern nicht er- 
scheinen; so kann es nur die Stellung eines 
Bundespräsidenten sein, die er Philippos an- 
trägt, unter Erhaltung der sich selbst regieren- 
den einzelnen griechischen röAsıs. — Doch ist 
die Verfassung, die Isokrates für die Polis 
wünscht (Abschnitt 4), etwas wesentlich anderes 
als die athenische Demokratie seiner Zeit, die 
nach seiner Meinung völlig abgewirtschaftet hat. 
Ein Reformprogramm entwirft er im Areopa- 
gitikos, aufgebaut auf der verhältnismäßigen 
Gleichheit und der Auslese der Besten. Keine 
Neuerung soll es sein, sondern Restauration, 
Rückkehr zur zatpıng rolrtela (dasselbe, was 
man zur Zeit der 400 und der 30 als Allheil- 
mittel verlangt hatte), zur Herrschaft des Areo- 
pag als des Erziehers zu allen Tugenden, des 
Regulators des gesamten sozialen und ökono- 
mischen Lebens. Er entwirft ein Idealbild der 
guten alten Zeit; in Wahrheit projiziert aber 
Isokrates seine eigenen politischen Wünsche und 
Ideale in die Vergangenheit hinein, als seien 
sie damals verwirklicht gewesen, und als müßten 
nun bei Anwendung der gleichen politischen 
Prinzipien die gleichen geschichtlichen Wir- 
kungen sich einstellen. So glaubt er in naivem 
Optimismus, durch seinen Vorschlag der Ver- 
fassungsänderung — die Verfassung ist ihm die 
Seele des Staates — spielend die soziale Frage 
lösen zu können. Sozialistische Gedanken hatte 
er schon früher im Buseiris berlihrt, wo er in 
Anlehnung an Plato (darüber jetzt Pohlenz, 
Aus Platos Werdezeit, 1913, 215 ff.) die alt- 
ägyptische Gesellschaftsordnung preist. Jetzt 
verlangt Isokrates vom athenischen Demos, er 
solle freiwillig einer auserlesenen, für seine 
Aufgaben besonders vorgebildeten Minderheit 
die geistige und politische Führung tiberlassen 
(Abschaffung der Losämter und Wiedereinfüh- 
rung der Wahl). Er erstrebt also dasselbe, was 
Theramenes (persönliche Beziehungen des Iso- 
krates zu ihm sind bezeugt) erstrebt hatte: 
eine Beschränkung des Wahlrechts zu gunsten 
von Bildung, Intelligenz, ökonomischer oder 
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militärischer Leistungsfühigkeit. Bildung aber 
ist ihm ein Monopol des Besitzes; die Besten, 
die die Demokratie leiten sollen, gehören also 
durchaus zur besitzenden Klasse, so wie man 
bei der Restauration von 403 von mancher Seite 
versucht hatte, die politischen Rechte auf die 
Steuerfähigen oder die Grundbesitzer zu be- 
schränken, wie ja auch die Solonische Verfas- 
sung auf einer Privilegierung des Besitzes be- 
ruht hatte. Unendlich verschieden war also die 
rarpos otela, die Isokrates wiedereinzuführen 
empfahl, von der Demokratie seiner Tage — 
aber demokratische Gesinnungstüchtigkeit will 
Isokrates trotz alledem zur Schau tragen. Er 
sagt selbst, das Schmerzhafteste und Bitterste 
für den Demos, seine wahre Herzensmeinung, 
dürfe er gar nicht aussprechen. Um nun nicht 
als Volksfeind zu erscheinen, behauptet er, es 
habe nie eine volksfreundlichere Verfassung ge- 
geben als die des Kleisthenes und Solon; er 
akzeptiert die Legende von Solon als dem Vater 
der wahren Demokratie. — So ist des Isokrates 
Reformvorschlag (Abschnitt 5) von vornherein 
zur Undurchführbarkeit, zur Unfruchtbarkeit 
verdammt. Es schwebt ihm der Traum vor von 
der höheren Einheit der Aristokrativ und Demo- 
kratie, die Idee einer gemischten Verfassung. 
Die Demagogie soll beseitigt werden, aber das 
radikale Kopfzalılsystem, das souveräne Stimm- 
recht des Volkes soll bleiben; das Grunddogma 
der Demokratie von der Herrschaft und Frei- 
heit aller schont er und verlangt dabei frei- 
williges Überlassen der Regierung an die dazu 
Berufenen — das ist eine unheilbare Antinomie, 
Durchführbar war eine derartige aristokratische 
Leitung der Demokratie eben doch nur durch 
einen Staatsstreich, oder man müßte die Ent- 
wicklung der Menschen zu einem höheren so- 
zialen Typus als möglich voraussetzen. Es ist 
eben doch ein dilettantischer Vorschlag. Eine 
gewisse Tragik ist dabei unverkennbar: Iso- 
krates erkennt alle Schwächen der Demokratie, 
aber er muß und will vor seinen Mitbürgern 
doch als ein gesinnungstüchtiger Demokrat gelten. 
Die Publizistik des Isokrates wie die philoso- 
phische Staatslehre des 4. Jahrh. haben aber 
die Krisis der Polis beschleunigen helfen, haben 
eine geistige Disposition zur Ausbreitung mon- 
archischer Tendenzen geschaffen, wie sie wenige 
Zeit später in der hellenistischen Welt real in 
die Erscheinung treten !). 


1) An philologischen Einzelheiten sei noch er- 
wähnt, da8 P. den 3. Isokrates -Brief für echt hält 
(8.102), dagegen die Xenoph. rdpoı für unecht (S. 118). 
Antidosis (XV) 84, 258, 269 erkennt P. nach anderen 
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Ich habe versucht, Pöhlmanns Darlegungen, 
soweit sie Isokrates’ politische Stellung selbst 
betreffen, im engen Anschluß an seine eigenen 
Worte wiederzugeben. Ich glaube, kein Philo- 
loge wird sie lesen, ohne in Art und Wesen 
des Isokrates einen vertieften Einblick zu ge- 
winnen. Doch nicht deshalb bloß möchte ich 
Pöhlmanns Schrift recht zahlreiche Leser aus 
Philologenkreisen wünschen; für jeden Gebil- 
deten, der für das politische Leben der Gegen- 
wart und seine Probleme freien Blick und un- 
befangenes Urteil sich zn wahren sucht, beson- 
ders auch für alle Lehrer höherer Lehranstalten, 
die vor die Aufgabe gestellt werden, ihren Sehu- 
lern staatsbtirgerliche Unterweisungen zu erteilen, 
wird Pöhlmanns Schrift eine gleichermaßen an- 
regende und fördernde Lektüre sein. P. hat 
von jeher den Wert des klassischen Altertums 
für die politische Erziehung des modernen Staats- 
bürgers betont (v. P., Aus Altertum und Gegen- 
wart I*, München 1911, 1ff.)?), und so ist ihm 
auch in dieser Abhandlung nicht die Erkenntnis 
der Stellung des Isokrates zur Demokratie Selbst- 
zweck seiner Arbeit; durch das Heranziehen 
von Parallelen aus der Geschichte aller Zeiten, 
die ihm in Fülle zuströmen, durch zahlreiche 
Belege aus moderner politischer Literatur, die 
er mit leichter Hand auszustreuen vermag, sucht 
er auf seine Leser „die unerbittliche Logik der 
geschichtlichen Tatsachen und die harten Reali- 
täten einer Zeit wirken zu lassen, welche die 
letzten Konsequenzen derselben Kämpfe hat 
durchkosten müssen, in denen wir selbst noch 
mitten inne stehen.“ 

Leider steht einer recht weiten Verbreitung 
das Erscheinen der Abhandlung in den Mün- 
chener Akademieberichten entgegen. Akademi- 
sche Abhandlungen bleiben weiteren Kreisen 
bedauerlicherweise meist unzugänglich, und ob- 
wohl einzeln käuflich, sind sie vielfach bei der 
höchst merkwürdigen Beschränkung in der An= 
zahl der verlegten Exemplare oft selbst den 
nächsten Interessenkreisen unerreichbar. Doch 
sei die Lektüre der Pöhlmannschen Schrift allen 
Lesern der Wochenschrift nochmals eindring- 
lichst empfohlen. 


Münster i. W. Karl Münscher. 


Polemik gegen Plato (S. 118, 2), Aristot. Nic. Eth, 
1181a 12 eine ironische Bemerkung über Antid. 81 ff. 
(S. 165, 1), Panath. (XII) 118 Polemik gegen Plato 
und seine Leute (S. 131,3), 131 Polemik gegen Aristot. 
Nic. Eth. VIII 10, 1 (8. 127, 3). 

2) Dazu Pöhlmann, Die Bedeutung der Antike 
für staatsbürgerliche Belehrung und Erziehung. Vor- 
trag, gehalten in der Eröffnungsversammlung des 
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Münchener Vereins der Freunde des humanistischen 
Gymnasiums. Human. Gymn. XXV 1—24, S.-A. 
Heidelberg 1914 (Korrekturnachtrag). 


Ioannes Helck, De Cratetis Mallotae stu- 
diis criticis quae ad Odysseam spec- 
tant. Beilage zum Jahresbericht des Gymna- 
siums zum Heiligen Kreuz in Dresden auf das 
Schuljahr 1913/14. 52 8. 4. 

Im Jahre 1905 veröffentlichte J. Helck, ein 
Schüler Curt Wachsmuths, die Dissertation ‘De 
Cratetis Mallotae studiis criticis quae ad Iliadem 
spectant' (vgl. die Anzeige von A. Ludwich in 
dieser Wochenschrift 1906 Sp. 1537 ff.). Der 
bertihmte Leipziger Gelehrte, dessen Erstlings- 
schrift gleichfalls von den Fragmenten des per- 
gamenischen Grammatikers handelte (De Cra- 
tete Mallota, Leipzig 1860), hatte selbst noch 
kurz vor deinem Tode diese Untersuchung ver- 
anlaßt, die H. dann pietätvoll seinem Ge- 
dächtnis gewidmet hat. Die vorliegende Pro- 
grammarbeit, die nur die textkritischen Odyssee- 
studien des Krates berücksichtigt, bildet ge- 
wissermaßen die Fortsetzung der erwähnten 
Dissertation. Eine weitere Abhandlung, worin 
der Verf. ausschließlich die kosmographischen, 
geographischen und allegorischen Bruchstücke 
behandeln will, soll später erscheinen. 

Aus zwei Gründen begrüße ich es mit Freu- 
den, daß H. die auf die Odyssee beztglichen 
Cratetea neu bearbeitet hat und diese Studien 
auch weiterführen will. Zwar haben die be- 
deutendsten Homerkritiker des Altertums, allen 
voran Aristarch und seine Schüler und Nach- 
folger, beide Epen, Ilias und Odyssee, in den 
Kreis ihrer Forschung gezogen, diese jedoch im 
Verhältnis zur ersteren stets etwas stiefmütter- 
lich behandelt. Andere, ich denke dabei vor- 
zugsweise an einige Grammatiker der auguste- 
ischen Periode, deren Reste ich in den letzten 
Jahren ausführlich untersucht habe, Alexion, 
Nikias und Herakleon, haben wohl gleichfalls 
Tlias wie Odyssee kommentiert, doch hat ein 
widriges Schicksal es geftgt, daß von ihren 
Bemühungen um letztere fast nichts erhalten ist. 
Hier aber handelt es sich um 15 Fragmente, 
eine Zahl, hinreichend ein anschauliches Bild 
davon zu geben, wie Krates die Textkritik der 
Odyssee handhabte.e. Dazu kommt noch ein 
zweites. Weachsmuths eingangs genannte, in 
Spezialuntersuchungen und Handbüchern viel 
zitierte Schrift war sicher für ihre Zeit eine 
mustergültige Leistung. Aber welche Fortschritte 
hat nicht die Forschung gerade auf dem Gebiet 
der antiken Homerkritik in den letzten Jahr- 
zehnten gemacht! Die Ausgaben des Herodian 
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von Lentz und der Homerscholien von Dindorf, 
Werke, die zwar auch nicht mehr ganz den 
Ansprüchen der Wissenschaft genügen, aber 
doch auch heute noch die Grundlage für alle 
derartigen Arbeiten bilden, Ludwichs epoche- 
machendes Werk tiber Aristarch, die zahlreichen 
Fragmentsammlungen griechischer Grammatiker, 
die in dem seit 1860 verflossenen mehr als hal- 
ben Jahrhundert erschienen sind, vor allem aber 
die große Menge der Papyri, dieser wichtigen 
und unerschöpflichen Fundgrube für die Text- 
kritik der Homerischen Gesänge, haben unsere 
Kenntnis von der Philologie der Alten wesent- 
lich bereichert und dem Forscher neue, ganz 
ungeahnte Quelleu erschlossen. Kein Wunder, 
daß Wachsmuth selbst eine abermalige Bear- 
beitung des gesamten Materials, soweit es sich 
auf Krates erstreckt, für notwendig hielt. 

Um es gleich herauszusagen, diese Aufgabe 
hat H. mit anerkennenswertem Eifer und großem 
Geschick gelöst. Vielleicht wird nicht jeder 
Fachgenosse die von ilım gewonnenen Resultate 
samt und sonders rückhaltlos billigen, aber das 
darf man auch nicht erwarten auf einem Gebiet, 
welches so viel abgelegene, mühsame und schlüp- 
frige Pfade aufweist, wo es nun einmal ohne 
Raten, Irr- und Umwege, kurz gesagt ohne 
Konjekturen nicht abgeht. Wer selbständig ähn- 
liche Untersuchungen angestellt hat, wird dem 
Verf. nachfühlen, was er hierüber am Schluß 
seiner Abhandlung ausspricht. Jedenfalls gilt, 
was Ludwich trotz einzelner Ausstellungen in 
seinem Gesamturteil von dem ersten Teil rtihmt, 
auch von dem zweiten: H. hat mit ersichtlichem 
Fleiß und ausgebreiteter Sachkenntnis die Kra- 
teteischen Odysseestudien einer möglichst gründ- 
lichen Nachprtifung unterzogen. Alles ist wohl 
durchdacht und erforscht, und das Horazische 
nonum prematur in annum hat der Verf., be- 
rücksichtigt man das Erscheinungsjahr seiner 
Dissertation, bei dem vorliegenden Werke buch- 
stäblich befolgt. 

Recht lehrreich und in methodischer Hin- 
sicht für Krates bezeichnend ist das erste Frag- 
ment (No. 16), das H. besonders ausfthrlich 
behandelt. a 23/24, wo von den Wohnsitzen 
der Äthiopen die Rede ist, las Krates im zweiten 
Verse nicht, wie tiberliefert ist, 


of tv usopévov “Yreplovos, of 8’ dvıövros, 
sondern 
Inev Bucousvou Yreplovos Hè dvıövroc. 
Dies berichtet Strab. I 2, 24 (vgl. auch II3 7), 


der hier, wie H. glaubhaft nachweist, aus Po- 
seidonios, vielleicht aus dessen Schrift repl 
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oxeavou und aus dem 2. Buch von Apollodors 
zepl venv schöpft. Auch die Homerscholien und 
Eustathios führen die erwähnte Lesart an. Was 
hat nun Krates zu dieser Änderung bewogen? 
Den Schlüssel zur Erklärung gibt die zitierte 
Strabostelle, wo es am Schlusse heißt: elpmxe 
uev oütws (scil. é Kpams) dotpovopızaorepov vo- 
ulcac. Krates war nämlich der Ansicht, daß 
Homer nicht nur ein bedeutender Astronom ge- 
wesen sei, sondern auch ausgedehnte kosmo- 
graphische Kenntnisse besessen habe. Veran- 
laßt durch die Kugellehre (sọaporora) des 
Stoikers Kleanthes (vgl. v. Arnim, Stoic. vet. frag- 
menta I 112, Fr. 501’und Gemin. XVI 21 Manit. 
S. 172, 12), war er z. B. davon tiberzeugt, daß 
schon Homer von der Kugelgestalt der Erde 
gewußt habe. Um nun auszudrücken, „daß die 
jährliche Bewegung der Sonne durch den Zo- 
diakus am Himmel in denselben Grenzen sich 
vollende, welche auf der Erde die Äthiopen- 
völker scheiden“ (H. S.11 Anm. 4), nahm Krates 
die geringfügige Änderung der Vulgata ol èv.. 
ot d' in 7u&v..7ö vor. Er scheute sich nicht, 
die Gelehrsamkeit seiner Zeit Homer zu im- 
putieren, was schon Geminus, dessen Quelle 
Poseidonios ist, mit folgenden Worten tadelt: 
Kparns oöv rapadokoloymv tà óp’ “Opńpov dpya- 
ixũc xal ðxõs elpnueva nerdyer npòs thv xard 
dAnderav apaıporoulav (S. 174, 21 Manit.). Auch 
der gelehrte Alexandriner Poseidonios war An- 
hänger der stoischen Lehre von der spaıpororla. 
Doch entging es seinem Scharfsinn nicht, daß 
durch die Variante Zu&v — 78° der gewünschte 
Sinn nicht erreicht, ja durch Beibehaltung des 
Verbs ödeoda: geradezu illusorisch gemacht wurde. 
Er schlug dafür artpyeodar vor und las dem- 
gemäß utv drepyopévov “Yreplovas xté, vgl. 
Strab. II 3, 7/8 und Bake, Posid. relig. S. 109. 
Eine so gewaltsame Behandlung des Textes aber 
liebte das Haupt der Pergamener nicht (vgl. Helcks 
Dissert. S. 20 u. 77). Wohl glaubte er Homer 
dadurch zu ehren, daß er ihn zum Träger der 
Ethik und Wissenschaft der Gegenwart machte, 
doch suchte er dies durch möglichst geringe 
Textänderungen zu erzielen und blieb damit 
oft auf halbem Wege stehen oder verfiel in 
einen circulus vitiosus. Natürlich mußte diese 
ganze Art der Interpretation einem Kritiker wie 
Aristarch ein Dorn im Auge sein. Dieser homo 
pappatxoratos war mit vollem Recht der An- 
sicht, daß Homer aus sich selbst und aus seiner 
Zeit heraus erklärt werden müsse. Aus Strab. 
I 2,25 erhellt, daß er die Lesart des Krates 
gekannt und scharf dagegen Stellung genommen 
hat. Seine eigene Ansicht über a 23 f. berichtet 
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Eustath. 1386, 9 ff. (vgl. Strab. a. a. O. und Lehrs, 
Ar.? S. 249). 

Den Vers y 293 (Fr. 17) las Krates folgender- 

maßen: 

čon BE ne Argsohv alneid te eliç dia nern, 
es liegt da ein Kap, Lissen mit Namen (heute 
Litbinos), und steil ins Meer vorspringend, statt 
des überlieferten too”, einzig und allein aus 
dem Grunde, weil er Homer weitgehende geo- 
graphische Kenntnisse tiber Kreta zuschrieb, ja 
aus ô 84 (Fr. 18) glaubte er sogar schließen zu 
dürfen, daß der Dichter Indien und die Inder 
gekannt habe. Interessant ist ferner für die 
willkürliche Textbehandlung des Pergameners 
Fr. 24. Es betrifft X 14f.: 

Evda 52 Kıppeplwv dvöpmv ô7Şpós te nölıs te 

ep xal verein xexaluppevor‘ 
Krates verlegte die Wohnstätten der Kimmerier 
wegen der folgenden Verse, wo es heißt, daß 
sie nie die Strahlen der Sonne erblicken, in 
die kalte Zone, und zwar in die Nähe des Nord- 
pols (vgl. Gemin. VI 15 S. 74,5 ff. Manit.). Dort, 
glaubte er, sei auch das Reich des Pluto, vgl. 
Steph. Byz. s. v. Taptapos (1606 Mein.). Dies 
brachte ihn auf den absurden Einfall Kırpepiwv 
in Kepßepiwy zu ändern (vgl. Herod. II 534, 7 
und die anderen Zeugnisse bei H. 8.36). Wie 
der Höllenhund Cerberus den Eingang zur Unter- 
welt bewache, so bewohne im hohen Norden die 
nach ihm benannte Völkerschaft der Kerberier 
die an den Tartarus grenzenden Gebiete ge- 
wissermaßen als die Pförtner des Schattenreiches,. 

Eine Reihe anderer Fragmente, z.B. No. 19, 
20, 25 und 26 berühren vorwiegend textkritische 
Fragen. Auch sie zeigen, was wir freilich längst 
wußten, daß die Methode der beiden xopuwator 
ev t) mohun taóty (Strab. I 2,24) grund- 
verschieden war. Die Aristarchs steht turmhoch 
über der des Krates, sie ist die wahrhaft wissen- 
sehaftliche, jene nichts weiter als die Marotte 
eines Gelehrten. Wir sehen hier, wie vorhin, 
das Urteil bestätigt, das jüngst P. Wendland 
in der ‘Einl. i. d. Altertumswissensch.’, hrsg. 
von Gercke-Norden? I S. 217, tiber Krates und 
die Sekte der Pergamener gefällt hat. 

Ich benutze die hier gebotene Gelegenheit, 
noch auf Fr. 27 etwas genauer einzugehen, weil 
der Verf. S. 42f. auch den Grammatiker Hera- 
kleon zitiert, dessen Fragmente ich kürzlich ge- 
sammelt und erläutert habe (Progr. Insterburg 
1914). Helcks Ausführungen stützen und er- 
gänzen das, was ich im Schlußwort meiner Ab- 
handlung und zu Fr. 18 8.30f. über diesen 
Homererklärer und die Etymologie von 'Ap&douca 
(v 408) vorgebracht habe. Didymos hielt das 
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Wort wahrscheinlich nach dem Vorgang Ari- 
starchs für einen Eigennamen (vgl. Steph. Byz. 
s. v. Apéðovoa S. 116, 7 Mein.), während Hera- 
kleon in seinem Kommentar zum 13. Buch der 
Odyssee es als ein allen Quellen gemeinsames 
Epitheton erklärte und von čpw, dpdw, dpéðw 
(bewässern) ableitete. Zum Beweis führte er 
nach dem Zeugnis Herodians (I 269,1; IT 919, 28 
L.; vgl. Egenolff, Rhein. Mus. XXXV S.101) den 
Epiker Choirilos an, einen jüngeren Zeitgenossen 
Herodots, der im ersten Buch seiner Ileparxa 
einen Hexameter mit den Worten schloß: rapa 
òè xprivas dpedoücsac. Danach scheint tatsäch- 
lich jene Ableitung von dp£dw, worauf ich in 
meinem Programm aufmerksam zu machen ver- 
absäumt habe, nicht Eigentum des Herakleon, 
sondern älteren Ursprungs und von diesem nur 
übernommen zu sein. Dagegen habe ich a. a. O. 
bereits darauf hingewiesen, daß der in der 
zweiten Hälfte des ersten nachchristlichen Jahr- 
hunderts lebende Grammatiker Epaphroditos 
(Pauly-Wissowa, R.-E. V 2711 f.) offenbar den 
Kommentar des Herakleon benutzt hat, da dessen 
Notiz tiber ’Ap&douca wörtlich im schol. Theo- 
crit. I 115 unter dem Namen des Epaphroditos 
wiederkehrt. Aus diesem Scholion ersehen wir, 
daß auch Krates an 'Ap£douca als Eigennamen 
Anstoß nahm und, da er die andere Erklärung 
nicht kannte, das Ent te xprvg 'Apedoucy der 
Überlieferung in &rl xpfvns pelavööpou umän- 
derte. Nach Helcks Ansicht — seine Beweis- 
führung ist so einleuchtend, daß ich ihm gern 
folge — verdanken wir die Kenntnis dieser Les- 
art Herakleon, da Epaphroditos offenbar alles, 
was er über ’Ap£douca anführt, dessen Kommen- 
tar entnommen hat. Wenn H. aber fortfährt: 
Qui (sc. Herakleon) unde notitiam suam ceperit, 
ex Aristarcheorum Crateteorumve opibus an ex 
ipso libro Cratetis, quod minus est probabile, 
latet, so glaube ich nicht fehlzugehen, wenn ich 
mich für Krates selbst oder doch für einen 
Krateteer als Quelle des Herakleon entscheide. 
Dafür spräche u. a. auch, daß dieser Fr. 20 
meiner Sammlung (S. 23) Nýiov als einen Teil 
Ithakas erklärt und sich dabei, wie H. 8. 31 
beweist, in gewissem Sinne an das anlehnt, was 
Krates darüber lehrte. Freilich folgt daraus 
nicht, daß Herakleon in irgendeinem Abhängig- 
keitsverhältnis zu der pergamenischen Schule 
gestanden hat, er huldigte vielmehr einem ge- 
wissen Eklektizismus, wie die meisten Kritiker 
der ersten Kaiserzeit (Pauly-Wissowa, R.-E. 
VII 513). 

Leider kann ich am Schluß meines Referats 
nicht verschweigen, daß die besprochene Arbeit, 
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rein äußerlich betrachtet, keinen besonders gün- 
stigen Eindruck macht. Zahlreiche griechische 
Buchstaben, namentlich das n, kommen nur ver- 
stimmelt zur Wiedergabe, auch sonst sind Druck- 
fehler 'nicht selten. Die inhaltlich wertvolle 
Abhandlung, die ich der Beachtung aller Homer- 
forscher empfehle, hätte ein saubereres Gewand 
verdient. 


Insterburg. Richard Berndt. 


A. Kurfess, De Sallustii in Ciceronem etin- 
vicem invectivis. Berliner Diss. 1918. 488. 8. 

— Deinvectivis quae tamquam Sallustii et 
Ciceronis traditae sunt. Mnem. XL 1912, 
864 — 380. 

— Ad Ciceronis in Sallustium quae fertur 
invectivam. Mnem. XLI 1913, 233—25. 

— Varia (IH. AdSallustiiinCiceronem quae 
fertur invectivam. IV. De Fufii Caleni 
in Ciceronem oratione) Ebd. 145—152. 

Sallustii in Ciceronem et invicem invec- 
tivae. Rec. A.Kurfess. Leipzig 1914, Teubner. 
XVI, 278.8. 90 Pf. 

Die Ausgabe der Invectiva Sallustii in Cice- 
ronem und ihrer Antwort war zuletzt vonH. Jordan 
in der 3. Auflage seiner Sallustausgabe (Berlin 
1887) als räpepyov herausgegeben und ent- 
sprechend behandelt worden. Der Verf. hat sich 
nicht nur sorgfältige Kollationen der von Jordan 
benutzten Handschriften, besonders der Londoner 
Harleiani H (2716 s. IX), Ha (2682 s. XI), Hb 
(3859 s. XII) und des Gudianus 335 s. X (A), 
verschafft, sondern auch den kritischen Apparat 
nicht unwesentlich erweitert. Außer den von 
Jordan hin und wieder herangezogenen Mtn- 
chener Hss 4611 (Benediktbeuren s. XII Misch- 
handschriftB) und 19472 (Tegernsee, s. XIII T) 
hat er kollationiert Monac. 19474 (Tegernsee 
s. XII/XIIIM) und Monac. 14714 (S. Emmeran 
in Regensburg s. XII E), sowie die longobardische 
Hs Vaticanus 1747 s. XIII V, in der aus einer 
anderen Hs Varianten beigeschrieben sind (v). 
Beide Stücke sind in der Überlieferung mit 
Ciceros Catilinarischen und Cäsarianischen Re- 
den verbunden — nur in E sind sie neben Isidor- 
und Solinexcerpte geraten, was entschieden se- 
kundär ist —; also hat das Interesse an Ciceros 
Person sie erhalten. 

Einige in allen Hss sich findende Glosseme 
und Korruptelen weisen auf einheitliche Über- 
lieferung aus dem Altertum. Die Hss selbst 
zerfallen in zwei Familien: 

a = A Ha BT . 8 = HHbEMV. 

Dabei sind EM V stellenweise von a beeinflußt. 

V beansprucht als longobardische Hs gegenüber 

den nordischen eine gewisse Sonderstellung; er 

hat an einigen Stellen allein das Echte wohl 
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kaum immer durch Konjektur gewonnen, 8.165, 2 
reluere V (so der Verf. richtig mit Heraeus, Rhein. 
Mus. LIV 1899 8. 311: relinire (-ere Hb) ceteri. 
Die Hss der Familie B (mit Ausnahme von H), 
namentlich V, weisen Berührungen mit den 
jüngeren Hss (14.—15. Jahrh.) und der Aldina 
auf, doch sind diese auch von a beeinflußt, 

Neben den Hss bieten die Testimonia für 
die Textgestaltung nichts; sie sind wichtig für 
die literarhistorische Frage. Quintilian zitiert 
mehrere Stellen aus der Invectiva Sallustii in 
Ciceronem und nennt schon Sallust als Verfasser. 
Serv. add. Dresd. Aen. VI 623 beseitigt der 
Verf. als Humanisteninterpolation. Dabei ist 
übersehen, daß von Servius selbst bei Donat die 
Kenntnis dieses Stückes vorausgesetzt wird: hic 
thalamum invasit natae: Thyestes 
unde Aegisthus natus est, item Ciny- 
ras. nam quod Donatus dicit nefas 
est credi, dictum esse de Tullio. Das 
hatte schon Jordan angemerkt !). 

Auch bei Ps. Sall. ad Caes. de rep. II 9, 2 
ist die Invektive Sallusts (8, 5 p. 157, 3) benutst. 
Der Verf. leugnet, daß eine unmittelbare Bezie- 
hung zwischen beiden Stellen vorliege. Die Über- 
einstimmung könne zufällig sein, es könne ein 
rhetorischer Gemeinplatz vorliegen. Aber der 
Wortlaut stimmt so weit überein, daß eine Be- 
nutzung der Invektive sicher ist. 

Für die Antwort Ciceros pflegt als testimonium 
angeführt zu werden Diom. GLT 387, 6 sed 
Didius ait deSallustio ‘comesto patri- 
monio’, wo das Partizipium comestus bezeugt 
wird. Bei Ps. Cic. S. 165,7 patrimonio non 
comeso, sed devorato haben die Hss diese 
Form nicht erhalten. Auch muß ja der Name 
Didius geändert werden. Von den bekannten 
Didii paßt keines auch nur als Deckname für 
eine Schrift über Sallust. So möchte ich nicht 
mit derselben Entschiedenheit wie der Verf. 
S. 28 die Änderung des Namens in Tullius 
abweisen. Daß die Antwort Ciceros jemals unter 
dem Namen eines Didius gegangen sei, findet 
auch der Verf. mit Recht unwahrscheinlich. 

Schließlich behandelt der Verf. einige Stellen 
kritisch. In den meisten Fällen wird man ihm 
beipflichten können. Verfehlt scheint mir seine 

1) So ist es also überhaupt fraglich, ob Thilo 
(Servius I p. XCII) mit Recht die Additamenta der 
jüngeren Hs durchweg als Humanisteninterpolationen 
über Bord geworfen hat. So vieles, auch Zutaten 
der Humanisten sein mögen — so z. B. wohl die beiden 
Zitate aus Statius’ Achilleis —, auch Thilo hat nur 
behaupten können: pleraque quinto decimo 
saeculo videntur composita esse. Die Frage 
bedarf einer neuen Untersuchung. 





81 [No. 3.) 


Behandlung der lückenhaften Stelle 8. 155, 15 
ex coniuratis alios **** pecunia con- 
demnabas, wo er, ohne eine Lücke anzu- 
nehmen, aliquos schreiben will. Man wird dann 
wohl eher quosdam erwarten oder nonnullos °). 
Auch S. 165, 5 möchte ich dem Verf. nicht bei- 
stimmen, wenn er veius zu halten sucht; aus 
tu eius konnte sehr leicht tu vetus werden. 
Ob 156, 27 neque terrore neque gratia 
removetur a vero, amicitia tantum ac 
virtus est animi (so der Verf. mit Reitzen- 
stein) völlig befriedigt, ist mir zweifelhaft, so 
schön removetur a vero ist; ich würde statt tan - 
tum wenigstens totus erwarten. 

Während sich die Dissertation mit der Über- 
lieferung beschäftigt, sind die Mnemosyne- 
aufsätze hauptsächlich der literarhistorischen 
Frage und der Erklärung gewidmet. Im ersten 
wird die Verfasserfrage behandelt. Der Verf. 
möchte die invectiva Sallusti der Schule Pollios 
zuweisen. Wenn das nicht zu eng gefaßt wird, 
so kann man dem beistimmen. Es deckt sich 
dann mit Zielinskis Ansicht (Cicero im Wandel 
der Jahrhunderte? 1908 S. 347 £.)®). Auch 
die mangelnden Klauseln der ‘Rede’ weisen in 
das attizistische Lager. In einem Punkte habe 
ich Bedenken: auch der Verf. läßt die Invektiva 
zwar nicht mit Reitzenstein und Schwartz im Jahre 
54 abgefaßt sein, nimmt aber dieses Jahr als fik- 
tiven Zeitpunkt an, weil Ciceros Leben bis zu 
diesem Jahre behandelt sei. So oftich das Stück 
lese, kann ich mich des Eindruckes nicht er- 
webren, daß es am Schlusse verstiimmelt sei. 
Es fehlt der Reihe der convicia jede Zusammen- 
fassung, jeder Abschluß, und somit verläuft die 
ganze Schimpferei im Sande. Daß die erste der 
beiden eng vereinigten Schriften am Schluß ver- 
stümmelt wäre, wäre nicht auffälliger als die 
Lücke am Schluß des ersten Buches des Properz. 
Dankenswert sind die Zusammenstellungen der 
Sallust- und Ciceroimitationes der Invektiva, 
Freilich kann nicht bei allen angeführten Stellen 
von imitatio die Rede sein. 

Die Antwort Ciceros setzt natürlich die In- 
vektiva voraus. Daß sie eben als Antwort sich 
eng an sie anschließt, ist in der Natur der Sache 
begründet, aber sie geht doch über das Notwen- 
dige in diesem Punkte hinaus und verrät dadurch 
die Armut des Verfassers. Sie behandelt Sallusts 


2) Zu ergänzen dürfte sein: alios (absolvebas 
(oder liberabas) alios), jedenfalls ist weder 
exilio noch morte am Platze. 

” Zu dem, was Zielinski S. 346 über Vergil und 
Cieero bemerkt, stimmt die Donatsche Deutung von 
Aen. VI 623, gegen die Servius polemisiert, 
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ganzes Leben, jedoch ohne das Tribunat zu er- 
wähnen. Zur Bestimmung der Zeit gibt es einen 
festen Punkt, den der Verf. nicht beachtet hat. 
8. 164, 20 wird die von Sallust verwaltete Pro- 
vinz als Africa inferior bezeichnet. Das 
setzt die Neuordnung unter Caligula voraus, bei 
der von der ehemaligen Africa nova die 
beiden Numidiae inferior et superior 
abgetrennt wurden. Aus.der Kontamination der 
Namen Africa nova und Numidia inferior 
wird bei dem Verfasser der Antwort Africa 
inferior. 

Der zweite Aufsatz behandelt eine unver- 
ständliche Stelle der ciceronischen Antwort: 
S. 163,7 abiit in sodalicium sacrilegii 
Nigidiani. Worin das sacrilegium des 
Nigidius bestehen solle, bleibt unklar. Der Verf. 
weist darauf hin, daß Nigidius wegen seiner 
orphisch-pythagoreischen Neigungen zur Bildung 
von Konventikeln neigte. Jedenfalls sieht er 
richtig in Nigidianus das Adjektiv. Sonst 
würde man Nigidiani sacrilegi erwarten. 

Der dritte Aufsatz bespricht zunächst eine 
Stelle der Invektiva 8. 156, 23 homo novus 
Arpinas, ex M. Crassi familia, wo 
Petzold, De Ciceronis obtrectatoribus et lauda- 
toribus Romanis, Diss. Leipzig 1911, nach alter 
Konjektur ex C. Marii familia billigt, wäh- 
rend der Verf. mit Reitzenstein die Überlieferung 
verteidigt; nur findet er auch eine ironische Be- 
handlung des Crassus in der Stelle. Wohl mit 
Recht, denn dieser ist ja der Typus der ọtào- 
rövnpor (O. Immisch, Neue Jahrb. XXV 1910 
S. 452). Im zweiten Teile des Aufsatzes behan- 
delt der Verf. die Rede des Fufius Calenus bei Dio 
XLVI 1—28 im Sinne Zielinskis (a. a. O. 8.354). 

Wenn also auch der Verf. die schwierigen 
Fragen kaum tiber deren Behandlung hinaus 
gefördert hat, so hat er sich doch ehrlich be- 
müht, Klarheit zu gewinnen, und sich durch die 
Beschaffung des handschriftlichen Materials ver- 
dient gemacht. 

Die Ausgabe schließlich faßt die Ergebnisse 
dieser Vorarbeiten zusammen. Die Einleitung 
berichtet knapp über die Hss und gibt ein Ver- 
zeichnis der Literatur. Der kritische Apparat ist 
sehr sorgfältig, höchstens könnte er hie und da 
etwas übersichtlicher gestaltet sein. Ein drei- 
facher Index bildet den Schluß: ein Verzeichnis 
der Parallelstellen — warum sind für die pseudo- 
ciceronische Antwort keine Parallelen ange- 
führt? —, der Eigennamen und eine Auswahl 
der vocabula potiora. 


Prag. Alfred Klotz. 
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R. v. Pöhlmann, Griechische Geschichte. 
5. umgearbeitete Aufl. Handbuch der klass. Alter- 
tumswissenschaft, begr. von I. v. Müller, fort- 
geführt von R. v. Pöhlmann. III, 4. München 
1914, Beck. VI, 9778. 8 8 M. 

Die neue Auflage des Pöhlmannschen Werkes 
weist gegen die vierte eine Vermehrung ihres 
Umfanges von 43 Seiten auf, der zum Teil aller- 
dings auf Nachträge entfällt, wie sie die Ein- 
arbeitung der Literatur aus dem letzten Jahrfünft 
nötig machte, Allein hauptsächlich ist der Zuwachs 
durch zwei umfangreichere Einschübe hervorge- 
rufen, von denen der erste als besonderes Kap. VI 
unter dem Titel ‘Die hellenische Polis und die 
Freiheit des geistigen Lebens’ erscheint. Der (in- 
zwischen verstorbene) Verf. setzt hier mit man- 
chem Seitenhieb aufdie gegenwärtigen kirchlichen 
Zustände auseinander, welch ein Segen für Grie- 
chenland darin lag, daß es nirgends zur Aus- 
bildung einer Priesterhierarchie gekommen ist. 
Der zweite Einschub steht am Anfang des Kap. X 
und umfaßt die $$ 136—152; er zieht ebenfalls 
mit energischen Hinweisen auf die Gegenwart 
die scharfe Grenzlinie zwischen Liberalismus und 
radikaler Demokratie. So lesenswert beide Ab- 
schnitte auch sein mögen, so überschreiten sie 
doch die Grenzen, die ein Grundriß der grie- 
chischen Geschichte innehalten muß, und so hat 
denn in richtiger Erkenntnis diesmal der Verf. 
sein Werk als Griechische Geschichte bezeichnet. 
Die Hauptsache bleibt ihm eben doch die Be- 
ziehung auf die Gegenwart, die Folgerungen für 
die Praxis, und so entwickelt er mit Bewußtsein 
sein Buch mehr und mehr zu einem politischen 
Lesebuch. Daß es auch in dieser Gestalt seine 
Freunde findet, beweist der rasche Absatz, der 
schon nach fünf Jahren eine Neuauflage nötig 
gemacht hat. 


Charlottenburg. Th. Lenschau. 


A. Bouchö-Lecolerog, Histoire des Seleucides 
(323—64 a. J.-C) Paris 1913, Leroux. 485 8. 8, 
In dem vorliegenden Bande, dem noch ein 

zweiter mit Literaturnachweisen und zahlreichen 

Exkursen folgen soll, gibt der Verf., soweit es 

die erhaltenen Nachrichten gestatten, eine Dar- 

stellung der Geschichte der Seleukiden und zwar 
ausschließlich der politischen Geschichte — nur 
ein ganz kurzes Schlußkapitel handelt von der 

Verfassung und Verwaltung, dem Herrscherkult 

u. dgl. Aber selbst in dieser Beschränkung war 

es nicht möglich, eine in sich geschlossene und 

fortlaufende Darstellung zu geben. Dies ist, 
wie Bouch&-Lerlerceq mit Recht wiederholt hervor- 
hebt, in der Beschaffenheit der uns vorliegen- 
den, ganz unzulänglichen und widerspruchsvollen 
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Überlieferung begründet, aus der sich mit Sicher- 
heit eben nur die Umrisse im gröbsten gewinnen 
lassen, während beim Eindringen in die Einzel- 
heiten sich Schwierigkeiten auf Schwierigkeiten 
häufen, die durch das inschriftliche Material 
nicht behoben oder verringert, sondern eher noch 
vermehrt worden sind. 

Der Verf. sieht sich daher genötigt, auch in 
seinem bloß darstellenden Buche fast auf Schritt 
und Tritt den Verlauf der Erzählung zu unter- 
brechen, um den Leser mit den Widersprüchen 
und Lücken der Überlieferung vertraut zu machen. 
Auch die Ökonomie des Gegenstandes ist durch 
diese besonderen Umstände bedingt: durch die 
Makkabäerbücher, Josephus und die Daniel- 
kommentare sind wir über den mißglückten Ver- 
such des Antiochos Epiphanes, die Juden zu 
hellenisieren und über deren folgende Geschichte 
und inneren Streitigkeiten verhältnismäßig gut, 
wenn auch sehr einseitig, ja vielfach geflissent- 
lich falsch unterrichtet. Die Beziehungen der 
Seleukiden zu dem jüdischen Volke nehmen da- 
her auch in Bouch&-Leclercgs Darstellung einen 
verhältnismäßig großen, man darf vielleicht sagen, 
einen verhältnismäßig zu großen Raum ein, ohne 
daß daraus dem Verf. ernstlich ein Vorwurf ge- 
macht werden könnte. Ohne die jüdischen Ful- 
schungen gerade zu verteidigen, lehnt B.-L. die 
radikale Kritik meist ab, die Willrich an diesen 
Partien der Überlieferung geübt hat. Nicht immer 
mit Recht, wie ich glaube; denn die sonst in sei- 
nem Gegenstand begründete Neigung dos Verf. zu 
Kompromissen und einem konziliatorischen Vor- 
gehen ist einer von bewußten Fälschungen durch- 
setzten Überlieferung wie der jüdisch-hellenisti- 
schen gegenüber nicht am Platz. So wird S. 872 
eine ganze Reihe der Verdachtsgründe ange- 
geben, durch die sich das berüchtigte Dekret 
des Konsuls Lucius als Fälschung erweist, dann 
aber doch als zulässige Annalıme bezeichnet, daß 
Antiochos VII. durch Vermittlung Simons irgend- 
ein Sendschreiben der Art, plus ou moins authen- 
tique, erhalten habe. Dasselbe Verfahren be- 
obachtet der Verf. bei Wiedergabe der bekannten 
Geschichte von der Liebe des jungen Antiochos 
zu seiner Stiefmutter (S. 40, 73). Er scheint 
dieser Übertragung eines weit älteren Roman- 
motivs auf Seleukos und Stratonike selbst nicht 
zu trauen, da er seine Darstellung mit Ce que 
l’on croit savoir einleitet; allein dies hindert 
nicht, daß daran Bemerkungen über den Unter- 
schied des mazdeischen und unseres sittlichen 
Empfindens geknüpft werden, die doch von der 
Voraussetzung ausgehen, daß diese Anekdote 
historisch sei. Desgleichen scheint mir zweifel- 
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haft, daß gerade die Erinnerungen an Thermo- 
pylai es waren, die Antiochos veranlaßten, statt 
nach Asien zurückzugehen, auf europäischem 
Boden das Waffenglück zu versuchen (S. 197). 
Antiochos d. Gr. verurteilt B.-L. in Überein- 
‚stimmung mit Polybios; die wesentlich andere 
Auffassung, die jüngst J. Kromayer besonders 
über seine Strategie gegen die Römer vorgetragen 
hat, findet keine Erwähnung. Die Übersetzung 
des Beinamens ’Erıpavrc mit l’Illustre scheint 
mir nicht zutreffend, da dabei der kultische 
Charakter nicht zum Ausdruck kommt (S. 228); 
auch können longs navires nicht Transportschiffe 
bedeuten, wie S. 229 gesagt wird. 

Da schon die bloße Feststellung der groben 
geschichtlichen Tatsachen in der Seleukiden- 
geschichte erheblichen Schwierigkeiten begegnet, 
so ist es ein noch viel gewagteres Unternehmen, 
die Persönlichkeiten der Herrscher auch nur an- 
nähernd richtig zu charakterisieren. B.-L. glaubt 
in Antiochos Epiphanes eine tible Wirkung der 
Einflüsse za erkennen, die in seiner Jugend die 
römische Gesellschaft auf seine asiatischen De- 
spoteninstinkte geübt hatte; dafür einen Beweis 
zu erbringen dürfte deshalb schwierig sein, weil 
der Unterschied der römischen Gesellschaft von 
der hellenistischen überhaupt kaum sehr bedeu- 
tend war, keinesfalls so groß, daß er nach unserem 
armseligen Wissen an Antiochos IV. als Besonder- 
heit in die Erscheinung treten könnte. 

Es versteht sich von selbst, daß das umfang- 
reiche Buch auch sehr viele neue und einleuch- 
tende oder doch sehr beachtenswerte Beobach- 
tungen enthält, von denen schließlich zwei hier 
noch Platz finden sollen. Es ist mir nicht be- 
kannt, ob in der reichhaltigen Literatur über 
den Papyrus, der den laodikeischen Krieg be- 
trifft, die Aporie, welche die Begegnung des Be- 
richterstatters mit der ‘Schwester’ in Antiochien 
birgt, schon einmal durch den Hinweis auf den 
Bericht des Poly&än zu lösen versucht wurde, 
wonach die Angabe eine absichtliche Unwahrheit 
enthielte, um weiterhin Befehle im Namen Bere- 
nikes erlassen zu können (S. 99 ; s. jetzt auch U. v. 
Wilamowitz, Hermes XLIX 447 f.). In dem åpyt- 
epeös der seleukidischen Herrscher erkennt B.-L. 
nicht wie andere Forscher den Priester eines staat- 
lichen Herrscherkultes, sondern ein Aufsichts- 
organ tiber alle bestehenden Kulte und Priester- 
schaften, einschließlich derer des Herrscher- 
hauses, so daß man, von vereinzelten Ausnahmen 
abgesehen, besonders im Vergleich zu Ägypten, 
von einem staatlich organisierten Herrscherkultim 
Seleukidenreiche überhaupt nicht sprechen kann. 

Der Wunsch, dafür und für noch viele andere 
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neue Ansichten, die dieser darstellende Teil 
vorläufig bloß ausspricht, bald die in einem 
zweiten Teil versprochenen näheren Begrtindun- 
gen kennen zu lernen, ist daher berechtigt und 
wird hoffentlich bald in Erfüllung gehen. 
Graz. Adolf Bauer. 


Maxime Collignon, Le consul Jean Giraud 
et sa Relation de l’Attique au XVIIIe 
siècle. S.-A. aus den Mémoires de l'Académie 
des Inscriptions et Belles Lettres t. XXXIX. Paris 
1918, Klincksieck. 57 S. 4. 

Unter Fourmonts Papieren auf der Pariser 
Nationalbibliothek befinden sich einige Schrift- 
stücke, die sich deutlich als älter von den Four- 
montschen unterscheiden. In den Comptes- 
rendus de l'Académie des Inscriptions XXV 
1897 8.56 ff. hat Collignon daraus eine Relation 
des Antiquités d'Athènes dans lestat qui se 
trouvent à présent wiedergegeben und sie auf 
die französischen Kapuziner zurückzuführen ge- 
sucht, da sie in der Bezeichnung der Antiken 
vielfach Beziehungen mit dem Stadtplan der 
Kapuziner verrät. Bei weiterer Untersuchung 
dieser Schriftstücke hat C. feststellen können, 
daß sie alle auf den Konsul Jean Giraud zurück- 
gehen, der erst in französischem, dann in eng- 
lischem Dienst gestanden hat, und daß sie be- 
stimmt gewesen sind für den damaligen fran- 
zösischen Gesandten bei der Pforte, Mr. de Noin- 
tel, und das Werk, das dieser tiber seine 
Rundfahrt in der Levante herausgeben wollte. 
Damit bekommen nicht bloß diese Berichte eine 
ganz andere Bedeutung, als man ihnen bisher 
zuweisen konnte, sie werden zu einer Art von 
amtlichen Berichten des französischen Konsuls 
über Athen und seine Umgebung an den fran- 
zösischen Gesandten, Marquis de Nointel, und 
es verschlägt dabei nichts, daß Giraud 1674 in 
englischen Dienst getreten war; wir lernen viel- 
mehr Giraud, der bisher wesentlich nur als 
Cicerone für alle damals nach Athen kommen- 
den Fremden galt, auch von einer anderen, 
nämlich der wissenschaftlichen Seite kennen. 
Die früher von C. veröffentlichte Relation des 
Antiquités d’Athönes erhält jetzt im Zusammen- 
hang mit der jetzt zum erstenmal veröffent- 
lichten Relation de l’Attique einen ganz anderen 
selbständigen Wert. 

Nointels Reisewerk ist nicht zur Ausführung 
gekommen, da der Gesandte bei Ludwig XIV. 
in Ungnade gefallen war. Er war am 15.No- 
vember 1674 nach Athen gekommen; das von 
Carey gemalte Ölbild im Museum von Chartres, 
das Homolle im Bull. de Corr. hell. XVII 1894 
Taf. I-X veröffentlicht hat, zeigt den Ge- 
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sandten mit seinem Gefolge, wahrscheinlich auch 
Girauds Porträt; im Hintergrund die sehr sorg- 
fältig gemalte Ansicht Athens mit der Akropolis- 
und der Parthenonansicht von der Ostseite. Nur 
ein Jahr nach Nointel sind Spon und Wheler 
nach Athen gekommen, und der Lyoner Reisende 
hat bei seinem gleichfalls aus Lyon stammenden 
Landsmann Giraud, damals schon englischem 
Konsul, Wohnung genommen, und kann das 
Entgegenkommen Girauds und die von ihm er- 
haltene Förderung seiner Studien nicht genug 
rühmen (Spon, Voyage II, Lyon 1678). Deut- 
lich ergibt sich jetzt aber auch, und das nach- 
gewiesen zu haben ist Collignons Verdienst, Spons 
Abhängigkeit von Girand, aus dessen Aufzeich- 
nungen wir Spon kontrollieren können. 

Die Explosion der Propyläen hätte nach 
Spon II 140 20 Jahre vor seiner Anwesenheit 
in Athen stattgefunden, also 1656. In der Re- 
lation des Antiquités d'Athènes, die 1675 ab- 
gefaßt ist, wird sie von Giraud bezeichnet als 
ein Ereignis, das 35 Jahre zurückliege; wir 
kämen damit in das Jahr 1640 (C. S. 13), und 
diese Zeitangabe ist augenscheinlich die ge- 
nauere. Miterlebt hat freilich Giraud die Ex- 
plosion in Athen auch nicht, er berichtet hier 
nur nach der Tradition der Griechen. Am 
sichersten erhalten hat sich der Jahrestag, es 
war der Vorabend vor dem Festtag des hl. De- 
metrios, wo um Mitternacht bei einem Gewitter 
der Blitz in die Propyläen einschlug, die Pulver- 
kammer traf und bei der Explosion den von 
den Griechen schwer gehaßten Aga mit den 
Seinigen unter den Trümmern begrub. Eine 
Kapelle des Heiligen führt den Namen Any frptos 
MrouBapdapnz. 

Die Relation de l’Attique, wie sie C. 8. 18 
—56 abgedruckt hat, beginnt mit einer Be- 
schreibung der Insel Ägina (S. 18—23), Poros, 
Kuluri (Salamis) S. 25. Athen und seine nähere 
Umgebung ist geschildert 8. 27—50. In jahre- 
langem Aufenthalt hat Giraud die türkische 
Verwaltung kennen gelernt mit allen ihren 
Schäden und Mängeln, bei denen man sich nur 
wundern kann, daß sie die Jahrhunderte durch- 
dauern konnte und heute noch in weiten Ge- 
bieten des ottomanischen Reiches fortbesteht. 
Er kennt das Wesen der Griechen wie der 
Albanesen, gibt Aufschluß über den Handels- 
verkehr, das Klima usw. Den Schluß bildet 
eine gedrängte Beschreibung der Reste des Alter- 
tums in der weiteren Umgebung Athens, der 
Mesogaia, und tiber sie hinaus bis Negroponti, 
Theben und Korinth (S. 50—56). Girauds ein- 
gehende Schilderung der Ebene von Marathon 
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(S. 52) geht an dem Soros ebenso stillschwei- 
gend vorüber wie Spon (II 8. 386); auf dem 
Wege nach Rhamnus erwähnt er aber, und 
zwar als erster, die Quelle Makaria (Pausanias 
1 82, 5; Hitzig-Blümner I 335), die doch keines- 
wegs sehr in die Augen springt, und deren rich- 
tige Bestimmung schon guten topographischen 
Blick voraussetzt. 

Den Konsul Jean Giraud haben wir durch 
Collignons Arbeit als einen sehr beachtenswerten 
Vorläufer Fauvels kennen gelernt; bei Unter- 
suchungen tiber die Wiederentdeckung der Alter- 
tümer Athens im 17. Jahrh. wird von nun an 
stets auch mit Giraud zu rechnen sein. 

Berlin. R. Weil ft 


Eduard Hermann, Griechische Forschun- 
gen. I: Die Nebensätze in den griechi- 
schen Dialektinschriften in Vergleich 
mit den Nebensätzen indergriechischen 
Literatur unddie Gebildetensprache im 
Griechischen und Deutschen. Mit zwei 
Tafeln. Leipzig und Berlin 1912, Teubner. VIII, 
3468. 8. 10 M. 

Die Berthold Delbrück zum 70. Geburtstage 
gewidmete Schrift geht aus von einer Fest- 
stellung dessen, was man unter ‘"Nebensatz’ zu 
verstehen hat, bringt dann in alphabetischer 
Ordnung statistische Übersichten über die formell 
charakterisierten Nebensätge in den griechi- 
schen Dialektinschriften (S. 7—134) und in der 
griechischen Literatur (S. 134—179), erörtert 
im 4. Abschnitt das Verhältnis zwischen Schrift- 
sprache, Gebildetensprache und Mundart (S. 180 
— 221), handelt im 5. Abschnitt zusammen- 
fassend tiber die Relativpronomina und Neben- 
satzkonjunktionen in den griechischen Mund- 
arten (S. 221—327) und schließt mit einer Be- 
trachtung des Relativpronomens und der Neben- 
satzpartikeln im Vorurgriechischen (d. h. dem 
Teile der Indogermanischen, aus dem das Grie- 
chische entstand, nach des Verf. in K Z XLI 16 
entwickelten Anschauungen) (S. 327—341). 

Mehr als die Hälfte des Buches entfällt also 
auf eine sehr nützliche Stoffsammlung. Das 
Material aus den ‘Dialektinschriften’ im engeren 
Sinne hat Hermann selbst gesammelt, aus der 
Göttinger Sammlung und den Veröffentlichungen 
späterer Funde; das übrige (aus den attischen 
Inschriften und der Literatur) entnimmt er den 
vorhandenen Arbeiten. Den Überblick über 
den inschriftlichen Tatbestand erleichtern Ta- 
bellen: die beiden Tafeln am Schluß über Re- 
lativpronomina in den griechischen Inschriften’ 
und tiber ‘die hauptsächlichsten Konjunktionen 
und Pronominaladverbien der Nebensätze in den 
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griechischen Inschriften’ (vgl. schon 8. 826) und 
die zum Teil viele Seiten füllenden tabellarischen 
Darstellungen der Nebensatzverhältnisse in den 
delphischen Freilassungsurkunden (8. 41—49, 
62—66, 84f.,128). Der Materialsammlung sind 
aber auch Untersuchungen beigegeben, in denen 
H. zum Teil an seine von Delbrück angeregte 
Dissertation ‘Gab es im Indogermanischen Neben- 
sätze ?’ K Z XXXTUI 481 ff., zum Teil auch an an- 
dere seiner früheren Arbeiten anknüpfen konnte. 
So gerade im ersten Abschnitt, in dem der Verf. 
im wesentlichen seine alte Auffassung gegen die 
von der logischen Betrachtungsweise ausgehenden 
Aufstellungen Dittmars verteidigt. Weiter in 
Abschnitt 5 und 6. H. gibt hier den nötigen 
Kommentar zu seiner Stoffsammlung, indem er 
mit steter Rücksicht auf die Bedeutung zu- 
sammenfassend über die Verbreitung der for- 
mellen Charakteristika der Nebensätze in den 
griechischen Mundarten spricht, vorsichtig fest- 
zustellen sucht, was den einzelnen Dialekten 
und deren Gruppen eignet, was gemein- und 
urgriechisch ist, und (im letzten Abschnitt) was 
das Griechische aus vorgriechischer Zeit mit- 
gebracht hat (nämlich das Relativpronomen und 
einige Konjunktionen vom Relativstamm); die 
Untersuchung, die vom historischen Griechischen 
aus Schritt für Schritt rückwärts geht, bestätigt 
im wesentlichen die auf mehr konstruktivem 
Wege gewonnenen Ergebnisse anderer, beson- 
ders Delbrücks. Es wird dabei die ältere Ge- 
schichte aller griechischen Nebensätze kurz skiz- 
ziert, vielfach mit neuen Ergebnissen oder doch 
Vermutungen; ich hebe z. B. heraus die Dar- 
legungen über den erst bei Homer sich ent- 
wickelnden adjektivischon Gebrauch von ds 
(S. 223), über die Assimilation des Relative 
(8. 237 ff.); daß diese sich vom Westen Griechen- 
lands aus weiter nach Osten verbreitet habe, 
ist zwar vom kulturgeschichtlichen Standpunkt 
wenig einleuchtend,. 

Am anregendsten und prinzipiell wichtigsten 
ist der verhältnismäßig kurze 4. Abschnitt, dem 
daher auch mit Recht im Titel des ganzen Buches 
eine Stelle eingeräumt ist, auf den auch hier 
etwas genauer eingegangen werden mag. Auf 
den ersten Blick scheint er völlig aus dem Zu- 
sammenhange herauszufallen. Bei näherem Zu- 
sehen freilich nicht. Handelt es sich doch um 
die Frage, inwiefern das in den beiden vorher- 
gehenden Abschnitten vorgelegte Material für 
die Geschichte der Nebensatzbildungen in den 
griechischen Mundarten tiberhaupt verwertet wer- 
den darf. Ein erster Unterabschnitt sucht für 
die ältere griechische Inschriftensprache die 
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Frage zu beantworten, ob sie ein im großen und 
ganzen treues Abbild der gesprochenen Sprache 
liefere, eine Frage, die vielfach nicht einmal 
gestellt wird. Die Anschauungen Hermanns 
gehen im wesentlichen dahin, daß die Griechen 
(auch der nicht literarisch hervortretenden Mund- 
arten) nicht schrieben, wie sie sprachen, sondern 
mit der Schrift eine Schriftsprache erlernten ; 
daß es im Grunde auffallend sei, daß jede Land- 
schaft eine besondere Sprache schreibe (obschon 
die weitgehende Gleichheit in der lautlichen 
Form teilweise auf Rechnung des für feinere 
Unterschiede versagenden Alphabetes komme); 
daß uns häufig der wirkliche Dialekt unbekannt 
sei, nur die von irgend einem Zentrum ausgehen- 
de Schriftsprache, die wieder die Sprache der 
führenden Gesellschaftsklasse, der gebildeten 
Kreise darstelle. Echte Volksmundart sei nur 
in den wenigen Erzeugnissen aus den niederen 
Schichten, in den Vaseninschriften, den Fluch- 
tafeln, den sprachlichen Parodien der Komiker 
zu suchen; auch hier nicht ohne Einschränkung. 
Die Urkunden und Gesetze werden außerdem 
als Quellen für den echten Dialekt dadurch 
herabgesetzt, daß sie einen typischen Stil, feste, 
unveränderliche Formeln enthalten und dadurch, 
daß sie als Ganzes auf festen, durch die ganze 
griechische Welt hin ähnlichen Formularen be- 
ruhen oder aus anderen Gegenden rezipiert sein 
können („es ist gar nicht ausgeschlossen, daß 
die gortynische Gesetzgebung einem anderen 
Teile Griechenlands nachgebildet war ... die 
älteste Gesetzessprache Gortyns kann Außer- 
gortynisches mit enthalten“ S. 190). Ich stehe 
nicht an, mit Ausnahme eines Punktes (worüber 
nachher) meine volle Zustimmung zu diesen 
Anschauungen auszusprechen, die ja nicht alle 
durchaus neu, aber doch noch nirgends (am ehe- 
sten noch von Meillet in seiner Besprechung von 
Thumbs Handbuch und seinem Aperçu) in dieser 
Zusammenfassung und Bestimmtheit ausgespro- 
chen worden sind. Eine Bestätigung sehe ich 
darin, daß auf anderen Gebieten, insbesondere 
in der deutschen Schweiz, über deren Sprachge- 
schichte ich mir ein Urteil erlauben darf, ähnliche 
Verhältnisse wiederkehren. Daß hier die gram- 
matisch und stilistisch gleichmäßige Sprache der 
Gesetze und Urkunden, der Literatur sich nicht 
mit dem örtlichen Dialekte deckt, zeigen nicht 
nur die so verschiedenen lebenden Mundarten, 
sondern auch einzelne Denkmäler alter Sprache, 
die in wirklicher Mundart abgefaßt sind (wie 
Zeugenaussagen, eingeklagte Schimpfwörter, 
volkstümliche Partien in der Dramatik; vgl. 
T. Tobler, Alte Dialektproben der deutschen 
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Schweiz. St. Gallen 1869; R. Brandstetter, Zeit- 
schr. f. hochd. Mundart II 1 f.). Das Stadtrecht 
von Winterthur von 1264 und 1275 ist von 
einer Reihe von aargauischen und luzernischen 
Städten rezipiert worden: 1270 von Baden, 1283 
von Aarau, 1296 von Mellingen, von Aarau ging 
es 1284 auf Brugg, 1299 auf Sursee, von Brugg 
1306 auf Lenzburg und 1371 auf Rotenburg über; 
einzelne Städte, wie Freiburg in der Schweiz, 
rezipierten sowohl ein Zähringisches als ein Habs- 
burgisches Stadtrecht (W. Merz, Das Stadtrecht 
von Aarau. Aarau 1898, S. 17 = Sammlung 
schweiz. Rechtsquellen XIV, 1,1). Daß die 
griechischen Inschriften in West- und Ostkreta 
beweisen, daß damals das Kydonische und Eteo- 
kretische nirgends mehr gesprochen wurden, 
kann zweifelhaft werden, wenn man sieht, daß 
im heute noch romanischen Münstertal und im 
heute noch romanischen Tavetsch und anderswo 
auf heute noch romanischem Gebiet die Gesetze 
und Urkunden im 16. und 17. Jahrhundert in 
der schweizerdeutschen Kanzleisprache abgefaßt 
werden. 

Bedenken habe ich gegen die Gleichsetzung 
der älteren Inschriftensprache mit der‘'Gebildeten- 
sprache. Was H. unter dieser versteht, führt 
er in einem zweiten Unterabschnitt des 4. Ka- 
pitels aus, in dem er zugleich jene Gleichsetzung 
auf die Zeit der xorvn ausdehnt („Die Inschriften- 
sprache der früheren wie der späteren Zeit stellt 
sich also im großen und ganzen als die Sprache 
der Gebildeten dar“ S. 217). H. erläutert den 
Begriff der Gebildetensprache ausführlich an 
seiner eigenen Sprachentwicklung. Die Gebil- 
detensprache ist darnach die der Schriftsprache 
angenäherte Mundart im Munde der Gebildeten, 
nach anderen Darlegungen aber auch die mund- 
artliche Elemente enthaltende Schriftsprache, die 
von den Gebildeten eines Ortes gesprochen wird, 
H. betont nun allerdings, wie mir scheint, mit 
Recht, daß für die Ausbreitung einer Gemein- 
sprache nicht nur der Schriftgebrauch, sondern 
auch der mündliche wichtig gewesen sei. Darin 
liegt aber noch kein Beweis für die Existenz einer 
als Umgangssprache gebrauchten ‘Gebildeten- 
sprache’. Gewiß wurden z. B. in der deutschen 
Schweiz die alte Kanzleisprache und die eindrin- 
gende nhd. Schriftsprache auch ‘gesprochen’, aber 
eben nur beim Verlesen von Aktenstücken, in Rat 
und Gericht, in der Kirche, bei den Religions- 
gesprächen, Synoden, auf der Bühne usw., nicht 
aber als Umgangssprache (die von H. angeführten 
Stellen aus den Arbeiten von Brandstetter und 
Balsiger meinen nichts anderes), also in glei- 
chem Umfang, wie man heute die nhd. Schrift- 
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sprache bei uns verwendet. Als Umgangssprache 
brauchte und braucht man den Dialekt, der bei 
Gebildeten und Ungebildeten in der äußeren 
Erscheinung noch heute der gleiche ist. Der 
Dialekt, in dem heutzutage Gebildete z. B. 
philosophische, literarische, philologische, lingui- 
stische Fragen gesprächsweise verhandeln, ist 
innerlich zum guten Teil verkapptes Schrift- 
deutsch, in der Syntax, in der ganzen Ausdrucks- 
weise, aber lautlich und flexivisch ist dieser 
Dialekt so rein wie der Dialekt wenig Gebildeter. 
Die Luzerner z. B. die für die mundartlichen 
Laute 7 & ù seit der beginnenden Aufnahme 
der nhd. Schriftsprache die entsprechenden Di- 
phthonge schrieben, sprachen, wenn sie unter 
sich zwanglos verkehrten, die Monophthonge 
so gut wie heute noch. Wenn übrigens in Lu- 
zern und anderswo die Wörtchen uf us bi, die 
Endung -li auch in der Schrift in dieser Form 
länger beibehalten werden, hängt dies m. E. 
damit zusammen, daß in all diesen Fällen die 
Mundart die Kürze hat (in uf us bi, wenn sie 
Präpositionen sind, in -li immer), also von der 
Schriftsprache stärker abweicht; lut ist ein der 
echten Mundart fremdes Wort, dessen Herkunft 
dem, der es schrieb, nicht ohne weiteres klar war; 
damit werden die Folgerungen auf S. 214f. 
etwas zweifelhaft. Die alte schweizerische Kanz- 
leisprache wirkte ähnlich auf die damalige Mund- 
art ein wie heute das Schriftdeutsche; es geht 
aber nicht an, die Kanzleisprache aus diesem 
Mischdialekt herzuleiten, vielmehr ist er ohne 
die Kanzleisprache gar nicht denkbar, die ihrer- 
seits auf älterer Schrifttradition beruht; und 
wenn man schrieb, so verwendete man höchstens 
aus Unkenntnis Formen, die nur in der Um- 
gangssprache vorkamen: was man schreiben woll- 
te, war die mehr oder weniger fixierte Kanzlei- 
sprache. Auch die älteren griechischen Inschrift- 
sprachen werden solche Kanzleisprachen gewesen 
sein, die auf die örtlichen Mundarten Einfiuß 
hatten, aber sich nicht mit den Umgangssprachen 
der gleichzeitigen ‘Gebildeten’ deckten und sich 
nicht aus diesen erklären. Dagegen bin ich 
geneigt, Hermanns These für die späteren Zeiten 
anzunehmen ; die späteren Dialektinschriften, die 
vielfach nur ‘verkleidetes Attisch’ sind (nach 
Wilamowitz und Ed. Meyer), wie sich am un- 
mittelbarsten aus dem Wortschatz ergibt, der 
sich mit dem gleichzeitiger Koine-Inschriften 
deckt und wenig Bodenständiges aufweist, haben 
eine Analogie in der nur mehr äußerlichen 
Mundart der gebildeten Unterhaltung z. B. in 
der Schweiz, die Koine-Inschriften mit einzelnen 
dialektischen Resten in der auf dialektischem 














98 [No.3] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [16. Januar 1915] 94 


Grunde beruhenden Umgangssprache z. B. stid- 
deutscher Städte. Freilich betont H. mit Recht, 
daß erst für lebende Sprachen die Zwischen- 
stufen zwischen Mundart und Schriftsprache ge- 
nauer untersucht werden sollten. Für die fran- 
zösisch sprechende Schweiz kann auf die Berner 
Dissertation von G. Wißler, Das Volksfranzösisch 
(1909), hingewiesen werden. — Daß die Literatur- 
denkmäler als Dialektquellen noch vorsichtiger 
zu behandeln sind als die Inschriften, wird in 
einem dritten Kapitel des 4. Abschnittes kurz 
dargelegt. 

Beigegeben ist ein Verzeichnis der Abkür- 
zungen und eines der kritisch-exegetisch be- 
handelten Stellen aus Inschriften und Schrift- 
stellern. — Das wertvolle Buch ist, wo es der 
Gegenstand erlaubt, frisch und lesbar geschrieben. 

Zürich. E. Schwyzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Korrespondenz-Blatt. XXI, 10. 

(887) K. Grunsky, Die Frösche des Aristophanes. 
Ein altes Lustspiel auf ernstem Untergrund. Das 
Stück ist von Vereins wegen in Stuttgart aufge- 
führt worden, ohne rechten Erfolg. Der Komik der 
Darsteller fehlte die ansteckende Kraft; das Stück 
gehört auf ein Naturtheater. — (899) H. Wil- 
lemsen, Lateinische Inschriften für den Schulge- 
brauch (Berlin) ‘Ein treffliches Hilfsmittel für die 
Hand des Lehrers’. J. Dürr. — (400) Jordanis 
Gotengeschichte — bearb. von W. Martens. 8. A. 
(Leipzig). ‘Die wissenschaftlichen Forschungen der 
letzten 30 Jahre sind verwertet’. Kremser. — (102) 
P. Brandt, Sehen und Erkennen. Eine Anleitung 
zu vergleichender Kunstbetrachtung. 2. A. (Leipzig). 
‘Der Text des allseitig vortrefflichen Buches ist 
genau durchgesehen’. M. Schermann. 


Deutsche Llteraturseitung. 1914. No. 40—51. 

(2285) Philostorgius’ Kirchengeschichte — 
brsg. von J. Bidez (Leipzig). ‘Bildet eine Zierde 
der Berliner Sammlung griechischer Kirchenväter". 
O. Stählin. — (2298) J. Richter, Das Erziehungs- 
wesen am Hofe der Wettiner Albertinischen (Haupt-) 
Linie (Berlin). ‘Hat hervorragende Bedeutung’. H. 
Ermisch. — (2307) Sammlung der griechischen Dia- 
lekt-Inschriften. IV, IV, 2: Nachträge, Grammatik 
und Wortregister (Göttingen), Übersicht von P. 
Kreischmer. — (2308) Fr. Krosta, Wein, Weib und 
Gesang (Stettin). Die Sammlung wird ‘als will- 
kommene Mitstreiterin für das klassische Gymna- 
sium und seine Freunde begrüßt’ von A. Stamm. — 
(2316) Ph. D. Scott-Moncrieff, Paganism and 
Christianity in Egypt (Cambridge). ‘Zeugt von großer 
Belesenheit und Vorsicht. G. Möller. — (2319) E. 
Obst, Der Feldzug des Xerxes (Leipzig). ‘Kann 
höchstens wegen seiner umfangreichen und gewissen- 
haften Verwertung alles literarischen Materials zur 
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Übersicht empfohlen werden’. R. Grosse. — (2331) 
R. Taubenschlag, Vormundschaftliche Studien 
(Leipzig). ‘Zahlreiche exegetische und textkritische 
Einzelheiten sind als förderlich anzuerkennen‘. E. 
Rabel. 

(2864) A.Roemer, Homsrische Aufsätze (Leip- 
zig). ‘Nicht ohne starken Widerspruch, aber auch 
nicht ohne nachhaltige Belehrung zu lesen’. P. 
Friedländer. — (2368) P. Rasi, Bibliografia Vir- 
giliana (Mantua). ‘Sehr verdienstlich’. P. Jahn. 
— (2881) E. Waldmann, Griechische Originale 
(Leipzig). Mancherlei Ausstellungen von G. Lippold. 

(2436) Harvard Studies in Classical Philology. 
XXIV. Übersicht von R. Helm. — (2437) A. M. 
Pizzigalli, Mito e Poesia nella Grecia antica. 
Saggio sulla Teogonia di Esiodo (Catania) An- 
zeige von W. Aly. 

(2487) Fr. Wieland, Altar und Altargrab der 
christlichen Kirche im 4. Jahrhundert (Leipzig). 
‘Warm zu begrüßen’. F. Kattenbusch. — (2492) O. 
Crusius, Wie studiert man klassische Philologie ? 
(München). ‘Recht viele aufmerksame Leser wünscht 
dem Büchlein’ W. Kroll. — (2498) G. Obens, Qua 
aetate Socratis et Socraticorum epistulae quae 
dicuntur scriptae sint (Münster, ‘Nützlich’. H. 
Mutschmann. — (2499) N. T. THohitye, ’Exdoyal dr 
Tà tpayovðta tod "EAAnvıxod Aaod — ‘Sehr wert- 
volle Ergänzug zu Passows Werk’. A. Thumb. — 
(2501) The praise of folly by ai translated 
by J. Wilson. Ed. by P.S. Allen (Oxford). An- 
erkannt von L. Bertalot. 

(2556) Academia Groningana MDCXIV-MCMXIV 
(Groningen). Übersicht von G. Kaufmann. — (2561) 
Br. Schmidt, De Cornuüti theologiae Graecae 
compendio capita duo (Halle) Beistimmend ange- 
zeigt von Fr. Pfister. — (2563) A. Gudeman, P. 
Cornelii Taciti Dialogus de oratoribus. 2. A. 
(Leipzig). Hervorragendes Werk’. G. Ammon. 

(2594) R. Dussaud, Introduction à l'histoire des 
religions (Paris). ‘Lehrreich’. C. Clemen. — (2604) 
R. Staehlin, Das Motiv der Mantik im antiken 
Drama (Gießen). I. g. beistimmende Anzeige von 
W. Aly. — (2606) Die Lieder des Horaz. Latei- 
nisch und Deutsch von H. Draheim (Berlin). 
‘Schlägt alle bisherigen Übersetzungen aus dem Fel- 
de’. A. Stamm. — (2617) J. Déchelette, Manuel 
d'Archéologie préhistorique, celtique etgallo- romaine. 
II, 8 (Paris). “Treffliches Handbuch’, M. Hoernes. 

(2641) A. Dieterich, Mutter Erde. 2. A. (Leip- 
zig). ‘Nachtrāge sind hinter dem unverändert ab- 
gedruckten Text veröffentlicht’. W. Kroll. — (2642) 
J. Weiß, Das Urchristentum (Göttingen). ‘Groß 
angelegtes Werk’. E. Hennecke. — (2651) W. Pecz, 
Lurxpetixh Tpoman Te norhsewç töv Eyapltwv ypóvwv 
tõe Mnvirns Aoyoreyvlas (Budapest). ‘Sehr dankens- 
wert. Fr. Stürmer. 

(2702) B. Poschmann, Die Sündenvergebung 
bei Origenes (Brausberg). ‘Sehr sorgfältig. F. 
Kattenbusch. — (2717) G. Sachse, Der Oidipus auf 
Kolonos des Sophokles und seine ästhetische Be- 
urteilung (Berlin). ‘Eine einigermaßen erschöpfende 
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oder auch nur anregende Behandlung des Themas 
müßte nach Umfang, Gedankeninhalt und auch Form 
ein ganz anderes Aussehen haben’. J. Geffcken. — 
(2729) B. Laum, Stiftungen in der griechischen und 
römischen Antike (Leipzig). Wird trotz einiger Aus- 
stände anerkannt von Æ. v. Druffel — (2732) L. 
Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis 
zum Ausgang der Völkerwanderung. I, 4 II, 1. 2 
(Berlin). ‘Löst seine Aufgabe verständig und nüch- 
tern’, W. Levison. — (2739) H. Bögli, Beiträge zur 
Lehre vom ius gentium der Römer (Bern). ‘Das Bei- 
gebrachte ergibt eine gewisse Wahrscheinlichkeit'- 
H. Erman. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. 1914. No.51. 

(1385) J. Sundwall, Über die vorgriechische 
lineare Schrift auf Kreta (Helsingfors). ‘Nüchterner 
und gründlicher Versuch’. P. (roessier. — (1387) S. 
G. Zervos, Beitrag zur vorhippokratischen Ge- 
burtshilfe (S.-A.). Notiert von Meyer-Steineg. — (1388) 
M. Romstedt, Die wirtschaftliche Organisation 
des athenischen Reiches (Leipzig). Anzeige von Fr. 
Cauer. — (1391) E. Howald, Untersuchungen zur 
Technik der euripideischen Tragödien (Leip- 
zig). ‘Die Einzelbeobachtungen sind das Beste an 
dem Buch’. K. Busche. — (1393) E. Kieckers, 
Die Stellung des Verbs im Griechischen und in den 
verwandten Sprachen (Straßburg. "Belangreiche 
Untersuchungen’. Helbing. — (139%) A. Zehet- 
mair, De appellationibus honorificis in papyris 
graecis obviis (Marburg). “Wird allen, die sich mit 
den einschlägigen Fragen beschäftigen, sehr will- 
kommen sein. P. Viereck. — (1395) Pubblicazioni 
della società italiana per la ricerca dei Papiri. UI 
(Florenz). ‘Verdient Dank’. C. Wessely. — (1398) 
J. Juster, Les Juifs dans l'empire romain (Paris). 
Kurzer Überblick von C. Fries. — (1399) G. K laf- 
fenbach, Symbolae ad historiam collegiorum arti- 
ficum Bacchiorum (Berlin). Inhaltsangabe von W. 
Larfeld. — (1402) Münchener Museum für Pholologie 
des Mittelalters, hrsg. von F. Wilhelm. II, 2. 8 
(München). Übersicht von Fr. Pfister. 

[er 


Mitteilungen. 


Zur Überlieferung der Problemata des sog. 
Alexander von Aphrodisias. 


Bei der Durchsicht der Hss zu Plutarchs Quae- 
stiones Platonicae fand ich ein beachtenswertes 
ent der zuletzt von Usener 1859 herausge- 
gebenen Probleme, die unter dem Namen des Alex- 
ander von Aphrodisias gehen. Das Stück steht im 
Codex Vossianus Graecus misc. 16, einer Papier- 
handschrift aus dem 15. Jahrh., die 21,9 = 14,2 cm 
groa ist. Sie PET Plutarcha, MD atrwvzà 
pata, wv oby ebptðy À åpyń. Durch Verwirrung 
—* Einbinden ist in diese Schrift, die fol. 2—28 v 
geht, allerlei anderes hineingeraten, nämlich fol. 
1—14 Ilept ic olxodonns xal dvaxtloews tie . . Ło- 
plas, fol. 15—17 Basilius’ “Ioropla dxxAnotaorıch xal 
puorixh zpoßewpla und schließlich Anonymi quaestio- 
nes naturales, wie der Katalog sagt, alles Stücke 
von verschiedenen Händen, aber auch dem 15. Jahrh. 
angehörig. Die Quaestiones beginnen oben auf 
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fol. 18r mit No. „3° und brechen fol. 25v unten mitten 
im Text ab, sind also Rest einer Hs, über deren 
Umfang das Fragment keinen Anhalt gibt. Das 
Erhaltene entspricht in den Problemata inedita, die 
Bussemaker im vierten Band der Pariser Aristoteles- 
ausgabe S. 291 ff. herausgegeben hat, S. 297, 32— 
307, 19, oder bei Usener, Alexandri Aphrodisiensis 
quae feruntur Problematorum liber Ill et IV (Ber- 
lın 1859), S. 9,15—19,8. Die Problemata sind in 
der Hs am Rande gezählt, und zwar trägt die erste 
erhaltene Frage No. p3’. Offenbar begann also die 
Hs mit Buch [III = 22 Fragen, und dann war durch- 
gezählt, so daß die erste Frage (IV xy’) eigentlich 

’ heißen müßte. Aber solche Verwirrungen in der 

ählung kommen auch in dem erhaltenen Stück 
recht oft vor. 

Der Text des Voss. (L) stimmt sehr genau mit 
dem Codex O Useners überein, dem Oxon. Coll. corp. 
Christi 113, manchmal auch mit S, dem Marc. Gr. 
259; doch behält die Hs beiden gegenüber selbstän- 
digen Wert. Das zeigen Stellen wie S. 12,16 (Us.), 
wo L allein mit Aristot. VII 6 edawdnrtortpos hat, 
das den andern Lesarten vorzuziehen ist; ebenso 
steht es 13, 19; hier hat L allein tò deppavdtv mit 
Aristoteles. An andern selbständigen Abweichungen 
erwähne ich nur 13, 20 dia ynxos; 14, 8 Öotepov; 16, 1 
fehlt in LMS èé, gewiß mit Recht. 16,5 hat L allein 
E\dworv (diese Frage fehlt in O und andern Hes, auch 
in L, ist aber von m? am Rande hinzugefügt; der 
Text stimmt am nächsten zu P (Marc. Gr. 521); 
17,24 hat L von erster Hand wie alle andern Hss 
xal ol nuxtäpes; am Rande aber steht von m?: xal 
ol wöxntes, entsprechend der Emendation Bussemakers. 
Aus den beiden Stellen 16,5 und 17, 24 geht her- 
vor, daß L? aus einer uns noch nicht bekannten, 

uten Hs stammt. Nun fehlt in den meisten Hss 

er größte Teil der Frage ra’ (18, 11—19,6), der nur 
in A (Par. 2047A) und P erhalten ist. Auch in 
fehlte das Stück, ist aber am Rande ergänzt. Leider 
steht diese Ergänzung gerade auf fol. 25v und reichte 
auch auf das nächste Blatt hinüber, ist also teil- 
weise verloren (sie geht bis 19, 2 thv ü[ypdv). 

Das erhaltene Stück stimmt wieder mit P gegen 
das lückenhafte A überein. An zwei Stellen aber 
Bine es allein den richtigen Text. 18, 21/2 lautet in 

vollständig rav ron Axwar tpopiy. ouvavaoraar 
yàp rodc yalndeız (lies tò yendez). toŭto dt nelalver xat- 
dnep brò Too rupös y dvwdountwm. 19, 2 steht in L 
das von Bussemaker geforderte örav dt u) Eixmar 
Oev &EtAxoucı thy Enpdv. Der Text von Hand 1 ent- 
* — Qu. xB’, bricht aber S. 19,8 mit dem Worte 

pý ab. 

"Zum Schlusse möchte ich noch zwei Verbesse- 
rungsvorschläge machen. 13, 17 hat L wie es scheint 
allein ei; pèv toùç und Zeile 18 Eyovres. Das führte 
mich auf die Vermutung: Elç pèv (obv) toùç edpelc 
n\tov xal rleovdxıs elsepyerar TO Ùypóv, oV TVeuuatou- 
nevou 6 mtapuòs ylverar, Tovtous è pdlısra tüv CÓýwy 
ot dvdpwror Eyovres nAeıstdxıs Av nrapvsvro elxdtwg. 

Im Titel von Qu. p’ (11, 2—8) halte ich ĉravra & 
für richtig und möchte dementsprechend in den Probl. 
Aristot. XXXIII, 15 lesen: ylverar, (tà 88) AM’ dic 
eineiv, ärnavra (A) èypnyopóow. 

So groß übrigens der Fortschritt ist, den Useners 
Ausgabe der Problemata gegenüber der von Busse- 
maker bedeutet, so bleibt doch auch jetzt noch genug 


an dem Texte zu tun tong 
ans Wegehaupt t. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Bucoliei Graeci. Recognovit Otto Koennecke. 
Braunschweig 1914, Graff. VIII, 147 8. 8. 2M. 10, 
geb. 2 M. 55. 

Otto Koennecke, der sich den Theokritfreun- 
den kürzlich durch kritische Bemerkungen zu 
diesem Dichter vorgestellt hat (Philol. LXXII, 
1913, 378 £f.), tritt unmittelbar darauf mit einer 
auf Wunsch der Redaktion hier anzuzeigenden 
Textausgabe der griechischen Bukoliker auf den 
Plan. Über Veranlassung, Zweck und Einrich- 
tung der Ausgabe belehrt uns die kurze prae- 
fatio; dem Rezensionsexemplar liegt außerdem 
ein Prospekt des Verlages mit einer ‘Selbst- 
anzeige des Herausgebers’ bei. Ref. ist leider 
in der unerfreulichen Lage, der Vorrede in ihren 
Hauptpunkten widersprechen zu mtissen. Gleich 
den ersten Satz kann ich nur mit Verwunderung 
lesen; denn die Behauptung, daß der Zugang 
zu einem genaueren Studium der griechischen 
Bukoliker bis auf den heutigen Tag — infolge 
der Beschaffenheit der Hilfsmittel — nicht leicht 
sei, ita ut ii, qui altius eo penetrare student, 
magis deterreantur quam alliciantur, erledigt sich 
für den, der auf diesem beschränkten Sonder- 
gebiete die ziemlich verzweigte, mannigfache 
Literatur etwa während der letzten dreißig Jahre 
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einigermaßen tibersieht und kennt. Man braucht 
ja nur, um die Wahrheit des deterreri zu er- 
gründen, die betreffenden Bände von Bursians 
Jahresberichten durchzusehen ; der letzte Bericht 
von Sitzler (1907, CXXXIII) umfaßt über 
30 Seiten. Und auf diesem Acker der Bukoliker 
haben doch im letzten Menschenalter, gleichwie 
in früheren yevsaí, auch manche Philologen von 
Rang und Klang gepflügt; dabei denke ich nicht 
einmal an v. Wilamowitz’ Bucolici graeci und 
an seine Teextgeschichte der griechischen Buko- 
liker (= Tg.), Bücher, die K. selber als ‘Leit- 
sterne’ und ‘köstliche Gaben’ rühmt (Philol. a. 
a.0.8.878). Gewiß, unter den Arbeiten anderer 
mögen manche unwichtig und unnötig gewesen 
sein, wie es in allem menschlichen Tun und 
Streben zu gehen pflegt, aber einen Satz wie 
diesen: „Die Abhandlungen in Zeitschriften und 
Gelegenheitsschriften sind spärlich und lassen 
oft genug eine gründliche Durchdringung des 
Gegenstandes vermissen“ wird mancher mit 
gutem Recht für unvorsichtig und undankbar 
halten. 

Wohltuender berührt es, wenn K. gleich 
darauf seine Ausgabe als „bescheidenen Beitrag“ 
bezeichnet. Treten wir also an sie heran. Die 


unter Theokrits Namen gehenden Gedichte, echte 
88 


Ye A, 
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und ungghte, werden ip, der seit Henricus Ste- 
phanus WRRAOZARNAG und Reihenfolge ge- 
druckt, also völlig abweichend von dem neuen 
ordo in v. Wilamowitz’ Oxforder Ausgabe (im 
folgenden == Wil.), qui nescio an placeat nemini. 
Nun mag man über die Anordnung der Gedichte 
19—30 geteilter Meinung sein, aber daß man für 
c. 1—18 auch jetzt noch die Überlieferung des 
16. Jahrh. der des 1. vorchristlichen (cod. K) 
vorzieht, halte ich für einen Rückschritt. Durch 
einen Index war da dem Leser leicht zu helfen. 
Auch J. M. Edmonds, The greek bucolic poets 
(with an english translation), London und New 
York 1912, wandelt im alten Gleis, während 
Carl Wendel in seiner sehr verdienstvollen Be- 
arbeitung der scholia vetera (1914) mit Fug und 
Recht dem cod. K folgt. Als c. XXXI steht 
bei K. das Anakreonteum eis vexpòy Adwvıy, 
XXXII das Fragment èx tig Bepeviuns, XXXII 
Zöpryt (die übrigen Figurengedichte sind fort- 
gelassen, weil K. den Preis des Buches nicht 
noch mehr erhöht wissen wollte). Auch die Epi- 
gramme werden leider nach der vulgata anein- 
andergereiht (also wie z.B. bei Fritzsche-Hiller), 
wiewohl hier schon Ziegler ein gutes Beispiel ge- 
geben hatte (nach der Ordnung des cod. K). 
Nur No. XXVI bringt statt des Artemidor-Epi- 
gramms BouxoMxct Moicaı, das nebst dem noch 
einmal abgedruckten Epigr. XXII vor der Aus- 
gabe steht, das Epigr. A. P. IX 4386 (= XXIV 
Wil.). Edmonds dagegen hat sich wenigstens 
in der Gruppierung der Epigramme von v. Wila- 
mowitz bestimmen lassen. Es schließen sich nun 
bei K. Moschos und Bion an, mit Recht in dieser 
chronologischen Folge (Edmonds stellt mit der 
vulgata den jüngeren Bion voran), und zwar 
sind hier die Gedichte und Fragmente ebenso 
geordnet wie z. B. bei Meineke und Ziegler (bei 
noch älteren Herausgebern, wie z. B. bei Valcke- 
naer und Briggs, haben Bions Gedichte eine etwas 
andere Anordnung). 

Unter dem Texte steht eine adnotatio critica, 
eine äußerst knappe (z. B. zu Theokr. c. I—VII, 
d. h. zu 788 Versen finden sich nur 28 Noten); 
denn der Herausg. wollte dabei nur solche Stellen 
berücksichtigen, ubi de tertu constituendo non 
satis constaret. Da sind zunächst die Angaben 
der variae lectiones. Gab hier das non satis 
constat den Ausschlag, so waren m. E. erheb- 
lich mehr Stellen zu notieren. So führt er 
zwar Th. 1, 29 als v. l. xepl neben rot an 
(schreibt letzteres mit Wil.?; Wil.!: zepl; 
vgl. Tg. 223. 254) und 1, 65 48’ á [nicht ge- 
nau] neben dö4a (schreibt ersteres gegen Wil.; 
vgl. jedoch Kunst, De Theocr. versu her. 31 f.), 


aber ebenda vermisse ich ®üpatos v. 1. : Obpordoc 
(wählt mit Ahrens das schlecht beglaubigte Göp- 
aos). “Unsichere Stellen’, zu denen keine v.|. 
angemerkt ist, sind z. B. noch diese: 1, 82 zí 
tù : t vo; ebenda te : tor :.ı. 1,132 võv 6’ In: vüv 
la. 2,85 &aldnate : dkeadlate. 2,159 àv: pèv. 
2,164 n6dov : növov. 3,41 èv:èvl (dies nur in 
K Junt., und so K. mit Ahrens; Wil. èv ohne 
Angabe der v. 1.). 4,7 &v:&r’ (dies nur Q, und 
so K., auch Wil., vielleicht aus Versehen: 
èr’ ist aus dem vorangehenden Verse einge- 
drungen; vgl. z. B. 8 459). 5,68 © pûe (so 
K.): oyadt (so Wil.; vgl. Tg. 235, 1). 7, 59 
tal tà : tai te (s. Tg. 29). 7,97 &päver : Epavran. 
9,13 dpav tò :èpõvn (daher Bücheler y&istaı 
für nödov). 10,19 uopäcder (Wil. ohne v. L): 
pwxăsða (K. mit Ahrens u. a.; letzteres nur 
in L1). 11,78 óraxoúsw (Wil. ohne v. 1.) : èz- 
axous (nur P nach Ziegler, daher K. mit Ahrens 
u. a. &raxoöow). 15,13 Akysı: Aéyw (eine nicht 
unwichtige Diskrepanz; denn die La. A&yw gab 
die Veranlassung zu einer anderen Verteilung 
der Verse, die G. Hermann schon 1832 = Op. V 
98 berichtigt hat; xaAlds arnpüs gehören der 
Gorgo; K. teilt die Worte der Praxinoa zu, 
wie Ahrens, der aber im nächsten Verse ändert). 
15,131 uav (Wil. ohne v. 1.): u2v (K. schreibt 
auch „dv, bezeichnet aber pèv als Konjektur 
Vahlens; das ist ein Versehen : Vahlen [Op.I 296] 
hatte 1885 für 15,131 die vulg. pèy nur emp- 
fohlen, dagegen zu 14, 57 pèy für pàv aller 
Hss ebenda wirklich konjiziert. K. notiert das 
zu 14,57 nicht. Der Gerechtigkeit wegen ist 
zu bemerken, daß 14,57 das èy schon Cobet, 
Mnem. X, 1861, 355, verlangt hatte). 15,143 
véov : véw : v6wra; ebenda eöduneöcaus : eòðvuýoers 
oder -saıs (K. weicht hier stark von Wil. ab; 
s. aber Tg. 50 f. und Ref. in dieser Wochenschr. 
1909 Sp. 1143). 17, 72 drd (Wil.): xò (K. 
mit Ahrens). 26,17 èx’ BC: èç D (dies K. mit 
Wil., der hier nichts notiert, wohl aber 25, 
61 bei gleichem Schwanken der Hss; mit &x' 
iyvöav vergleicht Meineke gut A. Plan. IV 253, 3 
npòs ăxpny lyvonv polv nenkos éMosópevoc) ;usw.— 
Besonders wichtig und nötig ist die Angabe der 
v. l. in Gedichten wie den Dioskuren, dem 
Herakles und der Megara, wo infolge der Parallel- 
überlieferung (II O) ein Herausgeber von Fall zu 
Fall entscheiden muß und oft genug beim sub- 
jektiven Ermessen stehen bleibt (s. Tg. 93 f.). 
Nur ein paar Beispiele von vielen: 22, 126 hat 
NM àa 8% oröpa xóŅe (und so Wil.), ® 
AAA oder @AAo dt or. tó pe (K. schreibt Aary 
mit Il und töde mit ®), Wer weist hier den 
sicheren Weg der Echtheit? Mir scheint ® beide- 
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mal das Bessere zu haben; denn farés gebraucht 
Theokrit nirgends, stets nur oxctéc, und töde 
steht auch V. 88; bei dAAy aber kann man yerpl 
ergänzen (vgl. Mosch. 2, 126 èv yepl 8’ &XXy) oder 
vielleicht besser rAnyQ (vgl. 14, 85). Ferner: 
22, 152 èvómov Il (und so K. mit Wil.): èvó- 
moç O. Was ist sicher? F. Hiller v. Gaertringen 
verdanke ich den Hinweis auf eine Inschrift 
aus Karthaia auf Keos (3. Jahrh. v. Chr.) bei 
Graindor, Bull. de corr. hell. XXX 95 no. 18 2.9: 
av pèy dveläßsto èvónrtoc abrd dnköwxs; vgl. 
auch Call. h. 2,105 Addpros elnev u. a. — 22, 
172 Exdea Aöcaı Il (so Wil.): &yyea Aodomı ® 
(so K.). 25, 38 ravra nal’ delzo’ II (so K. 
mit Wil.) : drpex&ws elnog' O (so Ahrens). 25, 
234 Ondberkev döövras Il (so K. mit Wil.) : or’ 
6&övras Eparve (Eonve) ® (so Ahrens; vgl. 6, 38); 
usw. — Nebenbei: 22, 9 die Has &vdxupaav 
(so Ahrens, Wil.) : nur cod. M (= 9 Ahrens) 
Eyxupoav (so K.). 22, 90 die Hss &ndxeıro (so 
Wil.): nur ein cod. Paris. 2512 dvexeıro (so 
K. mit Ahrens). 22, 114 die Hss ártropévov, 
nur Tr. ärtönevos mit tibergeschriebenem ov, 
artöpevos vulg.; letzteres empfahl K. Philol. a. 
a. O. 8.385, aber in der Ausgabe steht drtoudvon. 
Hier liegt wohl ein Versehen vor. 

Der zweiten Aufgabe einer adnotatio, der 
emendatio, genügt K. in der Weise, daß zu 
einigen Stellen Konjekturen angemerkt wer- 
den, wobei oben im Texte teils die Konjektur, 
teils die Überlieferung steht. Z. B. Th. 1, 46 
lesen wir im Text ruppalaıs, unten „ruppalars 
Ahrens: rupvalars“ ; dagegen 1, 136 im Text 
yapdoarvro, unten „önploawvto Scaliger: yapboaıvıo“ 
(bier wie anderwärts, wo Unklarheit ausge- 
schlossen ist, hätte die bloße Angabe der Kon- 
jektur ausgereicht, wie es auch zuweilen ge- 
schieht, z. B. 1,93 steht im Text das tiberlieferte 
polpas, unten nur „poipay de Wilamowitz“). Diese 
kritischen Noten sollen also doch nach des 
Herausg. Standpunkt zum Ausdruck bringen, 
daß entweder die aufgenommene Änderung oder 
die beibehaltene Überlieferung nicht jenseits des 
Zweifels liege. Ein solches Verfahren kann man 
durchaus billigen. Nur hätte, meine ich, K. 
auch hier des Guten weit mehr tun sollen. Oder 
ist nun allen denjenigen Konjekturen, die, ohne 
als solche kenntlich zu sein, schlechtweg im 
Texte stehen, und jeder beibehaltenen Über- 
lieferung hierdurch das Schlußsiegel des satis 
constat aufgedrückt? Das wird der Herausg. 
selber nicht behaupten wollen. Wenige Bei- 
spiele müssen gentigen. 2,118 schreibt K. mit 
Ahrens xev &ydv (Wil. xev èyó) für xAyalv). 
2,187 mit Fr. Jacobs èsóßņo’ für èpóßyo’, was 
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Wil. beibehält. Ich würde es auch tun. 8, 
84 mit Scaliger räs söpıyyos für ds abpıyyas, 
was sich gut verteidigen läßt (s. auch Schol.). 
11, 89 mit Ahrens aus falsch verstandenem 
Scholion neilluarov für yAuxöualov. 14,13 mit 
Meineke (Wil. hat dasselbe vermutet) “Aye für 
15, 16 mit Ahrens dyopdadsv für d- 
yopdasdwv: eine schwierige Stelle. 15, 121 mit 
Wil. &rl dEvöpep (Ahrens d£vdper) für èênt év- 
öpwv. 15, 127 mit Ahrens äpa für Ada: der 
Vers bildet eine crux für den Kritiker. 16, 44 
mit Reiske pwveiv für pwvéwy. 22, 3 mit Ameis 
Baptescıv für Bodoraıv. — 8, 74 mit der Über- 
lieferung où pav oöde Adymv dxplönv Amo Töv 
zıxpdv aòta. Was heißt das? K. hält den Vers 
offenbar für heil, denn er setzt keine Kreuze, 
wie anderswo (zu 13, 15 notiert er mit Recht: 
versus nondum sanatus). Das sind also einige 
von den sehr vielen Stellen, tiber die m. E. 
adhuc sub iudice lis est. 

Alle diese Desiderata, denen gegentiber der 
Herausg. vielleicht betonen wird, daß er eine 
möglichste Beschränkung der adnotatio gerade 
gewollt habe, sollen eben ein Prinzip vertreten 
und beweisen, das Prinzip nämlich, daß eine 
adnotatio nur dann von Wert ist, wenn sie dem 
Leser eine Vorstellung der recensio gibt und 
jede wirkliche Änderung des überlieferten Tex- 
tes als solche anmerkt (von orthographischen 
und dialektischen Kleinigkeiten natürlich abge- 
sehen). K., der sich augenscheinlich auf das 
bei Ahrens und Wil. gegebene handschriftliche 
Material stützt und die Hss und ihre Gruppen 
nirgends erwähnt, nirgends ihre Siglen anfthrt 
(nur zu 15, 143 wird einmal der ‘liber optimus’ 
notiert; zu 28, 4 ist angemerkt „óraráiw codd.: 
corruptum“ ; da hätten im Texte die Kreuze der 
Verderbnis genügt), hat eine handliche Ausgabe 
für solche Benutzer geschaffen, die, um die Über- 
lieferung völlig unbektimmert, frei von jeder 
philologischen Sorge, diese Gedichte kursorisch 
lesen oder genießen wollen. Da hätte er durch 
Weglassung der adnotatio sein Buch verbilligen 
können, was ja zu seinen Wünschen gehörte 
(quae . . parvo esset parabilis).. Wer dagegen 
auch nur etwas tiefer eindringen will, wer zu 
wissenschaftlichem Zwecke Verse der Bukoliker 
zu berücksichtigen hat, muß nach wie vor zu 
Ahrens, Meineke, vor allem und zuerst zu der 
so wertvollen, so reichhaltigen Oxforder Ausgabe 
greifen, die zugleich so wohlfeil ist (sie kostet 
nur wenige Groschen mehr). Man wird auch 
gern unserem Herausg., „der sich zu konserva- 
tiven Grundsätzen bekennt“, das Zeugnis geben, 
daß er angesichts der allzu oft Pein und Zweifel 
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weckenden Überlieferung, angesichts der zahl- 
reichen Vorschläge der Gelehrten im allgemeinen 
besonnen verfahren ist; aber wenn ihm der liber 
Oxoniensis Wilamowitzii auch deshalb nicht so 
ganz gefällt, guia ille . . coniecturis et suis et 
alienis aequo magis indulsit, so muß ein solches 
Urteil nicht nur der ungerecht finden, den es 
angeht. Allerdings weicht K. an nahezu 200 
Stellen, wie er sagt, von Wil. ab (in der prae- 
fatio zählt er mit Auslassung der leviora 155 
auf; es fehlen aber auch wichtigere Abweichun- 
gen, wie Th. 5, 68. 15, 14. 25, 99. 104. 168); 
aber was beweist das für den, der die Ungleich- 
heit und Mannigfaltigkeit der Überlieferung des 
Bukolikertexteskennt und berücksichtigt? Denn 
abgesehen davon, daß an manchen Stellen Wil. 
konservativer ist als K., z. B. Th. 1, 46. 2, 62. 
11, 39. 15, 145. 16, 44, 21, 67. 22, 3. 23, 27 
(vom Dialektischen ganz zu schweigen), so stehen 
z. B. in einem gut überlieferten Gedichte wie 
den 'Thalysien bei Wil. acht wirkliche Konjek- 
turen im Text (in 157 Versen, keine von Wil. 
selber), sechs davon auch bei K. (V. 5. 7. 8. 62. 
116.152), die beiden anderen in der adnot, (15. 
16: eigentlich nur eine Stelle). In einem so 
abscheulich überlieferten Gedichte aber wie den 
“Akıeis liest man bei Wil. nur fünfmal ein scripsi 
(in 67 Versen); von diesen Vermutungen nimmt 
K. nur eine auf (V. 32), eine notiert er (49), 
zweimal folgt er Konjekturen anderer (63. 65) 
und nur einmal den Hss (16: was nicht zu 
billigen). Von fremden Verbesserungen aber 
stehen etwa 32 sowohl bei Wil. wie bei K., ein 
paarmal ist außerdem die Wahl nicht die gleiche 
(V. 8. 15), dreimal zieht K. ältere Konjekturen 
vor, wo Wil. Kreuze setzt (V. 10. 37. 57), und 
viermal, wo dieser sich den Hss fügt (V. 14. 
53. 64. 67). Hier ist also Wil. im ganzen kon- 
servativer, in anderen Gedichten freilich ist es 
K.; aber kann in solchen verhältnismäßig weni- 
gen Abweichungen die wissenschaftliche Notwen- 
digkeit und Nützlichkeit einer neuen Ausgabe 
irgendwie begründet sein? Vgl. auch C. Wendel, 
Lit. Zentralbl. 1914 Sp. 443. — Bei dieser Ge- 
legenheit möchte ich für eine 3. Aufl. von Wil. 
einige res pusillas berichtigen, die ich seinerzeit 
noch nicht bemerkt habe (Wochenschr. f. kl. Phil. 
1907 No. 47. 48 [bei Wil.? S. 171 lies 1907 für 
1909]). 21,9 täs ðńpas ist Konjektur von Ahrens; 
die Hss: taŭ xspoiv X, tais yeípesow Tr. — 12 
t èr’ Brunck :ö5’ èr’. — 15 2%ov auch C. Hartung, 
Philol. XXXIV 634. — 16 taüt’ fanden auch 
Kiessling,Meineke,Paley,Doehler.— 22 peúðovt © 
schon Taylor, wie Briggs selbst bemerkt. — 25 
xpövou tal nicht Ahrens, sondern Martini; ersterer 
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schrieb ypóvwv tal. — 34 oyoàà &vrl schrieb 
Brunck für oy6Akovtı (sic), Reiske wollte oyo? 
&yrl, übrigens schon Junt. oyoAn dort. — 50 
schrieb G. Hermann (Op. V 112) žpeu’ Evuca (vgl. 
dazu Kunst S. 35), Tpepa (Eldik) vóta aber 
schlug Briggs vor. — 65 die Hss roũto (für tù za), 
nicht taura. 

Mit eigenen Vermutungen ist K. sehr zurück- 
halteud; es sind ihrer neun, die sämtlich im 
Text stehen. Th. 15, 7 schreibt er tb ö' éxastépw 
altv(Hss: ču ) drorxeis. Das hat vor ihm schon 
Sitzler gewollt (in dieser Wochenschr. 1917 Sp. 
1607, auch in Bursians Jahresb. CXXXIII, 278). 
alty kann aber nicht stimmen; denn Gorgo und 
Praxinoa waren offenbar vor dem letzten Um- 
zuge noch Nachbarinnen, bis eines Tages Dinon 
mit seiner besseren Hälfte weit wegzog, rws 
ph yeltovas pes dààdhars *). — 16, 18—21 nimmt 
K. eine mir unverständliche Verteilung der Verse 
zwischen dem Geizigen und dem Dichter vor. 
Wie kann, um nur dies zu erwähnen, der dem 
Selbstsüchtigen Antwortende sagen: auto pr 
m yévorto? — 23,18 ersetzt er das verderbte 
dvrelovto pwval durch aveßallero pwvav. Aber 
dann paßt nicht der Sing. pwvay (anders z. B. 
Th. 10, 22 péos. Colluth. 115 poAryv, anders 
auch Plut. Aem. Paul. c. 26 pwvds dyevveic xal 
öerosıs), da ein Ausdruck der Klage oder des 
Vorwurfs verlangt wird. Dem genügt besser die 
allerdings auch unsichere Konjektur eines alten 
Humanisten in der Aldina, die dann durch 
Musuros (Junt,, Call.) vulgata wurde: dvevsixaro 
pwvav. Vgl. Hesych. s. v. dvevéyxato” Eotevakev 
&x Badous, dazu T 314. Her. I 86. Apoll. Rhod. 
III 635 adıvyv Ö’dvevelxaro pwvýv. Mosch. 2, 134 
tógv dvevelxaro pævýv u. a. m. — Mir scheint 
in Ywval der Hss der Dativ gwvg zu stecken: 
also etwa oürtw d dvoööpato pmva (das Verb z. B. 
Xen. Cyr. V 1,6. VII 3,9. Xen. Eph. III 10,1) 
oder oütw Ò’ &Aopüpato Ywvg, wie Apoll. Rhod. 
VI29 schreibt döıvy ò’ &Aopöparo pwvfj. — 23, 42 
wird die Lücke in den Hss (elv ce) durch Pia- 
rreıv ge ausgefüllt (in der adnot. fehlt hier der 
Hinweis): eine unbedingt sichere Ergänzung ist 
ja kaum zu erhoffen, aber BAartew erscheint 
mir zu matt. — 23, 57 xavdd&vöoe für das ver- 
stümmelte xal àe (die adnot. ist ungenau): ein 
immerhin beachtenswerter Vorschlag, wiewohl 
das xal &xnAa von Wil. mehr sagt, da es die 
Seelenrulie des rats annvns noch besonders be- 


*) Die Besprechung ist im Mai 1914 niederge- 
schrieben; vgl. jetzt zu dieser Stelle noch K. selber 
im Rh. Mus. LXIX (1914), 543 f.: die Worte zws 
u) xtà. sind nicht beachtet. Ebd. S. 551 zu Mosch. 
2,155; 8. 555 f. zu Mosch. 4, 67. 
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tont. èvĝévðe haben die Bukoliker tibrigens 
sonst nicht; bei Homer steht es immer (drei- 
mal) im Munde eines Sprechenden = hine. — 
30, 32 der cod.: ó uelXwv alxa popet. K. er- 
gänzt am Ende zvod und schreibt övdumv wxa 
popet zvod (òvépwv mit Fritzsche?, bei dem es 
aber Inf. — dvepoüv war [fehlt in der adnot.]; 
oxa Ahrens). Aber ‘das Wehen der Winde’ 
ist im Munde dessen zu stark, der im gleichen 
Atemzuge sich als ein P&AAov rápepov 6 ptxpãs 
Öeüpevov aŭpaç bezeichnet. Besser schreibt 
und ergänzt Wil. övel&v (mit Ahrens) @ xe 
(BEIN) poper. Das a xe Big fand auch Chol- 
meley (1901). — Mosch. 2,155 xe? für xal: eine 
gute Konjektur, aber schon vorweggenommen 
von Meineke (S. 437 ; Ahrens wollte dasselbe auf 
umständlichere Weise). Dieses xel hat Ziegler 
erwähnt (1868), Edmonds aufgenommen, Wil. 
nicht. — Mosch. 4, 67 dat’ dvapıdp Yroraıv 
èp’ fpetépors Aydeon Bapsoln (Hss: Sons dprd- 
phostev; dapsoin G. Hermann für dapası’ oò): 
das ist zu erwägen. Doch näher läge oms 
avnpföporsev (Th. 16,64. 15, 45. 16,90) oder 
vnptöpoav (25,57). Freilich C. Prinz, Quaest. 
de Theocr. c. XXV et Moschi c. IV (Wien 1895), 
S. 86 ff. sucht die Überlieferung zu schützen und 
setzt hinter où tağað’ &xupnoapev èx eoù alons 
ein Fragezeichen. — Bion 1,90 ala xaàòv 
(für xal tv) "Adovıv: beim ersten Hinsehen 
bestechend; aber die Überlieferung ist m. E. 
passender. Hymenaios singt nicht mehr ein 
jubelndes öpyjv, sondern das ‘Wehe’, und dazu 
singt er das Adonislied, und zwar mehr als 
früher sein Hochzeitslied. — Anhangsweise noch 
zwei Stellen: Th. 27,6 interpungiert K., von allen 
abweichend: didou, náv Öypa pıldan. Das 
halte ich für richtig. Bion 1, 82 schreibt Wil. 
gut EBallev, 6 für das unverständliche čßaw’ dc; 
K. nimmt dies in der Form EßaAX’, ôç auf. Das 
läge wohl näher, doch metrisch will mir &BaAlev 
besser scheinen. 

In den so verzwickten Fragen des Dialekts 
hat jeder Herausgeber besonderen Anspruch auf 
Nachsicht; hier wird man am wenigsten bis zur 
Handschrift des Dichters vordringen, und subjek- 
tive Entscheidungen und Ungleichheiten bleiben 
unvermeidlich. K. folgt im allgemeinen Ahrens 
und Wil., zuweilen sogar in Einzelheiten. So 
schreibt er z. B. mit beiden adtıs 1, 112. 7, 90. 
156. 22, 191. 25, 94. 263. Mosch. 4, 89. 112, 
ebenso mit beiden aöhıc 5, 78. 14,35. 16,7. 
Mit Ahrens wählt er 5,85 rodop@ca, 5, 120 
xapafodeu (s. Wil.), 11,7 yav, 8,46 opdvea 
(KMP = opńvea), 14,34 Yogs; mit Wil. 1,12 
und sonst thöe, 21,53 xavıg, aber 8,41. 15,6 
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vavt, 22,45 aox\rpfar, aber V. 80 orelpaav, 
23. 36 Yptnp£vov, aber V. 54 àptapévov. — 7, 52 
steht bei K. Mıtvàńvav, aber V. 61 Mıtvàávav : 
wohl ein Versehen. 11,61 el xa (s. Ahrens): 
K. meint wohl al xa, wie er sonst auch schreibt. 
In der Schreibung von dvasxw (dvgoxw) schwankt 
er: das lota setzt er nur Bion 1,12.14; er 
läßt es weg ebenda V.58, ferner mit Wil. 
Bion fr. 8,7 (= 9,7 Wil.) und Th. 1,185, gegen 
ihn Mosch. 8, 69. 4, 29. Das ist schwerlich Ab- 
sicht; ebensowenig, wenn er zwar Th. 7, 28 
suprxtäv (mit Ahrens, Wil.) und 8, 34 aupıxrdc 
(mit Wil.), aber ebd. V.9 aupyatd (gegen Wil.) 
druckt. 

Von den sonstigen Versehen und den Druck- 
fehlern tbergehe ich die nicht wenigen Fehler 
in Akzent und Spiritus (z.B. 7 in Th. c. III). 
8.8 unten lies 62 für 60; Th. 4,25 xal für 
xal; 13,38 del (alel metrisch hier unmöglich ; 
anders bei Ahrens); 15,30 unten Agatpl für 
harotpi (= Ayotpl: Herond. 6, 10); 22, 153 táð’; 
184 xaprepdv. 

Am Schlusse jenes Prospektes erklärt K., 
es werde von ihm „in kurzer Zeit eine Prosa- 
übersetzung der Bukoliker mit kurzen Anmer- 
kungen“ erscheinen. Hoffentlich läßt er ohne 
Übereilung durch eindringendes Studium dieses 
Werk so ausreifen, daß es ein wirkliches ‘Hilfs- 
mittel’ für die Bukolikerforschung darstellt. Seine 
Ausgabe ist ein solches nicht. 

Zehlendorf bei Berlin. Max Rannow. 


J. Partsch, Papyrusforschung. Vortrag, ge- 
halten am 25. Oktober 1913 vor der Wissenschaft- 
lichen Gesellschaft zu Freiburg i. B. Leipzig 
1914, Veit & Co. 24 S. 8. 

In diesem anregenden Vortrag”), in dem 
zuerst auf die Bedeutung der Papyri hingewiesen 
wird, wie durch dies unendlich reiche und 
mannigfache neue Quellenmaterial die meisten 

Zweige der Altertumswissenschaft eine Neube- 

lebung erfahren haben, verweilt Partsch haupt- 

sächlich bei dem Bilde, das uns die Papyrus- 
urkunden über den Auf- und Niedergang des 

Griechentums in Ägypten geben, des Griechen- 

tums, das unter Alexander dem Großen seinen 

Siegeseinzug im Niltal hielt und rein griechi- 

sches Recht dorhin verpflanzte, dann aber bald, 

schon im 2. Jahrh. v. Chr., dem ägyptischen 

Elemente starke Konzessionen machen mußte. 

Nur die rein griechischen Gemeinden Naukratis 

und Ptolemais, zu denen unter Hadrian Anti- 

noupolis kam, haben auch unter römischer Herr- 


*) Abgedruckt auch im 13. Heft des 1. Jahrgangs 
der Wochenschrift ‘Die Geisteswissenschaften’. 
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schaft an ihrem reinen Griechentum mit Stolz 
festgehalten. Das von den Römern in den Me- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [23. Januar 1915.) 108 


i neue, mit gutem Apparat und vollständigem 


Wortregister ausgestattete Ausgabe erleichtert 


tropolen der Gaue gepflegte Griechentum zweiter | die sprachliche Untersuchung dieses nicht un- 


Klasse, das vor allem die Beamten für die lokale 
Verwaltung geliefert hat, konnte den Niedergang 
auch nicht aufhalten. Einmal wurden diese 
Metropoliten durch die constitutio Antonina alle 
römische Bürger, und römische Rechtsanschau- 
ungen drangen im Gefolge davon immer mehr 
ein. Sodann hat die alles nivellierende, nach 
einer Schablone belandelnde Reichsreform des 
Diocletian dem Griechentum in Ägypten den 
Todesstoß versetzt. Wenn auch der Versuch, 
das Lateinische als Amtssprache durchzuführen, 
mißlungen ist, so war doch die Folge der Dio- 
cletianischen Reform ein Ausgleichen zwischen 
den Griechen und den einheimischen Ägyptern, 
Ja, diese betonten mit der Annahme des Christen- 
tums ihre Nationalität wieder stärker, es ent- 
stand sogar eine koptische Literatur von nicht 
geringer Bedeutung, so daß Justinian sogar ver- 
ordnete, daß kaiserliche Erlasse in griechischer 
und koptischer Sprache zu publizieren seien. 
Freilich das Griechische als Amtssprache hat 
noch lange bis in die arabische Zeit hinein be- 
standen, aber griechisches Wesen und griechi- 
sches Recht waren schon längst vorher ge- 
schwunden. Treffend, wie mir scheint, vergleicht 
P. den Untergang der griechischen Kultur in 
Ägypten, die sich nur auf eine kleine Minorität 
der Bevölkerung stützen konnte, mit dem Nieder- 
gang der deutschen Kultur in denjenigen sla- 
wischen Ländern, wo auch diese sich nicht auf 
eine stark zusammenhaltende Gesellschaft stützt. 

Diesen Ausführungen Partschs wird man gern 
zustimmen; doch wird man dabei nicht aus den 
Augen verlieren, daß sich gleichzeitig mit dem 
Niedergang des Griechentums in Ägypten doch 
auch eine gewaltige Änderung des Griechentums 
im ganzen Osten, auch im Mutterlande, unter 
dem Einfluß des Romanismus vollzogen hat, der 
von Italien aus mit großer Macht und Stetigkeit 
erobernd vordrang. 


Berlin-Zehlendorf. P. Viereck. 


Ld 


Friedrich Zoepfl, Didymi Alexandrini in 
Epistolas Canonicas brevis enarratio. 
Münster i. W. 1914, Aschendorff. VII, 147 8. 8. 
5 M. 70. 

Die unter dem Namen des Alexandriners 
Didymus tberlieferte, im Auftrag Cassiodors 
von dem Scholastiker Epiphanius ins Latein 
übertragene Erklärung der katholischen Briefe 
hat bis jetzt von philologischer Seite, soweit 
ich sehe, wenig Beachtung gefunden. Zoepfis 


wichtigen Denkmals einer noch wenig erforschten 
Periode lateinischer Sprachentwicklung. Die 
enarratio verspricht einer philologischen Behand- 
lung eine ergiebige Ausbeute für Wortschatz 
und Grammatik. Es seien beispielsweise notiert 
die Deponentialformen odiri, paeniteri; eigen- 
artige Adjektivbildungen wie causabilis, indisci- 
plinabilis, insusceptibilis, intranscensibilis u. a.; 
der häufige Gebrauch des Substantivs participium; 
das Verbum humeciare zu dem bei Cassiodor 
einmal vorkommenden Substantiv humectatio 
(vgl. Index verborum in Cassiodori Variae ed. 
Mommsen). Das griechische &vavdpwrnaıs wird 
mit inhumanatio wiedergegeben, so daß Koff- 
mane zu berichtigen ist, demzufolge inhumanasio 
nur Cod. Justin. 11,6 $ 1—4 vorkommt (vgl. 
Koffmane, Geschichte des Kirchenlateins S. 42). 
Der nach Löfstedt (Philologischer Kommentar 
zur Peregrinatio Aetheriae 8. 331) „wenig be- 
achtete Ausdruck derogare alicui“ begegnet uns 
in der enarratio nicht weniger als sechsmal. 
Der Paralleldruck der griechischen Katenen- 
fragmente bietet die Möglichkeit, für einzelne 
Ausdrücke das griechische Grundwort festzu- 
stellen. Die ausführliche und gründliche Ein- 
leitung unterrichtet über die Überlieferung und 
Herkunft der enarratio. Durch eingehende Prt- 
fung der für und gegen die Echtheit sprechenden 
Gründe gelangt Z. zu dem Ergebnis: „In der 
Gestalt, wie uns die enarratio jetzt vorliegt, ist 
sie nicht das ursprüngliche Werk eines Mannes, 
des Didymus. Der Grundstock ist von D.; aber 
im Laufe der Zeit ist manches aus dieser Schrift 
entfernt, manches hinzugefügt, manches über- 
arbeitet worden“. 


Freiburg i. B. F. Amann. 


Ta xara thy eßBdounxoschv neanenv dppumn- 
plda ts !öpboews toð ddvıxod Tavenıorn- 
lou. Athen 1912. 398 S. 8. 

Stvı Hommage international à l’univer- 
sité nationale de Grèce à l’occasion du 
soixante-quinziöme anniversaire de sa 
fondation. Athen 1912. XII, XII, 411 S. 8. 

Im April 1912 feierte die athenische Uni- 
versität unter der Teilnahme der ganzen gebil- 
deten Welt ihren 75jährigen Bestand. Eine Fest- 
lichkeit drängte die andere, und der wissenschaft- 
liche Charakter der Festwoche gelangte in den 
gleichzeitigen Sitzungen des 16. Orientalisten- 

Kongresses zu sinnfülligem Ausdruck. Nicht nur 

fast alle Staaten Europas, die meisten Hoch- 

schulen und Akademien, selbst Amerika und 
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Japan hatten Vertreter entsandt, und zahllos 
waren die eingelaufenen Adressen, Glückwunsch- 
schreiben und Begrüßungsdepeschen. Die Er- 
innerung an die erhebende Feier, deren wtr- 
diger Verlauf wesentlich der gewinnenden Per- 
sönlichkeit des damaligen Rektors der atheni- 
schen Universität Spyr. Lambros zu danken ist, 
wird in einem stattlichen, mit 11 Abbildungen 
geschmückten Bande festgehalten. 

Aber auch einen unmittelbaren Gewinn für 
die Wissenschaft hat das Fest abgeworfen, indem 
31 Gelehrte Beiträge zu einem Bande Zéva ge- 
liefert haben. Nur je zwei Aufsätze gehören 
ins Gebiet der Mathematik und der Medizin, 
drei in das der Theologie (L. Gry, La dönomi- 
nation messianique ‘fils de Phomme’ dans la bible 
et les apocryphes &thiopiens, B. Georghiu, 
Was bestimmt der heilige Apostel Paulus in betreff 
der Priesterehe [erverbietetWiederverheiratung], 
P. Haupt, Joel’s poem on the locusts), alle tbri- 
gen behandeln Fragen der Philologie und der 
Archäologie, der Geschichte und der Geographie. 
Wilh. Schmid wendet sich mit der Frage ‘Re- 
daktionelle Unregelmäßigkeiten in Sophokles’ 
Antigone?’ gegen Drachmann, der im 43. und 
44. Bande des Hermes nachzuweisen versucht hat, 
daß Sophokles seiner Antigone in einer ursprüng- 
lichen Fassung die wirkliche Wegschaffung und 
Bestattung der Leiche des Polyneikes zugemutet 
habe. Wenn auch die meisten Gründe Drach- 
manns, wie Schmid dartut, auf schwachen Füßen 
stehen, so ist doch vielleicht der Grundgedanke, 
der einen tiefen Einblick in die Arbeitsweise 
des Dichters eröffnen würde, nicht ganz von der 
Hand zu weisen. Denn es ist nicht richtig, daß 
Antigone ihren Plan,den Leichnam fortzuschaffen, 
nach V. 43 (el töv vexpdv tbv tõe xougteis yepi) 
auf Einspruch ihrer Schwester ohne weiteres auf- 
gibt; vielmehr hält sie an ihm bis zum Schlusse 
des Zwiegesprächs fest, deutet wenigstens nir- 
gends eine Sinnesänderung an. Auch das Vers- 
paar 257 f. (onpeia ò oùte pòs oŭte tov xuvav 
èìðóytoç où andoavros ètepaíveto), das den Zu- 
sammenhang unterbricht und eine gezwungene 
Auslegung erfahren muß, wenn es auf die Un- 
berührtheit der Leiche bezogen werden soll, 
scheint zunächst für einen anderen Zusammen- 
bang gedichtet worden zu sein, in dem von 
rätselhafter Entfernung des Leichnams die Rede 
war. M. O. B. Caspari, On the date of the 
Adrvalov rolrteia of [Xenophon], glaubt, aus 
114, 15, II 15, 17, 18 schließen zu können, daß 
die Schrift am Anfang des Jahres 424 entstanden 
sei; doch sind seine Gründe nicht überzeugend. 
Der Gegenstand des Aufsatzes von W. Pecs, 
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OL 'tpöror roð IItvdcipoo (Fortsetzung seiner äl- 
teren Arbeiten und zunächst der Abhandlung 
Oi zp6ror tňs Mıados xal te Oðvoselas rapa- 
BaAAöpevor rpòs toùe qto Alsyblou Zopoxiéove 
Eöpirtdov xal 'Apotopávovs im Egyetemes Phi- 
lologiai Közlöny 1911, vgl. Wochenschr. 1914, 
1473 ff.) ist angegeben in dem Satz: "Efsrd- 
Gwpsy tapa tobs tpórovç toð Ilivöcipoo v oyé- 
ae npòs thy loroplav Tod. roMtıopoð xal thv 
romuxrv, xal napaßalwpev aùtous Tpbs tobe Ts 
Dıddos, Oduooeiac, tobs to Aloyüulou, Zogo- 
xì\éovs, Eöperlöou xal Apıotopávovs; der Schluß- 
satz lautet: 6 pèv Opupoc elvat ó douvelðntos, 
6 52 TMvdapos 6 ouverðytòs dpatoreyvns Ts 
Adoons. Nach Ernest A. Gardner, The new 
evidence as to Phidias and the sculptures of the 
Parthenon, hat Phidias in den Pausen seiner 
Arbeit an der Goldelfenbeinstatue der Parthenos 
die Modelle für die Tempelskulpturen hergestellt, 
während deren Ausführung, die in die Zeit nach 
438, dem Jahre seiner Verbannung, fiel, seinem 
Einfluß entzogen gewesen sei; sieh dagegen 
Frickenhaus, Jahrbuch des deutschen archäol. 
Inst. 1913 XXVIII 348. Schober gibt drei 
Ansichten eines jugendlichen Athletenkopfes des 
athenischen Nationalmuseums, dessen Ohren 
durch dupwrlöes geschützt sind. Picard be- 
spricht im Anschluß an zwei neugefundene thasi-. 
sche Inschriften die deot &mpaveis (Note sur 
les apparitions des dieux); von den vier Epi- 
phanien der Athena Lindia, die in der lindischen 
Tempelchronik bezeugt sind, hatte er noch 
keine Kenntnis. Roussel steuert Bemerkun- 
gen zu drei athenischen Inschriften (IG II 381 b, 
481, Enp. dpy. 1903, 61) bei, Stouff gibt ge- 
naue Beschreibungen und Abbildungen einer 
delischen und einer attischen Inschrift (IG XI 
1100 und IG III 1120 C). Die übrigen Aufsätze 
haben folgende Titel: Vandaele, L'unité 
d’Hecube, Baynes, The literary construction 
of the history of Theophylactus Simocatta, Di- 
higo, L’enseignement de la langue grecque 
à Cuba, Kaiırsouvanxıs, ‘H èv tÅ yAuocy èx 
tie Aarpelas ypnmheic toð rt, Vallois, Les 
colonnes de Mégaclès (Erklärung von Aristoph. 
Neo. 815), Dugas, Plat ‘mélien’ trouvé à Délos, 
Alline, Le paradis orphique et la formule 
čppos èc yá’ Eretov, Kazarow, Zum Kultus 
des thrakischen Reiters in Bulgarien, Heisen- 
berg, Die alten Mosaiken der Apostelkirche 
und der Hagia Sophia, Bréhier, À propos d'un 
bas-relief byzantin d'Athènes, Päris, De Sinner 
et Legrand ont-ils publié le véritable texte du 
Liber insularum Archipelagi, Vulić, Alexan- 
dre-le-Grand sur le Danube, Dungern, Die 
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griechischen Ahnen des Königs Georg, Kaindl, 
Zur Geschichte des griechischen Einflusses im 
Ostkarpathengebiete, Pull&, Un quesito di an- 
tica geografia dell’ Indocina. 


Innsbruck. E. Kalinka. 


Études d’histoire juridique offertes à 
Paul Frédéric Girard, par ses élèves. 
Paris 1913, Geuthner. I. XXIV, 440 S. II. 541 8. 
8. 50 fr. 

Vor einiger Zeit habe ich in der Wochenschrift 
die Mélanges Girard angezeigt (1913, 1862 ff.). 

Hier liegt nun noch ein zweites umfangreiches und 

in vielen Teilen wertvolles Werk vor, das — von 

fünfundzwanzig Schülern — dem hochverdienten 

Pariser Romanisten zur Huldigung dargebracht 

worden ist. Ich will die Teile dieser Sammlung, 

die für den klassischen Philologen wichtig sind, 

nennen und zu charakterisieren versuchen. 
Den ersten Band beginnt M.-J. Bry mit 

einer ausführlichen Abhandlung über L’&dit de 

Caracalla de 212 d’après le papyrus 40 de 

Giessen. Zu 8.11: Die Ansicht, daß in räs 

altias xat obs ArßeAAous das erste Hauptwort 

tàs altnosıs bedeutet und vielleicht dafür ver- 
schrieben ist, hätte unbedingte Ablehnung ver- 
dient. Zu S. 12: Mais on peut songer & une 
interpretation différente. Altia et AlßeAlos ne 
sont-ils pas des termes de procédure? Das ist 
halb richtig und halb falsch. Arla ist sicher 
eine Übersetzung von causa = Prozeß. Libellus 
ist das Bürgerrechtspatent. Autonin wollte Pro- 
zesse über das Bürgerrecht und Bürgerrechts- 
verleihungen unnötig machen oder gab vor, das 
zu wollen. Zu S. 14: Das unausgesprochene 

Hauptmotivder Verordnung war, wie B. mit Dio 

Cassius und der herrschenden heutigen Ansicht 

annimmt, finanzieller Natur. Das ist sicher 

richtig. Zu S. 24: B. adoptiert mit Recht die 

Lesung dedertixiuv. Im Folgenden prüft und 

verteidigt er die Gleichung dediticii =Aaoypapol- 

peva = Öuöloyor, der er, wenn ich recht ver- 
stehe, trotz gewissen Bedenken zuneigt, und 
weist zum Schlusse darauf hin, daß für die 

ung der ars nesciendi noch namhafter Raum 
übrig bleibt. — André Fliniaux, Les effets 
de la simple absence dans la procédure de lordo 
iudiciorum privatorum à l'époque de Cicéron, 
billigt mit Recht die folgende (Lambinische) Ge- 
staltung von Cicero pro Quinctio XIX 60: qui 
exilii causa solum verterit. (dici id non potest. 
qui absens iudicio defensus non fuerit.) quo tem- 
pore existimas. — Georges Goyau, La tétrar- 
chie. Eine interessante Skizze der Entstehung 
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Dieser Kaiser hat die neue Verfassung nicht 
theoretisch ersonnen und mit einem Schlage 
eingeführt, er hat sie, Schritt für Schritt, deu 
praktischen Bedürfnissen gehorchend, entwickelt. 
Diese Bedürfnisse sind die Verteidigung des 
Reiches gegen die Barbaren und die Ausschaltung 
der dem Kaiser gefährlichen Kaiserschöpfung 
durch das Heer. Maximian, zum Feldherrn in 
Gallien bestimmt, wird von Kaisers Gnaden und 
folglich dem Kaiser verpflichtet zum Cäsar ge- 
macht, um nicht von den Truppen zum Gegen- 
kaiser ausgerufen werden zu können. Später 
wird er Augustus, bleibt aber öroupyös des Ober- 
kaisers. Dann werden aus demselben Motive 
noch zwei neue Cäsaren und Unterkaiser vom 
Kaiser geschaffen. Als Diocletian und Maximian 
abdankten, rückten die Cäsaren Constantius Chlo- 
rus und Galerius in die Stellen der Augusti auf. 
Zu Cäsaren machte der scheidende Diocletian, 
altersschwach und unter dem Einflusse des Ga- 
lerius, nicht die von ihm selbst ausersehenen, 
Maxentius und Constantin, sondern Severus und 
Daia. Die Wahl war unklug. Es kommt die 
Anarchie, die Diocletian, solange er regierte, 
klug fernzuhalten gewußt hatte. — Lucien 
Guenoun, La lex Sempronia iudiciaria, wirft 
folgende Fragen auf: C. Gracchus op£ra-t-il une 
réforme générale ou restreignit-il aux quaestiones 
repetundarum la portée de sa loi judiciaire? 
und: Les chevaliers appelés dans les tribunaux 
furent-ils tous les possesseurs du cens équestre 
ou seulement les equites equo publico? Er 
antwortet in Mommsens Sinne. — Henry Lévy- 
Bruhl behandelt die Frage, ob aus Redeformen 
wie Iuliano placuit, Scaevola dicebat gefolgert 
werden darf, daß zu der Zeit, wo dergleichen 
geschrieben ward, der Angeführte schon tot war, 
und kommt zu dem Schlusse, daß la mention 
d'un jurisconsulte à un temps passé ne saurait, 
en aucun cas, suffire à démontrer le prédécès 
de l'auteur cité. Ich möchte glauben, daß das 
Imperfektum in der Regel zu diesem Beweise 
ausreicht: Juristen gehen selten von ihrer Mei- 
nung ab. Putavit kann heißen: ‘er hat die An- 
sicht ausgesprochen’. Es sollte einmal unter- 
sucht werden, ob nicht putabat, placebat meist 
von Ansichten gesagt ist, die sich nicht durch- 
gesetzt haben; das Imperfektum bezeichnet oft 
einen Vorzustand, aus dem sich kein gleich- 
artiger endgültiger Zustand entwickelt hat. Diese 
Bemerkung wirft Licht auf Dig. 29, 3, 97 Paulus 
libro tertio decretorum, wo als Subjekt von 
putabat Papinian figuriert, der zur Zeit der Ab- 
fassung der paulinischen libri decretorum noch 
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in dem Nachtrag Band II S. 541 — Papinianus 
pulabat heißt hier: Papinian äußerte in dem 
Konsilium des Kaisers eine unmaßgebliche An- 
sicht, die sich dann der urteilende Kaiser nicht 
zu eigen gemacht hat. Ein besonderer Fall, 
mit dem man die Regel, daß putabat nur von 
Toten gesagt wird, nicht widerlegen kann. Zu 
S. 112: Der Verf. verkennt, daß in Gai II 195 
sed hodie usw. unecht ist. Zu S. 118 : In Dig. (40,5) 
42 Maec 7 fid ist zu lesen Antoninus Augustus 
(imperator) [Pius] noster; das Wort Pius ist eine 
zu Caracallas Zeiten oder später hinzugefügte 
Glosse, die das Wort imperator verdrängt hat, 
das Überlieferte ist eine unmögliche Impertinenz 
und befremdet auch durch sonderbare Wort- 
stellung. — Olivier Martin, Quelques ob- 
servations sur l’operis novi nuntiatio, versucht, 
das Rätsel der remissio zu lösen. Sein Wort 
ist nicht das letzte über den Gegenstand. Die 
bedingte Remission ist trotz Lenel, Edictum? 465, 
ein höchst fragwtirdiges Ding. — Ernest Perrot 
erörtert die Aktivlegitimation für das interdictum 
quod legatorum. Er hält für möglich, daß dies 
Rechtsmittel, ursprünglich unzweifelhaft nur für 
den bonorum possessor bestimmt, noch in klas- 
sischer Zeit durch eine kaiserliche Konstitution 
auf den heres ausgedehnt worden sei. In Cod. 
Iust. 8,3, 1 von Diocletian und Maximian soll 
die Rechtsquelle, auf die mit den Worten se- 
cundum sententiam interdicti quod adversus lega- 
tarios scriptis heredibus propositum est angespielt 
wird, eine Konstitution sein können. Das ist 
ausgeschlossen. Trotzdem ist es nicht gerecht- 
fertigt zu glauben, daß scriptis heredibus von 
Tribonian originalem bonorum possessoribus sub- 
stituiert sei. Scripti heredes bedeutet die zu 
Erben Eingesetzten, und man hat hinzuzudenken: 
natürlich nur, wenn sie bonorum possessio emp- 
fangen haben. Daß dies Erfordernis in dem 
Falle, der zur kaiserlichen Entscheidung vorlag, 
erfüllt war, ist in 8, 3,1 ausdrücklich gesagt. 
Kein Zweifel, daß die Aktivlegitimation des 
heres civilis eine byzantinische Neuerung ist. — 
Pierre Petot, Fructus duplio, vermutet ohne 
sicheren Grund, daß auch im Verfahren per 
formulam petitoriam der Grundsatz der Frucht- 
doppelung angewandt worden sei. Überhaupt 
seheint er mir das Problem der fructus duplio 
nicht irgend wesentlich gefördert zu haben. — 
Hippolyte Pissard, Duci vel ferri iubere, 
behauptet eine actio ad exhibendum servum 
gegen den, der unbestritten einen Sklaven in 
potestate hat, dessentwegen ein anderer eine 
Nozalklage erheben will. Er übersieht Lenel, 
Edictum? 158?, und hält einige interpolierte 
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Stellen für echt, sogar Cod. Iust. 3, 42,2, wo 
per ad exhibendum actionem handgreiflich ein 
stilistischer Fremdkörper ist. — Der Aufsatz 
von Paul Ramadier, La représentation judi- 
ciaire des citös, enthält, glaube ich, Beachtens- 
wertes. Dig. 3, 4, 8 Iavolenus libro 15 ex Cassio 
(darüber R. 270) scheint mir interpolations- 
verdächtig. — Seymour de Ricci legt zwei 
neue juristische Papyri vor, die er mit ausge- 
zeichnetem Schbarfsinn und großem Glück be- 
handelt. In dem einen hat er ein Bruchstück 
einer Kopie des Codex Iustinianus, in dem 
anderen ein Bruchstück einer griechisch glos- 
sierten Digestenabschrift erkannt. Das Kodex- 
fragment hat ihm ermöglicht, die bisher un- 
datierte Konstitution Cod. Iust. 12, 62, 3 in das 
Jahr 287 zu setzen : [Diocl. III et] Max. A cons. — 
Félix Seun, La question du transfert de la 
propriété sous un terme extinctif ou une con- 
dition r&solutoire et la constitution de Dioclötien 
de l’an 286 (Vat. 283). In dieser Konstitution 
ist, behaupte ich, am Schlusse zu lesen usum 
fructum a proprietate alienare non (prohibebaris) 
[potuisti]. Potuisti Glosse zu non prohibebaris, 
prohibebaris von der Glosse verdrängt. — J. The&- 
lohan, De la stipulatio operarum, kommt zu 
dem Schlusse: les jurisconsultes romains con- 
goivent toujours les operae comme des res et les 
réponses qu’ils donnent aux différentes questions 
posées sont logiquement inspirées par cette idée. 
Er trägt der Möglichkeit von Interpolationen 
nicht genügend Rechnung. Dig. 12, 6, 26, 12 
und 45,2, 5 sind ohne jeden Zweifel interpoliert. 
Im Gegensatze zu der italienischen neigt leider 
die französische Romanistik dazu, die Eingriffe 
Tribonians in die klassischen Texte bei weitem 
zu unterschätzen. Aber auch sie wird nicht 
auf die Dauer dem neuen Zuge der Wissen- 
schaft widerstehen und der Interpolationen- 
forschung ihre wertvolle Mitarbeit fast ganz ver- 
sagen. — Paul Thomas, Le rôle et le choix 
de l’exsecutor negotii dans la procédure extra- 
ordinaire à l’époque de Justinien (étude sur un 
papyrus byzantin du Musée du Caire no. 67 032), 
unternimmt es mit Geschick, den Charakter des 
justinianischen exsecutor negotii von Ägypten 
her zu beleuchten. 

Nun der zweite Band. — Louis Boulard, 
La vente dans les actes coptes. Diese sehr ein- 
dringliche Untersuchung führt zu dem wichtigen 
Ergebnis, daß das Kaufrecht und das Kauf- 
vertragsformular der Kopten wenigstens bis zum 
Ende des 8. Jahrh. (bis dahin reichen die ge- 
fundenen Urkunden) gräkoägyptischen Typus 
mit geringem römischen und gar keinem ara- 
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bischen Einschlag aufweisen. — Auguste 
Dumas, Les origines romaines de l’article 1150 
du code civil. Eine wertvolle, lehrreiche dogmen- 
geschichtliche Arbeit. — Ernest Lyon, Le 
droit chez Isidore de P&luse, schildert Isidors 
Stellung zum weltlichen Recht, Dieser Aufsatz 
wird den Theologen mehr interessieren als den 
Juristen. — Pierre Maria, Observations sur 
la possession du défendeur à la rei vindicatio, 
verficht die Sätze, daß der Kläger den Besitz 
des Beklagten nicht zu beweisen braucht, und daß 
nach einer älteren Lehre der römischen Rechts- 
wissenschaft der Besitz des Beklagten keine Ver- 
urteilungsvoraussetzung ist. Beide Sätze sind 
abzulehnen. — Eugène Vernay, Note sur 
le changement de style dans les constitutions 
impériales de Dioclétien à Constantin. Eine 
sehr gute und beachtenswerte Arbeit. Krügers 
Lehre, daß mit Constantin plötzlich der bom- 
bastische Stil einsetzt, ist falsch. Schon die 
dyarchischen Kaiser seit Hadrian schreiben in 
allgemeinen Erlassen pomphaft, und noch die 
Kaiser der ersten monarchischen Zeit bedienen 
sich in juristischen Reskripten an Privatleute 
einer schlichten, wenn auch nicht mehr durch- 
weg streng technischen Sprache. Erst in der 
späteren monarchischen Periode herrscht die 
prunkvolle Schreibart auf beiden Gebieten. Von 
Diocletian besitzen wir vorwiegend Reskripte 
an Privatbeamte, von Constantin allgemeine Er- 
lasse. — Jean Juster, La condition légale des 
juifs sous les rois visigoths. Eine interessante, 
sorgfältige, materialreiche Darstellung der west- 
gotischen Judenbedrückung, ihrer Geschichte, 
ihrer Vielgestaltigkeit, ihrer Exzesse, ihrer Miß- 
erfolge. — Elemér Balog, Skizzen aus der rö- 
mischen Rechtsgeschichte. I. Die Gleichzeitigkeit 
der Gardepräfektur des Julius Paulusund Domitius 
Ulpianus. II. Über den Charakter der Noten 
des Julius Paulus, Domitius Ulpianus und Aelius 
Marcianus zu Aemilius Papinianus’ Schriften. B. 
kommt zu den richtigen Hanptresultaten, daß 
Paulus und Ulpian eine Zeitlang gleichzeitig 
Gardepräfekten waren, und daß ihre und Mar- 
cians Noten zu Papinian nicht tadelstichtig, haar- 
spalterisch, überflüssig, sondern wertvolle Er- 
klärungen, Ergänzungen, Berichtigungen gewesen 
sind. Die beiden Aufsätze, die den breiten 
Raum von 195 Seiten bedecken, zeugen von 
großer Gelehrsamkeit und enthalten viel wert- 
volles Material und mancherlei, wenn auch nicht 
tiefsinnige, so doch zutreffende Urteile. Ihre 
Schwächen lassen sich so kennzeichnen: un- 
gewöhnliche Weitschweifigkeit, namhafte Wieder- 
holungen, breite Wiedergabe von Bekanntem, 
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sehr viel unnötiger Literatur- und Quellenballast, 
hie und da sonderbare Behauptungen. Zu 8.408: 
„Später mit Rücksicht auf seine ursprüngliche 
Einsetzung durch Augustus wurde auch der Titel 
praefectus Augustalis üblich“. In Wirklichkeit 
soll selbstverständlich dieser Titel andeuten, daß 
der praefectus Aegypti ein procuratpr Augusti, 
d. h. des Kaisers, ist. Zu 8. 409: „Ulpian hat 
persönlich auch beachtenswerte militärische Fähig- 
keiten gezeigt, wenn er es gewagt hat, der Un- 
botmäßigkeit der Soldaten so rücksichtslos ent- 
gegenzutreten“. Dadurch hat Ulpian Charakter, 
nicht militärische Fähigkeiten gezeigt. B. geht 
alsbald auf der falschen Bahn so weit, daß er 
andeutet, Severus habe dem Ulpian den Paulus 
deshalb beigesellt, um den Offizier durch den 
Juristen zu ergänzen. Und auf S. 416 sagt er, 
Ulpian sei durch seine militärischen Pflichten 
vollständig in Anspruch genommen gewesen. 
Eine ganz leichtfertige Behauptung. Zu 8.439: 
„Wir müssen uns vor Augen halten, daß im 
Verhältnis zu den tibrigen Rechtsgelehrten, aus 
deren Schriften die Digesten geschöpft worden 
sind, noch die wenigsten Änderungen an den von 
Papinian tibernommenen Stellen vorgenommen 
worden sind“. Solche Urteile sind zurzeit noch 
nicht möglich. AufS.453 redet B. von der schwer- 
fälligeren, unbeholfeneren, oft unklaren Schreib- 
weise des Paulus. Diese Stilkritik ist gauz 
unberechtigt. Sie beruht gewiß auf der Lektüre 
der Paulinischen Sentenzen, eines Buches, das 
nicht von Paulus herrührt, sondern ein später 
schlechter Auszug aus den Schriften des Paulus ist, 
Kiel [z. Z. im Felde]. G. Beseler. 


Gualterus Bubbe, De metamorphosibus 
Graecorum capita selecta. Dissertationes 
philol. Halenses, vol. XXIV pars I. Halle a. S. 
1913, Niemeyer. VIII, 84 S. 8. 2 M. 80. 

Bubbe zerlegt seine Arbeit in vier Abschnitte: 

I. Metamorphoses ex theriomorphismo repetitae. 

II. Axă 1. Conversiones ad certi saxi miram 

naturam spectantes, 2. Fabulae a poetis inventae. 

II. ’Opvidoyovia 1. Fabulae vulgo natae, 2. Fa- 

bulae a poetis recentioribus narratae. IV. Bo- 

tavıxa 1. Fabulae in quibus plantarum nomina 
sunt hominibus, 2. Plantae ex sanguine ortae, 

3. Reliquae eiusmodi transfigurationes. Er ver- 

spricht, später in einem besonderen Werke über 

alle Metamorphosen zu schreiben. In der vor- 
liegenden Dissertation sind sehr viele Aufgaben 
angefangen, einige Literaturangaben gemacht, 
anderes, ebenso Wichtiges ist weggelassen. Man 
hat öfters den Eindruck, daß der Stoff noch 
nicht hinreichend durchgearbeitet sei. Die Ab- 
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schnitte I und III kann man nicht gut neben- 
einandersetzen. Gehen denn in III nicht auch 
manche Fälle auf Theriomorphismus zurück ? Vgl. 
z. B. Useners Ausführungen über den Adler (Kl. 
Schr. IV 491ff.). Diese Metamorphosen sucht 
man übrigens bei B. vergebens neben der 8. 66 
erwähnten Stelle vom Adler. Die Unterabtei- 
lungen von II und III sind zu äußerlich und 
willkürlich abgegrenzt. Ein Dichter kann doch 
ebensogut wie das Volk anschließend an einen 
bestimmten Stein eine Verwandlungsgeschichte 
erzählen. Und wenn eine Geschichte nur bei 
einem späteren, meist alexandrinischen oder 
römischen Dichter oder einem, der auf diese 
zurückgeht, überliefert wird, ist noch lange nicht 
gesagt, daß er sie nicht aus einer Volksüber- 
lieferung oder sonst einer uns nicht mehr be- 
kannten Quelle übernommen haben kann. Ein 
wesentlicher Unterschied ist vielfach in Erzäh- 
lungen verschiedener nebeneinanderstehender 
Abteilungen nicht vorhanden. Auch im III. Ab- 
schnitt läßt der Verf. zwei äußerlich begrenzten 
Teilen in einem dritten die Erzählungen folgen, 
„quae sub 1 vel 2 afferri non potuerunt“ (wofür 
man wohl besser sagt: quae neque in prima 
neque in altera parte afferri poossunt). Aber 
gerade bei den Boravıxd hätten sich leicht Motive 
und ihre Entstehungsgeschichten darstellen lassen, 
vgl. W. Wundt, Völkerpsychologie II 3 (1909) 
190 ff.; W. Mannhardt, Wald- und Feldkulte? 
U 1ff.; O. Gruppe, Griech. Mythologie u. Relig. 
119f#f. Man kann diese Verwandlungserzählungen 
nach verschiedenen Gesichtspunkten einteilen, 
vielleicht nach denselben wie die von Tieren. 
Dem Tierkult entspricht der Pflanzenkult, d. h. 
die Verehrung einer in den Pflanzen wirkenden 
göttlichen Kraft oder Persönlichkeit, dann kom- 
men ätiologische Sagen in Betracht, dann viel- 
leicht freie Erfindungen, besonders der alexandri- 
nischen Zeit, welche, wie die griechische Poesie 
und die darstellende Kunst lehren, viel mehr als 
die vorangehenden Jahrhunderte die Pflanzen- 
welt mit dem Meuschenleben in Beziehung setzte. 
Doch sind die von Dichtern erfundenen Erzäh- 
lungen bisweilen angelehnt an Gestaltungen, die 
im Volksmunde schon vorhanden sind. 

Einige oft wesentliche Motive fallen auf, 
wenn man Bubbes Beispiele durchsieht. Er 
geht aber nicht darauf ein. 1. Ein Mädchen 
(Nymphe) wird von einem verliebten Gotte ver- 
folgt, will aber seine Keuschheit nicht preis- 
geben. Eine andere Gottheit, oft Ge, kommt 
dem Mädchen zu Hilfe. Es wird verwandelt. 
2. Ein Mädchen vergeht sich in widerrecht- 
lichem Verkehr und wird, meist von der eifer- 
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stichtigen Gattin des beteiligten Gottes, zur 
Strafe verwandelt. 3. Ein Mensch bringt sich 
aus Liebesgram um, stirbt durch einen Unfall 
oder eine Gewalttat oder auch eines natürlichen 
Todes und wird von einer Gottheit, die ihn 
gerne erhalten möchte, verwandelt. 4. Ein zur 
Strafe getöteter Mensch wird von einer Gottheit 
aus Mitleid oder zur Ehrung verwandelt (hier 
z. T. Mischung von 2 und 3). In manchen 
Fällen ist das Motiv der Verwandlung gar nicht 
das erste, sondern erst nach Analogie anderer 
Fälle zu einem anderen, z. B. dem Liebesmotiv, 
hinzugefügt. Kult und Aberglaube haben dabei 
bisweilen die Anregung gegeben. Vgl. E. Fehrle, 
Die kultische Keuschheit im Altertum 264; 
E. Küster, Die Schlange in der griech. Kunst 
und Religion 152f. 

Da der Verf. in einer größeren Arbeit auf 
die Metamorphosen zurtickkommt, mag es an- 
gebracht sein, hier einzelne Ergänzungen und 
Berichtigungen zu erwähnen. S.9: Das in Aisch. 
Prom. 572 von Hermann vermutete xuvayei für 
das überlieferte xuynyereiistunnötig. 9.12 ff.: Zu 
Callisto vgl. Usener, Kl.Schr. IV 1f. S.29: Vgl. 
Altenburg, Niobe bei Ovid, Philol. LXIV 284 ff. 
S.45: Vgl. v. Wilamowitz, Herakles? II 222 und 
jetzt die Aischylosausgabe und die ‘Interpreta- 
tionen’ dazu 28, 3. Diese konnte B. bei der 
Abfassung seiner Arbeit noch nicht kennen, aber 
die angeführte Bemerkung aus dem Herakles 
hätte ihn auf den richtigen Weg führen und 
ihm zeigen können, daß in den Hiketiden des 
Aisch. 61 Mynöos und 62 ıpxn,Adtov 7’ Andöbyns 
zu schreiben ist, wie die Hss haben, oder mit 
Wilamowitz Anöövas. Ebenso ist im folgenden 
Vers dieHermannscheKonjektur yAupwv reralwv 
nicht der Überlieferung Xdpwv rotapõv 7’ vor- 
zuziehen. Zu Kyknos S. 49 vgl. v. Wilamowitz, 
Herakles? II 80£. und O. Berthold, Die Un- 
verwundbarkeit in Sage und Aberglauben der 
Griechen 26 ff. Zum Hahn S. 66 s. Robert, Her- 
mes XXXVIII318 ff.; Winter, Österr. Jahresh. V 
96ff. Vgl.Fehrle, Schweiz. Archiv für Volkskunde 
AVI65ff. Im III. Abschnitt ist die Verwandlung 
der Peristera vergessen, s. Usener, Kl. Schr. IV, 
73, 141. Zu den Verwandlungen in Pflanzen 
8.67 f. vgl. J. Jakobs, De progymnasmatorum 
studiis mythographis. Diss. Marburg 1899, wo 
besonders S. 98 ff. einzelne Verwandlungssagen 
herausgegeben und besprochen sind. Zur Myrte 
S. 67 vgl. E. Fehrle, Kult. Keuschh. 239 ff. S. 68 
bei der Abstammung der Menschen von Bäumen 
hätte B. auf A. Dieterich, Mutter Erde? 18 ff., 
49, 64f. verweisen können. Die Geoponica 
zitiert man besser nicht mit Cassian, vgl. E. 
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Fehrle, Studien zu den griech. Geoponikern 
in Bolls Stoicheis III 28 f. (Dort werden auch 
die in den Geop. vorkommenden Verwandlungen 
besprochen.) Zu Dapbne S. 69 f. s. Wilhelm, 
Rh. Mus. LXI 99 f. Zu Kissos S. 74 s. Geop. 
XI 29. Warum wird hier nur festgestellt: 
Cissus a deo in hederam qui Graece dieitur 
xtooc convertitur, während da und dort Er- 
klärungsversuche gemacht und Folgerungen ge- 
zogen werden? Über die Beziehungen des Dio- 
uysos zum Efeu s. J. Murr, Die Pflanzenwelt 
in der griech. Mythologie 14? ff. Murrs Buch 
ist zwar von der Forschung längst überholt, 
vielfach unzuverlässig und müßte neu bearbeitet 
werden, soll aber doch bei einer Arbeit wie 
der vorliegenden nicht übergangen werden. Zu 
Ampelus S. 74 s. Boll, Sphaera 269 f. und Dümm- 
ler in Pauly-Wissowas Realenc. s. v. Zu Libanus 
S. 75 8. Geop. XI 15 und zu Pitys Geop. XI 10. 
Vergessen ist Psalakantha, s. Höfer in Roschers 
Lex s. v. Zur Rose S. 76 s. Geop. XI 17; 
Servius zu Verg. Buc. X 18, zu Narcissus 
Geop. XI 24, zum Veilchen Geop. XI 22 und 
Hepding, Attis 119 f. und 150, wo auch die 
Verwandlung des Attis in eine Pinie erwähnt 
ist. Der Granatapfel (S. 76) ist nach Clemens 
Alex. Protr. II 19 (Stählin S. 15) aus dem Blute 
des Dionysos entstanden, wie die Rebe. Diese 
entstand naclı Plutarclı De Is. et Os. c.6 aus 
Titanenblut. Über die Entstehung des Eppichs 
(s&Aıvov) s. Clemens Alex. a. a. O., über die 
des Krautes &\&wnov aus den Tränen der Helena, 
die sie über den Tod des Kanobos vergoß, s. 
Etym. M. u. ‘Ei&verov und Plin. N. H. XXI 59. 
Dies gehört mit den Blutsagen zusammen be- 
handelt, ebenso die Entstehung der Lilie aus 
der Milch der Hera, Geop. XI 19. Zu Dryope 
S. 78 vgl. O. Gruppe, Griech. Mythologie u. 
Relig. 783. Andere Ergänzungen bei H. Magnus, 
Deutsche Lit.-Ztg. 1914 Sp. 1197 f., wo auch 
Beispiele für das mangelhafte Latein ange- 
führt sind. 

Hoffen wir, daß der Verf. in der versprochenen 
größeren Arbeit die Lücken ausfüllt und das 
herausgegebene Büchlein für ihn nur ein vor- 
läufiger Abschluß dieser Fragen ist, der nur aus 
äußeren Gründen als Dissertation der Öffentlich- 
keit übergeben wurde. 

Heidelberg [z. Z. im Felde]. Eugen Fehrle. 


— — 


Paul Poralla, Prosopographie der Lake- 
daimonier bis auf die Zeit Alexanders 
d. Gr. Breslau 1918, Max & Co. Kommissions- 
verlag. 1728. gr.8 6 M. 

Die vorliegende Schrift ist eine Vorarbeit 
für eine allgemeine Prosopographie der Lake- 
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daimonier, die erst dann geliefert werden kann, 
wenn der lakonische Band der IG vollständig 
erschienen ist. Der erste Teil, den der Verf. 
der Öffentlichkeit übergibt und der sämtliche 
bekannten Lakedämonier von der Herakliden- 
einwanderung bis in die Mitte des 4. Jahrh. 
umfaßt, darf indessen insofern als abgeschlossen 
gelten, als der Verf. die Korrekturbogen des 
betreffenden Bandes der IG bereits benutzen 
konnte; dadurch ist es ihm möglich geworden, 
das gesamte Material vorzulegen, soweit es gegen- 
wärtig bekannt ist. 

Die Namen — es sind insgesamt 815 Num- 
mern — sind alphabetisch geordnet, wobei die 
Namen der Spartiaten durch Sperrdruck hervor- 
gehoben sind. Über die Grundsätze, nach denen 
der Verf. da, wo sie nicht unmittelbar bezeugt 
ist, spartiatische Abstammung angenommen hat, 
spricht er sich auf 8.3 aus. Man kann sie 
billigen; doch wird man sich dabei immer gegen- 
wärtig halten müssen, daß der Grundsatz, über 
Spartiaten habe immer nur ein Spartiat kom- 
mandieren können, in dieser Schärfe nur etwa 
bis in die letzten Jahrzelinte des 5. Jahrlı. auf- 
recht erhalten werden kann; später, besonders 
nach den schweren Verlusten im korinthischen 
Krieg und bei Leuktra, war die Zahl der Spar- 
tiaten schon so gering, daß man schwerlich unter 
ihnen ausreichendes Material fand, um alle wich- 
tigeren Posten mit ihnen zu besetzen. Übrigens 
zeigen die Bemerkungen des Verf., daß er diesen 
Umstand ebenfalls in Rechnung gezogen hat. 

Es ist natürlich, daß bei einer derartigen 
Arbeit sehr viele strittige Fragen der älteren 
griechischen Geschichte berührt werden müssen, 
und daß man deswegen nicht immer mit dem 
Verf. einer Meinung sein kann. So wird man 
doch mit Wells an dem Regierungsantritt Kleo- 
menes’ I. um 520 festhalten; die Gründe die 
Poralla für 516/15 auf S. 143 anführt, sind nicht 
unbedingt durchschlagend, da sich die Unerträg- 
lichkeit des Verhältnisses zwischen Dorieus und 
seinem regierenden Halbbruder ebensogut erst 
nach längerer Zeit herausgestellt haben kann. 
Auch die Art, wie P. auf S. 153 den Anfang 
der Olympionikenliste zur Datierung des ersten 
messenischen Krieges benutzt, muß befremden, 
da an der künstlichen Konstruktion der Liste 
in ihrem ältesten Teil doch wohl nicht mehr 
zu zweifeln ist. Doch sind das Nebendiuge, 
die dem Wert der Arbeit keinen Eintrag tun; 
für jeden, der eich mit lakedämonischer Ge- 
schichte befaßt, wird sie als orientierendes Nach- 
schlagewerk wesentliche Dienste leisten. 

Charlottenburg. Th. Lenschau. 
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v. Hagen, Die Indogermanen. Kulturbilder 
aus vorgeschichtlicher Zeit. Gymnasialbibliothek, 
56. Heft. Gütersloh 1914, Bertelsmann. 59 8. 8. 

Der Verf. verfolgt das Ziel, in lesbarer Form 
eine knappe und scharfgegliederte, dabei die 
verschiedenen Seiten des weitschichtigen Gegen- 
standes zur Geltung bringende Übersicht über 
die Ergebnisse der sprach- und vorgeschicht- 
lichen Forschungen zu geben. Tatsächlich ent- 
wirft er an der Hand der wissenschaftlichen Bear- 
beitungen, von denen u. a. noch die Veröffent- 
lichungen über das Tocharische berücksichtigt 
werden, jedoch nicht ohne selbständig nach- 
prüfendes und auswählendes Urteil ein fesseln- 
des Gesamtbild jener fernen, für uns aber doch 
in so vielfältiger Beziehung bedeutsamen Zei- 
ten. Dabei scheint mir v. H. im Rechte zu sein, 
wenn er S. Feist gegenüber die Zugehörigkeit 
der Germanen zu den Indogermanen behauptet, 
und ich halte es für mehr als bloße Voreinge- 
nommenbeit, wenn er abweichend von O. Schrader 
als einen wesentlichen Bestandteil der letzteren 
die blonde, schmalschädlige nordeuropäische 

Rasse ansetzen möchte. Zutreffend für die Be- 

stimmung der sogen. Ursitze scheint mir ferner 

die Bemerkung, daß uns die Tier- und Pflanzen- 
welt geradezu überraschend heimatlich anmute. 

Wenn der Verf. bei dem Rückschluß von dem 

Besitzstand der indogermanischen Einzelvölker 

an Gebrauchsgegenständen, Lebensformen, Bräu- 

chen, Glaubensvorstellungen usw. nicht stets vor- 
sichtig genug die Möglichkeit des Einflusses nicht- 
indogermanischer Urbevölkerungen in Rechnung 
zu bringen scheint, so teilt er diesen bei der 
außerordentlichen Schwierigkeit der Scheidung 
beider Elemente nur allzu entschuldbaren und 
vielfach kaum vermeidbaren Mangel mit der über- 
wiegenden Mehrzahl der Forscher. S. 12 Z. 15 
würde aus Gründen der lautlichen Eindeutigkeit 
besser von Kentum- als von Centumsprachen 
geredet. Die auf S. 14 stehende Angabe, daß 
zur Feststellung des indogermanischen Charak- 
ters eines Lautes, Wortes usw. die Belegtheit 
in mindestens zwei Zweigen gentige, ist wohl 
dahin einzuengen, daß diese beiden Zweige desto 
wertvoller werden, je weiter sie auseinander- 
liegen und je geringer dadurch die Wahrschein- 
lichkeit der Entlehnung, je größer dagegen die 
der Urverwandtschaft wird. 8. 21 Z. 24 kann 
tugurium nicht zu t&gd, tectum gehören, weil es 
einen Ablaut 2 (2): % im Indogermanischen 
nicht gibt. S. 35 Z. 5 v. u. heißt Eporedortz 
genau übersetzt nicht 'Rosseherr’, sondern ‘Rosse- 
wagenlenker’ (zu röda, raeda). Alles in allem 
bildet das Heft eine schätzbare Bereicherung 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [23. Januar 1915.] 122 


der verdienstvollen ‘Gymnasialbibliothek’; es 
wird Lehrern und reiferen Schülern unserer 
höheren Anstalten mannigfache Anregung und 
Aufklärung besonders für die Lektüre der Home- ` 
rischen Epen, der kulturhistorischen Stücke 
Herodots über die nordischen Völker, der Tage- 
bücher Cäsars über den gallischen Krieg und 
der Schrift des Tacitus über Germanien ebenso 
wie für das tiefere sachliche Verständnis der 
altdeutschen und mittelalterlichen Heldendich- 
tung bieten. Auch die Hoffnung scheint be- 
rechtigt, daß es der eine oder andere zur Unter- 
haltung lesen wird. 

Von ganz anderer Art ist: 

Eduard Halter, Indogermanen. Sprache, Ur- 
sitz, Ausbreitung auf geologischer und linguisti- 
scher Grundlage. Jena 1913, Costenoble. 78 8. 
8. 2 M. 

Die Broschtire, der kurze Auszug aus einem 
zwanzigbändigen Manuskript, ist nur von Fach- 
männern im engsten Sinne zu verstehen und zu 
würdigen, denen sie manches Beachtenswerte zu 
sagen hat trotz ihres durch und durch hypo- 
thetischen Grundzuges. Sie betont vor allem in 
stärkerem Maße als die gegenwärtig herrschende, 
mehr lautmechanisch vorgehende Richtung die 
symbolischen Kräfte, die bei der Sprachschöpfung 
und Wortbildung wirksam sind; dabei greift sie 
vielfach auf Gelehrte zurück, deren Anschau- 
ungen heute für veraltet gelten, so z. B. Max 
Müller und Pictet. Außerdem wirtschaftet sie 
stark mit erdgeschichtlichen Ansätzen und zeigt 
sich dabei in der Bewilligung von Jahrzehn- 
tausenden sehr freigebig. Wie es scheint, ver- 
setzt Halter die‘Werdezeit’ des indogermanischen 
Menschen „wohl viele Tausende von Jahren vor 
die große Eiszeit“ und nimmt als Entstehungs- 
ort au „den nordeuropäischen Kontinent und 
etwa einige der größeren Inseln des mittel- 
europäischen Archipels“. Davon unterscheidet 
er die ‘Urheimat’, d. h. die Wohnstätte un- 
mittelbar vor der Trennung der verschiedenen 
Stämme, und ist geneigt, diese mit O. Schrader 
am Schwarzen Meer zu suchen. 

Die kleine Schrift spricht für die reichen 
Kenntnisse und die rege Hingabe des Verf. an 
den unendlich großen und schwierigen Stoff, 
vermag aber zu einer Lösung der aufgeworfenen 
Probleme naturgemäß nur wenig beizutragen 
und ermangelt zu sehr der greifbaren Ergeb- 
nisse, um für einen weiteren philologischen 
Kreis in Betracht zu kommen. 

Hannover. Hans Meltzer. 


123 [No. 4.) 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVIL 9. 

I (585) Fr. Poland, Zur Charakteristik Menan- 
ders. Vortrag gehalten auf der Marburger Philo- 
logenversammlung. Eine große Einförmigkeit Me- 
nanders erklärt sich mit aus einer gewissen Selbst- 
beschränkung des Dichters; bei ihrer Betrachtung 
sind auch die nach Menander bearbeiteten Stücke 
des Terenz und gelegentlich auch des Plautus heran- 
zuziehen. Die Beschränkung zeigt sich zunächst in 
der Namengebung der Personen. Während nun Terenz 
in seinen menandrischen Stücken fast zur Hälfte 
menandrische Personennamen hat, hat Plautus nur 
den sechzehnten Teil, hat also geändert. Menander 
hat besonders schlichte Namen des täglichen Lebens 
und verwendet dieselben Namen in verschiedenen 
Stücken. Dieselbe Homonymie findet sich bei Terenz. 
Die Namen verteilt Menander konsequent auf die 
Personentypen — Alte und Junge, Freie und Sklaven, 
Frauen und Mädchen, aber er beweist eine besondere 
Kunst darin, die Personen mit gleichem Namen mit 
neuen Charakterzügen auszustatten. Eine andere 
Beschränkung zeigt Menander in der Gestaltung der 
Handlung (z.B. Anagnorismos), aber er pflegt stets 
fein zu variieren und zeigt sich gerade in der Be- 
schränkung als Meister. — (597) O. Weinreich, 
Typisches und Individuelles in der Religiosität des 
Aelius Aristides. Antrittsvorlesung. Um die Reli- 
giosität einer geschichtlichen Persönlichkeit nach 
typischen und individuellen Elementen betrachten 
zu können, müssen wir ung einerseits ein klares 
Bild von der Zeit machen können und anderseits 
genügend Dokumente besitzen, die uns die reli- 
giösen Anschauungen des Menschen selbst erkennen 
lassen. Beides ist bei Aelius Aristides der Fall. 
Wir kennen hinreichend die Religiosität des 2. Jahrh.. 
in ihr lebte Aristides, sie kulminiert gewissermaßen 
in ihm. Fromm war er immer gewesen, er hatte 
Träume wie andere und zeichnete sie auf, aber neu 
- ist, daß er als Vierzigjähriger begann, seine Traum- 
aufzeichnungen auszuarbeiten und in die Sphäre der 
hohen Literatur zu erheben. Asklepios ist ihm der 
Mittler zwischen dem höchsten Gott und den Men- 
schen; er teilt auch wirklich die Auffassung des 
Zeusideales, die sich in seinem Zeushymnos aus- 
spricht, in dem wir einen fernen Nachhall von der 
Macht und Melodie des Zeushymnos des Poseidonios 
vernehmen. — (606) A. Schulten, Birrenswark. Ein 
britannisches Numantia (mit einer Tafel). Entwirft 
nach einem englischen Bericht und aus eigner An- 
schauung ein Bild der Circumvallation vom Birrens- 
wark im südlichen Schottland nördlich vom Solway- 
busen und dem Hadrianswall. Unter den Schleuder- 
bleien ahmen einige genau eine wirkliche Eichel nach. 
Man wird mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit die Cir- 
cumvallation dem Julius Agricola zuschreiben dürfen. 
— (643) A. von Mess, Caesar (Leipzig). ‘Entwirft 
ein Bild von Cäsars politischer Wirksamkeit mit 
ebensoviel Sachkunde als Begeisterung’. (648) J. 
Geffcken, Kaiser Julianus (Leipzig). ‘Das Buch 
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ist sine ira et studio von einem vortrefflichen Kenner 
geschrieben’. W. Nestle. — 11 (481) C. Heinze, Be- 
trachtungen über den Extemporaleerlaß. Über Schwie- 
rigkeiten bei der Durchführung, besonders über das 
‘Vierteln’. — (508) E. Samter, Homerunterricht und 
Volkskunde. Zeigt an einigen Beispielen (xñpec, ab- 
geschnittene aiota, Meineid), wie sich die Volkskunde 
für den Homerunterricht nützlich erweist. — (519) 
W. Schinck, Cicero als Philosoph. Bemerkungen 
zu De finibus bonorum et malorum. Über die Be- 
deutung des Werkes als Schullektüre.. — (523) E. 
Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen: 
Eudemos von Milet und Verwandtes. 2. A. (Leip- 
zig). ‘Warm’ empfohlen von H. Lamer. — (524) A. 
Scheindler, Methode des Unterrichts in der la- 
teinischen Sprache (Wien). ‘Ein höchst bedeutsamer 
pädagogischer Berater unseres Gymnasialunterrichts’. 
H. Schurig. 


Indogermanische Forschungen. XXXIV, 34. 

(209) H. Collitse, Bemerkungen zum schwachen 
Präteritum. — (222) H. Petersson, Die altindischen 
Wörter auf -amba-. Von griechischen Wörtern wer- 
den behandelt laußos, xnpapßis, Sıdöpanßoc, xöpupßos, 
xepdußuf, xápaßos, xdaupßos, xóttaßos, xoAaßpöc, poko- 
Bpdc, ád, uapaßos, xapdußos, saAdußr, olsupBpov, sł- 
oußos, xókvußoc (columba), lat. palumbes, stlembus. — 
(249) W. v. d. Osten-Sacken, Zu Hirts Erklärung 
der indogermanischen es-Stämme. — (254) W. Pe- 
tersen, Der Ursprung der Exozentrika. Geht aus 
von dem Prinzip der Namengebung oder Benen- 
nung von Gegenständen. Einer der allerältesten 
und primitivsten Fälle ist die Benennung eines 
Gegenstandes nach einem Schall: Mä, Bu, Exoy 
(Umbildung von &xorot); statt eines einzelnen Wor- 
tes wird auch eine Wortgruppe oder Redensart 
gebraucht: Hacketäuer (Hacke tau), ein Grammatiker 
Kertobæertoc (weil er fragte: zeitar 7) où xeirar;), die der 
Person auch von andern in den Mund gelegt sein 
kann. Ähnliche Namen wurden dann auch von 
Tieren oder leblosen Dingen gebildet: "Ayadtruyas, 
Apabpudöes, adulier (ad alteram se convertit) Der 
Prozeß wird nicht durch das Wort Hypostase ge- 
kennzeichnet, Hypostase ist nur eine Begleiterschei- 
nung. Namen werden sodann gegeben nach irgend 
einem ins Auge fallenden Teil eines Wesens oder 
Objekts: der Zwerg Nase, lloönc. Dies Wort kann 
nun von einem andern Worte determiniert sein: Rot- 
bart, fodndaxtulog, anyui-ps usw. Ferner werden 
Sachen oder Personen benannt nach irgend etwas, 
was ihnen angehört: Ados (= aùìds), Büpa: (= 
düpak), xpoxónzerios, Xadxloıxos, oder nach dem Wohn- 
ort oder einem charakteristischen Merkmal der Um- 
gegend: AlytaXds oder endlich nach abstrakten Eigen- 
schaften: Dickkopf, Eöpuadtvnc, rodivenoc, sollers u. a. 
Die exozentrischen Komposita sind wohl im allge- 
meinen älter als die esozentrischen. Zum Schluß 
wird die Ausbildung der exozentrischen Adjektive 
behandelt. Anhang: 1. Die verbalen Rektionskom- 
posita mit regierendem Anfangsgliede (der dpytxaxo<- 
und der Üxeolnen)os-Typus). 2. Der Evdeos- Typus. 
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3. Die präpositionslen Rektionskomposita. — (338) 
E. Hermann, Über die Apokope der griechischen 
Präpositionen. Ehrlichs Kürzungsgesetz trifft nicht 
zu, seine Statistik ist zu einseitig und beweist nichts. 
Die Apokope ist bei Homer in erster Linie vom 
Metrum abhängig und wurde vor allem in der 
Hebung angewandt (355 Fälle). In den übrigen 129 
Fällen ist die Apokope mehr eine poetische Remi- 
niszenz als ein Bestandteil der lebenden Rede. Die 
apokopierte Form xar ist die von Haus aus ante- 
vokalische Form; zatà tà machte der dorischen 
Zunge Schwierigkeiten und deshalb gebrauchte man 
die antevokalische Form. Ähnlich ist es mit andern 
Präpositionen (rapd, dvd), bei dró, onó, èzi schuf 
die Stellung vor Labial die Kurzform; mrep, mept 
waren auch wohl Doppelformen. zori war bei Homer 
wahrscheinlich ein ionisches Wort. 


Deutsche Literaturzeitung. 1914. No. 52. 

(2772) O. Scheel, Die Kirche im Urchristentum 
(Tübingen). ‘Das Heft hebt sich durch seinen In- 
halt, den Scharfsinn der Darbietungen über die in 
der Regel allgemein verständlich gehaltenen Volks- 
bücher heraus’. R. Knopf. — (2788) G. Franke, 
Quaestiones Agathianae (Breslau). Anzeige von 
K. Preisendanz. — (2789) Poetae latini minores — 
it. rec. F. Vollmer. V (Leipzig). ‘Wertvolle Aus- 
gabe. M. Manitius. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. 1914. No. 52. 

(1417) Fr. Lübkers Reallexikon des klassischen 
Altertums. 8. A. von J. Geffcken und E. Zie- 
barth (Leipzig). ‘Ein inhaltreiches und in seinen 
Angaben fast überall zuverlässiges Buch’. M. Gi- 
schewski. — (1420) E. Bethe, Homer, Dichtung 
und Sage. I (Leipzig). ‘Den Grundgedanken des 
Buches’ lehnt F. Stürmer ab. — (1423) L.Schunck, 
Auswahl aus den griechischen Lyrikern (Münster). 
‘Die Auswahl ist reichhaltig, der Text bedarf einer 
sorgfältigen Revision’. J. Sitzler. — (1425) J. Schla- 
geter, Der Wortschatz der außerhalb Attikas ge- 
fundenen attischen Inschriften (Straßburg). Anzeige. 
(1426) J. Knuenz, De enuntiatis Graecorum fina- 
libus (Innsbruck). ‘Sehr brauchbar’. Helbing. — (1427) 
Th. Hopfner, Die triklinischen Scholien zu 
Sophokles’ Elektra (Prag-Neustadt). ‘Lehrreich’. N. 
A. Bees. — (1427) G. Helmreich, Handschrift- 
liche Studien zu Symeon Seth (Ansbach) Notiz 
von Meyer -Steineg. — (1430) J. K. Schönberger, 
Clauseltheorie und Textkritik. Sucht Cic. de lege 
agr. II 59 referre zu rechtfertigen. 


Mitteilungen. 


Kritische Kleinigkeiten 


(zu spätlateinischen Schriftstellern). 


Landgraf zitiert in der kürzlich erschienenen 
zweiten Auflage seines anerkannt reichhaltigen 
Kommentars zu Ciceros Rosciana (Leipzig, Teubner 
1914) 8. 79 aus Salvian eccl. 2, 23 quibus libenter 
libere dicerem als Beispiel für asyndetisches libenter 
libere. Wölfflin (Die alliterierenden Verbindungen 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. 


[28. Januar 1915.] 126 


der lateinischen Sprache, München 1881, S. 66) 
bringt wohl libenter ac libere aus Cic. par. 5, 34 
bei, aber nicht libenter libere, ebenso weiß Preuß 
(De bimembris dissoluti apud scriptores Romanos 
usu sollemni, Edenkoben 1881) nichts von libenter 
libere; jedenfalls ist bei Salvian nicht quibus libenter 
libere dicerem zu lesen, sondern quibus libet libere 
dicere*); denn cod. A (qni longe primarias partes 
habet, wie Pauly sagt) hat libet durch Rasur aus 
libenter hergestellt und bietet nicht dicerem, sondern 
dicere. Es ist also bis jetzt ein asyndetisches libenter 
libere nicht nachgewiesen. 

Brakman hat in seinen Miscella altera (Leiden 
1913) zu Fronto S. 21, 17 f. Nab. ein Einschiebsel 
beigebracht, das man wohl entbehren kann. Fronto 
ermahnt hier seinen fürstlichen Zögling, bei seinem 
öffentlichen Auftreten auf den Geschmack des Volkes 
Rücksicht zu nehmen, und fügt dann bei: Hic summa 
ila virtus oratoris atque ardua est, ut non magno detri- 
mento rectae eloquentiae auditores oblectet, eaque deleni- 
menta, quae mulcendis volgi auribus comparat, ne cum 
multo ac magno dedecore fucata sint: potius ut in 
compositionis structuraeque mollitia sit delictum, quam in 
sententia impudenti. Vestem quoque lanarum mollitia 
delicatam esse quam colore muliebri, filo tenui aut 
serico. Naber meinte, wie schon Mai, es sei nach 
delicatam esse vielleicht malo einzuschieben, denn 
— 80 sagt er — aliquid turbatum esse apparet; 
Brakman — praestat für malo vor mit Hinweis 
auf zwei Frontostellen, in denen praestat in ähn- 
licher Weise gebraucht ist. Ich kann die Auf- 
fassung nicht teilen, daß ein Einschub notwendi 
sei; der Gedankengang ist ungefähr folgenderl 
Darin zeigt sich jene wunderbare, dabei aber schwer 
zu erreichende Kraft des Redners, daß er die Zu- 
hörer gewinnt, ohne daß die wahre Beredsamkeit 
einen Schaden von Bedeutung erlitte; die Mittel, 
die er anwendet, um den Ohren des Volkes zu 
schmeicheln, dürfen nicht vielfach und auffällig un- 
ziemlich geschminkt sein; kann es nicht ohne Fehler 
abgehen, so mag sich lieber in einer Weichheit der 
Aulaze und des Baues ein Verstoß zeigen als in 
einem schamlosen Gedanken; darf doch auch ein 
Gewand eher durch Weichheit der Wolle üppig 
sein als durch eine Farbe, die sich nur für das 
weibliche Geschlecht geziemt, oder durch feine 
Seidenfäden. Bedenken wir, daß die Worte einem 
Briefe entnommen sind, ferner daß Briefe colloquia 
amicorum absentium sind, also den Gesprächston 
nachahmen, ferner daß der Lehrer seinem Schüler 
Anweisungen gibt, also in schulmäßig einfacher 
Weise sich ausdrückt, so begreifen wir die Para- 
taxen, so besonders des mit Vestem beginnenden 
Satzes, der in regelrechtem Satzbau doch mit sicut 
untergeordnet werden müßte, wir begreifen aber 
auch, daß wie im Gespräche hier ein dominierender 
Begriff vorantritt und dann seinen Einfluß auch 
weiterhin geltend macht. So steht potius zum Aus- 
druck der Vorstellung des Vorzuges am Anfang, 
es zeigt aber das quam vor colore, daB potiug auc 
in den Satz mit Vestem hineinwirkt; genau so er- 
streckt auch der Jussiv sit delictum in diesen Satz 
seinen Einfluß, und wir fühlen diesen Einfluß in dem 
Vorschweben eines Begriffes, der sonst durch oportet 
ausgedrückt wird und daher den Ace. c. inf. nach 
sich zieht; man vergleiche Varro r. r. I 49 herba 
subsecari debet et furcillis versari; cum peraruit, de 
his manipulos fieri. Man vergleiche noch, worauf 
ich Woch. 1914 Sp. 799 hinwies, Celsus med. III 7, 1 
in his parcius agendum est, non statim sanguinem mit- 
tere und Madvig zu Cic. fin.? S. 315, sowie Seyffert- 
Müller zu Cic. Pael S. 421. Es ist also ein Einschub, 
gleichgültig welcher Art, bei Fronto unnötig; man 


*) — diesen scheue ich mich nicht (= libet, da 
libenter = ungensert ist) offen heraussusagen. 
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kann mit C. F. W. Müller zu Cic. Lael. 65 ein Ana- 
koluth annehmen, jedenfalls ist klar, was Fronto 
sagen will, und durch die Umstände wird der Aus- 
druck gerechtfertigt. 

In der Frontostelle 229, 1 Nab. über die Wichtig- 
keit des Wachens: Iunonem plerosque partus noc- 
turnos ciere, Minervam artium atque artificum mugi- 
stram multum vigilari velle, Martem nocturnas erup- 
tiones et insidias mutare iuvare, Venerem vero et 
Liberum multo maxime pernoctantibus favere wollte 
Ebert in den Act. sem. phil. Erlang. II 357 mutare 
durch multas ersetzen; der Vorschlag ist nicht übel; 
dies multas würde dem vorausgehenden multum als 
zweites Glied entsprechen, dem dann multo maxime 
als Schluß sich anfü Brakman sucht auf ein- 
fachere Weise zu helfen, er zerlegt mutare in zwei 
Wörter muta re (= silentio). Dabei hätte er auf 
einen ganz analogen Fall bei Fronto hinweisen 
können: auf S. 4 hat Naber im Satze Vale, Caesar, 
et ride et omnem vitam laetare et parentibus optimis 
et eximio ingenio tuo fruere nicht laetare wie Mai, 
sondern laeta re zu schreiben vorgeschlagen. Laeta 
res ist — erfreuliche Umstände; dabei darf der Sin- 
gular nicht stören, wie C. F. W. Müller richtig zu 
Cie. Lael. 44 bemerkt hat. Es kann daher muta re 
mit silentio = wenn alles schweigt erklärt werden, 
um so mehr, als Ovid Met. IV 433 per muta silentia 
und genauer VII 184 per muta silentia noctis sagt; 
vgl. noch XI 602 muta quies. 

Wenn Brakman unter den öpnorsrnte; Frontonianae 
zu male mulcare bei Nab. 208, 15 nur Phaedr. I 3, 9 
erwähnt, so hätten wir als viel wichtiger beim 
archaisierenden Fronto einen Hinweis auf Plautus 
Mil. 163, Most. 908, Acc. 85 und Ter. Eun. 774 er- 
wartet. 

Bei Gell. VI (VID) 12, 1 tunicis uti virum pro- 
lixis ultra bracchia et usque in primores manus ac 
prope in digitos Romae ... indecorum fuit. Eas 
tunicas Graeco [vocabulo nostri chiridotas appellare- 
runt feminisque solis vestem longe lateque diffusam 
indecere existimarerunt ad ulnas cruraque adversus 
oculos tegenda will Brakman an Stelle des über- 
lieferten indecere schreiben: indui decere. Das Ein- 
schiebsel ist unnötig, das Richtige hat wohl schon 
Gronovius mit decere getroffen, wenn man nicht 
noch besser mit Hosius auf non indecere greifen will. 
Indecere allein, wie es die Überlieferung bietet, kann 
nicht gehalten werden. Indecere in affırmativer Be- 
deutung ist bis jetzt nicht belegt; auch negatives 
indecere kennen wir nur aus der Litotes non indecere 
bei Plin. ep. III 1, 2 nam iuvenes confusa adhuc 

uaedam et quasi turbata non indecent. Es ist indecere 

ier durch Annäherung an das Adjektiv indecens wie 
insipere an insipiens entstanden; denn das in priva- 
tivum ist von der Zusammensetzung mit Verben 
ausgeschlossen (Stolz, Hist. Gramm. S. 395), und es 
werden deshalb :llaedere und intolerare von Lazar 
Vicol, Die Negation im Lateinischen, Suczawa 1891, 


werfliche Bildungen bezeichnet. Für die Litotes 
non indecens bringt Weyman, Studien über die 
Figur der Litotes, Leipzig 1886, S. 512, Petron 20 
non indecenti risu, Quint. XI 1, 82, Lact. opif. 10 
bei; auch er kennt non indecere nur aus Plin. ep., 
während non dedecere sich als das Übliche erweist 
und aus Cic. Quint. Hor. Ovid. Stat. zu belegen ist. 
Es ist somit affirmatives indecere als ungebräuchlich 
abzulehnen, non indecere aber als Gegensatz zum 
unmittelbar vorhergehenden indecorum aufzunehmen, 
um so mehr als non indecens, die causa atque origo 
von non indecere, mehrfach nachgewiesen ist. 
Wichtig ist zur Beurteilung unserer Stelle noch 
Tac. Ann. XIII 45, wo erzählt wird, daß Poppäa 
Sabina velata parte oris auszugehen pflegte, wohl 





Einer S. 42, geradezu als sprachwidrige und ver- | 


gwia sic decebat, “weil ihr dies gut stand’. Jede Frau 
weiß recht wohl, welche Farbe u. ä. ihr gut steht, 
und weite Gewänder stehen allen gut (quod huius 
aetatis feminas monitas velim!). at nun decer: 
auch die Bedeutung sich ziemen (ethisch, ästhetisch), 
so besagt die Stelle, daß die Römer ihre Frauen in 
langen und weiten Gewändern sehen wollten, ein- 
mal weil es die gute Sitte verlangt, dann aber auch, 
weil dies ihnen gut stand; dagegen für Männer 
Senn solche Kleidung nicht, sie war für sie, wie 

ellius sagt, indecorum; kurz zusammengefaßt: 

uod viros non decebat, feminas non indecebat 
(Litotes). 

Eine viel behandelte Stelle ist Gell. XI 8, 4; es 
sind Worte des M. Cato: Ne tu, Aule, nimium nugator 
es, cum maluisti culpam deprecari, quam culpa vacare. 
Nam petere veniam solemus, aut cum imprudentes 
erravimus aut cum compulsi peccavimus. Tibi, inquit, 
oro te, quis perpulit, ut id committeres, quod, prius- 
quam faceres, pcteres, ut ignosceretur? Brakman schlägt 
vor at sbi für tibi zu lesen; Macrobius wollte te für 
tibi, Vogel Tu tibi (sc. veniam petis)?, Hosius Dsc, 
inquit; nach meiner Meinung ist nichts zu ändern. 
Der ganze Satzbau ist schwerfällig, Fi eradezu 
ungefüg. Der dominierende Begriff ist durch veniam 
petere und das dazu konsekutive ignoscere zum Aus- 
druck gebracht. Wenn nun auch ignosceretur erst 
am Ende steht, so geht doch petere veniam voraus, 
und die Vermittlung zwischen beiden wird durch 
den vorangestellten Dativ tibi besorgt. Treffend 
sagt Haase (zu Reisig S. 630 der Ausgabe von 
Schmalz und Landgraf, Berlin 1883) von solchen 
Voranstellungen: „Sie haben ihren Grund in einer 
— kunstlosen, ich möchte sagen, kindlichen 

edeweise, wo der Sprecher nicht imstande oder 
nicht geneigt ist, den Bau des ganzen Satzes im 
voraus zu berechnen, weshalb er das als Haupt- 
sache vorangestellte Nomen (Pronomen) an das 
Verbum anschließt, das ihm zunächst im Sinne liegt". 
Wir werden daher das tibi ruhig am Anfange stehen 
lassen, um so mehr als die Worte einer wenn auch nur 
fingierten Unterhaltung angehören, wo der Satzbau 
noch mehr nach Haases Worten zu beurteilen ist. 

Schließlich muß ich auch bei Gellius XIX 10,5, 
wo es sich um praeterpropter handelt und der 
Schlußsatz nam nescio quid hoc praenimis plebeium 
est et in opificum sermonibus quam (usquam) notius 
lautet, die Ergänzung Brakmans usquam ablehnen. 
Es ist praeterpropter eine vox plebeia, also in der 
Unterhaltung der Nobilität nicht üblich; bei Fronto 
152 Nab. ist die Rede von volgaria verba, die also 
das ignobile volgus, aber nicht die vornehme Welt 
— die nobiles — gebraucht; den opificum sermones 
werden wir daher die sermones nobilium gegen- 
überstellen und vor notius das auch mit der Silbe 
no beginnende nobilium einfügen. 

Wenn ich auch an manchen Stellen mit Brak- 
man nicht übereinstimme, so haben mich doch seine 
Miscella altera sehr angeregt, was ich dankbar an- 


erkenne. 
Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
wW. Wilhelm Jaeger, Nemesios von Emesa, 
Quellenuntersuchungen zum Neuplato- 
nismus und seinen Anfängen bei Posei- 
donios. Berlin 1914, Weidmann. XI,1488.8. 5M. 
Quellenuntersuchungen zu Nemesios von 
Emesa (Ausgang des 4. Jahrh.) sind nichts Neues. 
Sehon häufiger hat seine Schrift ‘Über die Natur 
des Menschen’ die Forscher auf den Plan ge- 
lockt ; sieht man doch schon auf den ersten Blick, 
welche Fülle wertvollen Materials dieser christ- 
liebe Bischof uns aufbewahrt hat. So ziemlich 
sämtliche Kapitel der Schrift sind behandelt, 
aber ein Abschluß ist noch nicht erreicht. Be- 
sonders fehlt es an einer zusammenfassenden 
Darstellung, die namentlich versuchen müßte, 
das mehr als bunte Bild, das sich nach dem 
jetzigen Stande der Einzeluntersuchungen für 
Nemesios’ Quellen ergibt, in manchen Stticken 
einfacher und übersichtlicher zu gestalten, die 
aber auch vor allem nicht an den Beziehungen 
zwischen Nemesios und den kappadokischen Bi- 
sehöfen vortibergehen dürfte. Eine der ersten 
Untersuchungen ist die Diss, des Griechen Mar- 
garites Evangelides (Berlin 1882), in der die 
Kap. 17 f. (über die Lust) und 22—25 (über 
den unvernünftigen Seelenteil) besprochen sind. 
129 


Für diese letzten Kapitel wird eine aristotelisch- 
galenische Physiologie nachgewiesen und ge- 
zeigt, wie besonders Galen zu Rate gezogen ist; 
in den Kap. 17f. ist die Quellenfrage verwickelter: 
Nemesios polemisiert gegen Aristipps Definition 
der Lust als y&veoıs, und zwar fast ausschließlich 
mit aristotelischen Beweisgründen. Die Ein- 
teilung der Lust in ihre Arten entlehnt er Epikur, 
akzeptiert jedoch den Lustbegriff des Aristoteles. 
Auch auf Platon können manche Äußerungen 
zurückgeführt werden. — In den Jahrb. f. Phil. 
und Püdag. (1885, S. 513 ff.) hat O. Apelt die 
Kap. 15—21 (über den unvernüuftigen Seelen- 
teil und die Affekte) einer kurzen Besprechung 
unterzogen. Das Ergebnis, Poseidonios sei Vor- 
lage für Nemesios, ist von Pohlenz, Jahrb. f. kl. 
Phil., Supplbd. XXIV (1898) S. 597—608, da- 
hiv berichtigt, daß Poseidonios (z. B.im Kap. 16 f.) 
durch Galens Schrift De Hipp. et Plat. decr. 
(= Konkordanz) auf Nemesios gekommen ist. 
Außerdem aber soll in diesen Kapiteln neben 
Poseidonios noch eine Fülle von Gedanken aus 
anderen Philosophen verwertet sein. — Ungu- 
reichend hinsichtlich der Quellenfrage ist die 
Abhandlung vou B. Domanski, Die Psychol. des 
Nom., Münster 1900 (in den Beitr. z. Gesch. d. 


Philos. des M.-A. II, 1). Wesentlich wichtiger 
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und umsichtiger ist die Diss. von H. Krause 
(Leipzig 1904), Studia neöplatonica, in der die 
Kap. 2 und 3 (über die Seele und die Verbin- 
dung von Seele und Körper) und die Kap. 5 und 38 
(über die Elemente und tiber Platons Auffassung 
vom Schicksal) analysiert werden. Krause hat 
für diese Kapitel die Benutzung von Porphyrios’ 
oöpuıxta Cntäpata nachzuweisen gesucht, doch 
scheinen daneben, namentlich in Kap. 3, 5 und 38, 
mehrfache Erweiterungen aus Galen und Ergän- 
zungen doxographischer Art angenommen werden 
zu mtissen. — Auch Jaeger kommt für einen Teil 
der von ihm behandelten Kapitel auf Porphyrios’ 
‘Vermischte Untersuchungen’ als Quelle hinaus, 
sucht aber in den gleichen Kapiteln neben Por- 
phyrios die Benutzung von Galens uns nicht mehr 
erhaltenen Büchern vom wissenschaftlichen Be- 
weise (kurz Wissenschaftslehre oder Apodeiktik 
genannt) zu erweisen. Die dieses Ergebnis zeiti- 
gende Untersuchung bildet den 1. Teil von 
Jaegers Buch. Sie erstreckt sich auf die Analyse 
der Kap. 6—13 (über Phantasie und Sinnes- 
organe sowie Denken und Erinnern). In einem 
2. Teile behandelt J. die Kap. 1 (tiber die 
Stellung des Menschen im Universum) und Kap. 5 
(Kreislauf der Elemente) und weist für diese 
— im Kap. 5 also im Gegensatz zu Krause — die 
Benutzung von Poseidonios’ Timaioskommentar 
(T. K.) und von Origenes’ Genesiskomm. nach. J. 
kommt damit also auf dasselbe Resultat hinaus, 
wie ich es für die Kappadokier Basileios und 
Gregor von Nyssa in meinem mit Jaegers Werke 
gleichzeitig erschienenen Buche ‘Poseidonios und 
die jüdisch-christliche Genesisexegese’, Leipzig 
1914, aufgestellt habe. 

Ich wende mich zunächst diesem 2. Teile zu. 
Jaegers Ergebnis scheint mir durchaus gesichert 
zu sein. Es ließen sich sogar in einer geradezu 
überraschenden Anzahl von Beispielen Jaegers 
Positionen aus den Kappadokiern noch befestigen. 
Auf Beziehungen zwischen Nemesios und Basi- 
leios’ Hexahemeros hat J. mehrfach bereits hinge- 
wiesen. Die Zahl der auf Quellenverwandtschaft 
beruhenden Übereinstimmungen ist aber noch weit 
größer. Am auffälligsten sind jedoch die Be- 
rübrungen mit Gregors De hom. opif., und zwar 
an Stellen, für die ich die Herkunft aus Posei- 
donios nachgewiesen zu haben glaube. Nur 
einige Beispiele will ich herausgreifen. Schon 
gleich der leitende Gedanke des 1. Kap. bei 
Nemesios, daß der Mensch alle Stufen des Seins 
in sich vereinige und somit auf der Grenzscheide 
zwischen Gott und Welt stehe, bildet auch das 
bei Gregor in fast allen Kapiteln und in mannig- 
fachen Variationen wiederkehrende Grundmotiv 
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(vgl. z. B. Kap. 2; Kap. 8 [145 B ff. Migne]; 
Kap. 14; 16 [182 B/C], und vgl. dazu Gronau 
S. 107, 164, 248 f.). In der Natur gibt es keine 
Lücke, keinen Sprung: dw rıyvı zpds tò T£leıoy 
dxoloödws rpofpystar 7 pós, 145 B/C!). Ehe 
Nemesios auf die Entwicklung und Ausstattung 
dieses höchsten Lebewesens zu sprechen kommt, 
fügt er die Betrachtung ein, Moses habe in 
seinem Genesisberichte mit Recht den Menschen 
als den teleuraios der Schöpfung gefeiert. Die 
Vermutung Jaegers (139), daß hier Philon durch 
eine Zwischenquelle benutzt sei, wird zur Ge- 
wißheit durch Greg. Kap. 2 und 18. Hier ver- 
gleicht Gregor in Beantwortung der Frage, wa- 
rum der Mensch denn als letzter geschaffen sei, 
den Menschen mit einem Könige und Gott mit 
einem Gastgeber, alles in fast wörtlicher Über- 
einstimmung mit Philon. Vgl. Greg. 132 D 2—7 
(ob6L yàp — ô Tod navrds nomtns Tponutp£rıeev) 
und 1383 A 13—16 (ĝıù taŭra Teleuraioe — 
Banıkevs elva tõv Önoyeiplwv nposýxwv), ferner 
133 A 16—B 12 (xal orep tıs dyaðds Estuatop — 
thv dnökavarv tv rapóvtwv) mit Philon De opif. 
m. 29, 3 (83) und 26, 9 ff. (78). Gronau S. 146 f. 
Bei Nemesios und Gregor folgt im Anschluß an 
diese Einlage aus der jüdisch-christlichen Exe- 
gese die bis in Einzelheiten übereinstimmende 
Betrachtung über die Ausstattung desMenschen?). 


1) Die bei den Übergangsformen von der Pflanze 
zum Tier angeführten xivvaı (Nem.41, J. 116) erwähnt 
auch Bas. Hex. 161 A. Den Übereinstimmungen zwi- 
schen Nem. S. 41 und Galen Konkord. S. 457M. 
(oa Tüv wy uoxlvyrá otv xal nposrepuxóra dlanv 
qutõv nerpaıs — aus Pos. zepi nadwv) hätte J. 30 viel 
Gewicht nicht beilegen sollen. Denn abgesehen 
davon, daß bei Galen von den xivvaı und crérya 
keine Rede ist und bei Nemesios die Worte ĉixry 
putry und rposrepuxóra taic nétpars mehrere Reihen 
voneinander getrennt stehen, ist zu beachten, daß 
die ganze Partie bei Nemesiog aus zwei Aristoteles- 
stellen zusammengearbeitet ist. Auf die Tierge- 
geschichte (V 16) beruft sich Nemesios selbst. Die 
andere Stelle ist repl (wwv uoplwv IV 5 (681 b 8f.) 
Aristoteles hat hier den Satz aufgestellt, der auch 
fast im Wortlaute Nemesios’ Ausführungen be- 
herrscht (z. B. S. 42 letzte Z. v.u.) und von Posei- 
donios zur Ausbildung seiner Syndesmoslehre her- 
beigezogen war, daß j püsıc peraßalver auveyüc (vgl. 
Greg. rpotpysraı dxnloudws) dnö av dyúywv eis tì 
ya da tüv Iwvrwy ev, obx övrwv dl Cuwmv. Zu diesen 
Zwischengliedern rechnet er den ozóyyoç, auch die 
ebenfalls bei Nemesios erwähnten dxadlnpaı. Von 
allen diesen wird dann die Behauptung aufgestellt, 
sie seien npoopVestar rate nerparc tu ya töv 
purav napanitctov. 

3) Zu der jüdisch-christlichen Quelle gehört bei 
Gregor auch im Kap. 8 die Reminiszenz vom cap- 
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Beide heben hervor, daß die Überlegenheit des 
Menschen anderen Geschöpfen gegentiber weniger 
in der körperlichen Beschaffenheit, sondern in 
der Vernunftbegabtheit und dem Sprachvermögen 
bestehe. Jene Schutzlosigkeit und jener Mangel 
an Verteidigungswaffen haben beim Menschen 
sogar einen bestimmten Zweck: sie sind die 
Schöpferinnen der Künste geworden. Statt langer 
Vergleiche will ich ein paar Stellen angeben 
— sie ließen sich noch beliebig vermehren —: 
Greg. 144 ~ Nem. 24 = 60, 10 ff. ; Greg. 141 C f., 
135 B ~ Nem. 25 = 61, 9ff.; Greg. 177 D 
~ Nem. 26 = 68, 3 v. u.; vgl. auch Gronau 
S. 104, 159 f., 284 f., 288 f. Nur eine Stelle 
aus dem Eingange des 1. Kap. bei Nemesios 
möge noch Erwähnung finden. Alle Menschen, 
so sagt Nem. 88, 2 ff., halten die Seele für wert- 
voller als den Körper, denn önd As puxe 
éc Öpyavov xweita tò cõpa. Den Beweis 
liefert der Tod: xwpadelons yàp thc Yuyiis 
äxlvntov never tò saua ravtekðc nal dvevép- 
nrov, dc teyvítov Yuwprodevros dxlvnra ever 
tà &pyava. Gregor widmet mehr als ein ganzes 
Kapitel (12, 2. Hälfte und 13) dem Nachweise, 
daß der Geist, der den Körper wie ein Künstler 
sein Musikinstrument beherrsche, seine Tätigkeit 
mitunter einstellen müsse. xaddrep t povsxòy 
&pyavov drav tò apa Ösönpnupgmtar. .. xal 
ó voüc e Elou Too Öpyavoo drhxwv .. èm av 


ætxoc, uxrxéc und rveupatixöc Avdpwros (1. Kor. 3,1; 
2, 14 u. 1. Thess. 5, 23), der bei Nemesios die Tren- 
nung in den yoïzóç und droupdvios Avdp. (1. Kor. 15, 
47) gegenübersteht. Aus einem Vergleich beider 
laßt sich noch mehr gewinnen. Im Kap. 18 setzt 
Gregor auseinander, daß die Leidenschaften im Men- 
schen aus der Verwandtschaft mit den Tieren ihren 
Ursprung hätten. Er geht dabei (Schluß von Kap. 17 
== 189 D) von Psalm 49, 21 aus: auf einen unver- 
ständigen Menschen paßt das Wort rapaouveß) tA 
zeig ariven tois dvoltors xal home abrolc. Övrws yàp 
zrıwaäns ėyévetro ó thy Cwn (bov Migne) Tauımv 
yevecıy TI ybosı napabekdnevos da thy xpöoc To wlec 
poziv. Im weiteren Verlaufe der Ausführung kommt 
Gregor Kap. 18 = 193C auf den Schlußgedanken 
zurück: Bapeid dor xal xatwgpephe tc Anaprlac 
poxi - -. nällov yàp të Bapeı tňs dAdyou púoews auyxa- 
taszătat TÒ $yepovwxòv the boys, rep tw über the 3ta- 
volas tÒ Bapú te xal yoixdv dvudoüraı. Bei Nemesios 
haben wir die gleiche Gegenüberstellung wie bei 
Gregor. Nemesios: dv piv in! tò cõpa pép (h puyi) 
.. day 3è dr tò Aoyımöv ywæpton ~ Gregor: inubàv .. 
tis zpòç tÒ oüpa thy dravontuchv dvipysav xaðelxion 
... elxep ó Aoyispöc tõv (naĝöv) dvrıperaßdàhor (AdBot 
M.) tò xpároç. Auch dasselbe Psalmzitat und die bei 
Gregor nur noch schwach zu erkennende Anspielung 
auf das Paulinische Wort finden wir bei Nem. 44, 6 
v. u. 
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dadevobvrwuv (uepmv) ĉéyecsða thv reyvınıhvxl- 
v 7) at v (od öbvarar, dAAA) Anpaxtös te xal dvevép- 
yntos pévet(161 A; dasselbe 164 C). Und noch 
an einer anderen Stelle läßt sich ein Vergleich zwi- 
schen Nemesios und Gregor bei demselben Bilde 
ziehen. Wenn die Seele, so sagt Nem. S. 92, sich 
vom Leibe unterjochen läßt und den bösen Begier- 
den nachgibt, dann geht es ihr wie einem Musiker, 
der aus einer verstimmten Lyra nur Mißtöne 
entlocken kann. Gregor wendet das Bild 169 C ff. 
auf den Schlafzustand an: wie ein Musiker auf 
schlaffen Saiten der Lyra kein melodisches Lied 
zu spielen vermag, sondern nur ein undeut- 
liches und ungeordnetes Geräusch entsteht, so 
wirkt auch im Schlafe der Geist nur schwach 
und undeutlich. Gewiß kommt die Bezeichnung 
des Körpers als Organ der Seele seit Platon- 
Aristoteles äußerst häufig vor, aber in dieser er- 
weiterten Anwendung ist sie mir nur noch aus 
einer auf Poseidonios zurückgehenden Stelle bei 
Lact. de opif. dei XVI 13 ff. bekannt. Vgl. 
Gronau S. 191, 2 und S. 182. Höchstens käme 
noch Iamblich xep duxinc bei Stob. Ekl. I 41 
(884) oder Plotin I 1, 3; IV 8, 7 in Frage. 
Durch den Nachweis einer engen Verwandt- 
schaft zwischen Nem. Kap. 1 und Greg. De 
hom. op. werden die Gründe, die J. und ich 
für die Abhängigkeit des einen und des anderen 
von Poseidonios vorgebracht haben, gegenseitig 
gehoben und getragen. Und zwar kann Ne- 
mesios, wie sich mit Leichtigkeit zeigen lassen 
würde, nicht von Gregor abhängig sein; ander- 
seits aber scheint die beiden gemeinsame Quelle 
schon eine Verbindung von Philon-Origenes und 
Poseidonios eingegangen zu sein — wie sollten 
sonst beide unabhängig voneinander auf den Ge- 
danken kommen, gerade diese gleichen Ab- 
schnitte aus Philon-Origenes, und noch dazu in 
derselben Verbindung, einzuschieben? Ein ähn- 
liches Bild ergibt eine Betrachtung des 5. tiber 
den Kreislauf der Elemente handelnden Kapitels. 
J. hat durch eine Gegentiberstellung zwischen 
Nemesios und Bas. Hex. die Abhängigkeit beider 
von derselben Quelle — d. h. von Poseidonios’ 
T.K. — erwiesen. Diese Abhängigkeit erstreckt 
sich zunächst bis auf den Punkt, wo Nemesios 
die Aufzählung der Bindeglieder zwischen den 
einzelnen aufeinander folgenden Qualitäten- 
paaren der Elemente schließt. Nem. S. 155 und 
J. 8.89. Bei Nemesios folgt nun ein zweiter Ab- 
schnitt, der kurz folgenden Inhalt hat: 1. Nicht 
nur Verwandtschaft der Qualitäten schlingt ein 
Band um die Elemente und fügt sie zum Kreise 
ineinander, sie wandeln sich auch ineinander 
um (156, 1—157, 2 v. u.). 2. Diese Wandlungs- 
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lehre wird angeknüpft an Aristoteles’ Meteoro- 
logie und an seine Theorie von den beiden luft- 
artigen Ausdünstungen dtplç und xarnvöc (157, 2 
v.u.—159). 3. Die Folge dieser ständigen Wand- 
lung der Urstoffe ist, daß die Summe der Materie 
im Weltall konstant bleibt (159 1. Z.—160, 6). — 
Von diesem 2. Abschnitte ist bei Basileios nichts 
zu merken. Dagegen ist ein 3. Abschnitt, der 
bei Nemesios folgt, wieder vertreten: die Er- 
öıterung über die Zahl der Elemente (1641. Z.; 
J. 8. 77 ff.) und ein Anhang tiber den Schöpfungs- 
bericht der Genesis, höchstwahrscheinlich aus 
Philon-Origenes (166, 4 ff., J. S. 78,83 £.). Wir 
sehen hier also, was J. auch gelegentlich bei an- 
deren Punkten hervorgehoben hat, daß Basileios 
seine Quelle gekürzt hat. Ich habe nun in 
meinem vorhin zitierten Buche nachzuweisen ge- 
sucht, daß Gregor von Nyssa in seiner Hexa- 
hemeros die Ausführungen seines Bruders aus 
derselben auch von Basileios benutzten Quelle 
ergänzen will, und habe mehrere Beispiele dafür 
angeführt. Hier bietet sich ein neuer handgreif- 
licher Beweis dafür; was nämlich Basileios fort- 
gelassen hat, das hat Gregor nachgetragen. Der 
ganze 2. Abschnitt bei Nemesios — natürlich 
aber auch Partien aus dem 1. und 3. Abschnitte — 
kehrt z. T. in wörtlicher Übereinstimmung bei 
Gregor wieder. Ich will ein paar Stellen folgen 
lassen. Zum ersten Punkte des 2. Abschnittes 
(gegenseitiger Übergang der Elemente inein- 
ander) sagt Nemesios: fva 8è unddnore dmıleiny 
wire tà ororyeia, pte Tà èE aòtõv svyxpipata, 
copõs ó ðnprovpyde dreyvdasaro, ote TA 
otoysia xal eis alinla neraßalieodaı xal sic 
tà ouyxplnara xal náv tà ouyxpluara els tà 
grorysia dvalüscdaı. xal oCtwæc èE dàn- 
Aoyovlac dapxoüs auveordusva opleta &a- 
ravtöc. yň mèy yàp nniwdeica ylvara wp" 
wp è nuxvwðèv xal anAwd&v ylvera yh 
Bepuavdev 88 xal èfatuoðèy yiverar dhp* ddp 8? 
auvayxdelc pèv xal zuxvwðels ylvararn Üdwp, 
Enpavdelc dd elc nüp neraßdiieraı‘ otw 
òè xal tò müp, aßeodtv iv xal droßaAdv thy 
Enpótyta, &aepoütaı .... tà pdv xdtw pép toð 
dipoc, tà xpoc ty Yh, yuxpdkorıv ` tà 68 vw .. Depua. 
oupBalver è toto did tò nalaxdv xal eòradèc 
tod dépos ` traxyéwsç yapdäklorarar thc olxelac 
pósewc xal meraßdiAlerarı. Demgegentber 
Greg. 108 A: oòèy tõv aroıyelov èv Ty auotdası 
toð xócpou ğtpertóy te xal dvallolwrov napd 
Tod yprovpyoð ray lwy rerolyta, dAAd 
návta &v dAAhlorc otl xal 3e’ dAAfAwy draxparei- 
TM .... XA dT’ åAAhàwy els éauvtà máy 
ènaváysta .. . 00 yàp navra di dAAhAwy yivetar, 
0082 èe ópaioð ó thc dàhobsewç xóxňoç 8e 
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ixdorou tõv čvtræy reptympei, did... (113 A) 
tÒ wp npòç tòv dépa dıd nv drumy dvaxdtvdip 
èyéveto, ó dhp Öypavdelc èy to órepxerpévp phoypp 
xaretnpäavdn’ tò yeððec tod óypoð dd T7 tod 
nupòs púsewç drexpiün" toüro &v ty yğ yevópevov 
did tc puypäc rorótrtos els Gwp peterorý ðn 
xal oürws dAdialeınros xal (dvepróðiotós dorıv 
Aele Anka av orayelwy nepıpopd oddevòs 
èv toútoas Sar)avmu£vou ?) xal obdevöc nAeov&- 
Kovros, AAN èv tois èt dpyxfic mértpors elc vd 
d&ınvexäic Sraudvovroc. Den Übergang von 
Erde zu Wasser legt Gregor näher dar und 
kommt dabei auch auf das zì ec (109 D) 
zu sprechen; von den wärmeren und kälteren 
Luftschichten redet er auch (96 B ff.), und von 
den Eigenschaften der Luft berichtet er sogar, 
sie sei nalax6c te xal eŭextos xal Exdatou 
tavövrwvdsxtıxdc, was dann im Folgenden 
näher geschildert wird (88 A f.). — Hinsichtlich 
des 2. Punktes (Aristoteles’ Theorie von den 
zwei Luftarten) verweise ich auf Gronau S. 125 £. 
Für den 3. Punkt (die Summe der Materie bleibt 
konstant) gentigt es, zu Gregors oben angeführten 
Worten noch zu vgl. Nem. 159 1. Z.: ralıv eis 
TÀ otorgeia dvalderar tà ouuara PÖsıpöueva. xal 
rootıp TP tp6nıp rapéver dınvaxinc tà rdvre, 
xal ĉeapxet rpös thy tõy dvrwv yevaaıy pýte 
RTÀsovákovtá rote uýrte peoúpeva. 

Mit der Erkenntnis, daß Übereinstimmungen 
zwischen Nemesios und Gregors Hex. oder auch 
De hom. opif. einer gemeinsamen Quelle und 
aller Wahrscheinlichkeit nach dem T. K. des 
Poseidonios zuzuschreiben sind, treten wir nun- 
mehr an den ersten Teil von Jaegers Buch heran. 
Behandelt werden die Kap. 6 und 7, 12 und 13. — 
Das 6.Kap., über die Phantasie, beginnt mit zwei 
parallel laufenden doxographischen Überliefe- 
rungen. War es seit Diels’ Doxographica all- 
gemeine Ansicht, daß Nemesios die Pseudo- 
plutarchexzerpte aus Aetios benutzt habe, so hat 
J. jetzt den bündigen Nachweis erbracht, daß 
diese Plutarchexzerpte nicht direkt benutzt sind, 
sondern erst wieder ein Auszug aus Pseudo- 
plutarch, und daß weiter daneben noch eine 
dritte ebenfalls auf Aetios, aber nicht auf Pseudo- 
plutarch zurückgehende Doxographie verwertet 
ist. Der Rest des 6. Kap. wird wie auch große 
Teile der übrigen Kapitel auf Galens Wissen- 
schaftslehre zurückgeführt. Nach J. gestaltet sich 
die Anlage der Kapitel folgendermaßen: Kap.6: 
bis 178,8 Doxogr., 173, 9—176, 2 Galens Wissen- 
schaftslehre ; 176, 2—177, 3 Doxogr.; 177, 3— 


3) Die Ergänzungen der bei Migne verzeichneten 
Lücke sind nach mehreren von G. Pasquali und mir 
kollationierten Hss gegeben. 
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Schluß wahrscheinlich Galens 
lehre. Kap. 7: 178, 3—180, 5 Porphyr. Ct. 
söpp.; 180, 5—182, 3 Galens Konkordanz; 
182, 3—11 Porph., 182, 11—Schluß, ja bis 
200, 3 Galens Wissenschaftslehre. Kap. 12 
und 13: 200, 4—204, 5 wahrscheinlich Porph. ; 
204 — Schluß Galens Wissenschaftslehre. 
Jaegers Beweise, mit denen er die betreffenden 
Abschnitte Galen zuweist, sind identisch. Es 
werden die in diesen Abschnitten mit Galens 
Konkordanz vorhandenen Übereinstimmungen 
geprüft und der Nachweis erbracht, daß Nemesios 
. trotz aller Berührungen nicht aus diesem Werke 

geschöpft haben kann. Da nun, wie aus Galens 
wiederholten Verweisungen auf seine ausführ- 
lieheren Darlegungen in der Wissenschaftslehre 
hervorgeht, die Konkordanz an vielen Stellen 
und namentlich an den in Frage kommenden 
Partien der 2. Hälfte des 7. Buches nur eine 
verktirzte Wiedergabe des 5. Apodeiktikbuches 
ist, so schließt J. auf diese Wissenschaftslehre 
Galens als Vorlage für Nemesios. Die Methode 
ist an sich einwandfrei. Nur eine Beobachtung 
läßt mich an der Richtigkeit des Ergebnisses, 
oder doch wenigstens an der direkten Benutzung 
Galens durch Nemesios, zweifeln, das ist die 
Tatsache, daß sich in fast allen Galens Wissen- 
schaftslehre zugeschriebenen Abschnitten deut- 
liche Beziehungen und Berührungen mit Gregors 
Abhandlung über den Menschen nachweisen 
lassen. Schon gleich im 6. Kap. ist das deut- 
lich der Fall. Es handelt sich um den Nach- 
weis der Fünfzahl der Sinne (173, 9—176, 2). 
Zunächst wird unter Zurückgehen auf den von 
Poseidonios in seinem T. K. aus Empedokles- 
Platon aufgestellten Satz, daß Gleiches nur durch 
Gleiches erkannt werden könne, aus dem Vor- 
handensein der vier Elemente auf die Existenz 
von vier Sinnen geschlossen (J. S. 13 ff. Für Gregor 
vgl. Gronau 8. 172). Es fehlt der Geruch. Daß 
uns die Natur in ihm den fünften Sinn gegeben 
hat, wird ebenfalls durch Zurückgehen auf Plat. 
Tim. 66 E] (vgl. auch Theophr. de sens. fr. 85) 
erwiesen, worüber man J. S. 15 ff. vergleichen 
kann. J. knüpft S. 18 eine Stelle aus dem 
20. Kap. (232 = 107 f.) an. Nemesios handelt 
hier von der Furcht. Dieser Affekt geht nach 
ihm vor sich durch Abktihlung, indem alle Wärme 
nach dem Herzen strömt. Das Organ der Furcht 
ist der Magenmund, wo man bei Betrübnissen 
ein Beißen (öfj&ts) empfinden soll. Nach Galens 
im 3. Apodeiktikbuche vorgetragener Ansicht 
(hier wird also sogar die Quelle genannt) ströme 
nämlich im Zustande der Bekümmernis ein Teil 
der gelben Galle in den Unterleib und: ver- 


Wissenschafts- 
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ursache jenes Beißen. Dieser Prozeß spiele sich 
aber nicht im Herzen ab, wie man aus Stellen 
des Hippokrates oder Thukydides scheinbar 
schließen könne. Unter xapöla sei bei beiden, 
z. B. in Thukydides’ Pestbeschreibung, nicht das 
Herz, sondern der Magenmund zu verstehen. — 
Galen hat auf dieses Beispiel häufiger hin- 
gewiesen. Zweimal, außer der Nemesiosstelle, 
ist uns sogar das Zitat aus Thukydides mitüber- 
liefert, Konk. 237, 11 ff. und mit der Stelle aus 
der Wissenschaftslehre fast wörtlich überein- 
stimmend (namentlich steht auch der Schluß da, 
der in der Konk. fehlt) Comm, in Progn. Hipp. 
Bd. XVII 2, S. 285, 3 K. Wichtiger aber als 
diese Erkenntnis ist der Zusammenhang dieser 
Stelle mit Poseidonios’ T. K. Gregor gibt im 
12. Kap. von De hom. opif. ein doxographi- 
sches Referat über die Ansichten der Philosophen 
hinsichtlich des Sitzes der Seele. Ich habe durch 
Vergleiche mit Chalcidius dieses Referat auf 
einen T. K. zurückgeführt (S. 174 ff.). Daran 
anschließend folgt bei Gregor eine Polemik. 
Auch diese muß derselben Vorlage wie das Re- 
ferat angehören. Gegen die Stoiker, die für 
die Annahme des Herzens als Hegemonikon auf 
die Mitleidenschaft des Herzens bei Gemüts- 
krankheiten hingewiesen hatten, wird geltend 
gemacht, daß eine Affektion des Herzens oft 
zu Unrecht angenommen werde (157 D; Gro- 
nau 8. 178). Gregor führt aus: Die aus 
Gram entstehende scheinbare Mitempfindung 
im Herzen beruht auf einer irrtümlichen An- 
sicht. Die genauen Kenner der Krankheiten 
behaupten nämlich, daß bei traurigen Stim- 
mungen im ganzen Körper eine Verengung und 
Schließung der Adern stattfinde und die Gallen- - 
blase infolge dieser Zusammenpressung einen 
scharfen und bitteren Saft in den Magenmund 
ergieße. Ein Beweis dafür ist das blasse und 
gelbe Aussehen, das die Trauernden bekommen, 
weil eben durch den großen Druck die Galle 
ihren Saft in die Adern ergießt. Es ist also 
der scheinbare Druck in der Herzgegend im Zu- 
stande der Betrübnis nicht ein Mißbehagen des 
Herzens, sondern des Magenmundes.. — Es 
fehlte nur, daß auch die T'hukydidesstelle 
noch angeführt würde, so sehr stimmen Gregor 
und Nemesios-Galen überein. Gregor könnte 
diese Weisheit aus Galen haben ; denn sekundär 
ist sie natürlich für den T. K. des Poseidonios. 
Aber diese Annahme verbietet doch die Über- 
einstimmung mit Chalcidius und besonders mit 
Alexander v. Aphrodisias. Die Erwähnung der 
ôs des Magenmundes als Polemik gegen die 
stoische Lehre vom Sitze des Hegemonikon im 
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Herzen muß älter als Galen sein, ob auch die 
Herübernahme in den T. K., muß fraglich bleiben. 

Mit dem doxographischen Referate und der 
Polemik aus dem 12. Kap. Gregors stimmen nun 
noch zwei andere Stellen aus Nemesios überein, 
die J. ebenfalls der Wissenschaftslehre Galens 
zugewiesen hat. In dem ersten Falle hat J. be- 
reits S. 22 auf die Zugehörigkeit zur Timaios- 
literatur hingewiesen. Es ist der platonische Ver- 
gleich des Kopfes mit der Akropolis und der Sinne 
mit den Trabanten des Königs (Tim. 70 A f.) 4$). 
Die zweite Stelle führt uns in das Kapitel tiber 
die Erinnerung (Kap. 13 = 204, 5 ff.). Nemesios 
weist hier dem Gedächtnis- und Denkvermögen 
die hintere und mittlere Gehirnventrikel als Sitz 
zu. Den Beweis dafür stützt er auf die Tatsache, 
daß bei Beschädigungen dieser xolar entweder 
der Verstand oder das Gedächtnisvermögen ge- 
zwungen sei, seine Tätigkeit zu sistieren. Seine 
Schlüsse zieht Nemesios aus der Beobachtung 
verschiedener pathologischer Zustände, besonders 
der Phrenitis. Bei dieser Erkrankung nehmen 
die einen am Verstande Schaden, andere sind 
nur Sinnestäuschungen unterworfen. Für die 
erste Wahnsinnsform wird ein Beispiel aus der 
Praxis angeführt, das man bei J. 8. 67 nach- 
lesen mag. Die Geschichte steht in fast dem- 
selben Wortlaute bei Galen loc. aff. IV 1, 225K., 
worauf Domanski 8. 90, 3 hinweist. In diesem 
Falle wird also Jaegers Vermutung, daß das 
Beispiel wie überhaupt der ganze Abschnitt aus 
der Wissenschaftslehre genommen sei, kaum zu- 
treffen. Aber die Stelle ist noch in anderer 
Beziehung von großer Wichtigkeit. Gregor fährt 
im 12. Kap. unmittelbar nach der Erwähnung 


4) Nemesios gebraucht das Bild auch noch 234 
= 109, wo er den fupóç als ĉopupoptxòv Tou Aoyıopou 
bezeichnet. Für Gregor ist neben Chalcidius und 
Lactantius (vgl. m. Buch S. 175 f.) besonders Galen 
Konk. p. 189 M. zu vergleichen, eine Stelle, die mit 
ihrer ganzen Umgebung zweifelsohne ihren Ursprung 
einem T. K. verdankt. Greg. 156 D: ot 3è tòv èyxé- 
pahov dgrepoüvres të hoyau, srep dzpóroàlv 
tiva Tod navtåç sWparos mv xepaAhv Bedopnnoda: 
. . Atyovary" dvommelv 52 tavty xaddrnsp tyd Bacı\da 
zöv voŭv, oldv mow dyyelopöpaıs (so die besten Has) 
toic aladnrnplorc Ev xbxAp dopupopoüpevov- 
Galen: obdt . . õn zadanep Ev dxpozdleı tý xe- 
pad Ñ dlenyperdlov Basıkdwcdkyxdparloc putar, 
da toŭto .. ġ the boys dpyh xat” aùróv otv, oùðè 
u xaĝðánrep nyc Bopupópouvç Eyeı tç aloðý- 
OELG Repıprrondvac, obr’ elye xal toŭto Adyor to 
zep obpavöc èv Àp ro xóopp, tot’ èv dvßpw- 
xotg elvat thv xepadfv. Dazu Lactantius am Schluß 
seiner gleichen Ausführungen: . . sicut ipse mundi 
rector et dominus in summo est. 
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der Platonischen Ansicht fort, auch die Beweis- 
gründe derer anzuführen, die das Gehirn als 
Sitz der Seele, d. h. des voõc, ansehen: onpetoy 
ò? xal obrot xrooŭvra tò rapayeodcı . . TOV 
Aoyıspby tõv xexaxwuévwv te unvıyyac, und bei 
Chalc. Kap. 231 heißt es: omnes passiones 
corporeae, quae mentem deliberationemque eius 
impediunt, nonnisi in capite proveniunt. Phre- 
nesis enim, oblivio, . . furor atque atri fellis 
incendia ex arce capitis trahunt initia . . quod 
organum morbo impeditum officium suum iuxta 
naturam explere non potest nec animae iussis 
occurrere. Hier ist die ppeveors sogar genannt. 
Auch Gregor erwähnt sie 157 D, freilich in 
etwas anderem Zusammenhange, aber auch mit 
einem Beispiele wie Galen, und zwar einem aus 
eigener Erfahrung (vgl. Gronau S. 182). Es 
scheint somit auch die Erwähnung der Wahn- 
sinnserkrankungen infolge Gehirnverletzung in 
einem, wahrscheinlich sekundären, Zusammen- 
hange zum T. K. gestanden zu haben. — Auch 
der Abschnitt über die Sinnesorgane (182, 11— 
200, 3) bietet eine Reihe bemerkenswerter Be- 
rührungen mit dem Timaios oder der Timaios- 
literatur. So hat schon J. auf die Beziehung 
zwischen Nemesios und Basileios hinsichtlich des 
Problems der Sehfehler, besonders der Auf- 
stellung von Vorbedingungen für richtiges Sehen, 
hingewiesen (S. 47 f.). In den Abschnitten über 
Tastsinn und Gehör fällt eine z. T. wörtliche 
Übereinstimmung mit Platons Timaios auf. So 
Nem. 193 = 87 ~ Tim. 63 E; Nem. 197 = 90 
œ~ Tim. 67 B. Auch die Tatsache, daß Nemesios 
und Gregor dieselben Anschauungen vom Gehirn 
als dem Nervenzentrum haben, ist nicht zu über- 
sehen. Vgl. J. 51f., Gronau 108 f., 208. — 
Ein weiteres Beispiel endlich bietet das 14. Kap., 
das von J. nicht in den Kreis seiner Unter- 
suchungen hineingezogen ist, aber mit dem 
12. Kap. tiber das Denkvermögen eng szu- 
sammenhängt. Das Kapitel handelt vom Asyos 
rpopopixös und &vbraderos (vgl. Gronau S. 70; 
245, 2). In diesem sieht Nemesios das eigent- 
liche Wesen unserer Vernunft. Die Tätigkeit 
des Aöyos rpopoptxös verlegt er in die Stimme 
und Sprache. öpyava è fc pwvňc rolla, so 
fährt er nun fort und, wie J. richtig beobachtet 
hat, mit diesem öpyava dé setzt die Besprechung 
der Sprachorgane aller Wahrscheinlichkeit nach 
aus Galen ein. Die Art der Besprechung ist 
die gleiche wie bei Gregor 149 D (Gr. S. 158 f.). 
Der Kehlkopf wird mit einem Plektron, der 
Gaumen mit einem Schallbecken und die Zähne 
sowie die verschiedene Stellung und Öffnung der 
Lippen mit den Saiten der Lyra vergliehen — 
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alles Vergleiche, die Cicero De nat. deor. IT 149 
aus Poseidonios nimmt und als stoisch bezeichnet, 

Es mag genug der Beispiele sein. Sie ließen 
sich in mehr als verdoppelter Anzahl aus fast 
allen Kapiteln vermehren. So kann man noch 
aus Kap. 13 vergleichen: Nem. 202, 7 ff. und 
Gr. S. 70%; 180; Nem. 204, 8 ff. und Gr. S. 70; 
167. Und wer die Kap. 22—24 und 27 f. liest 
und dazu vergleicht, was Gregor im 30. Kap. 
von De hom. opif. ausführt, wer den Abschnitt 
über das Fatum betrachtet (Kap. 35 ff.) und 
Bas. Hex. VI 5—7 dazu heranzieht, der wird 
auf Schritt und Tritt den gleichen Vorstellungen 
begegnen, und mit dem, was Nem. Kap. 42 ff. 
über die Vorsehung sagt, steht es ebenso. Was 
lehren uns nun diese Beziehungen zwischen 
Nemesios und Bas.-Gregor? Überlegen wir uns 
folgendes: Bas.-Gregor und Nemesios haben den 
T. K. des Poseidonios in überarbeiteter Form 
benutzt. An einer großen Zahl von Stellen 
lassen sich Übereinstimmungen in den Schriften 
der drei Bischöfe auf die gemeinsame Benutzung 
dieses Kommentars zurückführen. Daneben ist 
noch eine Reihe von Berührungen zwischen 
ihnen vorhanden, um deren Herkunft und Zu- 
gehörigkeit es sich hier handelt. J. hat diese 
Abschnitte bei Nemesios der Wissenschaftslehre 
Galens, die unmittelbar benutzt sein soll, zu- 
weisen wollen. Er müßte also annehmen, daß 
Nemesios mit auffallendem Scharfblicke und 
ohne Zusammenhang mit den übrigen Beziehun- 
gen sich gerade solche Stellen aus Galen heraus- 
genommen habe, die sich bei Gregor auch finden 
und hier z. T. direkt auf den T. K. zurückge- 
führt werden können. Anderseits sind die engen 
Beziehungen zu Galen und in vielen Punkten 
auch zu Galens Wissenschaftslehre nicht zu 
leugnen. Da nun weiter eine Abhängigkeit des 
Nemesios von Gregor-Bas. ausgeschlossen ist, 
so ergibt sich, daß nicht Nemesios, sondern be- 
reits eine frühere auch von Gregor benutzte 
Quelle die Zusammenarbeitung des T. K. mit 
Galen vorgenommen hatte. Ich lasse es dabei 
offen, ob alles in Frage Stehende auf Galen 
selbst zurückzuführen ist. Vieles ist älter und 
von Galen selbst übernommen. Galen ist nur 
ein freilich wichtiges und nach der medizini- 
schen Seite hin fast allein richtunggebendes 
Glied der auf den Platonischen Timaios sich 
aufbauenden Literatur von Poseidonios bis in 
das 4./5. Jahrh. n. Chr. hinein, d. h. der neu- 
platonischen Schule. Vielleicht kann man als 
Sammelpunkt dieser Timaiosliteratur, der für 
Gregor-Nemesios in Frage kommen würde, Por- 


phyrios nennen, weniger seine (nthpara, wie- 
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wohl sich auch diese hauptsächlich um den Ti- 
maios gedreht zu haben scheinen, als seinen Ti- 
maioskommentar®). Vieles zeigt auf ihn. Krause 
hat die Kap. 2 und 3 mit vollem Rechte auf 
Porphyrios zurückgeführt. Diese Kapitel haben 
eine Fülle von Übereinstimmungen mit Alexander 
v. Aphrod. und jenen Kapiteln des Chalcidius, auf 
die auch die Auseinandersetzungen des 12. Kap. 
bei Gregor und viele von uns vorhin verglichene 
Einzelheiten aus den Kap. 6—12 bei Nemesios 
gehen. Es genügen die Stichworte: Phrenitis, 
Magenmund, dopugopixöv, Auch J. weist neben 
Galens Wissenschaftslehre den Rest eines jeden 
Kapitels Porphyrios zu, und an zahlreichen an- 
deren Stellen hat Domanski die Beziehungen des 
Nemesios zum Neuplatonismus gekennzeichnet®). 

Aber noch einem Einwande habe ich kurz 
zu begegnen. Nemesios nennt ja Galens Apo- 
deiktik selbst. Eine Stelle haben wir bereits 
erwähnt, es ist die Stelle aus dem 20. Kap. 
über die falsche Erklärung von xapöla. Die 
zweite Stelle ist im 2. Kap. (S. 86). Hier zieht 
Nemesios gegen diejenigen Philosophen zu Felde, 
die die Seele für nicht substantiell erklärten. 
Aristoteles, Galen, Dikaiarch (die Hss haben 
hier sämtlich Deinarch) werden eingehend wider- 
legt. Krause hat gezeigt, daß das Referat über 
die Ansichten des Aristoteles und Dikaiarch, wie 
auch besonders die Polemik, die gegen Dikaiarch 
mit den Argumenten des Platonischen Phaidon 
geführt wird, aus Porphyrios stammen muß, 
daß also Nemesios, trotzdem er Platon, Aristo- 
teles und andere zitiert, sie nicht selbst gelesen 
hat (Krause S. 16ff... Für die Darstellung der 
Lehre Galens nimmt Krause dagegen eine direkte 
Benutzung Galens durch Nemesios an. Und 
doch scheint mir hier nicht so sehr der Um- 
stand dagegen zu sprechen, daß vorher und nach- 
her Porphyrios Quelle sein soll, sondern vor 
allem sehe ich in der Zusammenstellung der 
Lehre Galens aus drei verschiedenen Schriften 
(Wissenschaftslehre, De temp. und De simpl. 
medic. temp.) und in der teilweisen Polemik gegen 
Galen aus Ärzten galenischer Richtung (S. 90) 
die Schwierigkeit, in diesem Abschnitt eine eigne 
Auslese des Nemesios zu erblicken. Wenn er 
schon eine Schrift Platons und Aristoteles’ nicht 
selbst benutzt, so wird er drei Schriften Galens 
wohl kaum durchstudiert haben. Porphyrios da- 
gegen ist so etwas sofort zuzutrauen. — In 
einem anderen Falle (Nem. S. 168) hat Krause 

5) Darüber vgl. H. Krause in seiner eingangs ge- 
nannten Dissertation S. 45. 

%) Zu vergleichen ist auch E. Steinheimer, Chal- 
cidius’ Timaioskommentar, Würzburg. Diss. 1912. 
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sogar den Nachweis erbracht, daß Galen, der 
freilich nicht genannt wird, mit dem aber der 
ganze Passus bis aufs Wort übereinstimmt, nicht 
benutzt sein kann, sondern daß diese Stelle aus 
Porphyrios geflossen sein muß (Krause 8. 40 £.)”). 
So schließt sich alles eng zusammen. Bei Ne- 
mesios ist hauptsächlich eine neuplatonische Vor- 
lage benutzt, in der Poseidonios’ T. K., wie das 
sehr nahe lag, u. a. mit einer medizinischen 
Quelle (in erster Linie wohl Galens Apodeiktik) 
vereinigt war. Diese neuplatonische (Quelle 
wird in dem T. K. des Porphyrios zu erblicken 
sein. Die gleiche Vorlage begegnet uns auch, 
freilich in wesentlich anderer Einarbeitung in 
christliche Lehren, bei Bas.-Gregor. Zugleich 
scheint dieser poseidonisch-neuplatonische Kom- 
mentar schon eine feste Verbindung mit der 
christlichen Genesisexegese eingegangen zu sein. 
Nemesios liefert neben Bas.-Gregor und Chal- 
eidius einen neuen Beweis dafür. Ob hier Ori- 
genes und seine Schule oder gar Porphyrios 
die Verbindung herstellte, muß einstweilen, wie 
viele Einzelfragen, noch unentschieden bleiben. 

Ist Nemesios’ Bedeutung, d. h. seine eigne 
Arbeit, von J. wohl etwas zu hoch ange- 
schlagen, so verdienen anderseits seine tief- 
eindringenden und mit meisterhaftem Scharf- 
blicke durchgeführten Betrachtungen unbe- 
dingte Anerkennung. Jaegers Buch eröffnet 
eine weite Perspektive. Weitreichende wichtige 
Zusammenhänge griechischen Geisteslebens wer- 
den erleuchtet. Das Verständnis des großen Ver- 
mittlers zwischen vor- und nachchristlicher Philo- 
sophie ist ganz erheblich gefördert; die großen 
Linien der Entwicklung von Poseidonios über 
die Philosophen der Kaiserzeit zum Neuplatonis- 
mus, die von Zeller nur erst geahnt waren, 
sind hier zum ersten Male in einer bestimmten 


) Damit soll natürlich nicht gesagt sein, daß 
Nemesios Galen überhaupt nicht gelesen habe. Für 
die Konkordanz steht es absolut fest, und ein Zitat bei 
seinem Neuplatoniker mochte ihn leicht veranlassen, 
auch sonst hier und da einmal nachzulesen. — Ein 
Bedenken gegen die Benutzung des Porphyrios 
könnte man noch in der Verwechslung der Namen 
Hippasos mit Hipparchos erblicken (J. S. 94ff.. Wäh- 
rend nämlich Nemesios mit anderen Schriftstellern 
fälschlich Hipparch schreibt, hat Porphyrios (bei 
Simpl. comm. in Arist. Phys. p. 149, 5D.) richtig 
Hippasos. Hätte also, so könnte man schließen, Ne- 
mesios aus Porphyrios geschöpft, so würde er richtig 
Hippasos haben müssen. An einen gemeinsamen 
Fehler aller Hss, wie oben bei Deinarchos, ist kaum 
su denken. Wohl aber ist es durchaus möglich, 
daßSimplicius, der die Primärstelle bei Arist. Metaph. 
988b 20fF, sicherlich kannte, richtig verbesserte, 
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Richtung gezogen. Der Resuscitator des Posei- 
donios wird von Jaegers Untersuchungen aus- 
gehen mtissen und von ihm zu lernen haben, 
Poseidonios mehr, als es bisher geschehen ist, als 
Vorläufer des Neuplatonismus aufzufassen. 
Braunschweig. K. Gronau, 


Robert Fischer, De usu vocabulorum apud 
Ciceronem et Senecam Graecae philoso- 
phiae interpretes. Diss. Freiburg 1914. 
118 8. 8. 

Seit Livius Andronicus ist die Sprache der 
Römer durch Übersetzung ständig bereichert 
worden. „Wer so begann,“ sagt Leo, Geschichte 
der Röm. Liter. S. 61, „wie Andronicus, mußte 
den poetischen Wert und die Bedeutung der 
Wörter erst bestimmen und sondern, die in ihrer 
Bedeutung verwandten Wörter vergleichen, die 
Fähigkeit der Sprache, Bedeutung zu entwickeln 
und zu verschieben, wie zum ersten Male be- 
wußt ermessen, die ersten Versuche in 
der Neubildung poetischer Wörter machen, 
dem griechischen Lehn- und Fremdwort 
gegenüber eine feste Stellung neh- 
men.” — Schon bald nach Andronicus ist der 
Begriff ‘übersetzen’ ein fester: Demophilus scrip- 
sit, Maccius vortit barbare, heißt es z. B. im 
Prolog zur Asinaria. Wo es sich wie beim 
Epos und Drama um die Übertragung ganzer 
Kunstformen handelte, ist die Tätigkeit der Über- 
setzer stets die gleiche geblieben. Nicht Wort- 
übersetzung, sondern Gedankenübertragung! 
Also nicht sklavische Treue, sondern freie Be- 
weglichkeit waltet gegenüber dem Original. Als 
Cicero in jungen Jahren an die Übersetzung 
des Arat heranging, handelte es sich für ihn 
und seine Zeit nicht etwa darum, den Inhalt 
eines griechischen Lehrgedichtes den Römern 
zu erschließen. Sachliches Interesse hat da 
nicht den Anstoß gegeben, sondern rein for- 
males. Denn es lag ein Gebiet vor, auf dem 
eine starke Schulung des Ausdrucks zu erzielen 
war für den jungen Übersetzer. Er war ge- 
zwungen, nach immer neuen Ausdrucksmitteln 
zu suchen für ständig wiederkehrende Begriffe. 
Den Wert solcher Übersetzung hat die Schule 
früh erkannt, was darin zum Ausdruck kam, 
daß sie die rapdappaaıs unter die rpoyvuvadonata 
mit aufnahm. Schreibt doch noch Plinius ep. VII 9 
utile inprimis et multi praecipiunt vel ex Graeco 
in Latinum vel ex Latino vertere in Graecum, 
quo genere exercitationis proprietas splendorgque 
verborum, copia figurarum, vis explicandi, prae- 
torea imitatione optimorum similia inveniendi 
facultas paratur; simul quae legentem fefellissent, 
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iransforentem fugere non possunt. Intellegentia 
ex hoc et iudicium adquiritur. Eine ganz andere 
Tendenz leitete Cicero offenbar, als er eine 
Rede aus Platos Timäus übertrug. Das ist 
keine schulmäßige Leistung, sondern der Ver- 


such, zu reden wie Plato, der Versuch eines 


Mannes, der auf der Höhe seiner Stilentwicklung 
angelangt war und die Sprache Roms zur Philo- 
sophensprache gemacht hatte. Es ist ein eigener 
Reiz, das Original mit der Übersetzung zu ver- 
gleichen; man wird trotz aller yapıc an den Ab- 
stand des elöwAov von der éa erinnert. Anf 
den Timäus geht der Verf. der vorliegenden 
Arbeit nicht ein. Er zieht überhaupt nur Wörter 
in den Bereich seiner eng abgegrenzten Unter- 
suchung: „elegi autem eam partem philosophiae, 
qua de bonis malisque philosophi disputabant“ 
S. 7. Im Eingang gibt er eine recht unvoll- 
ständige Übersicht über die Vorarbeiten, die 
im weiteren Verlauf der Untersuchung dann 
aber unberücksichtigt bleiben. Für die Be- 
urteilung des Zusammenhangs zwischen Seneca 
und Cicero gilt als Grundsatz: guae interpreta- 
menta ad certum Ciceronis locum referri possunt, 
ea ex ilo sumpta esse dicemus (8. 7). Das Re- 
sultat wird jeder, der urteilen kann, ahnen: 
Seneca schließt sich in der Hauptsache an Cicero 
an, bildet wohl auch hie und da selbständig 
weiter, z. B. expetibile (ep. 117, 5) = alpetdov 
zum Unterschied von expetendum — alperöv. 
Dag dabei manche brauchbare Beobachtung zu 
machen war und gemacht wurde, wollen wir F. 
nicht absprechen. Für Seneca war es ganz 
selbstverständlich, daß er die von Cicero ge- 
schaffene Terminologie sich aneignete — eine 
andere gab es nicht —, und wo sein formales 
Talent es ihm eingab, hat er aus dem Augen- 
blick heraus auch wohl manchen neuen Aus- 
druck gefunden, aber wenig erfunden. Wenn 
es eines besonderen Beleges aus Senecas eigener 
Feder für seinen Anschluß an Cicero bedarf, 
so ist auf ep. 58 zu verweisen, und ich muß 
sagen, in einer Arbeit, die Seneca im Zusammen- 
bang mit Cicero behandelt, vermißt man die 
— freilich schon von Linderbauer II S. 41 und 
Hermann, Cic. Tim. S. 18, herangezogene — 
Stelle nur ungern. Es handelt sich dort um 
das Wort essentia, das Cicero zugeschrieben 
wird. In der Tat dürfte es — ebenso wie moralis, 
proportio, qualitas und manche andere — Ciceros 
Übersetzertätigkeit zu verdanken sein. Von der 
Bedeutung, die Cicero auch auf diesem Gebiet 
gebührt, gewinnt man aus der vorliegenden Ar- 
beit kein genügendes Bild. Die Frage muß 
einmal im Zusammenhang behandelt werden, 
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wobei natürlich auch die Rhetorik berlicksich- 
tigt werden muß. Was F. vorbringt, ist meist 
schon gesagt worden, weshalb aber eine Vor- 
führung des Materials sub. uno aspectu noch 
nicht überflüssig wird. Freilich über die Nu- 
ancen zwischen appetere und expeiere bedürfen 
wir keiner Belehrung, die aus jeder Synonymik 
(etwa bei Schmidt S. 777) zu entnehmen ist. 
Ebenso ist das über beatus und felix (S. 36) 
Gesagte zu beurteilen. Wenn dabei z. B. de 
clem. I c. 5 $ 4 ausgeschrieben wird clementia 
in quamcumque domum pervenerit eam felicem 
tranquillamque praestabit, so verstehe ich nicht, 
mit welchem Recht man hier von Übersetzung 
redet. Das ist aber nur eine Stelle dieser Art, 
es finden sich deren viele in der Arbeit. Da- 
gegen vermißt man eine ganze Anzahl ein- 
schlägiger Termini, etwa náðoç, &nıdunla, Aürr, 
»ößos, xapd, ový u. a. Für die Übersetzung 
von repistacıs (S. 57 f.) verweise ich F. auf eine 
Bemerkung von Sabbadini in seiner Ausgabe 
der Officien (Turin 1911) S. XVI. Ein Index 
Graecus und Latinus erleichtert die Übersicht 
über die Arbeit, die durchzulesen wahrlich kein 
Vergnügen ist. Das Latein ist unerträglich, 
zuweilen gegen die Elementargrammatik ver- 
stoßend. Dazu eine ganze Anzahl Druckfehler, 
die F. selbst herauskorrigieren mag; in summe: 
eine Anfängerleistung. 


Osnabrück. Carl Atzert. 


Franz Wuts, Onomastica sacra. Unter- 
suchungen zum liber interpretationis 
nominum hebraicorum des hl. Hierony- 
mus. 1. Hälfte: Quellen und System der 
Onomastica. Texte und Untersuchungen zur 
Geschiehte der altchristlichen Literatur, hrag. 
von A. Harnack und C. Schmidt. 3, Reihe 
11. Band. Der ganzen Reihe 41. Band (sic leg.!). 
Leipzig 1914, Hinrichs. 6728. 8. 21 M. 

Die Onomastica sacra, d. h. die Listen bi- 
blischer Namen, die zu exegetischen Zwecken 
etymologisiert wurden, werden hier zum ersten 
Male systematisch erforscht. Die Einleitung 
(S. 1—12) des vorliegenden Buches handelt von 
den bisher publizierten Texten, der erste Teil 
(S. 13—816) von den Quellen und der zweite 
Teil (S. 317—672) von dem System der Ono- 
mastica. Die zweite Hälfte, die nach einer Be- 
merkung auf dem Umschlag ‘rasch folgen’ soll, 
wird Texte und Register bringen. Da auch 
bisher nicht edierte Listen benutzt worden sind, 
so ist es sehr schwer, ohne diese Grundlagen 
ein kritisches Urteil zu gewinnen. Hoffentlich 
werden die Register recht reichlich ausgestattet 
und möglichst praktisch eingerichtet; denn viele 
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Schwierigkeiten des verwahrlosten Textes dürften | nur auf Kosten des Lesers; durch das Vorlegen 


sich durch Vergleichung von Parallelen aufs 
einfachste lösen. 

Als Schöpfer der Onomastica nennt Hierony- 
mus selbst den Philo, dessen Werk er tiber- 
setzt haben will. Aber Wutz macht durchaus 
wahrscheinlich, daß ein solches niemals existiert 
hat; Hieronymus hat also mit Unrecht die von 
ihm benutzten herrenlosen Listen auf Philo 
zurückgeführt. Was er vorfand, hat er kritisch 
gesichtet und im übrigen das Namenmaterial 
des Alten Testamentes neu bearbeitet, da die 
älteren Onomastica unvollständig und unzuver- 
lässig waren. Weniger bedeutungsvoll war die 
Leistung des Hieronymus am neutestamentlichen 
Onomasticon, das er fast fertig übernahm und 
übersetzte. Es geht nicht auf Origenes zurück, 
sondern ist von einem seiner sprachkundigen 
Schüler bald nach seinem Tode angelegt und 
erst später fälschlich dem Meister zugeschrieben 
worden. Origenes kann schon deswegen nicht 
der Verfasser sein, weil er der nötigen Sprach- 
kenntnisse ermangelte. Die vou W. beigebrachten 
Zeugnisse sind in der Tat gravierend. Nur 
hätte er die Wiedergabe von Zaßaw mit ravro- 
xpdtwp nicht beanstanden und dem Origenes gar 
als schweren Fehler anrechnen sollen (S. 87 f.). 
W. hat den Sprachgebrauch der LXX nicht be- 
dacht, der ihm erst hinterher (S. 339) einge- 
fallen zu sein scheint; was er hier zu seiner 
eigenen Rechtfertigung vorträgt, ist sehr ge- 
zwungen. 

In das System der Onomastica ist W. mit 
großem Fleiß und erstaunlichem Scharfsinn ein- 
gedrungen. In drei Kapiteln behandelt er das 
Verhältnis von Namen und Etymologie (1. den 
Konsonantenbestand; 2. das Zerlegungsprinzip), 
dann die Grammatik und endlich die Herkunft 
des Wortschatzes. Es ist dem Verf. gelungen, 
den gewaltigen Stoff zu bemeistern und in den 
Wahnsinn Methode zu bringen, soweit das ttber- 
haupt möglich ist. Die von ihm geleistete Ar- 
beit hat ihren Wert weit über den speziellen 
Zweck hinaus; sie ist ein interessanter Beitrag 
zur Geschichte der semitischen Sprachwissen- 
schaft, der Grammatik und vor allem der Ety- 
mologie. Man kann den Reiz nachfühlen, den 
ihm das Studium der Onomastica gewährte; denn 
nirgends sind dem Forscher so viel Schlingen 
gelegt wie hier. W. war für seine Aufgabe 
besonders befähigt; er besitzt die notwendige 
Kombinationsgabe, gute Sprachkenntnisse und 
genügend Geduld. Zahlreiche Wiederholungen, 
namentlich in der Erklärung der Etymologien, 
hätten sich vielleicht vermeiden lassen, allerdings 


des betreffenden Materials ist die Nachprüfung 
jedenfalls erleichtert. 

Da bei den Onomastikern die Unmöglich- 
keiten der etymologischen Ableitung sehr be- 
schränkt sind, so wird man tiber die Möglich- 
keiten oft verschiedener Meinung sein. Immer- 
hin ist es bei der Verwilderung des Textes und 
bei der Fülle der Kombinationen begreiflich, 
daß W. nicht tiberall das letzte Wort gesprochen 
hat, und daß man .in vielen Fällen über seine 
Vermutungen hinaus zu’sicheren Resultaten ge- 
langen wird. Umfangreiche Stichproben haben 
mich belehrt, mit welcher Umsicht und Sorgfalt 
W. im allgemeinen seine Lese gehalten hat; 
im einzelnen hat er bisweilen geirrt und noch 


‘eine Nachlese tibrig gelassen, die immerhin der 


Mühe lohnt. Ich scheide alles Zweifelhafte aus 
und beschränke mich hier auf das, was mir 
sicher zu sein scheint. 

8.118f. Hinter Edòp dxislnov steckt keine 
Etymologie, sondern einfach ein Mißverständnis 
von Gen. 25, 80, wie W. S. 103 richtig erkannt 
hat. — S. 154. Wie Zobp teiyos (I 85) so ist 
’Acodbp d-tefyıotos. Die Übersetzung 2£arpoo- 
uévy (S. 461) ist sehr unwahrscheinlich. Ferner 
geht &öpator (vgl. auch S. 265) einfach auf 
’adar ‘stark, rein’ zuriick. — S. 163. Name und 
Erklärung (III 7) passen nicht zueinander, wohl 
eine der tiblichen ‘Verrutschungen’; vgl. cõpa 
= 'ol (ul), Euyoð = ‘ol. — 8.166. Statt rov- 
tóotopa (II 11) lies roõto aröua. — S. 172. Das 
syrische Wort (III 2) heißt agricultura, aber 
auch exercitus = 2Zaßa, und die hebräische Eity- 
mologie ist klar. — S. 172. ZaAwp syrisch effusio 
(II 11) = &xyuors, verderbt aus ExAuoıs — ša- 
lach. — 8.173 ist der Syrer falsch übersetzt 
(III 20). Lies Dapaò dıaoxedacuös, BraoxeddLmv 
aòtóy (streiche das sinnlose Aleph !), èv y% (PS; 
vgl. S. 402 ff. + apa), xapropopoüca (Femininum 
= o!), dventepwoev abröv. — 8.174. Ebenfalls 
falsch übersetzt (I 49). Lies [’npavn ? indigentia 
florum (besser wohl avium = ‘oph + ans), ipse 
indiguit (oder pauper fuit, aber nicht pauperem 
fecit!). — S. 223. dad xAnare wohl — thevvak 
(neuhebr. ‘Angstschrei’). — S. 227. Was W. 
hier über die Etymologie des Alphabets aus- 
führt, ist im allgemeinen sehr einleuchtend. Das 
schwierige Schin = super vulnus wird wohl auch 
falsche Übersetzung aus dem Griechischen sein 
(= xep +?); ‘nativitas’ gehört nicht zu Daleth, 
sondern zu Nun (vgl. S. 579 = nin); Sade con- 
solatio, lies desolatio (= aram. di). — S. 233. 
Ilaöloc dváravos ist griechische Etymologie 
(= raöla) wie äldyıotos lateinische. — 8. 359 


i 
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(unten) excussio ist keine sonderbare Bildung 
vom hebräischen ‘schlagen’, sondern = percussio, 
quam Graeci xpovuguöyv vocant (vgl. S. 360). — 
8. 514 (unten) de tactu (Var. detactus), lies 
detectus 'entblößt’, Participium von chamas mit 
m-Präfix. — S. 526 (vgl. 8. 89) is = vos geht 
nicht auf hebr. ’iš, sondern auf neuhebr. chi3 (chu3) 
‘bedenken (aram. chišutha ‘Siun’) zurtick. — 
S. 653. Ieus commotus ist keine syrische, son- 
dern eine hebräische Etymologie von chus ‘ʻauf- 
geregt sein’ (vgl. auch das Neuhebr. und Aram.); 
die Ableitung von nus oder nu‘a (S. 280) ist un- 
möglich. Auch sonst bedarf § 113 sehr der 
Sichtung; denn vieles ist hebräische oder grie- 
chische Etymologie. — 8. 660. Gergesseus ‘cre- 
ditus’ ist nicht in detritus, sondern in crepitus 
zu verbessern (gargaö neuhebr. = ‘Klapper’; 
zu dem geläufigen Wechsel von g und g vgl. 
S. 394 ff.). — 8. 662. Poud rpopfens = po‘ae 
‘der Schreier’. — 8. 671f. Salma sentiens = 
consentiens (syr. 3lam)? Saalabim adgravans 
intellectum == šagal + bin (saal — šaqal wie 
"Audc = qamos 8, 394). Mosoch amentes oder 
Moodx čxotacıç, verderbt aus čxtasıçs, oder toġótne 
(beides von hebr. mašakh). Beliar caeca an- 
gustia = b'li ĉar. Kle6ras rolörovos = kol “ajeph. 
Sceua vulpecula, Zxeöos dìórné 7) pdt ist šu'al 
(lies ZxevoA) und 30°al (lies òpát); dagegen cla- 
mans vel loquens — zaʻag, saag. Übrigens 
scheint W. das ‘bekannte’ meschugga® (nicht 
‘meschuggoh’! Und nicht ‘spätjüdisch’, sondern 
biblisch! II Reg. 9, 11) nicht bekannt zu sein. 

Aber trotz einzelner Ausstellungen, die für 
die Gesamtdarstellung ohne Belang sind, muß 
der Dank das letzte Wort haben für dies in 
der Tat ‘opus utilissimum’. 

Zehlendorf-Mitte.e. Hugo Greßmann. 


J. G. Fraser, The Golden Bough. A Study 
in Magic and Religion. Third Edition. Part 
IV: Adonis Attis Osiris. — Zweiter Titel: 
Adonis Attis Osiris. Studies in the Hi- 
story of Oriental Religion. Third Edition, 
revised and enlarged. London 1914, Macmillan 
and Co. 2Bände. XVIII, 317, X, 3218. gr.8. 20s. 

Schon die zweite Ausgabe dieses Werkes, 
über die in dieser Wochenschr. 1908 Sp. 1022 ff. 
berichtet ist, sollte, wie es auf dem ersten Titel- 
blatt hieß, als vierter Teil der dritten Ausgabe 
des ‘Golden Bough’ gelten. Wenn jetzt ein um 
ein Drittel vermehrtes, in zwei Bände zerlegtes 

Werk ebenfalls als vierter Teil der dritten Aus- 

gabe des ‘Golden Bough’ bezeichnet wird, so 

ist zu befürchten, daß dies Verwechslungen beim 

Zitieren zur Folge hat. 

Die Zusätse der neuen Ausgabe bestehen 
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hauptsächlich darin, daß die von den Gebräuchen 
anderer Völker hergenommenen Analogien sehr 
vermehrt sind. So wird z. B. 1214 eine Be- 
schreibung der moabitischen Quelle Kallirroehin- 
zugefügt. Hauptsächlich bieten moderne, nicht 
zivilisierte Völker die Parallelen. Ein neuer 
Abschnitt handelt z. B. I 216 ff. über die Ver- 
ehrung von Vulkangöttern auf Hawai und Java, 
Um die Zaubereien kennen zu lernen, welche 
wilde Völker gegen Erdbeben anwenden, läßt 
uns jetzt Frazer (I 198f.) um die halbe Erde 
reisen. Zum Beweise dafür, daß der Flamen 
Dialis sein Amt nach dem Tode der Gattin 
nicht, wie Farnell meinte, als Befleckter, sondern 
deshalb verlor, weil (I 45) die Flaminica zur 
Darstellung der Ehe zwischen Iuno und Iuppiter 
oder Dianus(?) und Diana, die dem priester- 
lichen Paare oblag, als unerläßlich erschien, 
werden jetzt (II 230) ähnliche Vorstellungen der 
indischen Kotas angeführt. Bei den Allerseelen- 
festen sind (II 56 ff.) zahlreiche Parallelen aus 
Neuguinea, Borneo, Assam, Bengalen und Zentral- 
indien hinzugefügt ; die Berichte tiber den Toten- 
kult von Annam werden (II 62ff.) nach Cadiöre 
berichtigt und vervollständigt. Daß der theba- 
nische dapvap6öpos ein rais dupdains deshalb 
sein mußte, weil der Lorbeerzweig ein magisches 
Amulett war, versucht der Verf. II 242 neu durch 
arabische und melanesische Vorstellungen zu 
stlitzen. Das einzige vollständig neue Kapitel 
The Origin of Osiris (II 153.) zieht aus der 
Verehrung des Nyakang bei den Schilluks, der 
verstorbenen Könige bei den Baganda und den 
Bewohnern von Kiziba sowie aus dem Ahnen- 
kult mehrerer Bantuvölker den Wahrscheinlich- 
keitsschluß, daß Osiris der Geist eines histori- 
schen Königs war; II 198 hält es F. wenigstens 
für möglich, daß Osiris Chent-Ament, wie Wallis 
Budge annahm, der König Chent der ersten 
Dynastie ist, dessen Grab in Abydos dem des 
Osiris gleichgesetzt worden sein soll, daß also 
die dort gefundenen Schädelreste wirklich zum 
Skelett des leibhaftigen Osiris und der dabei 
liegende geschmückte Armrest zu dem Skelett 
seiner Gattin Isis gehört haben. — Es hat keinen 
Zweck, die Zusätze alle aufzuzählen; sie erhöhen, 
soweit sie neues Material bringen, die Wahr- 
scheinlichkeit von Frazers Vermutungen tiber 
die Bedeutung der drei im Titel genannten an- 
tiken Gottheiten ebensowenig wie die Über- 
setzung der Klage um Tammuz nach Jeremias 
oder die Bemerkungen tiber die Sumerier oder 
die Zusätze, die der Verf. aus Baudissins Adonis 
entlehnt. Vieles, so das, was I 7 über die 
Sumerier und im Anschluß namentlich an Gar- 
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stang über die hetitische Kultur, z. B. I 184 ff. 
über das Verhältnis des Blitzgottes von Boghaz- 
köi zu dem Iuppiter Dolichenus und anderen 
Göttern gesagt wird, steht nur in losem Zu- 
sammenhang mit dem Thema und ist dem deut- 
schen Leser überdies, soweit es richtig ist, längst 
bekannt. Noch weniger Bedeutung haben die 
im Titel verheißenen Berichtigungen. Nach der 
erstaunlichen Fruchtbarkeit seiner schriftstelle- 
rischen Produktion scheint F. sich bei dem 
Überblick über die ungeheure von ihm heran- 
gezögene Literatur auf die Hilfe jüngerer Freunde 
verlassen zu müssen, und es ist zu befürchten, 
daß diese ihm Untersuchungen, die grundsätzlich 
von ihm abweichen, überhaupt nicht vorlegen. 
Die tatsächlichen Irrtümer, die dem Verf. in 
den Besprechungen der friiheren Auflagen, z. B. 
auch in’dieser Wochenschr., nachgewiesen sind, 
erscheinen fast alle wieder. Selbstüberschätzung 
oder eigensinniges Festhalten an vorgefaßten 
Meinungen kann nicht die Ursache dieser Fort- 
pflanzung von einmal begangenen Fehlern sein; 
denn der Verf. urteilt jetzt selbst sehr bescheiden 
über die Sicherheit seiner Ergebnisse. Je länger 
er sich mit mythologischen Fragen beschäf- 
tigt, um so mehr verliert er, wie er in der 
Vorrede bekennt, das Vertrauen seinen For- 
schungen gegenüber. Die Mythologen kommen 
ihm vor wie die Danaiden oder wie Sisyphusse ; 
und wenn ihm jemand vorwürfe, daß er seine 
Zeit mit der Erforschung von Dingen verschwende, 
die zu erkennen weder lohnend noch möglich 
sei, so wüßte er sich nicht mit viel mehr zu 
rechtfertigen als mit dem unbestimmten Drang, 
sich mit dem großen Feind, der Unwissenheit, 
überall in einen Kampf einzulassen, der. zwar 
wahrscheinlich nicht zum Siege, aber doch zu 
dem ruhmvollen Untergang auf einem verlorenen 
Posten führen wird. Das sind sympathische, aber 
traurige Worte, die der Verf. vielleicht nicht 
zu sprechen brauchte, wenn er, statt dem Ur- 
sprung der religiösen Begriffe auf der ganzen 
Erde nachzugehen, zu dem Ausgangspunkt 
seiner Studien zurückkehren und nach dem be- 
scheideneren, aber doch mehr lohnenden Ziel 
streben wollte, die antiken Gottesdienste aus 
sich selbst zu erklären, 
Charlottenburg. 


G. Legrain, Lougsor sans les Pharaons. 
Legendes et Chansons de la Haute-Egypte. 100 
illustr. hors texte. Brüssel 1914. 

©. Lagier, L'Egypte monumentale et pitto- 
resque. Brüssel 1914. ' 

Georges Legrain, der erfolgreiche Wieder- 
hersteller der Tempel von Karnak, hat an 


O. Gruppe. 
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zwanzig Jahre in Ägypten zumeist unter seinen 
Arbeitern gelebt. Offnen Ohres hat er ihren 
Gesängen gelauscht, sich von ihnen allerhand 
Sagen und Legenden erzählen lassen. Dem so 
lange in Karnak Ansässigen ist mancher Aber- 
glauben, manche Sitte kund geworden, die der 
gewöhnliche Besucher des Landes nicht kennen 
lernt, ja die man ängstlich vor seiner Neugierde 
verbirgt. So berichtet Legrains Buch denn von 
koptischen und mohammedanischen Heiligen, 
von der Schiffsprozession in Luxor, von der 
Kinder fressenden Göttin im Ptahtempel zu 
Karnak, von den drei Haarschneidezeremonien 
im Leben des Muselmanns; es bringt Bauern- 
lieder, Klagegesänge, Liebes- und Arbeitslieder. 
Hübsche Abbildungen, zum Teil nach eignen 
Aufnahmen des Verf., begleiten den Text und 
erleichtern das Verständnis auch für den, der, 
des Landes unkundig ist. So wird das Buch 
für den Reisenden im Niltal zu einer Quelle 
des Vergntügens und der Belehrung werden, es 
wird ihm das sonderbare Wesen des Fellahen 
in vielem näher bringen. 

Aber auch der Folklorist und Sagenforscher, 
der eigentliche Ägyptologe wird gern zu dem 
Buche greifen und wird hier und da Züge ent- 
decken, die Verwandtschaft mit Altägyptischem 
aufweisen, oder Fetzen der sagenhaften Ge- 
schichte Ägyptens, die wir aus den altägyptischen 
Märchen und der griechischen Überlieferung 
kennen, und die ständig die echte Geschichte 
begleitet. Da ist die Rede von der Königin 
Sarauguma, deren Spindel die von Tearkos im 
Hof von Karnak aufgestellte Säule war, und 
anderem derart mehr. L. hat die Untersuchung 
über die Motive der Sagen nirgends ernsthaft 
angefaßt; der Zweck seines Buches hinderte ihn 
daran wohl ebensosehr wie die Schwierigkeit 
der Aufgabe, die eine sehr umfassende Vor- 
bildung verlangt. Um so mehr möchte ich die 
Sagenforschung und die Hagiographie auf diese 
merkwürdigen Geschichten vom heiligen Mer- 
curius mit den zwei Schwestern, von den Mär- 
tyrern Chanatom, Dalcina und Sophrone (aus 
dioeletianischer Zeit), von dem Wiederaufbau 
des Klosters des heiligen Pachomius aufmerksam 
machen. 

Freilich für den selbständigen Forscher bleibt 
bei der Benutzung des von L. in anziehender 
Form dargebotenen Materials eine Schwierigkeit: 
er kann nirgends, wie etwa bei Schaefers ‘Liedern 
eines ägyptischen Bauern’,‚zu dem Urtext dringen. 
L. konnte im Rahmen dieses Buches keinen 
arabischen Text, nicht einmal eine Transkription 
geben. Er sollte sie, vielleicht als Veröffent- 
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lichung des service des antiquitös, nachbringen. 
Vulgärägyptische Lieder und Erzählungen sind, 
auch für einen lange im Lande Angesessenen, 
keine so leichte Aufgabe für die Übertragung, 
daß eine Nachprüfung durch den Arabisten ttber- 
flüssig würde. Da L. die Texte ja besitzen 
muß, wäre die Erfüllung dieser Bitte für ihn 
keine Schwierigkeit. Einstweilen wollen wir 
ihm für das danken, was er uns beschert hat. 

Lagiers ‘Égypte monumentale et pittoresque’ 
ist eine gut illustrierte, populäre, aber auf um- 
fassender Literaturkenntnis beruhende Folge von 
Schilderungen berühmter ägyptischer Ruinen- 
stätten. Auch Land und Leute hat der ge- 
schmackvolle Verf. klaren Auges gesehen; dem 
Touristen wird sein Buch neben vielen ähnlichen 
gute Dienste leisten. Neues kann ich in dem 
Werkchen nicht entdecken, auch nicht in dem 
Kapitel über Amenophis IV., auf das Jean Capart, 
der die Anregung zur Herausgabe gegeben hat, 
in seinem Vorwort besonders hinweist. Der 
Ägyptologe wird bei aller Anerkennung des 
Geleisteten Lagiers Buch dem Laien tiberlassen 
können, in dessen Händen es gewiß Gutes stiften 
kann. 


München. Fr. W. v. Bissing. 








Friedrich Mata, Die Naturpersonifikation 
in der griechischen Kunst. Von der h. 
philos. Fakultät der Univers. Göttingen gekrönte 
Preisschrift. Diss. Göttingen 1918. 1218. 8. 

Das hier behandelte Thema ist mehr als 
einmal zum Gegenstand wissenschaftlicher Unter- 
suchung gemacht worden — von Wörmann, 

Gerber, O. Schultz, Amelung, Walz u. a. —, 

aber teils in zu eng gezogenen Grenzen, teils 

ausgehend von Standpunkten, über deren Be- 
rechtigung sich zum mindesten streiten läßt. 

Daß man trotz so umfangreicher Literatur nicht 

zu sicheren Resultaten gekommen ist, zeigt das 

Beispiel der bald bestrittenen, bald anerkannten 

Flußgötter in den Giebeln vom olympischen 

Zeustempel und vom Parthenon. Es war daher 

die Wahl dieses Stoffes zum Gegenstand einer 

Preisarbeit sicher ein glücklicher Gedanke, und 

die Art, wie der Verf. sie gelöst hat, verdient 

nach Methode, nach Fleiß und Urteil zweifellos 
den Preis, den ihr die Göttinger Fakultät zu- 
erkannt hat. 

Der Verf. bereitet sich den Weg zu seinem 
Stoff, und das ist sicherlich der richtige, indem 
er die Frage der Naturpersonifikationen zuerst 
im Mythus, in der Dichtung und im Kultus 
untersucht, ehe er. an ihr Auftreten und ihre 
Behandlung in der Kunst herangeht. 


Bei den | 
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Stadt- und Länderpersonifikationen im Mythus 
unterscheidet er vier Elemente: die Eponymen, 
die Beseelung der Landschaft durch Dämonen, 
die Heroen und die epichorischen Götter. Dazu 
kommt dann die Schöpfung solcher Personi- 
fikationen durch die dichterische Phantasie, über 
die öfters gehandelt worden ist (besonders von 
Wörmann und Hense), so daß der Verf. sich 
hier mit einem kurzen Überblick begntigen 
konnte. Da sich hier ergibt, daß die ktnst- 
lerische Naturpersonifikation in ihrem eigent- 
lichen Wesen sich etwa seit den Perserkriegen 
entwickelt hat, so wird daraus gefolgert, daß 
auch die Ortspersonifikationen im Kultus nicht 
älter sein können als jene Epoche. Ihre Wurzeln 
gehen freilich viel weiter zurück, aber ihre 
Hauptverbreitung finden sie erst in der helle- 
nistischen Zeit, wie an zahlreichen Beispielen 
dargelegt wird. Damit kommt dann der Verf. 
auf sein eigentliches Thema, das er in der Weise 
zerlegt, daß zuerst die Stadt- und Länderper- 
sonifikationen in der Kunst nach ihrer Bildung 
und nach ihrer Verwendung als Zuschauer be- 
handelt werden, sodann die Fluß- und Berg- 
personifikationen. Eine große Menge von Denk- 
mälern, erhaltenen sowohl wie nur aus lite- 
rarischen Quellen bekannten, wird hier be- 
sprochen und erläutert. Wenn der Verf. dabei 
zu dam Resultat kommt, daß die vier liegenden 
Frauengestalten im Westgiebel des olympischen 
Zeustempels Ortsnymphen,nichtLapithinnensind, 
so erscheint das für die beiden Eckfiguren nach 
den beigebrachten Analogien der ‘zuschauenden’ 
Ortsgottheiten durchaus einleuchtend. Nicht im 
gleichen Maße gilt das von den beiden alten 
Frauen, bei denen ich teils der Kissen, teils 
der stark individualisierenden Gesichtsbehand- 
lung wegen lieber an der alten Erklärung als 
Dienerinnen festhalten möchte. Daß die Speise- 
tische, unter die man sich diese Frauen oder 
Ammen bei dem allgemeinen Tumult geflüchtet 
zu denken ‚hat, nicht mit dargestellt sind, kann 
gewiß nicht befremden. Hingegen stimme ich 
dem Verf. wieder vollkommen bei, wenn er dem 
Alpheios und Kladeos am Zeustempel ihre alten 
Namen wiedergibt und daraus auch die Kon- 
sequenz für den Westgiebel des Parthenon zieht. 
Noch sei bemerkt, daß die Abhandlung, die von 
der gründlichen philologischen und arch&olo- 
gischen Bildung des Verf. auf Schritt und Tritt 
Zeugnis ablegt, durch die Publikation einer in 
Boston befindlichen rotfigurigen Schale mit der 
inschriftlich beglaubigten Personifikation von 
Sparta noch erhöhten Wert bekommt. 

Der Verf. trägt einen Namen, der in der 
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archäologischen Welt einen guten Klang hat. 
Sein Namensvetter und Landsmann Friedrich 
Matz (1848—1874) hat seine leider so kurz 
bemessene wissenschaftliche Laufbahn auch mit 
einer vortrefflichen Erstlingsarbeit begonnen. 
Möchte das für den jungen Gelehrten, einen 
Schüler Gustav Körtes, ein gutes Omen sein! 
Zürich. H. Blümner. 








Alfred Philippson, Reisen und Forschungen 
im westlichen Kleinasien. III. Heft: Das 
östliche Mysien und die benachbarten 
Teile von Phrygien und Bithynien. Mit 
7 Bildertafeln, einer geologischen Karte und 6 
Figuren im Text. Ergänzungsheft No. 177 zu 
Petermanns Mitteilungen. Gotha 1913, Perthes. 
IV, 129 S. gr.8. 12 M. 

Über die ersten beiden Hefte dieses ver- 
dienstvollen Unternehmens wurde Wochenschr. 
XXXII (1912) Sp. 54 ff. berichtet. Das hier 
vorliegende 3. Heft behandelt im I. Abschnitt 
Mysien östlich des Makestos, im II. den my- 
sischen Olymp, das Hochland des westlichen 
Phrygien und benachbarte Landschaften. In- 
haltlich und formell finden wir die an den 
ersten Heften gerühmten Vorzüge wieder. Auch 
die auf 7 Tafeln beigegebenen photographischen 
Aufnahmen sind vorzüglich. Von der geologi- 
schen Karte liegt diesmal Blatt 2 bei, während 
Blatt 1 im 1., Blatt 38 im 2. Hefte erschienen war. 

Bad Homburg [z. Z. im Felde]. E. Gerland. 


E. Groag, Die römischen Inschriftsteine 
der Hofbibliothek. Wien, Bondi & Sohn. 
58 S. 8. 

Das Heftchen ist ein Wiederabdruck aus der 
Wiener Montagsrevue und gibt die 51, alle be- 
reits im CIL veröffentlichten Inschriften wieder, 
die in der Torhalle und im Treppenhaus der 
Wiener Hofbibliothek eingemauert sind. Die 
beigefügten Erläuterungen sind für die weitesten 
Kreise bestimmt; wissenschaftlich kommt nichts 
Neues heraus. 


Darmstadt. E. Anthes, 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Philology. IX, 4. 

(35) P. Shorey, Plato’s Laws and the Unity of 
Plato’s Thought. I. Willnachweisen, daß 1. die Gesetze 
in Platos Vorstellung (conception) wesentlich beendet 
und als Ganzes so gut komponiert sind wie irgend 
ein anderes gleich langes Werk; 2. die leichten und 
leicht erklärlichen Abweichungen von dem Staat 
vollständig durch die Übereinstimmungen im Grund- 
gedanken und in Einzelheiten übertroffen werden; 
3. Anspielungen auf Lehrweise und Gedanken der 
dialektischen Dialoge. und Lösungen von Problemen 
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der kleineren Dialoge die Gesetze zu einem voll- 
ständigen Grundriß der Platonischen Philosophie 
machen; 4. die Gesetze um ihres Stiles willen ein 
Studium für sich verdienen. — (370) C. D. Buck, 
Is the Suffix of the BasQıoca etec. of Macedonian 
Origin? Bekämpft W. Schulzes und Solmsens An- 
sicht, das Suffix -ssa sei ursprünglich makedonisch 
gewesen, und findet das Vorbild in ®oluoca u.ä. — 
(374) J. J. Schlicher, The Historical Infinitive. 
lI. Its Literary Elaboration. Behandelt Sallust, bel- 
lum Africanum, Horaz, Virgil, Livius, Tacitus, von 
denen die drei Historiker besonders wichtig sind. — 
(395) J. A. Scott, Athenian Interpolations in Homer. 
II: External Evidence. Die Peisistratische Redak- 
tion ist keine „befestigte Tatsache“ (Cauer), sie ist 
unmöglich, wie die Geschichte der Homerischen Ge- 
dichte zeigt. Il. B 558 ist echt, wie ein Vergleich mit 
A489 ff. zeigt, wo Antiphos auf Aias zielt, aber einen 
Gefährten des Odysseus trifft; Odysseus aber war 
neben Menestheus (A 329). — (410) W. K. Prentice, 
XMT, a Symbol of Christ. Polemisiert gegen Dölger ; 
Xprotös ó dx Maplas yevundelc, Xpioröc Maplas ytvva, 
Xpiotoõ Mapla yivva und Xpıoröv Mapla yevvg seien 
verschiedene Versionen derselben Formel. [Gegen 
die letzte Lösung vgl. A. Dieterich, Wochenschr. 
1906, 510.] — (417) A. Ch. Johnson, Notes on Attic 
Inscriptions. Es folgen aufeinander I 404—ca. 394 
ol traplar (tüv tis eð xal tv Amy dewv, II ca. 394— 
387 ó taplas tõ dipo, III 387—ca. 384 ol årodéxtan IV 
ca. 384—377 ol traplar ic Bed, V 377—308 & tapias 
od don, VI 303—802 ó inl tï ĉowxdon, VII 302— 
301 5 raplas toù fpov. Bemerkungen zu den In- 
schriften. — (442) J. 8. P. Tatlock, Some Mediaeval 
Cases of Blood-Rain. Gibt Nachrichton über Blut- 
regen in England, Frankreich, Irland und Island. 
— (447) M. E. Deutsch, An Interpretation of Ti- 
bullus II 6, 8. levis bedeutet ‘von geringem Ge- 
wicht‘. 


Museum. XXI, 1—3. 

(1) Fr. Lübkers Reallexikon des klassischen 
Altertums. 8. A. hrsg. von J. Geffeken und E. 
Ziebarth (Leipzig). ‘Vollständige Verjüngung und 
Erneuerung‘. C. W. Vollgraff. — (3) Fr. Blass, 
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 4. A. 
von A. Debrunner (Göttingen). Wird anerkannt 
von W. H. Van de Sande Bakhuyzen. — (5) C. Va- 
leri Flacci Argonauticorum libri VII. Ed. O. 
Kramer (Leipzig). ‘Die Ausgabe muß, nicht zum 
geringsten wegen der Methode, gelobt werden’, W. 
Meerum Teerwogt. — (14) O. Meltzer, Geschichte 
der Karthager. IIl. von U. Kahrstedt (Berlin), 
‘Der Unterschied zwischen dem Fortsetzer und dem 
Verfasser der zwei ersten Bände istsehr groß, aber der 
3. Teil steht den andern nicht nach’. H. van Gelder. 
— (19) Dikaiomata. Auszüge aus alexandrinischen 
Gesetzen und Verordnungen, hrsg. von der Graeca 
Halensis (Berlin). ‘Die Bedeutung des Papyrus liegt 
auf juristischem Gebiet”. M. Engers. — (21) M. 
Wellmann, A. Cornelius Celsus. Eine Quel- 
lenuntersuchung (Berlin. Anzeige von Æ. C. van 
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Leersum. — F. Fessler, Benutsung der philosophi- 
schen Schriften Ciceros durch Laietanz (Leipzig). 
Nützlicher Beitrag’. C. Wilde. 

(83) A.Gercke und E. Norden, Einleitung in 
die Altertumswissenschaft. III. 2. A. (Leipzig). ‘Hat 
den Charakter eines Wegweisers für Studierende 
mit dem eines Lehrbuchs vertauscht‘. J. Vürtheim. 
— (%4) D. Barbelenet, De la phrase à verbe être 
d’Ionien d'H ér odote (Paris). ‘Keine überraschende 
neue Ergebnisse’. D. C. Hesseling. — (85) H. M. 
Boissevain en H. J. Boeken, Thoukudides’ 
Navorschingen. De Peloponnesische oorlog ver- 
haald uit het Grieksch. I. II (Haarlem). ‘Das Ur- 
teil kann über das zweite Buch günstiger lauten als 
über das erste’. R. Leyds. — A. Kochalsky, Das 
Leben und die Lehre Epikurs übersetzt (Leipzig). 
Sorgfaltig'. Van der Wyck. — (36) G. Landgraf, 
Kommentar zu Ciceros Rede pro Sex. Roscio Ame- 
rino. 2. A. (Leipzig). ‘Einer der besten Kommen- 
tare zu einer Rede Ciceros’. C. Brakman. — (49) Q. 
Horati Flacci Satirae — publiées par P. Lejay 
(Paris) ‘Darf keiner unbenutzt lassen’. H. T. Kar- 
sten. — (49) E. M. Walker, The Hellenica Oxy- 
rhynchia (Oxford). ‘Behandelt die Probleme mit 
einer Vollständigkeit und Genauigkeit, die das 
höchste Lob verdienen. H. van Gelder. — (52) H. 
Usener, Kleine Schriften. IV (Leipzig). Inhalts- 
übersicht von K. H. E. de Jong. — (56) E. Babe- 
lon, Moneta (Paris) Angabe der Hauptpunkte von 
M. A. Erelein. — (59) A. Ernout, Historische 
Formenlehre des Lateinischen. Deutsch von H. 
Meltzer (Heidelberg). ‘Nicht überall glücklich‘. 

(65) H. Bulle, Handbuch der Archäologie. Lief. I 
(München). Anzeige von H. M. R. Leopold. — (68) 
M. Besnier, Lexique de Géographie ancienne (Paris). 
‘Ausgezeichnetes Handbuch’. W. Koch. — (70) J. 
Rasch, Sophocles quid debeat Herodoto in 
rebus ad fabulas exornandas adhibitis (Leipzig). Nicht 
durchweg günstige Besprechung des ‘gelehrten opus- 
culum’ von K. Kuiper. — (13) Die Lieder des Horaz. 
Lateinisch und deutsch von H. Draheim (Berlin). 
‘Einige Lieder sind ziemlich getreu, andere sehr frei 
wiedergegeben’. E. B. Koster. — (14) C. H. Beeson, 
Isidor-Studien (München). ‘Höchst sorgfältig’. J. 
van Wageningen. — (87) E. Michon, Un décret du 
dème de Cholargos relatif aux Thesmophories (Paris). 
Beistimmende Anzeige von E. van Hille. — (91) H. 
Willemsen, Lateinische Inschriften für den Ge- 
brauch im Schulunterricht (Berlin). ‘Von kundiger 
Hand’. K. Ph. Boissevain. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. 1915. No.1. 

(1) J. Ponten, Griechische Landschaften, ein 
Versuch künstlerischen Erdbeschreibens (Stuttgart). 
‘Enthält viel Anregendes’. L. Martens. — (7) Bu- 
colici Graeci. Recogn. O. Koennecke (Braun- 
schweig). ‘Der Text wird nicht überall die Billi- 
gung der Leser finden; die kritischen Anmerkungen 
geben keinen vollständigen Aufsehluß'. J. Sitsler. 
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(Chicago). ‘Fleißige Arbeit’. W. Larfeld. — (12) W. 
W.Jaeger, Nemesios von Emesa (Berlin), ‘Wieh- 
tig und verdienstvoll’, R. Berndt. — (20) Nohl, Zu 
Horaz carm. I 9. Verteidigung des Gedichts gegen 
Ausstellungen von Wilamowitz. Auch in Italien 
frieren Flüsse zu, und flumina kann auch stehendes 
Wasser bedeuten, Wasser in einer Wagenspur. 
[Vor den Toren Roms habe ich Tümpel 1904 noch 
im März zugefroren gesehen. K. F.] Thaliarchus 
ist kein ‘Diener’, sondern wohl ein Pseudonym für 
einen Freund des Dichters, vielleicht auch eine rein 
fingierte Persönlichkeit. 





Mitteilungen. 


PhilologischeProgrammabhandlungen. 1914. I. 
Zusammengestellt von R. Klußmann in München. 
I. Sprach wissenschaft. i 


Methner, Rudolf: Die lateinischen Temporal- 
und Modalsätze. G. Bromberg (287). 598. 8. 


II. Griechische und römische Autoren. 


Aeschylus. Brandt, Karl, s. Homerus. 

Anaxagoras. Neustadt, Ernst: Des Anaxa- 
— Lehre vom Geist. Mommsen-G. Charlotten- 

urg (92) 118.4. 

Anonymi. Glöckner, Stephan: Die Hand- 
schriften der IIpoßi4para fntopma els tc ordoeg. G. 
Bunzlau (278). 168.8. 

Anthologia. Zimmermann, Albert, s. Mu- 
saeus. 

Crates Mall. Helck, Ioannes: De Cratetis 
Mallotae studiis critieis - ad Odysseam spectant. 
G. z. heil. Kreuz Dresden (777). 528. 4. 

Demo. Ludwich, Arthur: Die Homerdeuterin 
Demo. Zweite Bearbeitung ihrer Fragmente. IIL 
I. l. aest. Königsberg. S. 65—107, 18. ung. 8. 

Demosthenes. May, Josef: Kritische Bemer- 
kungen zu den Reden des Demosthenes nebst einem 
Anhang über Ciceros Rede in Pisonem [Rhythmi- 
sches. G. Durlach (880). 368. 4. 

Heracleon. Berndt, Richard: Die ente 
des —— Herakleon. @. Insterburg (5). 
348.8. 

Hippocrates. Putzger, Gualtharius: Hippo- 
cratis quae feruntur epistulae ad codicum fidem 
recensitae. G. Wurzen (791). VI, 278. 4. 

Homerus. Brandt, Karl: Patroklos’ Helden- 
taten und die Kämpfe um seine Leiche nach der 
ursprünglichen Dichtung und der späteren Bearbei- 
tung nebst einem Anhang über Aischylos’ Agamem- 
non. [Widerspruch in der Zeit oder unvollkommene 
Technik? Ein Beitrag zu Aschylus’ Ag.] Viktoria- 
G. Potsdam (105), 418. 8. 

Goepel, Karl: Von Homerischer Kunst. Wil- 
helm-G. Hamburg (1051). 688. 8. 

Mader, Ludwig: Beiträge zur epischen Technik 
der Ilias. G. Essen (624). 32S. 8, 

I. Das Aithiopenmotiv A 423—425. II. Der innere Zu- 


sammenhang der ersten Rhapsodie. III. Tatsächliches und 
Dichterisches. 


Olsen, Waldemar: Wunder und Wirklichkeit 
bei Homer. G. Köslin (212). S. 3—14. 4. 

Preibisch, Hans: Die Dichtungen Homers in 
ihren Wirkungen auf die jüngste Vergangenheit 
und Gegenwart. Pädag. z. Kloster ULFr. Ma gde- 
burg ($49). 35 S. 4. 

8. Ioannis Chrysostomi de inani gloria et de 
educandis liberis. Ed. Franciscus Schulte. Col- 
— Augustinianum Gaesdonck (627), XXIII, 
48.8. 

Musaeus. Hero und Leander ein Epos des Gram- 


— (9 The Freer Gospels by E. J. Goodspeed ! matikers Musaios und zwei Briefe aus Ovids ‘He- 
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roiden’ [17. 18. Drei Epigramme. 1. 2. Von Anti- 
atros aus Thessalonike [Änth. Pal. VII 6866, IX 215 
. Von Martialis. [Spect. Ep. 28 (25 b Fr.)], deutse 
mit textkritischen Bemerkungen zu Musaios von 
Albert Zimmermann. G. Andreanum Hildes- 
heim (438). 38 S., 1 Bl. 8. 

Plato. von Hagen, Benno: Das Glückspro- 
blem in Platons ‘Staat. G. Jena (975). S. 3—19. 4. 

Sophokles. Rademann, Adolf: Meletemata 
Sophoclea. G. Kottbus (98) 198. 4. 

Sachse, Gotthold: Der Oidipus auf Kolonos des 
Sophoklesund seineästhetische —— E iterii 
Augusta-G. Charlottenburg (90). 308. 8. 

Theokrits ‘Nixen’, ‘Ermtefest” und ‘Preislied auf 
Kastor und Polydeukes’ als Beispiel griechischen 
Naturgefühls verdeutscht von Gustav Eskuche. 
Stadtg. Stettin (221). S. 191—195. 4. 

Thucydides II, 47—54. (Die Pest in Athen.) 
Unter Benutzung Lehrsscher Manuskripte übersetzt 
von Georg Lejeune Dirichlet. Altstädt. G. Kö- 
nigsberg i. Pr. (6). 78.4. 





Cicero. Atzert, Carl: De Ciceronis librorum 
de officiis quibusdam codicibus. I. De codice Har- 
leiano 2716. G. Carolinum Osna br ü ck (444). 318. 8. 

May, Josef, s. Demosthenes. 

ici. Gaedt, Helmuth: Beiträge zur Technik 
der Reden bei den römischen Epikern des ersten 
Jahrhunderts n. Chr., Teil I. . Fridericianum 
Schworin (948), 2685S. 4. 

Martialis. Zimmermann, Albert, s. Musaeus. 

Ovidius. Zimmermann, Albert, s. Musaeus. 

Poetae. Lier, Bruno: Ad topica carminum 
amatoriorum symbolae. Marienstifts-G. Stettin 

S., 1 BL 8. 

Seneca. Kaiser, Wilhelm: Bei 
läuterung von Senecas Trostschrift an 
kan. G. Berlin (65). 228. 4. 

Suetonius, aumann, Erich: De Taeiti et 
Suetonii in Othonis rebus componendis ratione. 
Sophien-G. Berlin (78). S. 4. 

Tacitus. Naumann, Erich, s. Suetonius. 

Vergilius. Pilch, Ernst: Vergils Georgika in 
neuem deutschem Gewande. Das 1. Buch und aus- 

ewählte Stellen der anderen Bücher übersetzt. Fried- 
richs-Werdersch. G. Berlin (69). 308. 4. 


III. Geographie. Geschichte. Literatur- 
geschichte. Philosophie. 

Filler, Ernst: Bericht über eine Reise nach Ita- 
lien. G. Meiningen (1016) S. 3—11. 4. 

Nolte, Hans: Die Ureinwohner des Heiligen 
Landes, ein Beitrag zur indogermanischen Alter- 
tumskunde. Rg. Papenburg (462). 87 S. 8. 

Heidemann, Leo: Zum ethnischen Problem 
Griechenlands. Königst. G. Berlin (73). 24 S. 4. 

Willenbücher, Hugo: Der Kaiser Claudius, 
Eine historische Studie. Neues@.Mainz. S. 3—14. 4. 

Nietzki, Max: E. Geibel und das Griechentum. 
König Wilhelms-G. Stettin (219), 50 S. 8. 

Glaser, Rudolf: Griechische Ethik auf römi- 
schem Boden. G. Bensheim (909) 218. 4. 

I. Die Epikureer. II. Die Stoiker. 

IV. Geschichte gelehrter Anstalten. 


Husum. Möller, Ernst: Die Lehrer und Abi- 
turienten des Gymnasiums zu Husum 1864—1914. 
G. Husum (400). 168. 8. 

Königsberg. Armstedt, Richard: Geschichte 
des — G iums zu Königsberg i. 
Pr. 4. Kneiphöf. G. Königsberg i. Pr. (9). 
S. 141—168. 8. 

Marienwerder. v.Kolbe, Geschichte des Ma- 
rienwerderer Gymnasiums. T. Il: Geschichte der An- 
stalt von 1813—1918. G. Marienwerder. 218. 8. 


e zur Er- 
arcia. As- 
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Neuruppin. Pogemenn Heinrich: Die Lehrer 
der Lateinischen Schule zu Neuruppin 1477—1817. 
G. Neuruppin (104). 3 BI., 119 8. 8. 

Rudolstadt. v: Nagy, Alexander: Die Ge- 
schichte der Anstalt 1840—1914. S. 7—100, 1 BL, 
5 Taf. 8. 

In: Festschri 
stadt (o. No.). 

V. Zum Unterrichtsbetriebe. 

Gebler, Heinrich: Die Behandlung der alt- 
sprachlichen Dichterlektüre auf dem ——— 
(Ein Beitrag zur freieren Gestaltung der Lehrpläne.) 
G. Allenstein (1) 408. 8. 

Schmidt, Karl Friedrich Wilhelm: —— 
schichtliches im griechischen Unterrichte II. 
Verbum. Stadtg. Halle (346). 138. 4. 

Noeldechen, Hans: Einige Wörter aus Sal- 
lust in ihrem Bedeutungswandel und Bedeut 
umfang unter Hinzufügung einiger — zu den 
DotzeffendenVorstellungekraisen gehöriger Ausdrücke 
und Wendungen für den Schulgebrauch zusammen- 
gestellt. Rg. Nauen (153). S. 8. 


ft z. Feier des 250 jähr. Bestehens G.Rudol- 


Eingegangene Schriften. 


Alle vingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kaun eine Be- 
sprechuug gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


B. Hansen, De Leonida Tarentino. Diss. Leipzig. 

Fr. Steinmann, Neue Studien zu den Gemälde- 
beschreibungen des älteren Philostrat. Züricher 
Diss. Basel. 

Pseudogaleni in Hippocratis de septimanis com- 
mentarium ab Hunaino Q. f. arabice versum primum 
edidit et germanice vertit G. Bergstraesser. Leip- 
zig, Teubner. 8 M. 60. 

A. Glas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von 
Kaisareia. Leipzig, Teubner. 4 M. 80. 

Fr. Preisigke, Sammelbuch griechischer Urkun- 
den aus Ägypten. 3. Heft. Straßburg, Trübner. 10 M. 

Fr. Preisigke, Berichtigungsliste der griechischen 
Papyrusurkunden aus Ägypten. Heft 2. Straßburg, 
Trübner. 7 M. 

C. Wessely, Aus der Welt der Papyri. Leipzig, 
Haessel. 

O. Stange, Kleines Wörterbuch zu Ovids Meta- 
morphosen, Leipzig, Teubner. Geb. 2 M. 50. 

Historicorum Romanorum reliquiae. Iteratis cu- 
ris disposuit recensuit praefatus est H. Peter. I. 
Leipzig, Teubner. 22 M. 

K. Sethe, Urkunden der 18. Dynastie. I. Leip- 
zig, Hinrichs. 5 M. 

J. Keil und A. von Premerstein, Bericht über 
eine dritte Reise in Lydien. Wien, Hölder. 

Monumenta Hebraica. V: Geschichte. 1. Teil: 
Griechen und Römer bearbeitet von 8S. Krauss. 
Zweites Heft. I. II. Wien und Leipzig, Union- 
Verlag. 16 M. 

Aaoypapla. Topos A’. Teöyos y’ xal 8°. Athen, 
Sakellarios. 

G. Mau, Griechisches Vokabular. Nach Wort- 
familien geordnet. Leipzig, Teubner. 1 M. 

F. Stürmer und G. Michaelis, Etymologisches 
Wörterbuch zunächst zu den ÖstermannschenÜbungs- 
büchern. Leipzig, Teubner. 1 M. 20. 


Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererachen Hofbuchdruckerei in Altenburg, B.-A. 
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Besensionen und Anzeigen: Spalte 
Platons Dialog Phaidon — übers. vonO. Apelt ii 


165 


e e. 8 oe ọọ ọọ a òo ò% 9 ò >% % ọọ% ọọ% o ọ 9 


(Ritter) 
ee Gorgias — übers. von O. Apelt 
(Ritten 0 a 
A. Trendelenburg, Pausanias in Olympia 


(Blümner). .. 2.2 ......... 5. 166 
H. T. Karsten, Commenti Donatiani ad Te- 

renti fabulas scholia genuina et spuria (Endt) 171 
H. Peters, Die oströmischen Digestenkommen- 

tare und die Entstehung der Digesten (Kübler) 172 
F. Boll, Die Lebensalter (Moeller) ..... 180 
E. Bulanda, Bogen und Pfeil bei den Völkern 

des Altertums (Tittel). 4.0.0 181 
Ch. Hadaczek, La colonie industrielle de Kos- 

zylowce de l’époque énéolithique (Anthes). 184 


Spalt 

O. Broens, Darstellung und Würdigung des j 
rachphilosophischen Gegensatzes Emehen 

Paul, undt und Marty (Bruchmann) . . . 186 


Auszüge aus Zeitschriften: 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. 89 186 
Anzeiger f. Schweiz. Altertumskunde. — 3 187 
Literarisches Zentralblatt. 1914. No. 51/52. 188 
Wochenschr. f. kl. Philologie. No.2 . . . 188 
Mitteilungen: 
J. Tolkiehn, Die Lebenszeit des Gramma- 
tikers Charisius. IL . .... 222.0. 188 
O. Gerhardt-E. Preuschen, Erwiderung . 189 
Bingegangene Schriften. ..... s... 192 


Rezensionen und Anzeigen. 

Otto Apelt, Platons Dialog Phaidon oder über 
die Unsterblichkeit der Seele. Übersetzt 
und erläutert. 155 S. 8. 1 M. 80. Platons Dia- 
log Gorgias. Übers. u. erl. 1848. 8. 2 M. 40. 
Philosophische Bibliothek Bd. 147 u. 148. Leip- 
zig 1913. 1914, Meiner. 

Ich bin früher mehrfach in der peinlichen 
Lage gewesen, völlig mißlungene Neutiber- 
tragungen Platonischer Dialoge, darunter auch 
des Phaidon und des Gorgias, hier anzeigen 
und auf ihre Fehler hinweisen zu müssen. Um 
so mehr freut es mich, daß ich diesmal loben 
darf, und zwar loben fast ohne Einschränkung. 
Der rührige Verleger, der sich die Ergänzung 
und Erneuerung der alten ‘Philosophischen Bi- 
bliothek’ Kirchmanns angelegen sein läßt, darf 
lebhaft dazu beglückwünscht werden, daß es 
ihm gelungen ist, einen Gelehrten von wohl- 
begründetem Ruf, der u. a. gerade über Platon 
gediegene Studien veröffentlicht hat, für die 

rsetzung Platonischer Dialoge zu gewinnen. 

Und es ist erstaunlich, in wie kurzer Zeit Apelt 

eine ganze Reihe von Dialogen, zuerst den 

Theaitetos, dann den Parmenides, dann den Phi- 
161 


lebos — wahrlich nicht eben die leichtest ver- 
ständlichen ! — und jetzt den Phaidon und den 
Gorgias als Übersetzer und Erklärer bewältigt 
hat. Dabei bewährt er in beiden Eigenschaften 
dieselbe Gewissenhaftigkeit und Geschicklich- 
keit, so daß mau sich seiner Führung wirklich 
ruhig anvertrauen kann. Die Übersetzung liest 
sich durchweg gut, klingt deutsch und begeht 
doch niemals den Fehler, dem andere (von 
Hieron. Müller an) bei schwierigen Stellen des 
griechischen Textes so oft verfallen sind, diese 
mit nichtssagenden Wendungen zu umschreiben 
oder gar das Unbequeme zu unterschlagen. Wo 
man über den Sinn im Zweifel bleiben kann, 
da geben die Erläuterungen willkommene Hilfe 
und verschweigen nicht, daß auch wohl eine 
andere Auffassung möglich sei. Trefflich sind 
auch die vorausgeschickten Einleitungen nebst 
kurzer Inhaltsdarstellung und Literaturübersicht, 
beim Phaidon 26, beim Gorgias 24 Seiten füllend. 
So sind diese Bändchen nicht bloß solchen zu 
empfehlen, die Platonische Dialoge griechisch 
nicht lesen können, oder solchen, die noch die 
ersten Schwierigkeiten des Eindringens in die 
Platonische Gedankenwelt zu überwinden haben, 
162 
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sondern auch die Fachmänner werden durch 
ihre Benutzung sich mannigfach gefördert sehen. 

Mögen den bisher erschienenen Bändchen in 
rascher Folge weitere sich anschließen, wo- 
möglich ebenfalls von A. fertiggestellt, oder, 
wenn dem greisen Gelehrten die Arbeit zu um- 
fangreich werden sollte, von nicht minder tüch- 
tigen Mitarbeitern verfaßt, damit wir eine neue 
deutsche Platonübersetzung erhalten, die etwa 
der englischen Jowetts gleichwertig geachtet 
werden und die mit Recht hochgeschätzte, aber 
heute nicht mehr allen Anforderungen gentigende 
Schleiermachers (der übrigens ja such die Nomoi 
fehlen) ersetzen könne. 

Der Theaitetos der Philsophischen Bibliothek 
liegt in zweiter Auflage vor. Vermutlich wird 
für den Phaidon und Gorgias auch bald eine 
solche nötig werden. Für diese möchte ich dem 
Verf. noch einige Erwägungen nahe legen. In 
der Literaturübersicht zum Phaidon vermisse 
ich: Liebhold, Zu Platons Phaidon, Jahrb. f. 
Philol. CXXXIII 1886 S. 663—691 ; Lutosławski, 
The origin and growth of Plato’s Logic, London 
1897, S. 245—266; Ritter, Platon I, München 
1910, S. 532—586 (fälschlich ist von mir an- 
geführt : Platons Dialoge, Stuttgart 1903); Schnei- 
der, Bemerkungen zur Komposition und zum In- 
halt von Platons Phaidon, Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn.1904, S. 392—402, vor allem aber Ivo Bruns, 
Das literarische Porträt der Griechen, Berlin 
1896, S. 204 f., 262 f. und R. Hirzel. Der 
Dialog, Leipzig 1895, S. 225 ff. In der Über- 
setzung finde ich -es unnatürlich, daß Aureden 
wie © Paldwv, © Imxpates, Kéyc fast immer 
durch Beisatz des Possessivpronomens erweitert 
werden: „mein Phaidon, mein S., mein Kebes“. 
Ferner bin ich mit Wustmann der Meinung, 
daß: letzterer, ersterer (s. z. B. Phaidon S. 57 
oder 68), derjenige, welcher Eigentümlichkeiten 
des steifen Kanzleistils, nicht aber der lebhaften 
Unterhaltungssprache seien. Und um das rein 
Sprachliche vollends zu erledigen: hat nicht 
weben im Präteritum gewoben? Das Krämer- 
deutsch freilich, das uns aus den Warenverzeich- 
nissen entgegentritt, bildet: gewebt. Auch „was 
für welche?“ (S. 71) finde ich nicht schön. — 
Dann einige Einzelheiten anderer Gattung. 8. 27 
und 28 ist rpöuvn vewç widergegeben durch 
„das hintere Ende des Schiffes“ ; warum nicht: 
‘Achterschif’ oder ‘Spiegel’? S. 35 dürfte 
richtig sein: ‘wenn einer deiner Sklaven sich 
selbst töten wollte” (nicht: „tötete‘). S. 23 
wird die Abänderung des Textes, über die A. 
S. 23 Auskunft gibt, schwerlich zu billigen sein. 
S. 47 „mein preiswürdiger Simmias“: ließe sich 
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nicht ein weniger hölzernes Wort zur Über- 
setzung von paxdpte finden? 8.55 möchte ich 
èpastńýc eher mit ‘Verliebter’ übersetzen als mit 
„Liebhaber“ (rais eher: ‘der geliebte Knabe’ 
als „der Liebling“). S. 59 ist die Übersetzung 
von toöto ô Eotı: das ‘An sich’ anzufechten. Auch 
8. 62 „ein Schlag ins Wasser“ für @Alwc eipn- 
wEvos möchte ich lieber wörtlicher haben. Und 
so wünschte ich auch auf den weiter folgenden 
Seiten noch dies und das abgeändert. Aber 
meine Bedenken betreffen fast stets nur Kleinig- 
keiten des Ausdrucks, und mit solchen will ich 
die Leser nicht ermüden. Schließlich aber noch 
eine die Auffassung angehende Sache. Kap. 65 
wird uns von Sokrates erzählt dreröN .. 2\oösato 
xal véen nap’ aòtòv tà rabla ... xal al 
olxeiar yuvaŭxsç dplxovro, &xelvas &vavılov ob 
Koltwvos &Laleydeis te xal dmoteilas drra èBoúheto 
tàs „ev yuvalxas xal tà nabla dmıevaı ExkAeugev, 
aùtòç 52 Txe rap huc. xal Tv òy èyybe TAlou 
&uoumv" ypóvov yàp noAbv ördrprlev Evöov. Den 
letzten Satz übersetzt A. mit „denn er hatte 
ziemlich lange drinnen verweilt“. xpövov roAöv 
heißt: ‘lange Zeit' und nicht: „ziemlich lange“. 
Ich lege Wert darauf, daß man das beachte. 
Das herkömmliche Urteil ist freilich, Sokrates 
habe sich seiner Familie gegenüber am letzten 
Tag seines Lebens so kühl benommen, daß 
unser feineres Gefühl dadurch verletzt werde. 
Das halte ich aber für falsch. Am Morgen des 
letzten Tages ist (nach Kap. 3) Xanthippe mit 
dem jüngsten Kinde bei Sokrates allein im Ge- 
fingnis, ehe den Freunden der Zutritt ver- 
stattet wird. Sie fängt zu jammern an, wie 
diese eintreten, und Sokrates beauftragt nun 
den Kriton, sie nach Haus führen zu lassen, 
Am Nachmittag verabschiedet er sich von ihr 
und den anderen nächsten Angehörigen, unter 
Gegenwart nur jenes vertrauten und stets hilf- 
bereiten Freundes. Und dieser Abschied zu- 
sammen mit dem Bad nimmt xp6vov roAöv in 
Anspruch. Ich glaube, die Erzählung Platons 
wird hier genau dem wirklichen Hergang ent- 
sprechen, und halte deswegen die Anmerkung (7), 
die A. zum 3. Kapitel (S. 31) macht, für irre- 
führend. Das Verhalten des Sokrates wird man 
nur tadeln können, wenn man die ‘lange Zeit’, 
die dem Abschied gewidmet ist, zu einer 'ziem- 
lich’ langen Zeit abkürzt. Übrigens dürfte es 
gut sein, auch daran zu erinnern, daß wir von 
Xanthippe eigentlich kaum irgend etwas Zuver- 
lässiges wissen, als was eben im Phaidon über 
sie zu lesen ist, und daß, was spätere Zeugen 
von ihr erzählten, offenbar überwiegend auf 
Komödienscherzen beruht. 
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Vom Gorgias, den ich mehrfach mit Schülern 
des Tübinger Gymnasiums lesen durfte, habe 
ich mir selber eine sorgfältige Übersetzung aus- 
gearbeitet. Darum kann ich hier die Verdienste 
Apelts besonders gut würdigen. Selbstver- 
ständlich ist es uns beiden nicht so ergangen, 
wie nach der Sage den 70 griechischen Über- 
setzern des Alten Testaments. Und einige 
meiner leichten Abweichungen von A. darf ich 
wohl bezeichnen, ohne aufdringlich zu werden. 
8.26: ‘Ist es wahr, was Kallias behauptet, —?’ 
anstatt „Behauptet Kallias mit Recht, daß — ?“ 
S. 27: Chair. ‘Wie, Polos, bildest du dir ein, 
bessere Antworten geben zu können, als Gor- 
gias? Pol. ‘Was kommt darauf an, wenn sie 
nur für dich gut genug sind?’ Chair. ‘Nichts. 
(Sondern) wenn du willst, so antworte mir!’ 
Pol. ‘Frage!’ anstatt: Ch. „Wie, mein Polos? 
Glaubst du besser zu antworten als Gorgias?“ 
Pol. „Darauf kommt es nicht an, sondern nur 
darauf, dir befriedigend zu antworten.“ Chair. 
„Allerdings. Aber da du es wünschst, so ant- 
worte mir.“ Pol. „So frage denn.“ S.29 ‘wenn du 
mich das heißen’ (anstatt „nach dem benennen“) 
willst, was ich ... mich rühme zu sein’. 
pᷣntopixij wird von A. abwechselnd mit ‘Rhe- 
torik’ und ‘Redekunst’ übersetzt. Ich möchte 
durchweg das gleiche Wort, nämlich ‘Redner- 
kunst’ setzen, für ‘Rhetor’ aber ‘Redner’. Gegen- 
stand dieser Kunst sind die Aöyoı ; dafür scheint 
mir ‘Worte’ besser zu passen als ‘Reden’, weil 
solche ja auch der Heilkuust, der Rechenkunst 
usw. zugeschrieben werden. Auch würde ich 
das zeldeıv, das ihr Werk ist, lieber durch 
‘überzeugen’ wiedergeben als durch ‘überreden’; 
wieder mit Rücksicht darauf, daß z. B. auch 
die Arithmetik reBoös Öruoupyös sein soll, wo- 
für doch ‘Bewirkerin von Überzeugung’ an- 
gemessener sein dürfte als „Kunst der Über- 
redung“. S. 39 ist &Andn Agyeıc von A. wieder- 
gegeben durch „Sehr recht“, S. 46 durch „Ganz 
recht“. Ich denke: ‘recht’ oder ‘richtig’ genügt 
— wörtlicher wäre: ‘du hast recht’ —, während 
ein ‘ganz recht’ oder ‘ganz richtig’ für aAr,destara 
A&yeıs vorbehalten bleiben sollte. S. 44 (458 a) 
möchte ich vorschlagen: ‘aber fürwahr nicht 
weniger gern sich widerlegen lassen als wider- 
legen’; S. 45 (458c) ‘Und jedenfalls was mich 
betrifft, so möge es mir niemals so an Zeit 
fehlen, daß es mir wichtiger wäre, etwas anderes 
zu tun und so anregende und anregend vor- 
getragene Reden hinauszulassen.’ S. 106 (493a) 
ließe sich das Wortspiel &vönaoe .. . tous 
dvortous đpvýrtovçs vielleicht durch ‘verstandlos 
—- verbandlos’ nachahmen. 8. 145 (515 b) dürfte 
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für prAövıxos el der entsprechendste Ausdruck 
sein: ‘du willst mich beschämen'. Zu 522c 
odte TÒ AANdRS Erw elneiv, En Öixalus návta taðta 
yò Àéyw xal nparto Tb ünetepov &N Toüto, © 
avöpes Ötxactal, oŭte Ako o0dEv macht A. die 
Anmerkung (147 auf S. 180): „Wenn ich vor 
Gericht sage: Ötmaiws tadta Adyw, so ist das 
eigentlich nicht ein mir zustehendes, sondern 
ein den Richtern zustehendes Urteil. Das ist 
der Sinn der Stelle“, und entsprechend über- 
setzt er 8. 157. Ich kann mich nicht über- 
zeugen, daß A. hier mit seiner Abweichung 
von der gewöhnlichen Auffassung (vgl. Georgii 
S. 397) recht hätte. Sokrates vergleicht die 
Lage, in die er kommen kann, mit der des 
Arztes, der Kindern bittere Arzneien gegeben 
hat und nun von dem Zuckerbäcker vor dem Ge- 
richt angeklagt wird. Wenn dieser die Wahr- 
heit sagte: ‘Das alles tat ich, liebe Kinder, 
eurer Gesundheit zuliebe’, so würden sie ihm 
nur mit entrüstetem Geschrei antworten. Dem 
‘eurer Gesundheit zuliebe’ (öyteıvas) entspricht, 
glaube ich, das npartw tò Ópétepov. 

Doch genug damit. Ich möchte den Schein 
vermeiden, als ob ich das Lob, das ich in voller 
Aufrichtigkeit spenden konnte, allmählich hinter- 
rücks wieder zurücknehmen wolle. 

Tübingen. C. Ritter. 
Adolf Trendelenburg, Pausanias in Olympia. 

Mit einem Plane von Olympia, Berlin 1914, Weid- 
mann. 104 S. 8 3 M. 

Im Osterprogramm 1911 des Berliner Fried- 
richs-Gymnasiums hat Trendelenburg in einer 
allgemeinen Behandlung des Pausanias Helle- 
nika’ — diesen Namen schlägt er für das Werk 
vor — besprochen, zumal die Absicht des Ver- 
fassers und die Tendenz des Werkes. In dem 
vorliegenden Buche beginnt er die Einzelbe- 
trachtung mit Olympia, das ja am besten eine 
Prüfung des von Pausanias Berichteten zuläßt. 
Was er dabei erweisen will, „daß das Werk des 
Pausanias das verläßliche Fundament ist, auf 
dem alles Weitere aufgebaut werden kann und 
aufgebaut werden muß“, das ist sicherlich der 
einzig richtige Standpunkt, den man diesem so 
oft verkannten und unterschätzten Schriftsteller 
gegenüber einzunehmen hat. Mit dieser vollen 
Zustimmung zu der Tendenz des Verf. ist nun 
freilich noch nicht gesagt, daß man auch 
im einzelnen allen Resultaten seiner Unter- 
suchung beistimmen kann. So bespricht T. 
zu Anfang seines Buches den Weg, den Pau- 
sanias nach Olympia genommen hat, und den 
Umstand, daß er gewöhnlich die Wanderung 
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in einer neuen Landschaft dort aufnimmt, wo 
sie in der vorher durchwanderten abgebrochen 
wurde. Das scheint nun aber gerade für Elis 
nicht zuzutreffen. IV 86,7 wird die Neda als 
Grenze zwischen Messenien und Elis bezeichnet, 
V 5,3 aber fängt der beschreibende Teil der 
Eliaka an: bvn òè drd ic 'Hielas ywplov arlv 
in! dalacsav nadixov, d dvondlerar pèy Zapıxóv. 
Daran ist von jeher Anstoß genommen worden, 
da ja Pausanias von Messenien herkommt; man 
hat daher meist zu emendieren gesucht, etwa 
ènt ic ’Hielas oder dd is Mesonvlac oder 
dd rc N£öac, um so den Anschluß an das vierte 
Buch zu erreichen, und so meint auch T., daß 
man drd třc Néðaçş ic 'Hàelaç zu schreiben 
habe, wobei fc ’Hielac natürlich mit Xwplov 
zu verbinden ist. Damit ist allerdings jener 
Anstoß beseitigt, aber dafür bleibt ein anderer, 
von dem T. nicht spricht. Pausanias fährt 
nämlich fort: èv efta d& órèp aðtò (sc. tò Ža- 
pexóv) 7 te Tprpuila xahovpévy xal nölıs Early 
èv th Ipıpuita Aéxpeoc. Das paßt nun eben gar 
nicht; wenn Pausanias von der Neda kommt, 
so hätte er Triphylien und Lepreos zuerst er- 
wähnen müssen und dann erst Samikon. Des- 
wegen hat man in der Regel angenommen, daß 
die hier gegebene Orientierung aus einem Peri- 
plus stammte, von dem freilich T. sagt, er sei 
nicht nur nirgends genannt, sondern auch nir- 
gends nachweisbar; er erkennt also den von 
Heberdey u. a. gemachten Versuch eines solchen 
Nachweises nicht an. Nun muß man auf alle 
Fälle zugeben, daß drd tňs Hìelaç unmöglich 
richtig sein kann ; nur stimmt die Einsetzung der 
Neda nicht zu den anderen Ortsbestimmungen- 
Zwar sagt T. auf S. 18: „Auf dem Wege von 
der Neda nach Olympia berührt Pausanias in 
Triphylien die Stadt Lepreos (V 5, 3), über- 
schreitet den Anigros (V 6, 1) und erreicht über 
Samikon (Arene?) und Skillus den Alpheios und 
damit Olympia“. Ganz richtig; so mußte Pau- 
sanias gehen, wenn er von der Neda kam, aber 
so ist die Reihenfolge in seinem Texte nicht. 
Da nennt er zuerst Samikon, dann rechts da- 
von Triphylien mit Lepreos, dann kommt aber- 
mals Samikon, der Anigros darauf und Skillus. 
Wenn diese Anordnung seinem Wege entsprechen 
soll, dann sieht es doch so aus, als ob er seinen 
Ausgang von Samikon genommen, von dort den 
Abstecher nach Lepreos gemacht habe und dann 
wieder nach Samikon zurückgekehrt sei. Kam 
er von der Neda, so wäre die natürliche Reihen- 
folge gewesen: Lepreos, Anigros, Samikon, 
Skillus; was hätte er für Anlaß gehabt, Samikon 
vorauszunehmen (5, 3) und dann aufs neue zu 
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besprechen (5, 7)? War er aber (oder sein Ge- 
währsmann) zuerst in Samikon, und dafür spricht 
doch 5, 7 das dvasıpeıavıı 52 aüßıc Ent tò Zapıxöv, 
so kam er eben nicht von der Neda, sondern 
vom Meere her, und dann stimmt auch die Orts- 
angabe über Triphylien und Lepreos. Darnach 
wäre zu vermuten, daß eine dahingehende Be- 
merkung bei iyn Kap. 5, 3 ausgefallen ist: 
drd TAic Baldsans oder toð alyıaloö oder dgl. 
Im Folgenden geht T. die Beschreibung von 
Olympia im einzelnen durch, um nachzuweisen, 
daß Pausanias dabei durchaus planmäßig ver- 
fahren sei, und daß die scheinbare Untibersicht- 
lichkeit nur daher komme, daß er seine Altis- 
wanderung durch umfangreiche Abschweifun- 
gen und Nachträge unterbricht. Bei der Be- 
sprechung der großen Kultanlagen (Zeustempel, 
Pelopion, Zeusaltar, Heratempel) verdient ins- 
besondere Beachtung seine Fixierung des großen 
Zeusaltars. Daß die früher dafür in Anspruch 
genommenen Reste eines Ovalbaues östlich vom 
Pelopion nichts damit zu tun haben, steht fest, 
seitdem Dörpfeld nachgewiesen hat, daß es sich 
hier um Fundamente prähistorischer Ovalhäuser 
handelt, wie sie ja auch anderwärts nachgewiesen 
sind. Wie Puchstein so verlegt auch T. den 
Altar zwischen Heraion und Pelopion und sucht 
das durch eine neue Interpretation der viel- 
behandelten Stelle Kap. 13, 8 zu begründen. 
Dort heißt es bekanntlich: čom 5% ó toð Aidc 
od OAuprlov Smuds sov ulv ualısta tod Meho- 
riov te xal tod tepoð ts "Hpas dréywv, rpo- 
xelnevos pévto xal rpd dupotepuv. Den An- 
stoß, den diese Worte bieten, hatte T. früher 
dadurch beseitigen wollen, daß er zpoxeípsvoç in 
zeitlichem Sinne faßte, was aber sprachlich un- 
zulässig ist. Puchstein nahm an dem Wortlaut 
keinen Anstoß, weil ja für jemand, der auf dem 
Altar stand, dieser, wenn er nach Norden schaute, 
vor dem Heraion, wenn er nach Süden sah, vor 
dem Pelopion gelegen gewesen sei. Aber wie 
hätte sich Pausanias dann so umständlich aus- 
drücken können, wo ein einfaches ustakó gentigt 
hätte? Und das scharf betonende u£vror wäre 
erst recht unerklärlich. Die neue Deutung, die 
T. den Worten gibt, besteht darin, daß die Er- 
streckung des Altars von Ost nach West sich 
nicht innerhalb der Fluchtlinie der schmalen 
Gasse zwischen Heraion und Pelopion gehalten 
habe, daß vielmehr die westliche Altarrampe, 
von der zunächst die Rede sei, tiber beide Ge- 
bäude heraussprang ; rpoxeluevos heiße also: 
‘über beide Anlagen herausragend’. Das er- 
regt zunächst schon das Bedenken, daß dann 
mit rpoxelnevos nicht die Lage, sondern die 
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Ausdehnung des Altars bezeichnet wird; die | hinein: eis tò weracd tod Bouleurnplov xal ou 
Konstruktion (čom ö&....drexwv, npoxelwevos | "Eotlas iepoõ xal toð Tpbs taðta nrposýxovtoç 
p£vror) läßt aber doch eher eine zweite Angabe | dedtpov. Sie drangen sogar bis zum Altar vor, 


über die Lage erwarten; im andern Faħe hätte 
Pausanias vermutlich rpöxertar 68 geschrieben. 
Sodann aber stellen sich der Ausetzung des 
Altars an dieser Stelle noch andere Bedenken 
entgegen. Es handelt sich da vornehmlich um 
den Bericht des Xenophon tiber den Kampf in 
der Altis vom Jahre 364, Hell. VII 4, 28 f., 
die T. auf S. 37 f. bespricht und von der auch 
Weniger in den N. Jahrb. f. d. klass. Altert. 
XVI 1913, I 241, eingehend gehandelt hat. Da 
kommt es nun freilich vornehmlich darauf an, 
was man unter dem dort $ 31 erwähnten dEatpov 
zu verstehen hat. Weniger versteht darunter 
die Säulenhalle im Osten der Altis, von der aus 
man die ganze freie Mitte des Festplatzes gut 
übersah, T. dagegen die große F'reitreppe vor 
der Schatzhäuser-Terrasse, die auch einen guten 
Überblick von Norden her gewährte, wenn auch 
an der einen Stelle das Metroon und weiter west- 
lich das Heraion sich vorlegten und die Aussicht 
wegnahmen. Er macht dafür geltend, daß der Aus- 
druck Xenophons xal toö Tpds taŭðta TPOsNXovTos 
®edtpou zu seiner Annahme sehr gut passe, denn 
taŭta seien Buleuterion und Prytaneion, und die 
Freitreppe reiche in der Westecke tatsächlich bis 
ans Prytaneion; an der Ostseite und in der 
Südostecke wären damals vielleicht Hallen oder 
Tribünen gewesen, die mit der Freitreppe ein 
zusammenhängendes Theater bildeten, das vom 
Heraion bis zum Buleuterion reichte. Ich be- 
kenne, daß ich, wenn ich den Bericht des Xeno- 
phon erwäge, mich weder an Weniger noch an 
T. anschließen kann. Wie ist die Situation? 
Die Pisaten und Arkadier feiern, trotz der 
drohenden Invasion der Eleier, die Olympien; 
schon ist das Wagenrennen beendet und vom 
Pentathlon tà Ödpouixa, d. h. die ersten vier 
Kämpfe, die im Stadion vorgenommen wurden. 
Nun nahm man die Ringkämpfe vor, aber nicht 
im Stadion, sondern neratu too Öpópov xal Toü 
Bouoö, weil die Eleier bereits in das tépevoç 
(nicht in die Altis) eingedrungen waren. Man 
fuhr also in den Spielen fort, weil man annahm, 
daß die Arkadier mit den Achaiern und Athenern, 
die am linken Ufer des Kladeos standen, die am 
rechten Ufer aufgestellten Eleier würden zurück- 
halten können; man verließ aber das Stadion, 
dessen hohe Umfassung den Überblick hinderte, 
um nicht überrascht zu werden. Da geschieht 
das Unerwartete: die Eleier durchwaten den 
Kladeos, werfen die Arkadier, dann die Argeier 
zurück und setzen ihnen nach bis in die Altis 


&wdouv npòès Töv Buuöv; da sie aber drd av 
otoũv te xal toù PouAeurmptov xal tað werdlou 
vaoð beschossen werden, müssen sie sich zurück- 
ziehen. Es ist nun klar, daß die Eleier in der 
Sudwestecke in die Altis eindrangen; sie sind 
also zunächst an der westlichen Seite, zwischen 
Buleuterion und Prytaneion, und von da machen 
sie einen Vorsto zum großen Altar. Lag nun 
das, was Xenophon ®éatpov nennt, östlich um 
den großen Platz herum, dann wäre die Orts- 
angabe Xenophons sehr seltsam; dann lag 
zwischen Buleuterion, Prytaneion und ĝéatpov 
faktisch die ganze Altis. Aber wir müssen 
doch aus seinen Worten schließen, daß sie erst 
einen Teil, eben den westlichen, betreten hatten 
und von da den Vorstoß nach der Mitte unter- 
nahmen; und da wurden sie von den Dächern 
des Zeustempels, des Buleuterions und der 
Säulenhallen (deren Lage wir freilich nicht 
wissen) beschossen, Daraus scheint mir hervor- 
zugehen, daß wir das d£atpov auch im Westen 
suchen miissen, und zwar als eine vom Pryta- 
neion bis zum Buleuterion reichende Anlage 
für die Zuschauer, die von dort aus den Pro- 
zessionen zuschauten; dort im Stidwesten lag 
ja auch das Tor, die rourıxn &aoöos, durch die 
der Festzug die Altis betrat. Ist nun diese 
Auffassung der Xenophonstelle richtig, so ist 
die Ansetzung des Zeusaltars zwischen Heraion 
und Pelopion erst recht undenkbar. Wozu hätten 
die Eleier dorthin einen Vorstoß machen sollen, 
wo sie in den engen Durchgängen zwischen den 
Gebäuden und dem Altar nur ins Gedränge und 
in größere Gefahr gekommen wären? Es lag 
ihnen doch daran, die ganze Altis zu besetzen, 
sie mußten also nach der Mitte zu vorzudringen 
suchen. Auch für den Kampfplatz der Ringer 
ist die Strecke zwischen Stadion und Altar viel 
zu gestreckt, wenn letzterer dort lag, wo ihn 
T. haben will, aber ganz angemessen, wenn 
der Altar ungefähr südlich vom Metroon in der 
Gegend des sogen. Oinomaoshauses lag. Dort, 
ziemlich gleich weit vom Pelopion und Heraion 
und davor gelegen, auch ziemlich gleich weit 
vom Zeustempel und Metroon, setzt Weniger 
den Zeusaltar an, und das dünkt auch mir am 
wahrscheinlichsten, obschon die Opferspuren dort 
spärlich sind. 

Der weitere Inhalt von Trendelenburgs Buch 
kann hier nur kurz angedeutet werden. Er be- 
handelt den Altar-Rundgang, das Prozessions- 
tor, die Weihgeschenke, die Standbilder, die 
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Schatzhäuser und das Heraion, die Umgebung 
der Altis, zuletzt den Zeustempel mit seinem 
äußeren Schmuck und dem Zeusbilde. Daß er 
überall nachzuweisen sucht, daß Pausanias bei 
seinem Rundgang, auch bei den Exkursen und 
Nachträgen, die Rücksicht auf Reisende, die 
sein Buch zur Hand haben, nicht außer Augen 
lasse, ist dem Ref. durchaus sympathisch , auf 
Einzelheiten einzugehen muß ich mir versagen, 
da ich ohnehin schon etwas viel Raum bean- 
sprucht habe. Bemerkt mag nur werden, daß 
T. an Alkamenes als Schöpfer beider Giebel 
festhält; daß Pausanias den Ostgiebel dem 
Paionios zuschrieb, wird ja schon lange als eine 
irrtümliche Auslegung der Nike-Inschrift be- 
trachtet. Auch diese Abschnitte, mag man auch 
nicht in allen Punkten mit dem Verf. überein- 
stimmen, bringen viel Lehrreiches und An- 
regendes. Vor allem aber ist erfreulich, daß dem 
Pausanias, den herabzusetzen und zu schmähen 
vor 30 Jahren, zumal in Berliner Kreisen, ge- 
radezu Pflichtsache war, nun in dem kampfes- 
frohen Berliner Gymnasialdirektor ein so rüstiger 
und trefflich gewappneter Kämpe erstanden ist. 
Zürich. H. Blümner. 


Commenti Donatiani ad Terenti fabulas 
scholia genuina et spuria probabiliter 
separare conatus est H. T. Karsten. Lei- 
den, Sijthoff. 8. Vol. I. 1912. XXIII, 281 S. 4M. 
Vol. II. 1918. XVI, 849S. 5 M. 

In der Praefatio seiner Ausgabe des Commen- 
tum zu Terenz, das den Namen des Donat trägt, 
hat P. Weßner S. XLV geschrieben, wir könnten 
zum eigentlichen Donat nicht vordringen, und 
8. XLVI, es sei ein schwieriges Beginnen, aus 
der erhaltenen Scholienmasse den echten Kom- 
mentar des Donat herauszuschälen. Karsten 
versucht dies zu tun, nachdem er früher in den 
Scholien zum Eunuchus bei verschiedener Me- 
thode fast zu denselben Resultaten wie Sabba- 
dini gelangt war. 

Im ersten Bande behandelt er die Scholien 
zur Andria und zum Eunuchus, im zweiten die 
zu den Adelphoe, zur Hecyra und zum Phormio. 
Ungefähr ein Drittel der gesamten Scholien zur 
Andria und zum Eunuchus hält er für echt. Sie 
gehören entweder zu den scholia de sententiarum 
interpretatione oder zu den scholia grammatica 
et de verborum interpretatione. Die Scholien, 
die im zweiten Bande vereinigt sind, haben ge- 
ringeren Umfang und sind auch nicht so zahl- 
reich, ferner findet K. viel weniger solche, welche 
die Spuren der Unechtheit an sich tragen. 

Man muß K. zugeben, daß manche Scholien 
so, wie sie überliefert sind, ursprünglich ge- 
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schrieben sein können, daß manche wie Original- 
scholien aussehen. Ferner hat K. das Verdienst, 
daß er viele Scholien von Zugaben befreit hat, 
durch Welche sie auseinandergerissen gewesen 
sind. Durch das Herausnehmen dieser Zugaben 
hat er das ursprüngliche Scholion auf diese 
Weise hergestellt. Bei dem Stoffe aber wäre 
es zu verwundern, wenn er allseitige Zustimmung 
fände. Da hält er uns die Worte Sabbadinis 
entgegen: „Se mi sono ingannato, il lettore ha 

ui tutti gli elementi per rifare da se il lavoro*. 

brigens miissen auch die Worte des Buchtitels 
prohabiliter und conatus est bei der Beurteilung 
beachtet werden. 

Mies. J. Endt. 


Hans Peters, Die oströmischen Digesten- 
kommentare und die Entstehung der Di- 
gesten. S.-A. aus den Berichten über die Ver- 
handlungen der Königl. Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Leipzig. Phil.-hist. Kl. 
LXV, 1. Leipzig 1913, Teubner. 113 S. 8. 3 M. 

In der historischen Erforschung des römischen 
Rechts ist in den letzten Jahrzehnten ein ge- 
waltiger Umschwung eingetreten, begtinstigt vor 
allen Dingen durch den Umstand, daß das rö- 
mische Recht nicht mehr als geltendes gelehrt 
wird. Die rein dogmatische Betrachtung ist da- 
durch stark zurückgedrängt. Die Untersuchungen 
der neuesten Zeit zielen fast ausnahmslos darauf 
hin, die Rechtssätze der klassischen Zeit von 
denen der justinianischen Epoche zu scheiden 
oder, mit anderen Worten, nachzuweisen, in- 
wieweit die Auszüge aus Schriften klassischer 
Juristen, die in den Digesten vorliegen, durch 
justinianischeInterpolationenentstelltsind. Wenn 
die Ergebnisse dieser Forschungen auch nur zum 
geringen Teile richtig sind, so geht der Umfang 
der Interpolationen weit über das Maß dessen 
hinaus, was man früher auch nur schwach ge- 
ahnt hat. Die Digesten wimmeln dann von 

Anfang bis zu Ende geradezu von Interpolationen, 

es gibt kaum ein Fragment, das uns rein und 

unverfälscht überliefert is. Da entsteht nun 
die Frage, wie denn die Kompilatoren in der 
kurzen Zeit, die ihnen für die Herstellung der 

Digesten gesetzt war, die Riesenarbeit leisten 

konnten, nicht nur die Exzerpte aus etwa 1625 

Schriften herzustellen, sie in 50 Bücher und 

soundsoviel Titel zu ordnen, sondern auch diese 

Exzerpte noch Stück für Stück umzuarbeiten und 

mit dem geltenden Recht in Übereinstimmung 

zu bringen. Es scheint das eine Arbeit zu sein, 
die über menschliche Kräfte weit hinausgeht, 
selbst wenn man berücksichtigt, daß die Kom- 
mission, der sie übertragen war, aus 16 mit 
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dem zu verarbeitenden Stoff wohl vertrauten 
Männern bestand, die eine wohlüberlegte und 
weise Arbeitsteilung vorgenommen hatten und 
ihre Zeit bis auf die letzte Minute ausnutzten. 
Die Antwort auf die Frage würde die Schrift 
von Peters geben, wenn ihre Ergebnisse richtig 
und gesichert wären, und sie wird dadurch allein 
schon als hochbedeutsam gekennzeichnet. Sie 
hat daher auch sofort nach ihrem Erscheinen 
die allgemeine Aufmerksamkeit der Rechts- 
historiker auf sich gezogen, und sie ist von zwei 
der hervorragendsten Gelehrten, von Lenel und 
Mitteis, eingehend besprochen worden (Zeitschr.d. 
Savigny-Stiftung XXXIV 373—390 ; 402—416). 

Nach P. gab es zur Zeit, als das Corpus 
Iuris verfaßt wurde, bereits ein Sammelwerk, 
von Professoren verfaßt, welches Auszüge aus 
den wichtigsten Schriften der klassischen Juristen 
enthielt und dem akademischen Unterricht zu- 
grunde gelegt wurde. In dieser Chrestomathie 
waren die exzerpierten Klassikertexte bereits 
mit Rücksicht auf das geltende Recht umge- 
staltet; sie lag den Kompilatoren Justinians vor 
und wurde von ihnen nicht nur benutzt, sondern 
ihrer Arbeit geradezu zugrunde gelegt. Diese 
Lösung des Rätsels ist nicht neu; neu ist aber 
ihre Begründung, die mit so viel Umsicht und 
einem solchen Apparat von gründlicher Gelehr- 
samkeit vorgetragen wird, daß schon deswegen 
die Schrift von P. als eine hervorragende Leistung 
und eine sehr wichtige Erscheinung in der rechts- 
historischen Literatur bezeichnet werden muß. 

Wie wird nun der Beweis erbracht? Der 
Verf. geht aus von einer Darstellung der Basi- 
likenscholien. Er zeigt uns, daß in ihnen Aus- 
züge aus byzantinischen Digestenerklärern ver- 
einigt waren, aus Thalelaios, Isidoros, Anatolios, 
Theodoros, Stephanos, Kyrillos, einem Anonymus. 
Das gleiche Verfahren war in der theologischen 
Literatur üblich, während die griechischen philo- 
logischen Scholien und die mittelalterlichen 
Glossen ganz anders geartet sind. Die theo- 
logischen Sammelkommentare pflegt man mit 
dem Ausdruck 'Katene’ zu bezeichnen, und diese 
Bezeichnung adoptiert unser Verf., der hier eine 
neue schlagende Ähnlichkeit zwischen der theo- 
logischen und juristischen Literatur aufweist, 
auch für die byzantinische Scholiensammlung. 
Der Sammler ist kein anderer als der Anony- 
mus. Er ist der Verfasser einer Schrift über 
Legate und Schenkungen von Todes wegen so- 
wie des Nomokanons in XIV Titeln und des 
Werkes zxepl &vavııopavermv (des sogenannten 
Enantiophanes). Als die Abfassungszeit der 
Katene wird die Periode von 570—612 ermittelt. 
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Diese Digestenkatene des Anonymus ist zu unter- 
scheiden von der Basilikenkatene, in die sie 
aufgenommen ist. Ihre Anordnung, ihr ursprüng- 
licher Bestand sind aus der Heimbachschen Aus- 
gabe nicht erkennbar. Der Verf. hat sich darüber 
sein Urteil aus den Hss selbst bilden müssen. 
In sehr sorgfältigen und scharfsinnigen Unter- 
suchungen prüft er die Arbeiten von Zachariae 
v. Lingenthal, der Gebrüder Heimbach, von 
Ferrini zu den Basiliken und weist deren Mängel 
auf. Dabei ergeben sich mehrere neue, tber- 
raschende und sehr wichtige Resultate. Die 
Korrektoren der Florentiner Digestenhandschrift 
haben nicht, wie Mommsen annalım, die byzan- 
tinische Digestenliteratur benutzt. Der Digesten- 
text, den der Anonymus zugrunde legte, stammt 
nicht, wie vielfach angenommen wird, aus vor- 
justinianischer Zeit; wenn er häufig mit der 
Florentina nicht übereinstimmt, so erklärt sich 
das daraus, daß der Anonymus ein anderes 
Exemplar als Vorlage benutzte, und zwar ein 
von der Florentina stark abweichendes. Zum 
Nachweis von Interpolationen kann er daher 
nicht verwertet werden, wie das Riccobono in den 
Melanges Fitting unter vielfacher Zustimmung 
annahm. Die Palingenesie der byzantinischen 
Juristen, die Zachariae v. Lingenthal herzustellen 
begonnen hatte und deren Drucklegung verlangt 
wurde, ist, wie P. nachweist, unfertig; sie be- 
findet sich in Rom und ist dem Verf. von Scialoja 
zur Einsicht nach Leipzig übersandt worden. 
Das Ergebnis der Prüfung fiel durchaus ungünstig 
und gegen die Drucklegung aus. Eine solche 
Palingenesie bleibt also einstweilen ein pium desi- 
derium. Der Verf. sucht dann weiter die Lebens- 
zeit des Stephanos und Theophilos zu ermitteln. 
Stephanos schrieb erst nach Justinian. Theo- 
philos aber ist nach ihm vor dem 16. November 
534, dem Datum der Constitutio Cordi, gestorben. 


‚Denn während er an der Herstellung des ersten 


Codex, der Institutionen, der Digesten beteiligt 
war, fehlt er unter den Bearbeitern des Codex 
repetitae praelectionis. Und mit dieser Fest- 
stellung sind wir mit einem Male, ohne daß wir 
es noch recht merken, mitten in dem ersten 
Beweise des Verf. für seine Hauptthese. Denn 
dieser Theophilos hatte rapaypayat, Kommen- 
tare, zu den Digesten verfaßt, was Justinian in 
der Constitutio Tanta — Atöwxev $ 21 und in 
der Constitutio Deo auctore $ 12 ausdrücklich 
verboten und mit den strengsten Strafen, Ver- 
bannung und Vermögenskoufiskation, bedroht 
hatte. Nur kurze Inhaltsangaben (lvörxes), wört- 
liche Übersetzungen (xatà nzóða) und Samm- 
lungen von Parallelstellen (rapatızla) hatte er 
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gestattet. Ein so strenges Verbot sollte Theo- 
philos bei Lebzeiten Justinians verachtet haben ? 
Man hat es wohl angenommen, aber es ist un- 
denkbar. Zur Erklärung bietet sich nur eine 
einzige Möglichkeit. Theophilos hatte seine 
Kommentare vor der Abfassung der Digesten 
und vor Erlaß jenes strengen Verbotes ge- 
schrieben. Dann gab es also schon vorher ein 
ähnliches Werk, welches auch eine ähnliche 
Einteilung hatte. Das wird auch dadurch be- 
stätigt, daß die Digestenkatene, sooft sie an 
ein Fragment aus den Responsen des Paulus 
oder Papinian kommt, stets den Stephanos, nie 
den Theophilos ausschreibt. „Das erklärt sich 
sofort, wenn wir annehmen, daß Theophilos 
seinen Kommentar schrieb, als Papinians und 
Paulus’ Responsen noch einen eignen Kursus 
bildeten, also Fragmente aus ihnen in den Teilen 
rpwra, de iudiciis und de rebus noch nicht 
standen. Das heißt aber den Kommentar vor die 
Abfassung der justinianischen Digesten setzen.“ 

Gegen diese Beweisführung ist mancherlei 
einzuwenden und auch, zumal von Lenel, bereits 
eingewandt worden. Es leuchtet sofort ein, daß 
die Annahme, Theophilos sei vor 534 gestorben, 
auf schwachen Füßen steht. Geben wir sie 
ruhig preis! Bestehen bleibt dann doch die 
Schwierigkeit, daß Theophilos zu Lebzeiten des 
Justinian rapaypayat nicht schreiben durfte. Sie 
läßt sich nur mit der Annahme beheben, daß 
diese Kommentare Kolleghefte des Theophilos 
sind, die ohne seinen Willen veröffentlicht 
wurden. Kolleghefte also tiber die Justinianischen 
Digesten! Dann bleibt es aber doch unerklär- 
lich, daß in ihnen niemals Exzerpte aus den 
Responsen des Paulus und Papinian kommentiert 
werden. Hier setzt nun Lenel mit seiner Kritik 
ein. Er wendet ein, daß die rapaypayal des 
Theophilos — im ganzen 33 — zu spärlich seien, 
um aus jener Tatsache einen Schluß zu gestatten; 
es fehlten nicht nur die Responsa Papinians, 
es fehlt Papinian überhaupt, ferner Pomponius, 
Scaevola, Tryphonin. Ich kann diesem Argument 
Lenels eine solche Bedeutung nicht beimessen. 
Wenn in 33 erhaltenen rapaypayat des Theo- 
philos immer nur Stellen der Edikts- oder Sa- 
binusmasse kommentiert werden (ganz ausnahms- 
weise auch einige der Papiniansmasse), so ist 
es doch einigermaßen gewagt, diesen Umstand 
nur dem Zufall der Überlieferung zuzuschreiben. 
Wenn aber Lenel ferner großes Gewicht darauf 
legt, daß viele der von Theophilos kommen- 
tierten Stellen sicher interpoliert sind und von 
Theophilos bereits in interpolierter Gestalt ge- 
lesen wurden, so kann ich diesem Bedenken 
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erst recht keine Bedeutung beimessen. Denn 
gerade darauf läuft doch die ganze Peterssche 
Hypothese hinaus, den Riesenumfang der Inter- 
polationen in den Digesten zu erklären, und 
gerade dazu soll die Annahme des vorjustinia- 
nischen Sammelwerkes dienen. Die Interpola- 
tionen müssen schon vorher in die Quellen ein- 
gedrungen sein, das nimmt jetzt auch z. B. 
Senn an, Etudes sur le droit des obligations, 
wie es auch schon vor ihm nicht wenige getan 
haben. Zwar die Originale zu verfälschen wird 
man nicht gewagt haben, das ist Lenel ohne 
weiteres zuzugeben. Wenn man aber für Unter- 
richtszwecke ein Sammelwerk, eine Ühresto- 
mathie aus Edikts- und Sabinuskommentaren 
herstellte, so hinderte nichts, ja es war sogar 
empfehlenswert und nützlich, wenn nicht not- 
wendig, die Texte, sei es durch erläuternde 
Zusätze, sei es auch geradezu durch Änderungen, 
mit dem geltenden Rechte in Einklang zu bringen. 

Einen zweiten Beweisgrund für seine Hypo- 
these entnimmt unser Verf. aus dem, was Justi- 
nian in der Constitutio Omnem über die frühere 
Studienordnung im Gegensatz zu der von ihm 
eingeführten neuen berichtet. Die Constitutio 
„sagt mit jener bedenkenlosen Sicherheit des 
Ausdrucks, die nur möglich ist, wenn ein Miß- 
verstehen durch die Zeitgenossen ganz ausge- 
schlossen ist, es sei im zweiten Studienjahre 
‘prima pars legum’ gelesen worden sowie einige 
Titel ‘ex illa parte legum quae de iudiciis nuncu- 
patur’ und ‘ex illa quae de rebus appellatur’“. 
Unter den Leges verstand man bisher gewöhn- 
lich einen Ediktskommentar; nach P., der diese 


Erklärung verwirft, bedeutet ‘lex’ hier ein Frag- 


ment aus einem Juristen, ‘leges’ also, wenn der 
Name eines Schriftstellers hinzugefügt ist, z. B. 
Papiniani, die Gesamtheit oder eine Sammlung 
von Stellen dieses Juristen, wenn dagegen der 
Autorname, wie oben, fehlt, eine Sammlung von 
Juristenfragmenten. Prima pars, pars de rebus, 
pars de iudiciis sind demnach Teile einer solchen 
Sammlung. Der Verf. hält leges in dieser Be- 
deutung für eine Übersetzung von vpo und 
sucht das in einer exkursartigen, wieder sehr 
gelehrten Untersuchung, in welcher der bisher 
kaum beachtete und höchst interessante Bericht 
über das Rechtsstudium des Bischofs Severus von 
Antiochien in seiner von Zacharias Scholastikos 
verfaßten Vita verwertet wird, zu erweisen. 
Der Beweis ist nicht recht schlüssig. Aber es 
kommt auch wenig darauf an. In der Haupt- 
sache hat der Verf. seine These recht glaubhaft 
gemacht, und was Lenel dagegen vorbringt, ist 
wenig überzeugend, am wenigsten sein Haupt- 
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argument, daß den von P. angenommenen alten 
Kompilationen alle Werke Papinians fremd ge- 
wesen seien, was ganz undenkbar sei. Aber ge- 
rade dies bezeugt Justinian in der Constitutio Om- 
nem $ 1 und 4. Und es ist auch durchaus 
nicht auffallend. Wenn, wie Justinian berichtet, 
das Studium der Responsa des Papinian für das 
dritte Studienjahr vorbehalten war, so war es 
durchaus angebracht, daß die für die beiden 
ersten Studienjahre bestimmte Chrestomathie 
sich hauptsächlich aus Exzerpten der Edikts- 
und Sabinuskommentare zusammensetzte und 
die größtenteils kasuistischen Werke Papinians 
als für Anfänger ungeeignet beiseite ließ. 
Denn darin scheint mir allerdings, wie auch 
Mitteis bereits hervorhob, P. zu weit zu gehen, 
daß er diese Chrestomathie in jeder Beziehung 
den Digesten vergleicht. Er liefert damit Lenel 
eine Waffe gegen sich. Dieser hebt hervor, daß 
Justinian in der Constitutio Tanta ausdrücklich 
seine Verdienste als Erfinder einer das ganze 
Gebiet des privaten und öffentlichen Rechts um- 
fassenden Sammlung betont. Selbst bei aller 
am Kaiser bekannten Ruhmredigkeit hätte er 
doch, wenn er seine Digesten auf ein Werk, 
das in den Händen aller Juristen war, ge- 
gründet hätte, diese Vorlage nicht einfach 
verschweigen können. Der Einwand wäre be- 
rechtigt, wenn wirklich die vorjustinianische 
Kompilation ein den ganzen Stoff umfassendes 
Sammelwerk gleich den Digesten gewesen wäre; 
er verliert aber sehr viel von seiner Kraft bei 
der Annahme, daß es nur eine Sammlung in 
usum scholarum — Lesebuch des römischen 
Rechts — für die beiden ersten Studienjahre war. 
Am wenigsten tiberzeugt das letzte Argu- 
ment, das P. für seine These vorbringt. Er 
entnimmt es dem Index Florentinus, das ist das 
in der Florentiner Hs erhaltene Verzeichnis der 
in der Kompilation exzerpierten Schriften. In 
diesem sind manche Schriften enthalten, die in 
der Kompilation nicht benutzt sind, während 
andere, die im Verzeichnis fehlen, in Wirklich- 
keit benutzt sind. P. erklärt das in folgender 
Weise. Die Kompilatoren lasen alle in dem 
Sammelwerke, das ihnen als Grundlage diente, 
exzerpierten Schriften nochmals im Original 
durch und verglichen sie mit dem Sammelwerk. 
Manche dieser Schriften konnten sie jedoch 
nicht mehr auftreiben; das sind diejenigen, die 
im Index fehlen. Andere, die im Sammelwerke 
nicht benutzt waren, sahen sie gleichwohl durch, 
aber ohne Ergebnis, d. h. sie nahmen keine 
Exzerpte daraus in die Kompilation auf, setzten 
aber gleichwohl diese von ihnen geprüften 
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Schriften in den Index. Diejenigen Schriften 
endlich, welche ihnen aus der Bibliothek Tri- 
bonians zur Ergänzung geliefert wurden, die 
also gleichfalls in dem vorjustinianischen Sammel- 
werk noch nicht benutzt waren, nun aber für 
die justinianischen Digesten einige Fragmente 
beisteuern mußten, bilden die von Bluhme so 
genannte Appendixmasse. Der Beweis für diese 
Sätze wird erstens dadurch geliefert, daß es von 
Theophilos keine rapaypayat zur Appendixmasse 
gibt, ihm also bei Abfassung seiner Kommentare 
die Schriften dieser Masse noch unbekannt waren, 
während dasselbe Indicium für den Dorotheos 
versagt, da er wahrscheinlich gar keine rapa- 
ypagal, sondern nur Wvörxes verfaßt habe, zweitens 
dadurch, daß einerseits sämtliche Schriften der 
Appendixmasse im Index Florentinus aufgezählt 
sind und anderseits keine Schrift der Appendix- 
masse sich unter den Schriften befindet, die im 
Index Florentinus fehlen. Diese beiden Indizien 
sind schon an und für sich nicht sehr beweisend, 
und der Verf. gibt selbst zu, daß das erste 
nicht ausreicht. Denn daß uns keine rapaypapr 
des Theophilos zu einer Stelle der Appendix- 
masse erhalten ist, kann auf Zufall beruhen. 
Es liegt auch hier, streng genommen, ein Zirkel- 
schluß vor, da ja der erst zu beweisende Satz, 
daß Theophilos Kommentare zu einem vor- 
justinianischen Sammelwerk geschrieben habe, 
schon als bewiesen eingesetzt wird. Genau der 
gleiche Einwand aber läßt sich auch dem zweiten 
Argument entgegenhalten, zumal wenn man be- 
denkt, aus wie wenig Schriften die Appendix- 
masse zusammengesetzt ist; sie enthält im ganzen 
11 Schriften in 108 libri. Es kann auch hier 
auf Zufall beruhen, daß das Florentiner Ver- 
zeichnis sämtliche Schriften der Appendixmasse 
aufzählt, und daß sich unter den im Verzeichnis 
fehlenden Schriften keine der Appendixmasse 
angehörige befinde. Wir haben es also hier 
nur mit einer neuen, wenn auch ansprechenden 
Hypothese zu tun, und es ist immerhin eine 
mißliche Sache, eine Hypothese auf eine andere 
aufzubauen. 

Indessen es kommt darauf allzuviel nicht 
an. Ein starker Beweis ist besser als zehn 
schwache, und der Verf. hat seinen Satz schon 
bewiesen, wenn seine beiden ersten Gründe 
ausreichen. Das aber haben wir vorher ge- 
glaubt bejahen zu dürfen. Und dazu kommt 
nun noch ein letztes. Im Eingang unseres Be- 
richtes sagten wir, es sei undenkbar, daß bei 
der Ausdehnung der Interpolationen, die heute 
als festgestellt gelten dürfen, die Kompilatoren 
ihr Werk in drei Jahren vollenden konnten, Lenel 
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rechnet uns nun vor, daß das gleichwohl ganz 
gut möglich gewesen sei. Auf jedes Mitglied 
der Kommission sei etwa die Durcharbeitung 
von sechs bis neun oder zehn mäßigen Oktav- 
bänden gekommen. ‘Mäßiger Oktavband' ist 
jedoch ein relativer Begriff, und wichtiger als 
der Umfang ist der Inhalt und die daran zu 
leistende Arbeit. Das BGB. ist auch ein mäßiger 
Oktavband;; aber wie schwer es ist, seinen In- 
halt zu bewältigen, weiß, wer damit zu tun hat. 
Es ist auch schwer zu sagen, ob eine Arbeits- 
teilung in der Weise, wie Lenel sie sich denkt, 
möglich war, und vor allem, ob nicht auch bei 
der größten Arbeitsteilung doch viele Sitzungen 
der Kommissionen und des Plenums erforder- 
lich waren. Ich glaube, Lenel überschätzt die 
Leistungsfähigkeit der Kompilatoren sehr stark. 
Er schließt von sich auf andere. Wären alle 
16 oder 17 seinesgleichen gewesen, so hätten 
sie die Arbeit vielleicht fertig gebracht; aber 
ich bezweifele, ob auch nur ein einziger ihm 
vergleichbar war. Es ist richtig, eine Inter- 
polation ist schneller gemacht als entdeckt und 
bewiesen — wenn man sich nicht mit Beseler- 
schen Beweisen begnügen will. Aber wir wissen 
doch jetzt, wieviel Methode und Plan in den 
Interpolationen lag, und das wollte doch alles 
überlegt und gemeinsam durchberaten sein. End- 
lich bleibt, worauf P. hinweist, unerklärt, wie 
denn Justinian sein Gesetz bereits vierzehn Tage 
nach der Publikation in Kraft treten lassen 
konnte, wenn er nicht darauf rechnete, daß sein 
Inhalt, d. h. eben die in den Interpolationen 
niedergelegten Rechtsänderungen, im großen und 
ganzen bekannt waren. Hierfür verweist uns 
Lenel auf den unruhigen Tatendrang des Kaisers 
und seine „Eitelkeit, die ihn trieb, jedes Ruhmes- 
blatt sobald als möglich zu pflücken, und ihm 
den Wunsch eingab, gleich sein nächstes Kon- 
sulat mit der neuen Gesetzgebung einzuweihen“. 
Bei diesen Erklärungsversuchen müßten wir uns 
Allerdings beruhigen, wenn wir keine besseren 
hätten. Aber zum Glück haben wir sie. Daß 
die Interpolationen nicht auf einmal gemacht 
worden sind, sondern allmählich in die Klassiker- 
texte eindrangen, ist ein Gedanke, der schon 
lange in der Luft gelegen hat und auch ge- 
legentlich geäußert worden ist. Ein Verdienst 
aber erwirbt sich allemal derjenige, der solche 
Gedanken zum Gegenstand unausgesetzten und 
nachdrücklichsten Nachdenkens macht und die 
Beweise dafür heranschafft. Dieses Verdienst 
hat sich P. erworben. Seine Schrift vereinigt 
in sich die Vorzüge jugendlicher Beherztheit 
und reifer Sorgfalt und Umsicht. Widersprüche 
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dagegen hat nicht nur Lenel erhoben, sie er- 
tönen auch von anderer Seite, namentlich aus 
Italien (Bonfante, Biondo Biondi u. a.). Darin 
aber, daß diese Schrift sich durch Gedanken- 
reichtum über das gewöhnliche Niveau weit 
hinaushebt, sind alle einig, und keiner hat das 
schöner ausgedrückt als Lenel selbst, der 
schärfste und gefährlichste Widersacher von P. 
Erlangen [z. Zt. im Felde]. B. Kübler. 


Frans Boll, Die Lebensalter. Ein Beitrag 
zur antiken EthologieundzurGeschichte 
der Zahlen. Mit einem Anhang über die Schrift . 
von der Siebenzahl. S.-A. aus dem XXXI. Bande 
der Neuen Jahrbücher für das klassische Alter- 
tum. Berlin u. Leipzig 1918, Teubner. IV,588. 
gr.8. Mit 2 Tafeln. 2 M. 40. 

Im Gegensatz zu anderen Forschern, die 
untersuchen, wie eine bekannte Zahl, z. B. die 
Drei, Sieben, Neun, Zwölf, sich die verschie- 
densten Gebiete des Lebens eroberte, unternimmt 
es Boll, der an Belesenheit und Schärfe der Be- 
obachtung seine vielen Vorgänger übertrifft, an 
den Altersstufen die umgekehrte Erscheinung 
zu ergründen, nämlich die Konkurrenz ver- 
schiedener Zahlen um die Beherrschung des- 
selben Gebietes. Die ursprünglichste und ein- 
fachste Teilung war die in zwei Stufen: Jugend 
und Alter; aus dieser Zweiteilung entwickelte 
sich durch Heraushebung des Höhepunktes die 
Dreiteilung: Anfang, Mitte (åxpń) und Ende, 
Jüngling, Mann und Greis. Durch Spaltung er- 
gab sich aus der Zweiteilung die Vierteilung, 
bei der die Parallelisierung des Menschenlebens 
mit den Jahreszeiten sehr nahe lag: Kind— 
Frühling, Jüngling—Sommer, Mann—-Herbst, 
Greis— Winter. Während diese Zahlen Zwei, 
Drei und Vier, die in der Pythagoreischen 
Zahlenmystik eine große Rolle spielten, bei der 
Bestimmung der Lebensalter im griechisch-römi- 
schen Altertum die Fünf, Sechs, Neun, Zwölf 
und Fünfzehn, ja sogar auch die Zehn, die im 
deutschen Mittelalter vorherrschte, an Verbrei- 
tung weit hinter sich ließen, wurden sie selber 
von der Sieben immer mehr bedrängt und schließ- 
lich sogar verdrängt. Zu dem Siege auf diesem 
Gebiete verhalf der beim Mondumlauf und in- 
der Astronomie so wichtigen Zahl Sieben be- 
sonders ihre Bedeutung in der Embryologie, 
Biologie und Pathologie. Erst in späthellenisti- 
scher Zeit, doch jedenfalls schon vor Claudius 
Ptolemäus, unserem ältesten Zeugen, wurden 
dann. die sieben Lebensstufen zu den sieben 
Planeten des Altertums in Beziehung gesetzt. 
Daraus entwickelte sich allmählich der Glaube, 
dal die Planetengötter Mond, Merkur, Venus, 
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Sonne, Mars, Jupiter und Saturn nach ihrem 
Bilde den Menschen das Los auf den einzelnen 
Altersstufen bestimmen, ein Glaube, der auch 
nach dem Untergang der antiken Welt in den 
Vorstellungen der Christen sogar bis in die 
neuere Zeit ein Weiterleben führte. Neben 
diesem m. E. unzweifelhaft richtigen Haupt- 
ergebnis enthält die lehrreiche Abhandlung, die 
man mit Freude liest, viele interessante Be- 
merkungen zur antiken Literatur und mittel- 
alterlichen Volkskunde, außerdem zu Shake- 
speare (As you like it), Goethe und Schopen- 
hauer, durch die einzelne Stellen in ihren 
Werken erst dem wirklichem Verständuis er- 
schlossen werden. 
Im Anhang tbt B. eingehend Kritik an der 
zuletzt von Roscher herausgegebenen und mehr- 
‘fach kritisch behandelten Hippokratischen Schrift 
xept EBöondöwv. Im Gegensatz zu diesem Ge- 
lehrten und zu Drerup schätzt B. das astrono- 
mische und geographische Wissen ihres Verfassers 
sehr gering ein und bestreitet, daß wir in diesem 
einen originellen Denker des frühen griechi- 
schen Altertums sehen dürfen. Gegen Bolls 
Ausführungen wendete sich wiederum Roscher 
in seiner Ausgabe (s. Woch. 1914, 1413 ff.) und 
in der Woch. f. klass. Phil. 1914, Sp. 95—98. 
Demmin i. Pomm. Johannes Moeller. 


E. Bulanda, Bogen und Pfeil bei den Völ- 
kern des Altertums. Abh. des archäol.-epi- 
graph. Seminars der Universität Wien, hrsg. von 
E. Bormann und E. Reisch. XV. Heft (N.F. 
IL Heft). Mit 8 Abb. Wien und Leipzig 1913, 
Hölder. VI, 136 S. 4. 6 M. 80. 

Den Begriff des Altertums hat Bulanda im 
weitesten Sinne gefaßt. Da Bogen und Pfeil 
die Hauptwaffe der Krieger und Jäger Vorder- 
asiens gewesen sind, so führt er uns zunächst 
zu den Völkern des alten Orients, von den 
Ägyptern und Äthiopiern ausgehend bis zu den 
Babyloniern, Assyriern und Hettitern, und weiter 
über Meder und Perser zu den Skythen, um 
nur die wichtigsten herauszugreifen. In diesen 
großen Zusammenhang — darin liegt der be- 
sondere Wert der inhaltreichen Abhandlung — 
reiht dann B. den griechischen Bogen ein, dessen 
Formen und Handhabung er von den homerischen 
Zeiten bis zum Ausgang des Altertums verfolgt. 
Um das Material möglichst vollständig zusammen- 
zubringen, hat er eine schier unabsehbare Li- 
teratur durchgearbeitet, alle erreichbaren Dar- 
stellungen von Bogen und Schützen auf Werken 
der bildenden Kunst mit scharfem Auge ge- 
mustert und durch die einschlägigen Schrift- 
stellerzeugnisse erläutert. Auf Reisen durch 
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Italien und Griechenland hat er dann die Ab- 
bildungen auf Kunstdenkmälern nachprüfen und 
die in den Sammlungen erhaltenen Reste von 
alten Bogen und Pfeilen, namentlich die Pfeil- 
spitzen, selbst in Augenschein nehmen können. 
Infolge dieser seltenen Beherrschung des weit 
verstreuten Materials ist es ihm gelungen, 
zahlreiche Lücken unseres Wissens auszufüllen, 
Irrtümer über technische Einzelheiten zu be- 
richtigen und so einen umfassenden Überblick 
über die Geschichte der antiken Bogenarten 
und Pfeilformen und des Bogenschießens in der 
alten Welt zu geben. An 85 gut gewählten 
Abbildungen, die aus aller Herren Länder um- 
sichtig zusammengetragen sind, kann nun der 
Leser bequem überschauen, wie diese Waffe in 
den verschiedenen Kulturkreisen gestaltet und 
gehandhabt worden ist. Es ist für den Altertums- 
freund, der wohl die Feder, aber nicht den 
Bogen zu führen weiß, recht lehrreich, sich 
durch B. darüber aufklären zu lassen, wie sich 
die ‘mongolische’ Art, den Bogen zu spannen, 
von der ‘Mittelmeerspannung’ unterscheidet, Erst 
dadurch hat B. das rechte Verständnis so man- 
cher antiken Darstellung erschlossen. Ebenso 
folgt man gern seinen Ausführungen, wie ver- 
schieden die Kunst des Bogenschützen je nach 
Volkscharakter und Landesbeschaffenheit ge- 
wertet worden ist, bis dann die späteren Grie- 
chen und Römer im Nahkampf Auge in Auge 
das Ideal der Männerschlacht erblickt haben. 
Während im Hause des Odysseus noch das Be- 
spannen des Bogens als Kraftprobe des rechten 
Mannes galt, kam in der klassischen Zeit der 
Bogen allmählich außer Gebrauch; nur für die 
Ausbildung der Jugend und in der bildenden 
Kunst wurde er beibehalten. Mit seinen knappen 
und doch erschöpfenden Darlegungen hat B. 
eine feste Grundlage geschaffen, auf der die 
Forschung weiter bauen kann, nicht bloß die 
Archäologie des griechisch-römischen Kultur- 
kreises, sondern die Völkerkunde überhaupt, da 
ja nach Bogenformen und Stoff der Pfeilspitzen 
(Stein, Bronze, Eisen) die Völker und Zeiten 
sich scheiden, wie sich umgekehrt gerade darin 
gegenseitige Einwirkungen ausprägen. 

Es ist ein Vorzug so weit ausgreifender 
Arbeiten, daß sie zu neuem Suchen. anregen, 
wo eine endgültige Lösung anscheinend noch 
nicht gefunden ist. In diesem Sinne seien hier 
einige Bemerkungen angefügt. Der bisher nicht 
befriedigend erklärte Gegenstand, den der Bogen- 
schütze auf dem hettitischen Relief aus Send- 
schirli (Fig. 23) in der linken Hand trägt, ist 
wohl ein Fausthandschuh für die dinke Hand, 
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während die rechte, wie bereits v. Luschan nach- 
gewiesen hat, durch die ‘Fingerlinge’ geschützt 
war, die auf dem Relief unmittelbar daneben 
zu sehen sind. Da die rechte Hand Sehne 
und Pfeil erfaßt, so war es praktisch, wenn 
die Finger der schützenden Lederhülle getrennt 
blieben. Dagegen genügte es beim Handschuh 
der linken Hand, deren vier Finger den Bogen 
umschließen, wenn nur der Daumen abgeteilt 
wurde. Für die Perser, die kaum ein Jahr- 
hundert später unweit der hettitischen Wohnsitze 
Krieg geführt haben, weist B. S. 45,1 selbst 
auf die Stelle Xen. Kyrup. VIII 8,17 hin: xepl 
dxpars tais epal yerpidas acelas xal baxtulndpas 
&youaıv. Hier sind also Fingerlinge von ‘Fäust- 
lingen’ deutlich unterschieden. Daß die Bogen- 
schützen sich wirklich der Fausthandschuhe be- 
dient haben, bezeugt die von B. S. 100,4 an- 
geführte Stelle des Eustathios zu Od. w 230: 
xal Tokeuovtes yoðv Tives Xeıpior Xpwvrar, el xal 
un daxtulwrais. Solche Fäustlinge neben den 
Fingerlingen hat wahrscheinlich auch der Krieger 
von Sendschirli getragen, der auf dem Relief in 
voller Schützenausrüstung in Parade dasteht. 
Seine Linke hält die beiden Arten der Hand- 
schuhe an zwei mit einem Knopf versehenen 
Riemchen, mit denen er vor dem Spannen des 
Bogens die Handschuhe am Handgelenk fest- 
bindet, wie es Fig. 31 zeigt. 

Zu den Darstellungen speertragender Bo- 
genschützen (S. 45) hätte B. die persischen 
Münzen fügen können. Ein Golddareikos der 
Sammlung des Herrn Dr. Fr. Jückel in Leipzig 
zeigt deutlich, daß der Großkönig in der 
Rechten einen Speer und einen gefiederten Pfeil 
trägt, während die Linke den Bogen hält. 
Durch die Speerhaltung wird zugleich erwiesen, 
daß dieser Bogenschütze nicht kniet, sondern 
läuft. Das Knielaufschema bedeutet „stürmischen 
Angriff und stürmische Verfolgung“ (B. S. 118 
nach A. Kalkmann). Durch gesteigerte Beweg- 
lichkeit mußten die Bogenschützen den Nachteil 
wett machen, daß sie gegeu feindliche Treffer 
jeder Art ungeschützt waren. Der große Dareios, 
oder wenn man will, seine Garde, durcheilt 
also, mit den persischen Nationalwaffen Bogen 
und Pfeil sowie Speer ausgerüstet, in der cha- 
rakteristischen Gangart des Bogenschützen sein 
Reich, gewiß ein sinnvolles Bild für das rollende 
Rund einer kuranten Reichsmünze. 

Ferner wäre es verlockend, der Frage nach- 
zugehen, inwiefern die von B. S. 16 gegebene 
Erklärung des Ausdrucks töfov raltvrovov, der 
sowohl für den homerischen Bogen des Pandaros 
als für die’ Schußwaffe der Araber überliefert 
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ist, auf die rallvrova genannten Geschütze 
(Gegensatz eödürova) paßt. Vgl. Pauly-Wissowa- 
Kroll RE VIII 1039, 33. In der Tat können 
die nach außen schlagenden Arme der Torsions- 
geschütze mit einem Bogen verglichen werden, 
der nach außen (zielwärts) sich kriimmt. Doch 
so verwickelte Fragen der Technik können nicht 
im Rahmen einer Besprechung erledigt werden. 
Es kam hier darauf an, den reichen Inhalt der 
vorliegenden Abhandlung anzudeuten. Der Ver- 
gleich mit den Geschützen legt aber den Ge- 
danken nahe, es möchten die von B. durch 
eindringendes Studium der Überlieferung ge- 
wonnenen Ergebnisse auch einmal an Bogen, 
die nach antiken Vorbildern hergestellt sind, 
praktisch erprobt werden, gleichwie die so viel 
kostspieligeren Wurfmaschinen der Alten wieder 
erstanden (jetzt auf der Saalburg) und auf ihre 
Durchschlagskraft geprüft worden sind. 
Meißen, St. Afra. K. Tittel. 


Ch. Hadaczek, La colonie industrielle de 
Koszylowce de l’époque énéolithique. 
Les monuments archéologiques de la Galicie I. 
Lemberg 1914, Gabrinowicz & Sohn. 31 Taf. in 
Lichtdruck. 50 Kr. 

Der Text des glänzend ausgestatteten Aus- 
grabungsberichts ist polnisch, das Verzeichnis 
der Abbildungen deutsch, das ‘Resumé’, an das 
wir uns halten müssen, französisch. Es handelt 
sich um die Ergebnisse methodischer Unter- 
suchungen einer Fundstelle, deren reicher In- 
halt sich neben die Funde besonders der beiden 
von Tsuntas beschriebenen thessalischen Städte 
aus dem Ende der Steinzeit und dem Anfang der 
Bronzezeit stellt (Wochenschr. 1908 Sp. 1568 ff.). 
Haben wir es hier wie bei dem rumänischen 
Cucuteni mit befestigten Niederlassungen zu tun, 
so liegt der Schwerpunkt bei den galizischen 
Entdeckungen in den Funden, besonders solchen 
keramischer Art. Denn bei den fünf Jahre 
dauernden Ausgrabungen des Verf. stellte es 
sich heraus, daß die aufgefundenen Reste nicht 
einer gewöhnlichen Siedlung entstammen, son- 
dern einem ausgedehnten Töpfereibetrieb. In 
80—85 cm Tiefe fand sich eine größere An- 
zahl von primitiven runden Brennöfen (Taf. 2); 
sie enthielten Asche, gebrannte Lehmstücke, 
Geräte aus Stein und Knochen, Tonfiguren und 
-zylinder, zerschlagene Tierknochen, vor allem 
aber massenhafte Gefüßscherben, und gleichen 
anderen schon früher in Galizien aufgedeck- 
ten Öfen der selben Zeit. Der Verf. nimmt als 
Dauer der Siedlung mehrere Jahrhunderte an, 
ohne daß sich der Kulturzustand der Bewohner 
wesentlich geändert hätte; wenigstens versucht 
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der Verf. keine eingehendere Scheidung der 
Funde nach verschiedenen Perioden. Immer- 
hin geben sie eine gute Vorstellung von der 
spätsteinzeitlichen Kultur des Dniesterbeckens. 
Es ist nicht mehr die reine Steinzeit; denn schon 
finden sich Dinge aus Kupfer, Bronze und Silber. 
Mit den Funden von Dimini und Sesklon ver- 
glichen stehen die von Koszylowce an Voll- 
kommenheit im allgemeinen zurück, während 
bei den zahlreichen Figtirchen von Menschen 
und Tieren das umgekehrte der Fall ist. Das 
Wichtigste ist die Keramik, deren bezeichnendste 
Stücke in vortrefflichem Lichtdruck mitgeteilt 
werden. Schade, daß sich der Verf. nicht ent- 
schlossen hat, auch ein paar farbige Tafeln bei- 
zugeben; die Farbe spielt bei manchen dieser 
Gefäße eine so große Rolle, daß eine Ver- 
gleichung mit verwandten Typen ohne bunte 
Wiedergabe nur bedingt möglich ist; eine Be- 
schreibung mit Worten reicht hier nicht aus. 
Innerhalb der Keramik unterscheidet der Verf. 
drei Gruppen: 1 zahlreiche graue, mit der Hand 
geformte und bescheiden mit Stichornament ver- 
zierte Töpfe; 2. blaßgelbes Geschirr guter Tech- 
nik mit reicher ein- oder mehrfarbiger Bemalung 
in schwarz, rot und weiß. Die Henkel haben 
bei dieser Gruppe oft die Form von Menschen- 
köpfen oder von allerhand Tieren. Zu bedauern 
ist, daß hier nicht eine T'yptentafel aller der 
so sehr voneinander abweichenden Formen ge- 
geben worden ist, wodurch die vom Verf. ge- 
gebene Zusammenstellung ähnlicher Erschei- 
nungen aus demselben Kulturkreis wesentlich 
anschaulicher geworden wäre; 3. Gefäße mit ein- 
geritzten Verzierungen. — Sehr bemerkenswert 
sind die vielen 'Tonfigüirchen, für deren Einzel- 
heiten auf S. 6 und auf die Tafeln verwiesen 
sei. Der Verf. betont den engen Zusammenhang 
der galizischen Funde mit den schon genannten 
aus Thessalien. Mir will die Ähnlichkeit trotz 
unleugbarer Verwandtschaft nicht ganz so groß 
erscheinen; Form der Gefäße wie Stil und Ver- 
zierung weisen doch zu beträchtliche Verschie- 
denheiten auf, als daß man beide Fundgruppen 
so nahe zusammenbringen dürfte. Über diese 
Fragen verweise ich auf die Bemerkungen von 
Hub. Schmidt, Zeitschr. f. Ethnol. 1911 S. 582 ff. 
Welche Schlüsse der Verf. selbst aus dem Ver- 
gleich seiner Funde mit denen der Inselkultur, 
des kretischen und mykenischen Kulturkreises, 
zieht, kann aus dem Resumé nicht ausreichend er- 
sehen werden. Als das Ende der ‘äneolithischen’ 
Periode, der er die galizischen Funde zuschreibt, 
glaubt Hadaczek ungefähr das Jahr 1200 v. Chr. 
annehmen zu dürfen. Bemerkt sei noch, daß 


der Verf. entgegen Stern und Hörnes, die für die 
ganze Periode Leichenverbrennung angenommen 
hatten, sich für die Bestattung in Gestalt liegen- 
der Hocker entscheidet; einige Dutzende von 
ihnen vermag er aus Galizien nachzuweisen. — 
Besonders die guten Tafeln machen das Werk 
zu einem wichtigen Beitrag zur Kenntnis der 
Urgeschichte auch in den klassischen Ländern; 
die Arbeit lehrt uns ein neues Glied in der Reihe 
der annähernd aus derselben Zeit stammenden 
Niederlassungen aus dem Ende der Neolithik 
kennen. 

Darmstadt. E. Anthes. 
Otto Broens, Darstellung und Würdigung 

des sprachphilosophischen Gegen- 
satzes zwischen Paul, Wundt und Marty. 
Bonner Diss. Betzdorf 1913. 69 S. 8. 

Der Verf. kommt zu dem Ergebnis, daß die 
breite Kritik von Marty (wovon in der Wochen- 
schrift ja öfter die Rede war) „die Lehren Wundts 
nur in hellerem Lichte erstrahlen machte“. Übri- 
gens ist anzuerkennen, daß der Verf. fleißig gear- 
beitet hat und redlich bemüht gewesen ist, jedem 
(der Sprachforscher) das Seine zu geben. $. 9 
—13 gibt er eine zweckmäßige Einleitung ‘Zur 
Chronologie und Bibliographie’. 

Berlin. K. Bruchmanın. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXV, 89. 

(712) Pindari carmina. It. ed. O. Schroeder 
(Leipzig). Anzeige mit Berichtigungen von H. Ju- 
renka. — (715) Xenophontis Institutio Cyri. Rec. 
G. Gemoll (Leipzig). ‘Die Ausgabe muß als die 
maßgebende und unentbehrlichste gelten’. E. Ka- 
linka. — W. W. Jaeger, Studien zur Entstehungs- 
geschichte der Metaphysik des Aristoteles (Ber- 
lin). ‘Wärmstens empfohlen’ von K. Huemer. — 
(720) Ch. Fränkel, Satyr- und Bakchennamen auf 
Vasenbildern (Halle). ‘Treffliche Schrift’. P. Wahr- 
mann. — (123) R. Helbing, Auswahl aus griechi- 
schen Papyri (Leipzig). ‘Nützliches Büchlein’. St. 
Witkowski. — (725) P. Ovidi Nasonis Metamor- 
phoses — von P. Brandt (Leipzig). ‘Die Auswahl 
ist reichhaltig und geschickt, die Erklärungen knapp, 
aber im allgemeinen ausreichend’. J. Kucsko. 
— (728) M. Wellmann, A. Cornelius Celsus 
(Berlin). ‘Tiefgründige Forschung’. H. Lackenbacher. 
— (130) Die Kultur der Gegenwart. I, VIII: Die 
griechische und lateinische Literatur und Sprache. 
3. A. (Leipzig). ‘Künstlerisch wie wissenschaftlich 
hochstehende Leistung’. E. Kalinka. — (731) Ver- 
handlungen der 5% Versammlung deutscher Philo- 
logen und Schulmänner in Marburg — hrsg. von 
R. Klee (Leipzig). ‘Das Buch orientiert vorzüg- 
lich’. J. Mesk. — (732) Th.Mommsen, Gesammelte 
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Schriften. VIII: Epigraphische und numismatische 
Schriften. I (Berlin). ‘Wichtig’. A.v. Premerstein. 
— (74) L. Wyplel, Wirklichkeit und Sprache 
(Wien). ‘Geistvoller, mit ungewöhnlicher Schärfe 
und Folgerichtigkeit durchgeführter Gedanke’. J. 
Golling. ‘Das von einem scharfen Geiste gewagte 
und in jahrelanger emsigster und liebevollster Ar- 
beit geborene Werk geht neue Wege‘. L. Wurth. 
— (827) A.Gercke,GriechischeLiteraturgeschichte. 
3. A. (Leipzig). ‘Gut. ŒE. Kalinka. — Hesiodi 
carmina. Rec. A. Rzach. Ed. III (Leipzig). 
‘Nicht wesentlich abweichend’. A. Dikmaier. — (828) 
T. Maccius Plautus, Der Geizige und sein 
Schatz. Übersetzt von A. Funck (Berlin). ‘Durch- 
aus einngetreu’. A. Klotz. — (829) Vergils Aeneide 
— erläutert von K. Kappes. Buch VI. 5. A. von 
E. Wörner (Leipzig. Bemerkungen oder Vor- 
schläge zu einzelnen Stellen von R. Bitschofsky. — 
(830) Fr. Koepp, Archäologie (Leipzig). ‘Treff- 
lich’. J. Oehler. — (837) S. Gabe, Die geistigen 
Bestrebungen Athens im 5. vorchristl. Jahrb. (Czer- 
nowitz). ‘'Keineswegs neues Ergebnis’. J. Fries, 
Der Euphemismus als Schema und seine Verwen- 
dung bei Demosthenes. I (Krumau). ‘Interes- 
sant'. (838) A. Degrassi, Le due orazioni De- 
mosteniche contro Beoto (Triest). ‘Vortreffliche 
Untersuchung’. J. Mesk. — (839) V.Seunig, Olym- 
pia und Delphi (Triest. Wird empfohlen. J. Si- 
mon, Syrakus und Akragas (Brünn). ‘Verdient Be- 
achtung’. J. Oehler. — Fr. Lehner, Homerische 
Göttergestalten in der antiken Plastik '(Freistadt). 
‘Dem Unterricht sehr förderlich’. 
(840) E. Stettner, Antike Humanität in moderner 
Beleuchtung (Bielitz). Anzeige. (841) H. Stern- 
berg, Über den Bildungswert der Antike (Czerno- 
witz). ‘Mit Wärme und Sachkenntnis geschrieben’. 
H. Gassner. — W. Frankl, Studie über Akzent- 
regeln, die griechische Enklitika und das griechische 
Atonon betreffend (Mähr.-Trübau) ‘Ganz verfehlt’. 
K. Klement. — (844) A. Gaheis, Altrömisches 
Leben aus den Inschriften. II (Wien). ‘Hübsche 
Schilderungen‘. A. Stein. — A. M. A. Schmidt, 
Methodische Behandlung der Stelle Liv. XXI 1 
und 2. Beiträge zur Livianischen Lexikographie. 
IX: Secundum (St. Pölten). ‘Anregend und förder- 
lich". J. Golling. — (845) P. Öllinger, Commen- 
tatio de rebus geographicis apud Silium Itali- 
cum (Bozen). ‘Bequeme Sammlung des Materials’. 
G. Tögel. FE 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumskde. XVI, 3. 

(173) 8. Heubner, Grabungen der Gesellschaft 
Pro Vindonissa im Jahre 1913. I. 1. In der Win- 
discher Dorfstraße. Die neuen Grabungen lassen 
Schlüsse über die Lagerstraßen ziehen. Die Römer 
hatten eine Brücke, an deren Stelle später die durch 
die Ermordung Albrechts bekannte Fähre getreten 
ist. 2. Im Grundstück Ölhafen. Mauern eines Baues, 
der noch innerhalb des Lagers stand; einige Klein- 
funde. 8. Bei Schatzmann in Unterwindisch. Bau- 
rest von einem Gebäude des Vicus in Unterwindisch. 
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4. Auf der Suche nach dem Südwall. Sondierschnitte 
ergaben eine ost-westliche Schotterstraße des 1.Jahrh., 
die wahrscheinlich südlich am Lager vorbei zur Reuß 
führte. Viele Kleinfunde. — (187) A. Furrer, Die römi- 
sche Baute in Gretzenbach. In Gretzenbach im solo- 
thurnischen Niederamt sind in der Nähe der Kirche 
Reste eines Bades aufgedeckt: Caldarium, Apody- 
terium, offene Veranda, Badebhssin, wohl aus dem 
2. Jahrh. — (195) B. Reber, Les pipes antiques de 
la Suisse. Nouvelles observations. Die meisten 
Pfeifen sind in den römischen Ruinen gefunden 
(Avenches, Augst, Martigny, Yverdon usw.). Die äl- 
teste ist eine Bronzepfeife, in la Tène gefunden. 
In Vindonissa finden sich keine Pfeifen, wohl aber 
in Avenches. Das Rauchen war nicht gewöhnlich, 
sondern bildete eine Ausnahme. Auch im Mittel- 
alter wurde geraucht, und zwar aromatische Pflanzen. 


Literarisches Zentralblatt. 1914. No. 51/52. 

(1569) J. Wellhausen, Kritische Analyse der 
Apostelgeschichte (Berlin). ‘Es ist niemand in der 
Theologie, der sich darüber nicht freuen wird’. G. 
Kittel. — (1571) C. van de Vorst et H. Dele- 
haye, Catalogus codicum hagiographicorum grae- 
corum Germaniae, Belgiae, Angliae (Brüssel). Be- 
sonders willkommen, weil er eine Übersicht über die 
auf den kleineren Bibliotheken zerstreuten Schätze 
ermöglicht‘. v. D. — (1589) G. Ammon, Tacitus 
Germania. Übersetzung (Bamberg). ‘Philologisch 
getreu und trotzdem lesbar’. ‘Gute Bildreproduk- 
tionen‘. H. Philipp. — (159%) E. Bulanda, Bogen 
und Pfeil bei den Völkern des Altertums (Wien). 
‘Als Materialsammlung und grundlegende Vorarbeit 
ist die Abhandlung von außerordentlichem Wert’. B. 
Auhermann. 








Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 2. 

(23) Primitiae Czernovicienses. II (Czernowitz). 
Inhaltsübersicht von R. Fuchs. — (31) Aristoteles’ 
Nikomachische Ethik. Übers. von E.Rolfes (Leip- 
zig). ‘So gut wie durchweg korrekt, aber stilistisch 
vielfach uneben’. G. Lehnert. — (35) A. Krieger, 
De Aululariae Plautinae exemplari Graeco 
(Gießen). ‘Die Arbeit ist ein Stück Kommentar zur 
Aulularia, wie er bisher gefehlt hat‘. P. E. Sonnen- 
burg. — (86) Fr. Schauss, Annalistische Grund- 
lage der Vita Augusti Suetons (Heidelberg). ‘La 
démonstration est faible’. Ph. Fabia. — (38) H. 
Begemann, Die Lehrer der lateinischen Schule 
zu Neuruppin 1477—1817 (Berlin). “Treffliches Werk’. 
W. Schonack. — (45) Nohl, Zu Horaz carm. I 1. 
Polemik gegen v. Wilamowitz (Sappho und Simo- 
nides S. 90): Horaz hat einfach aus dem Leben ge- 
griffen. 


Mitteilungen. 


Die Lebenszeit des Grammatikers 
Charisius. Il. 


In der Wochenschr. 1910, Sp. 1054 f. habe ich aus 
der Stelle bei Charis. p. 44, 27 ff., die durch die 
merkwürdige Zusammenstellung der Beispiele ma- 
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gaus Iulianus Augustus auffällt, geschlossen, daß die 
des Grammatikers unter der Regierung des 
Iulianus Apostata (361—363) veröffentlicht worden 
sei. Vgl. darūber auch Mayor, Class. Rev. 1910, 
S. 241, und Weßner bei Teuffel, G. d. röm. Lit _® 
è 419,1. Ich vermag nunmehr noch eine weitere Stelle 

izubringen, durch die jene Ansicht bestätigt wer- 
den dürfte. Sie steht Charis. p. 39, 20f. Es han- 
delt sich da um den Akkus. Sing. auf -im: ‘item 
civstatsum nomina eius modi ut Heliupolis Heliupo- 
km, Neapolis Neapolim, Scythopolis Scyt im, 
Chrysopolis Chrysopolim’, vgl. auch p. 47, 14 ‘Heliu- 
polis, Scythopolis et cetera simia’. Die p. 39, 20 
entsprechende, ebenfalls auf Cominianus zurück- 
gehende Stelle in den Exc. Bob. p. 544, 16 — vgl. 
mein Buch Cominianus S. 36 ff. — hat nur ‘Neapolis 
Neapolim’. Dieses Beispiel allein hat auch Priscian. 
I p: 327, 21; es war augenscheinlich das traditio- 
nelle Schulbeispiel, zu dem Charisius Heliupolis, 
Scythopolis und Chrysopolis aus eigener Macht- 
vollkommenheit hinzufügte. Die Erwähnung der 
letzteren Stadt, des heutigen Skutari, befremdet 
nicht weiter, wenn wir bedenken, daß dieser Ort 
Charisius besonders nahe lag, nachdem er, wie Hie- 
ronymus berichtet, im J. 358 einen Ruf nach Kon- 
stantinopel erhalten und angenommen hatte. Wes- 
halb aber wählte er nicht Constantinopolis selbst 
als Beispiel eines Städtenamens, das den Akk. Sing. 
auf -im bildet? Wohl aus demselben Grunde, 
der ihn veranlaßte, in seinem Widmungsschreiben 
an seinen Sohn p. 1,2 sich als ‘magister urbis Romae’ 
zu bezeichnen. Der offizielle Name von Konstan- 
tinopel war damals augenscheinlich va Popy. So 
berichtet z. B. der Kirchenschriftsteller Sokrates 
I 16 von Constantin: —— Kwvoravrıvodroitv 
peTovon.dsas arlreıv Beuripav Pnunv viuw Exöpwaev, 
und bei Steh Byz. lesen: wir s. i —— uet- 
avoudatr, 52 xal Kwvoravrıvosnols xal vea'Popn. Vgl. 
auch Oberhummer, RE IV Sp. 964. 

Besondere Beachtung aber verdient, daß Cha- 
risius Heliupolis an die Spitze gestellt hat. Auch 
darin dürfen wir wohl wie in den Worten magnus 
Iulianus Augustus eine Huldigung für den regieren- 
den Kaiser erblicken. Helios war der Reichsgott 
unter Julian. Zu dem Lichte dieses Gottes hatte 
er schon als Kind „in mystischer Sehnsucht sich 
emporgewandt“. Vgl. Joh. Geficken, Kaiser Julianus 
(Lei zig 1914), S. 99, und noch besonders G. Mau, 
Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen 
Reden auf den König Helios und die Göttermutter, 


Lei zig 1906. 

En lich dürfte es auch mit der Anführung von 
Seythopolis seine besondere Bewandtnis haben ; doch 
vermag ich darüber nichts Sicheres zu ermitteln. 
Vielleicht stand Charisius in irgend welcher Be- 
ziehung zu der Stadt. Jedenfalls war sie zu seiner 
Zeit nicht unbedeutend. Hieronymus z. B. in der 
Schrift de situ et nominibus locorum hebraicorum 
liber (ed. P. de Lagarde, Onomastica sacra?, Göt- 
tin 1887) 88, 16 nennt sie ‘nobilis’. - 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Zur Erwiderung. 


Die in No. 34/35 (vom 29, Aug. 1914) erschienene, 
von Herrn E. Preuschen verfaßte Besprechung meiner 
Schrift ‘Das Datum der Kreuzigung Jesu Christi’ 
wurde meinem Verleger erst am 20. ov. zugeschickt. 
Damals war ich mit der Kriegsausrüstung meiner 
Söhne wochenlang in Anspruch genommen; deshalb 
erfolgt meine Erwiderung so spät. 

Jene Besprechung besteht aus 18 Sätzen; in 10 
davon hat Hr. Pr. über mich und meine Arbeit ab- 
fällige Bemerkungen gemacht, die nach Inhalt und 
Form unerträglich sind. Namens und im Auftrage 
meines Verlegers wie im eignen Interesse bin ic 
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ezwungen, hier das Wort zu ergreifen. Meine 

— war, „alle Fragen, die sich vom Stand- 
pu te der Bibel, der Geschichte und des jüdischen 

alenders erheben lassen, so zu gruppieren und 
mit den sicheren Ergebnissen der Wissenschaft 
so zu beantworten, daß jedem die Möglichkeit ge- 
boten ist, sich über Jahr, Monat und Tag der Kreu- 
zigung ein klares Urteil zu bilden“. Hiernach 
mußte vieles schon Bekannte gebracht werden, 
meine Gewährsmänner finden sich natürlich auch 
zitiert. Ich muß es daher als sinnlos bezeichnen, 
wenn Hr. Pr. mir daraus, daß mein „historisches 
Material längst bekannt und verwertet“ ist, einen 
Vorwurf macht, den er auch mehrfach variiert, und 
kann mich darauf berufen, daß Universitätsprofes- 
soren, wie z. B. Mahling (im Theol. Lit.-Ber. 4. Heft 
1914) und Kropatscheck (Kreuz-Ztg. 16. Dez. 1913), 
meiner Ausführung des angegebenen Programms die 
vollste Anerkennung gewährt haben. Daß eine 
solche orientierende und möglichst erschöpfende Dar- 
stellung dieses Themas bisher nicht vorhanden war, 
daß ich vor allem aber deutlich alles das gesagt 
und getan habe, was jenen Vorwürfen allen Boden 
entzieht, das verschweigt Hr. Pr. — Er hält den 
7, April 30 für das richtige Datum, das er aus einer 
Überlieferung bei Clemens Al. berechnet hat; dieser 
seiner Berechnung babe ich mit großer Anerkennung 
zugestimmt (S.77ff.). Hr. Pr. moniert, daß bei mir 
diese wichtige Stelle erst ganz am Schluß auftaucht, 
„wie es scheint, weil dem Verfasser (der bin ich) erst 
nachträglich mein Aufsatz (d. i. Preuschens) bekannt 
geworden ist“. In Wirklichkeit gibt Clemens 3 Daten 
an; daneben sind aber in der alten Kirche noch 
andere Daten überliefert worden. Daß ich alle 
diese überlieferten Daten in demselben Zusammen- 
hang bespreche, weil sie in einen andern Zusammen- 
hang gar nicht hineinpassen; daß sie alle nur dann 
einen Wert haben, wenn sie nach dem damaligen 
jüdischen Kalender in ein Passahfest auf einen Frei- 
tag den 14. oder 15. Nisan fallen; daß ich zuerst 
diesen jüdischen Kalender rekonstruiert und da- 
nach diese Probe vorgenommen habe, das alles 
verschweigt Hr. Pr. — Mein Resultat soll „schon 
längst von andern, und zwar der Mehrzahl der For- 
scher, die sich damit abgegeben haben, empfohlen 
worden“ sein. Daß ich aber gezeigt habe, daß neben 
dem Jahr 30 noch 7 andere Jahre und neben dem 
7. April noch 9 andere Monatsdaten berechnet und 
empfohlen worden sind, z. T. von den namhaf- 
testen Männern, z. T. in jüngster Zeit; daß 
es mir darauf ankam, diese so auffälligen Abwei- 
chungen über ein einziges Monatsdatum von weit- 
tragender Bedeutung, soweit es möglich ist, zu be- 
seitigen, das alles verschweigt Hr. Pr. — Zu dem 
angegebenen Zweck muß zuerst die Frage geklärt 
werden : wird als Todestag der 14. oder der 15. Nisan 
überliefert? Hierüber s. bei mir S. 18—45. Die 
zweite entscheidende Frage (Hr. P. nennt sie „die 
Hauptfrage“) ist: welchen Kalender hatten damals 
die Juden? Meine „dürftigen Bemerkungen“ hier- 
über und meine „nach dieser Seite gar nichts bie- 
tende“ Darstellung sollen daraus resultieren, daß 
ich die „christlichen und jüdischen Ostertafeln von 
Ed. Schwartz“ nicht gekannt oder nicht benutzt 
hätte. Diese Ostertafeln hatte ich bei den Vor- 
arbeiten zu meiner Schrift studiert und als völlig 
ungeeignet für meine Untersuchung beiseite gelegt, 
Denn Schwartz bringt christliche Ostertafeln 
aus der Mitte des 2. Jahrh. bis 892; was aber den 
jüdischen Kalender im 1. Jahrh. -- die „Haupt- 
frage“ — betrifft, so hat Schwartz den klassischen 
Zeugendafür,dieMischna, gänzlich igno- 
riert und ist daher anerkanntermaßen zu haltlosen 
Behauptungen gekommen. (Wenn ich diese letzteren 
widerlegt hätte, dann konnte Hr. Pr. sagen, mein 
Material sei längst bekannt und verwertet) Zum 
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Beweis des Satzes —— Hauptfrage“), daß die Juden 
z. Z. Jesu einen Mondkalender hatten, in dem die 
Monatslänge durch Beobachtung der neuen Mond- 
eichel bestimmt wurde, habe ich auf 13 Seiten 
den ebengenannten klassischen Zeugen, die Mischna, 
immer und immer wieder zu Worte kommen lassen. 
(Hier konnte Herr Pr. u. a. auch lernen, daß die von 
ihm und von Schwartz vertretene Meinung, der Voll- 
mond des Nisan sei für das Passa das bestimmende 
Moment gewesen, irrig ist.) — Sodann habe ich auf 
14 Seiten die letzte entscheidende Frage bearbeitet: 
wie gestaltet sich nach den astronomisch berech- 
neten Neumondsdaten der damalige jüdische Kalen- 
der im Verhältnis zum julianischen? Die Dar- 
legungen dieser und der vorigen Frage (der Haupt- 
frage) sind bisher in dieser Vollständigkeit wie bei 
mir noch nirgends geboten worden. Hierüber liegen 
dieAnerkennungen von Fachleuten vor. Hr. Pr. konnte 
diese Darlegungen, wenn er Material dazu haben 
sollte, anzweifeln ; aber zu behaupten, die Hauptfrage 
sei mir, „wie es scheint, in ihrer Tra weite gar nicht 
zum Bewußtsein gekommen“, mein „Buch bietet nach 
dieser Seite gar nichts“, das ist entweder Entstellung 
der Tatsachen, oder Hr. Pr. hat das, was er herunter- 
macht, gar nicht gelesen. Tertium non datur. — 
In bibliographischer Hinsicht hat mir Hr. Pr. ver- 
schiedenes vorgeworfen; das alles zu widerlegen 
würde hier wohl zu weit führen. Aber wenn er 
mir aus der Nichtkenntnis der „wichtigen Aufsätze“ 
von Fotheringham und Tunker einen Vorwurf macht, 
so muß ich doch das eine hervorheben, daß für ihn 
der Aufsatz des ersteren (The Date of the Cruci- 
fixion, Journal of Philol. 1903) recht lesenswert ge- 
wesen wäre: hier konnte er sehen, daß meine 
SOR ERNIE der Hauptfrage zutrifft, daß 
wir „in der Mischna eine ganze Masse von Beweis- 
material“ dafür haben, daß im 1. Jahrh. die „empi- 
rische Methode“ der Monatsbestimmung „im Ge- 
brauch war“ (a. a. O. S. 101 u. 102). 


Berlin. 0O. Gerhardt. 


Hierauf wäre folgendes zu erwidern: 


1. Hr. Gerhardt nimmt die Ensscheidung der Fra- 
ge, an welchem Monatstag Jesus gekreuzigt wurde, 
als besonderes Verdienst ın Anspruch. eder die 
Darstellung noch die Begründung bringt irgendeinen 
neuen Gesichtspunkt. Sein Ergebnis, die Vereinigung 
der synoptischen und johanneischen Überlieferun 
ist weder neu noch richtig. Joh. 18, 28 macht Hrn. G. 
keine Schwierigkeiten; payeiv tò naoya ist ihm nur,ein 
allgemeiner Ausdruck für das Passahfest; denn rdoya 
kann nach seiner Meinung das ganze Fest, die 
Feier am 14. Nisan — eine solche kennt Hr. 
und das Lamm heißen. Und das auffällige Ypayeiv 
von der Festfeier entspricht der fremdartigen „israe- 
litischen Denkweise“, die auch döetv thv &opr/v ‘das 
Fest schlachten’ sage. So behauptet Hr. G. 
S. 41, und er läßt die Worte noch sperren. Er weiß 
nicht, was die nicht eben seltenen Ausdrücke #beıv 
erıylxıa, Query Sraßariipıa, Joery edayydAıa bedeuten. Und 
das nennt sich dann Wissenschaft! 

2. Hr. G. betrachtet zum anderen als besonders 
verdienstvoll seine Behandlung des jüdischen Ka- 
lenders, namentlich seine Rekonstruktion des Ka- 
lenders der Jahre 27—37. Ich hatte in meiner Be- 
sprechung Hrn. G. auf das Werk von Schwartz, 

ristl. und jüd. Ostertafeln, hingewiesen, das in sei- 
nen Literaturangaben fehle. Er nennt Schwartz 8.471 
unter den „besonders eingehenden Darstellungen“ des 
jüdischen Kalenders, ohne ein Wort der Kritik. Oben 

ehauptet er, es bei den Vorstudien durchgearbeitet, 
aber als „völlig ungeeignet“ beiseite gelegt zu haben. 


I 


Die scharfsinnigste und mühevollste Untersuchung, 
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die wir seit langer Zeit über die christliche Chrono- 
logie erbalten haben, nennt dieser Sachverständige 
„völlig ungeeignet“. Und die wichtige jüdische Pas- 
sahtafel, die Schwartz S. 122f. bringt, und die uns 
wenigstens für die Jahre 328 ff. nicht berechnete, 
sondern praktische Passahdaten liefert, ist ihm so voll- 
kommen entgangen, daßer oben nur von christl. Oster- 
tafeln zu reden weiß. Er hat auch nicht gemerkt, 
daß seine ganze Rekonstruktion in der Luft schwebt, 
wenn Schwartz recht hat. Ihn zu widerlegen wäre 
also verdienstlich gewesen. Aus Gumpach, Zucker- 
mann und Ginzel allerlei Bemerkungen der Mischna 
über den jüdischen Kalender zusammenzuschreiben, 
erscheint mir kein großes Verdienst. Den Kalender, 
soweit er für die Frage in Betracht kommt, hat nicht 
erst Hr. G. rekonstruiert; und Wert hätte er nur, 
wenn irgendein jüdisches Datum überliefert wäre, 
das sich mit dieser Rekonstruktion deckt. Solange 
das nicht der Fall ist, bleibt alles Hypothese. 

3. Hr. G. erspart sich die Widerlegung meiner 
bibliographischen Bemängelungen mit Rücksicht auf 
den Raum. Wie notwendig sie waren, beweist er 
unfreiwillig, wenn er oben einen der gelehrtesten, 
scharfsinnigsten und besonnenstenForscher aufdiesem 
Gebiet Tunker nennt; er hat von Turner offenbar 
nie etwas gehört. Das ist die Sachkunde des Hrn. G. 

4. Ich soll viel von den wahren Verdiensten des 
Buches verschwiegen haben. Verschwiegen habe ich, 
daß das Buch von Versehen aller Art und nament- 
lich von Druckfehlern wimmelt. In den paar grie- 
chischen Worten S. 32f. zähle ich nicht weniger 
als 5, S. 40f. gar 10 Druckfehler; selbst bei den 5 
hebräischen Worten 8. 27 geht es nicht ohne Druck- 
fehler ab. 

5. Meinen Hinweis auf den Punkt, an dem eine 
neue Untersuchung einer unendlich viel verhandel- 
ten Frage einsetzen müßte, wenn sie die Wissen- 
schaft fördern soll, scheint Hr. G. fast als Beleidi- 
gung zu a Unsere Begriffe von den Auf- 
gaben der Wissenschaft gehen also offenbar so weit 
er daß sich eine weitere Diskussion nicht 
ohnt. 


Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Aeschyli tragoediae. Ed. U. de Wilamowitz- 
Moellendorff. Berlin, Weidmann. 14 M. 

U.von Wilamowitz-Moellendorff, Aischylos. Inter- 
pretation. Berlin, Weidmann. 8 M. 

Pedanii Dioscuridis Anazarbei de materia me- 
dica libri quinque. Ed. M. Wellmann. Vol. IMI. 
Berlin, Weidmann. 15 M. 

W. Scheuer, De Iunone Attica. Breslauer Dise. 
Liegnitz. 

Publications of the Princeton University Ar- 
chaeological Expeditions to Syria. Division 1: 
H. C. Butler, Ancient Architecture in Syria. Divi- 
sion IlI: W. K. Prentice, Greek and Latin Inscrip- 
tions. Section B, Part 5. Leiden, Brill. 13 M. 75. 

The Piscatory Eclogues of Jacopo Sannazaro. 
Ed. — by W. P. Mustard. Baltimore, John Hop- 
kins Press. 1 $. 

E. Sieper und M. Hasenclever, Zur Vertiefung 
des fremdsprachlichen Unterrichts. München, Olden- 
bourg. 


Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A. 
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A. F. Semenov, Der griechische Dichter 
Simonides und die erhaltenen Bruch- 
stücke seiner Poesie. Njeshin 1912. 2708. 
gr. 8. (Russisch.) 

Das Vorwort zu Sappho und Simonides 
hat U. v. Wilamowitz vom August 1912 datiert, 
im Juli desselben Jahres, also fast zu gleicher 
Zeit, hat Semenov sein Simonidesbuch abge- 
schlossen. So kommt es, daß man beim Lesen 
ganz unwillkürlich zu einem Vergleich der 
beiden Werke gedrängt wird. Und doch darf 
man sie nicht vergleichen. Denn so verschieden 
wie die Sprache, die sie reden, so verschieden 
ist ihre Art. Das deutsche: ein Buch der Pro- 
bleme, der Umwertung literarischer Urteile und 
überraschender Ausblicke auf neue Wege, das 
russische : eine Ausgabe der Fragmente mit zwei 
einleitenden Abhandlungen über das Leben des 
Dichters und sein poetisches Schaffen. Auch 
Semenovs Werk ist der Niederschlag lang- 
jähriger Beschäftigung mit dem keischen Sänger. 
Sehon 1903 hatte er ein — mir leider nicht 
zugänglichese — Buch unter dem Titel Simo- 
nides von Keos veröffentlicht, zu dem das vor- 
liegende nach dem Vorwort eine erweiterte und 
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Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXXI 5—12 220 
Mitteilungen: 
E. Hohl, Wer ist Robertus a Porta, Bono- 


niensis? ren 221 
Mingegangene Schriften. ......... 224 
umgearbeitete Ausgabe darstellt. Den Lesern 


dieser Wochenschrift wurden seine textkritischen 
Beiträge zu Simonides in der Besprechung der 
Festschrift des Philologischen Vereins zu Mtn- 
chen 1905 (Jahrg. 1907 Sp. 459) bekannt. Diese 
eingehenden, früheren Studien des Verf. sind 
dem Buche zugute gekommen. Über jede ein- 
zelne Frage trägt S. die Ansichten seiner Vor- 
gänger ausführlich vor und wählt dann kühl 
abwägend seinen Standpunkt. 

Aus der Abhandlung über das Leben des 
Simonides sei der Abschnitt über den Namen 
des Dichters hervorgehoben. S. leitet ihn wieder 
aus dem Semitischen ab, und zwar soll einer 
der Vorfahren des Dichters eine Semitin ge- 
heiratet haben. Nach dem Großvater mütter- 
licherseits sei dann der erste Träger des Namens 
Simonides benannt worden. Dabei beruft sich 
der Verf. darauf, daß „viele Züge im Charakter 
unseres Dichters lebhaft an den Charakter der 
Semiten überhaupt erinnern“. Ein solcher Schluß, 
der auf einer fragwürdigen Ableitung des Na- 
mens und den aus späten Anekdoten gewonnenen 
Charaktereigentümlichkeiten beruht, ist kaum 
überzeugend; denn das einzige Urteil des Zeit- 
genossen Xenophanes, der den Dichter x(uß£ 
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nennt, genügt doch nicht als semitisches Rassen- 
merkmal. Am Schluß des genannten Abschnittes 
sucht S. ein Bild von der Weltanschauung des 
großen Keers zu entwerfen. Wenn er aber bei 
ihm auf Grund einiger Fragmente einen stark 
pessimistischen Zug finden will, so ist das zu viel 
geschlossen. Gewiß hat ein Mann, der sagen 
konnte drýpavtov yàp oùðèy èv varois, ein tiefes 
Gefühl für die Nichtigkeit des Daseins. Aber 
gerade dieses Wort und andere, die 8. heran- 
zieht, gehört wahrscheinlich in einen der Bpävor. 
Die wurden ja später besonders gern ausge- 
schrieben (vgl. v. Wilamowitz, Sappho und Simo- 
nides S. 153), und die aus ihnen sprechende 
Stimmung mag das Urteil tiber Simonides in 
hellenistischer Zeit beeinflußt haben. Das haben 
dann Catull und Horaz wiederholt. 

Die zweite Abhandlung beschäftigt sich vor- 
nehmlich mit den Gattungen Simonideischer 
Dichtkunst. Ganz verfehlt ist, was dort über das 
&yxdyuıov gesagt wird. Sein Stammwort soll ur- 
sprünglich ‘Umzug, Prozession’ bedeutet haben 
und wird — horresco referens — mit I-xöpnv 
(sic) und deutsch ‘kommen’ verglichen. Einer 
Widerlegung bedarf es ja wohl nicht. Übrigens 
ist auch sachlich nicht zu erweisen, daß die 
Bedeutung ‘Umzug’ die ältere ist; denn ‘Gelage’ 
heißt das Wort schon im hym. Merc. 481. 

Den größten Teil des Buches nimmt die Aus- 
gabe der Fragmente mit ausführlichem text- 
‚kritischen Kommentar ein. Im folgenden sollen 
daher die wichtigeren Vorschläge Bemenovs zur 
Besserung des Textes angeführt werden. Die 
Zählung und Ordnung ist die Bergks in den 
P. L. G. In fr. 10 wird vorgeschlagen zu lesen: 
qlc 58 Tv võy Tooadde rerdkorst nüptwv 7, GTEpd- 
vorar dößwmyv Av &ökkaro vixas. Der Verf. beruft 
sich dabei auf Bacchyl VIII 9 (VII 47 Blass*), 
gibt aber selbst zu, daß das überlieferte dveönjcatn 
möglich sei. Nur möglich? Wer hier ändert, 
zerstört die feinen Linien des auch im Verbum 
festgehaltenen Bildes. Übriges wäre ăv auch 
grammatisch kaum zu erklären. In fr. 22 hat 
die Überlieferung ayı bezw. dyı. Darin hat man 
von jeher das Relativum gesucht, mochte man mit 
Schneidewin at oder mit Hartung tat xal&ovrar 
IleAelaödes oöpavıa lesen. S. will daraus dyıaı 
oder äyval herstellen, wodurch denn freilich jede 
innere Verbindung mit dem Vorhergehende 
fehlt. Die fr. 29 und 30 glaubt der Verf., w 
schon andere vor ihm, vereinigen zu kön: 
und verbindet sie durch Ñ tòy Önpeötav olos 
Ferner schreibt er mit der Überlieferung pa 
und setzt für eópépev den Inf. fut. söpyoe: 
Allerdings ein ‘Jäger, der verkündet, 
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dem Hirsch mit dem stolzen Geweih 
finden’, scheint mehr Worte auf sein 
als Pfeile in seinem Köcher zu haben. 
fang von fr. 81 gehört zu den vielun 
Überliefert ist das unverständlich: 
ynpõsa vv. S. nimmt mit Blass 
von A&yg an und liest: tav A&yy, 
Elappdv Spy’ Mda nodw@v weyvön. 
gestehen, daß diese Vermutung ei: 


gibt. Hübsch ist der Verweis a: 
ratende Übersetzung vieil que 
de pied leger saulter et balle 
fragment (37) widmet der V 
Kapitel und gibt als Erge! 
Text. Der Anfang lautet b 
xeit" Av bardaldg dvepóç t: E 
te Aluva slipat’ čpirt 
rapsıaic für das freili. 
eiyan Epınev OUT ... 
Verbindung firtew èri J 
falls durch Aesch. Pro: 
Bild der ‘auf die tr: 
fallenden Angst’ ist z’ 
als Soph. Ant. 783 
das von ihm eing- 
uns der Verf. sch': 
Übersetzung nic! — 
schluß an Nietz: — — 
è’ Adel vor unì 
Die Vermutu: 
schreiben un. — 
dann in sc 
scheint ihn — 
des Bruch: l 
von Wil: 
S. mach — 
gotreni — — 
Soin 
taxvo⸗e — 
unan — — 
lich — 
ko T — — 
au = i — 
a w — 
— — 
-— x 
zme E 7 — 
— BU 
r- ——— rn Pre, 
u — u u u = 
— e ag | u " 
nn 
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Pleonasmus und v afdep: vollends unverständ- 
lich. Die Wertschätzung des Goldes kann auch 
ein bedeckter Himmel nicht trüben. Er schlägt 
daher vor alyAheve' èv aldepı und weist auf 
fr. 84b ypuads èv aldep: Adurwv hin. Da aber 
Xpoads tıunerc eine ganz gewöhnliche Verbin- 
dung ist, wird man dem Dichter den kleinen 
logischen Fehler wohl verzeihen. ‘Grün ist des 
Lebens goldner Baum’ ist auch logisch anfecht- 
bar und doch ein Dichterwort, an dem niemand 
wird ändern wollen. Semenovs Vorschlag vollends, 
in fr. 96 das Adjektiv dvápatoç der Überlieferung 
zu halten und zu lesen võv 8’& an dvaparos, ist 
keine Verbesserung, sondern eine Sünde gegen 
den Rhythmus. Gegen die allgemein ange- 
nommene Verbesserung in fr. 123 Meyapıstos 
macht S. geltend, daß dieser Name bis jetzt 
nicht nachgewiesen sei. Er schlägt seinerseits 
vor u&y’ Apıotos einzusetzen und péya auf pvňpa 
zu beziehen. Da ist freilich das Adjektiv recht 
farblos und der Name Apiotoc ja auch nicht 
sehr häufig. Für das in fr. 125 überlieferte 
'Ovprląa õis hatte Bergk ’OAuprtavörc vermutet. 
8. will lesen "OAuprlaaıv und tptol für tola. Wenig 
glücklich erscheint aber der Versuch, aus ö6w 
èv Iodyoi zu machen ów è Fıoðpor. Nichts 
weist in diesen iambischen Versen auf einen 
Dialekt hin, dem Digamma noch lebendig war. 
Möglich, aber nicht notwendig ist es ferner, in 
revtexaldexa einen Fehler zu sehen. S. will 
dafür setzen nevre xal èv Nepéq. Wir können 
wirklich nicht wirsen, -wieviel Siege Dandes 
dort errungen hatte oder wenigstens errungen 
zu haben vorgab, wenn auch gern zugestanden 
werden soll, daß die überlieferte Zahl in der 
Tat sehr hoch ist. 

Wenn man die Gestaltung des Textes bei 
S. im ganzen tiberschaut, so ist sie im all- 
gemeinen dieselbe wie die der Ausgabe Bergks 
in den P. L. G., ja die am Schluß beigegebene 
russische Übertragung übersetzt gelegentlich 
diesen Text (z. B. fr. 30), auch wo ihn der 
Verf. nicht billigt. Den Hauptwert des Buches 
würde ich somit in dem textgeschichtlichen Kom- 
mentar zu den einzelnen Fragmenten sehen, der 
mit großer Sorgfalt alles zusammenträgt, was 
seit der Humanistenzeit zur Besserung der Über- 
lieferung vorgeschlagen worden ist, und klug ab- 
wägt, was für und was gegen die einzelnen Vor- 
schläge spricht. 


Berlin-Schöneberg. K. Kappus. 


Eduardus Linpinsel, Quaestiones Plautinae. 
Plautus qua ratione verba temporalia in 
versibus collocaverit atque praedicata 
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obiecta subiecta per binos versus distri- 
buerit. Diss. Münster 1913. 101 8. 8. 

In seiner Schrift ‘Der saturnische Vers’ hatte 
Leo hervorgehoben, daß in Fragmenten saturni- 
scher Gedichte „ein kurzer Satz ein Vers ist; 
ein langer Satz muß sich vers- und kolen- 
weise in seine Nebensätze oder Satzteile ger- 
legen. Die allgemeine Erwägung lehrt das wie 
die Betrachtung der Inschriften und der plautini- 
schen Technik. Vers und Satz fallen ursprüng- 
lich zusammen; in ursprünglichen Gedichten aus 
der Zeit unausgebildeter Hypotaxis tun sie es 
überall. Die Kunstpoesie hat in ihren An- 
füngen, wie sich die Satzbildung mächtig ent- 
wickelte, mit dieser der Poesie innewohnenden 
Forderung gekämpft und sie auf die Norm be- 
schränkt, daß im Satze eng zusammengehörige 
Wörter nicht durch den Vers getrennt werden 
dürfen, wenn sich nicht die Trennung durch 
einen besonderen Umstand als berechtigt er- 
weist: äußerlich durch Länge, durch alliterierende 
oder andere einander suchende und anziehende 
Wortverbindungen, innerlich durch Nachdruck 
oder sonst stilistische Absicht des gesonderten 
Wortes. So erscheint der Gebrauch bei Plau- 
tus ausgebildet.“ 

Diese Bemerkungen Leos haben die vor- 
liegende Arbeit angeregt; was Leo vermöge 
seiner gründlichen Kenntnis des Plautinischen 
Sprachgebrauchs und kraft des ihm eigenen An- 
schauungsvermögens fühlte, sucht Linpinsel auf 
seine Richtigkeit zu prtifen, durch zahlreiche Be- 
lege zu bestätigen und zugleich die verschie- 
denen Grtinde der Trennung im einzelnen auf- 
zuweisen. Aber trotz der großen Sorgfalt, mit 
der er den Stoff gesammelt und geordnet hat, 
kommt er nur zu selbstverständlichen und der 
Mühe keineswegs entsprechenden Ergebnissen. 

L. beschränkt seine Untersuchungen auf ein 
engeres Gebiet, die Zeitwörter. Während es 
sonst oft ein Zeichen von guter Methode ist, im 
kleinsten Punkt die größte Kraft zu sammeln, 
birgt hier diese Betrachtungsweise die Gefahr, 
daß höhere, allgemeinere Gesichtspunkte dabei 
vergessen werden. Vom Zwang des Versmaßes, 
von rhetorischen Gesichtspunkten, von dem Stre- 
ben, durch künstliche Trennung des Zusammen- 
gehörigen Spannung zu erregen, ist nur wenig 
die Rede; statt dessen hat die Behandlungs- 
weise etwas Schablonenhaftes bekommen. Eine 
weitere Begrenzung des Gebietes liegt darin, 
daß nur die iambischen Senare (mit Ausnahme 
der z. T. nichtplautinischen Prologe) und die 
trochäischen Septenare der Erörterung zugrunde 
gelegt werden, worin IL. die Billigung aller 
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Kundigen zu finden hofft und wohl auch finden 
wird. Trotzdem möchte ich nicht verschweigen, 
daß die Heranziehung der Cantica und ein Ver- 
gleich des dort getibten Verfahrens um so er- 
giebiger sein dürfte, als dort auch kritische Fragen 
zu lösen wären und vielleicht entscheidende Ge- 
sichtspunkte für die Beurteilung der vielum- 
strittenen Stollentheorie zu gewinnen wären. 
„Das Entscheidende ist das konstante Zusammen- 
fallen der inhaltlichen Abschnitte und grammati- 
schen Perioden mit den metrischen Stollen, Pe- 
rioden und Periodenteilen. Von Zufall kann 
da keine Rede sein, die Absicht des Dichters 
tritt zu klar hervor.* Sollte sich aus der Be- 
trachtung der Wortstellung nicht ein Prüfstein 
für diese Worte (Sudhaus, Die Plautinischen 
Cantica S. 3f.) ergeben? 

Die vorliegende Arbeit zerfällt in drei Haupt- 
abschnitte.e Der erste (S. 6—29) behandelt 
die Stellung des Zeitworts, zunächst im iambi- 
schen Senar (S. 7—18), alsdann im trochäi- 
schen Septenar (8. 19—29). Für diesen Teil 
ist nur Asinaria, Miles und Pseudolus heran- 
gezogen; aber auch bei der Behandlung aller 
Stücke wäre wohl keine andere oder gar tiefere 
Erkenntnis zu gewinnen gewesen. Plautus liebt 
es, das Zeitwort an die Tonstelle des Verses, 
an das Ende oder den Anfang der Zeile zu 
setzen, mehrfach auch den Vers durch ein Zeit- 
wort beginnen und schließen zu lassen. Der 
Stellung am Versanfang und Versende kann 
man die Stellung nach oder vor der Zäsur oder 
Diärese gleichstellen. Doch ist das Prädikat 
häufig auch durch ein minder bedeutendes Wort 
von der Tonstelle geschieden ; solche trennenden 
Wörter sind teils Formen der Personal- und 
Possessivpronomina, teils zwei- und mehrsilbige 
Adverbia, teils Konjunktionen. Mit besonderer 
Vorliebe zeigt sich die Erscheinung durchge- 
führt, daß mehrere kleine unbedeutende, meist 
enklitische Wörter gehäuft und untereinander 
verbunden die Tonstelle oder die zweite Stelle 
des Satzes einnehmen, Daß diese Art der Wort- 
stellung bei Plautus, die übrigens weder un- 
bekannt war noch so ausführlicher Behandlung 
bedurft hätte, nicht erst von diesem erfunden, 
sondern von der alten Saturniertechnik tiber- 
nommen ist, zeigt L. in einer kurzen Betrachtung 
ausgewählter Saturnischer Verse (S. 28—29). 

Der zweite Hauptteil (S. 30—45) behandelt 
die Trennung des Prädikats von seinem Subjekt 
oder Objekt durch den Versschluß, wobei das 
Prädikat entweder im zweiten Vers folgen (IS. 30 
—43) oder im ersten Vers vorangehen (II 8. 43 
—45) kann. Der dritte Hauptteil (S. 45—99) 
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erörtert die Trennung des Objekts oder Subjekts 
von seinem Prädikat infolge des Versendes, 
wobei der erste Vers das Akkusativ- oder Dativ- 
objekt (I 8. 45—69) oder das Subjekt (II S. 69 
—82) oder Subjekt samt Akkusativ- oder Dativ- 
objekt (III S. 82—89) enthalten kann, während 
das Prädikat im zweiten Verse folgt. Zwei 
weitere Möglichkeiten dieses Abschnittes sind, 
daß das Prädikat vorausgeht, das Objekt da- 
gegen (IV S. 89—96) oder das Subjekt (V 8. 96 
—-99) im zweiten Verse steht. Weshalb L. den 
zweiten und dritten Hauptteil getrennt hat, 
leuchtet nicht recht ein, da es sich doch um 
die nämliche Erscheinung, nur von der anderen 
Seite aus gesehen, handelt. Die Fälle C I—III 
fallen mit B I, ebenso C IV—V mit BU völlig 
zusammen, nur daß dort der Nachdruck auf die 
Behandlung des Prädikats, hier auf die &ußeren 
Umstände des Subjekts und Objekts gelegt ist. 
Wie diese unnötige Zweiteilung so zeigt die 
ganze Anordnung und Begründung der zahl- 
losen Stelleu große Willkür; in der Fülle von 
Kleinigkeiten war es nicht möglich, zu höheren 
Gesichtspunkten, noch weniger zu sicheren Er- 
kenntnissen zu kommen. Nur daß das Prädikat 
oft in den nächsten Vers gezogen, mit einem 
anderen Wort zu einer 'Gesamtvorstellung’ 
verbunden wird, ist eine richtige Beobachtung, 
die aber in übertriebener Weise verallgemeinert 
wird. 
Mainz. J. Köhm. 
M. Manilii Astronomicon liber secundus. 
Recens. et enarravit A. B. Housman. London 
1912, Richards. XXXII, 128 8. 8. Geb. 4 6. 6. 
Diese Ausgabe bietet vom zweiten Buche der 
Astronomica des Manilius eine ausführliche In- 
haltsangabe in englischer Sprache (8. V—XXXI) 
und den Text mit lateinischem Kommentar (8. 1 
—118), dazu am Schlusse ein knappes Register 
zu diesen verschiedenartigen Erläuterungen 
(S. 121—123). In der Inhaltsaugabe erörtert 
der Herausgeber mit Sachkenntnis und Geschick 
die astrologisch-astronomischen Ansichten des 
Dichters im Zusammenhang. Den Text baut 
er auf dem G{emblaceusis), L{ipsiensis) und 
M(atritensis) auf, während er den beiden Urbi- 
nates 667 und 668 und dam Vossianus Leidensis 
390 (von II 655 an) neben M jeden Eigenwert 
mit Recht abspricht.. Da er von M und L 
photographische Aufnahmen benutzte und tiber 
strittige Stellen des Kodex G an Ort und Stelle 
fachmännische Nachprüfungen anstellen ließ 
(8. XXXII), dürfen seine Angaben tiber diese 
drei Handschriften für zuverlässig gelten. In 
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den Text hat er eigene Vermutungen in großer 
Zahl aufgenommen, von denen nicht wenige, 
z. B. mehrere Umstellungen und Einfügungen 
ganzer Verse, sehr angreifbar sind und die besten 
zum größten Teil schon im Anhang zus einer ähn- 
lich angelegten und gleich ausgestatteten Aus- 
gabe des ersten Buches (London 1903 ; s. Woch. 
1904, 108 ff.) stehen. Der Kommentar enthält die 
Lesarten der Handschriften, die Rechtfertigung 
der Textherstellung und viele textkritische und 
sprachliche Bemerkungen, leider begleitet von 
den üblichen Ausfällen gegen andere Gelehrten, 
besonders gegen frühere Herausgeber. Dagegen 
wird in ihm auf den Inhalt selbst nur seltener 
und auf die Form der Darstellung gar nicht 
eingegangen. Sicherlich würden Text und Kom- 
mentar an vielen Stellen anders aussehen, wenn 
Housman noch Garrods kurz vorher erschienene 
wertvolle Ausgabe desselben Buches (Oxford 
1911; s. Woch. 1913, 933 ff.) hätte benutzen 
können. Von van Wageningens kürzlich aus- 
gesprochenen Vermutungen (Mnemosyne XLI 
[1918] S. 194 f.) würde er aber wohl keine 
aufgenommen haben. 
Demmin i. Pomm. Johannes Moeller. 


Paul Foucart, Les mystères d’Éleusis. Paris 
1914, Picard. 508 8. 8. 10 fr. 

Seit den umfangreichen Artikeln Sur l'ori- 
gine et la nature des mystères d’Eleusis und Les 
grands mystères d’Eleusis in den Mémoires der 
Académie des inscriptions et belles lettres hat 
sich Foucart, wie mehrere inzwischen erschie- 
nene Aufsätze zeigen, unausgesetzt mit den 
eleusinischen Mysterien beschäftigt; hier trägt er 
die Ergebnisse seiner langen und eindringenden 
Forschungen im Zusammenhang vor. Nur z. T. 
werden die Anschauungen jener früheren beiden 
Untersuchungen, die tibrigens längst vergriffen 
sind, wiederholt; fast überall ist die Unter- 
suchung vertieft und erweitert, und nicht ganz 
selten hat sie zu.ganz neuen Ergebnissen ge- 
führt. Diese, wie es im Prospekt heißt, end- 
gültige Fassung der Ansichten Foucarts über ein 
so wichtiges Problem erregt daher hohe Er- 
wartungen; in der Tat wird das Buch neben 


Lobecks Aglaophamus, vor dem es nicht allein 


die Kenntnis der seitdem entdeckten Denkmäler, 
sondern auch die systematische Untersuchung 
der gesamten Organisation und Verwaltung vor- 
aus hat, für lange Zeit Ausgangspunkt aller 
folgenden Untersuchungen tiber die eleusinischen 
Kulte sein. 

Das Buch zerfällt in drei Teile, von denen 
der erste den ägyptischen Ursprung der Mysterien 
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nachweisen soll. F. nimmt wie früher eine 
doppelte Einwirkung des Nillandes auf Griechen- 
land an, datiert sié aber anders. Zuerst sollen 
ägyptische Flüchtlinge um 1500 v. Chr. nach 
Argos gelangt sein und dort ein Reich gegründet 
haben, das 160 Jahre blühte. Sie brachten den 
vorher in Griechenland unbekannten Wein- und 
Getreidebau (40 ff.) sowie den Kult des Osiris 
und der Isis mit, die deshalb als Begrtinder 
jener beiden Arten der Bodenbestellung galten, 
jedoch nicht unter ihrem ägyptischen Namen, 
sondern als Dionysos und Hera oder Demeter 
verehrt wurden. Von Argos aus gelangte der 
Kult des Götterpaares nach Eleusis, und zwar, 
wie F. aus dem Vorkommen eleusinischer Kulte 
in den nach antiker Angabe im 11. Jahrh. von 
Athen aus kolonisierten ionischen Städten er- 
schließt (249), vor dieser Zeit. Das eleusinische 
Götterpaar hieß ursprünglich einfach ‘Gott’ und 
‘Göttin’, später (96) kam für die Göttin der Name 
Demeter auf, die dann in der von Persephone 
ganz zu sondernden Kore (99) verdoppelt wurde. 
Doch blieben die alten Gottheiten neben den 
neuen bestehen. Dieser ganze alteleusinische 
Kult ist rein agrarisch und enthielt noch nichts 
Mystisches; daher hat der ‘Gott’ und die ‘Göttin’ 
nichts mit den Mysterien zu tun (207, 421 f.). 
Erst die Weisen Griechenlands, die im 7. oder 
(423) 6. Jahrb. Ägypten bereisten und die Macht 
der Ägypter über das Totenreich kennen lernten, 
übertrugen die im Totenbuch niedergelegten 
Lehren und schlossen sie an den urverwandten 
eleusinischen Kult an (87 ff). 

Obwohl weit besser begründet als früher und 
von seinen stärksten Anstößen gereinigt, wird 
dieser Teil der Aufstellungen Foucarts auch in 
der neuen Fassung Zweifeln begegnen. Die 
Gründe, die er für den ägyptischen Ursprung des 
eleusinischen Kultus anführt, sind von dreierlei 
Art. Erstens soll er nur aus ägyptischen Vor- 
stellungen erklärbar sein, sich dagegen von 
allem griechischen und auch von dem Kult aller 
anderen Völker unterscheiden. Der Verf. findet 
treffliche und beherzigenswerte Worte gegen die 
‘anthropologische’ Richtung (114 ff.), die zu sehr 
geneigt ist, die religiösen Vorstellungen aller 
Völker für gleich oder ähnlich zu halten und 
aus der gleichen Urveranlagung des Menschen- 
geschlechts herzuleiten ; er bekämpft z. B. Mann- 
hardt (59 u.d.), Frazer, Jevons, Goblet d'Alviella 
(123 f.), Lang (115 ff.), S. Reinach, auch Farnell, 
der dieser Richtung zu weit entgegenkommt; 
aber die Unterschiede des eleusinischen Kultus 
von anderen griechischen werden von F. ebenso 
wie seine Übereinstimmungen mit dem Isis- und 
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Osirisdienst überschätzt. Daß die echt griechi- 
schen Gottheiten fast alle kriegerisch, Demeter‘ 
und Dionysos dagegen wie die ägyptischen Götter 
friedlich seien (70), wird nur der zugeben, der 
von der ägyptischen Herkunft jener beiden 
Gottheiten bereits überzeugt ist. Daß die Ent- 
haltung von gewissen Speisen im ägyptischen 
Kult häufig vorgeschrieben sei, dagegen in 
keinem echt griechischen (229), ist eine in ihrem 
zweiten Teil nicht haltbare Behauptung. Die Be- 
zeichnung der Hauptgottheiten einer Kultstätte 
als ‘Gott’ und ‘Göttin’ findet sich in Griechen- 
land an mehreren Stellen, wo auch F. keinen 
ägyptischen Einfluß annimmt; sie braucht daher 
nicht, wie es F. (97) tut, aus der Furcht der 
Ägypter, den Gottesnamen zu nennen, erklärt 
zu werden. In vielen Punkten steht die eleu- 
sinische Weihe anderen Kulten, z. B. wie neuer- 
dings Ramsay, The religious antiquities of 
Asia minor (Annual of the Brit. School at Athens 
XVIII, 1911/2, 37 f.) zeigt, den kleinasiatischen 
Diensten nahe — mindestens ebenso nahe als 
den ägyptischen. Überhaupt ist die Verwandt- 
schaft der Kulte innerhalb der gesamten antiken 
Kulturwelt viel größer, als der Verf. erkennt 
oder anerkennt. Zwar sind alle Religionen 
lokal bedingt, aber darum doch nicht bei den 
verschiedenen Völkern ganz abweichend (139); 
denn es haben nicht bloß in Argos und Eleusis, 
sondern — und zwar Jahrtausende lang — an 
vielen Orten Ausgleichungen stattgefunden. 
Die zweite Klasse von Beweisgründen, die 
F. für seine These anführt, sind die Zeugnisse 
der antiken Geschichtschreiber, die er teils auf 
echte, d. h. ununterbrochene Überlieferung, teils 
aber auf richtige Schlüsse aus vielen uns ver- 
lorenen Denkmälern zurtickführt. Daß die Ionier 
im 11. Jahrh. von Attika ausgewandert sind, ist 
für ihn — freilich auch für viele andere For- 
scher — ein Anhaltspunkt zur Datierung atti- 
scher Institutionen, je nachdem sie sich wie die 
eleusinischen xalanaia (53, 250) auch in den 
ionischen Staaten finden oder nicht. Schlüsse 
dieser Art sind zwar beliebt, aber sehr unsicher. 
Zwar können natürlich auch aus Attika Aus- 
wanderer früh nach Ionien gelangt sein, aber die 
ganze überlieferte Form der ionischen Wande- 
rungssage ist schwerlich älter als das Aufblühen 
Athens im 6. Jahrh., z. T. kann sie sogar erst 
nach den Perserkriegen geformt sein. Viele 
ionische Kulte sind in der solonischen und 
peisistrateischen Zeit nach Athen übernommen, 
andere namentlich während der Blütezeit Athens 
aus dieser Stadt in andere und natürlich auch 
in die kleinasiatischen gewandert; aus dem gleich- 
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zeitigen Vorkommen eines Kultus in Attika und 
Ionien läßt sich also sein Alter nicht erschließen. 
Ebenso fest wie an die ionische Wanderungssage 
glaubt F. (45) an die ausdrückliche Versicherung 
(assertion formelle) Plutarchs, daß Dionysos und 
Demeter ursprünglich zusammen verehrt wurden. 
Das Vertrauen auf dies vermeintlich unumstöß- 
liche Zeugnis hat in einem wichtigen Punkte 
die Vermutungen des Verf. in eine falsche Rich- 
tung gedrängt. Er muß annehmen und scheint 
auch anzunehmen, daß Dionysos, den selbst der 
homerische Hymnos auf die eleusinische Demeter 
noch nicht nennt, und den wahrscheinlich erst 
Peisistratos wie in Athen so auch in Eleusis 
eingeführt hat, hier uralt und zwar sowohl von 
dem thrakischen orgiastischen Gott wie von dem 
thebanischen Dionysos zu sondern, dagegen dem 
ägyptischen Osiris als Weingott gleichzusetzen 
sei (107 f.). Freilich stimmt dies nicht ganz zu 
der anderen Annahme (443), daß Dionysos nach- 
träglich an die Stelle des anonymen deös ge- 
treten sei; doch dieser Widerspruch kann hier 
außer Betracht bleiben, weil die zugrundeliegende 
Auffassung jedenfalls unbegründet ist. So wenig 
als der ‘Gott’ ist Dionysos im offiziellen Sprach- 
gebrauch von Eleusis Mysteriengott gewesen ; 
die Zeugnisse, die F. vorbringt, beziehen sich 
teils nicht sicher auf Eleusis, z. B. Schol. Aistoph. 
Barp. 838, sch. Pind. Isth. VII 3, wo Pindar den 
thebanischen Dionysos galxoxpstou Anuritepos 
(d. h. der Rheia?) rapeöpov nennt, oder Kelsos 
bei Orig. IV 10, teils sind sie offenbar ungenau, 
wie Hippol. pìos. V 20 S. 208, 8, der außer 
Demeter, Kore und Dionysos auch Keleos und 
Triptolemos (im Genetiv) als Inhaber der eleu- 
sinischen tele bezeichnet. Diesen und ähn- 
lichen Zeugnissen braucht nichts zugrunde liegen 
als Vermutungen der über Eleusis schreibenden 
Antiquare oder der sich an die eleusinischen 
Mysterien frei anlehnenden Orphiker, die den 
Dionysos von Eleusis irgendeinem anderen hier 
verehrten Gott gleichsetzten. Solcher Anglei- 
chungen sind mehrere bezeugt, z. B. die an 
Iakchos und Eubuleus, aber gerade nicht die an 
den deôc. Es fehlt an jedem Anhalt dafür, daß 
Dionysos diesen ersetzte oder als jtingere Form 
neben ihn trat; und damit schwindet die Be- 
rechtigung, den Gott von Eleusis dem Osiris 
gleichzustellen. — Ebenso haltlos wie das Zeug- 
nis des Plutarch, auf dem diese ganze Kom- 
bination Foucarts beruht, ist Herodots Angabe 
über die Einführung der Thesmophoria durch 
die Danaiden, von der die Hypothese von dem 
ägyptischen Ursprung der eleusinischen Mysterien 
den Ausgang nimmt. Der Verf., der (129) sogar 
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glaubt, daß die Griechen noch von der Zeit des 
Eichelessens eine echte auf ununterbrochener 
Überlieferung berubende Kunde besaßen, uber- 
schätzt die Macht der historischen Erinnerung, die 
bei den Griechen selbst vom 6. Jahrh. nur wenige, 
für die Familie oder den Staat besonders bedeu- 
tungsvolle Begebenheiten festgehalten hat. Die 
alten Weihgeschenke, auf die F. (33) so viel Wert 
legt, konnten, falls solche wirklich nach so langer 
Zeit noch vorhanden waren, wovon nichts be- 
zeugt ist, das Gedächtnis auch nicht wachhalten ; 
was hätte man sich bei Skarabäen und anderem 
unbrauchbaren Schmuck mit unverständlichen 
Zeichen denken können? 

Freilich glaubt F.die Glaubwürdigkeit dieser 
antiken Angaben durch ihre Übereinstimmung 
mit der dritten Klasse seiner Beweisgründe, 
den ägyptischen Funden auf griechischem Boden, 
stützen zu können. In Eleusis sind wirklich 
wie beim argivischen Heraion ein paar ägyp- 
tische Schmuckgeschenke gefunden worden, die 
F. (28) für Weihgeschenke hält. Solche Werke 
der ägyptischen Kleinkunst sind auch an anderen 
Stellen ausgegraben worden, an denen von ügyp- 
tischen Einwandrern nichts überliefert ist; sie 
fehlen dagegen an anderen, z. B. in Athen. 
Daraus folgt höchstens, daß diese Stellen zur Zeit 
des Importes dieser Waren minder wohlhabend 
waren, daß also z. B. die Überlieferung, welche 
die Größe Athens schon in das 2. Jahrtausend setzt 
und von hier die lonier ausziehen läßt, nicht 
richtig ist; unberechtigt ist dagegen die Folge- 
rung Foucarts, daß die Ägypter in Attika eben 
nur Eleusis kolonisiert haben. — Richtig bleibt 
von diesem ersten Teil der Foucartschen Unter- 
suchung nur, daß sich wie überhaupt innerhalb 
der Kultur der am Ostbecken des Mittelmeeres 
gelegenen Länder so auch zwischen dem Dionysos- 
und Osiris-, dem Demeter- und Isiskult vielfache 
Verwandtschaft zeigt, die aber nicht wesentlich 
größer ist als bei auderen Gottesdiensten, daher 
die Annahme einer direkten Entlehnung nicht 
gestattet, vielmehr über deren Gang und Zeit 
eine begründete Vermutung bisher nicht zuläßt. 

Sicherer sind die Ergebnisse, zu denen F. 
im zweiten, tiber das eleusinische Priestertum 
handelnden Teil seines Buches gelangt. Der 
Verf. bewegt sich hier hauptsächlich auf seinem 
eigensten Gebiet, dem der Inschriften, und ist 
im einzelnen öfters in der Lage, eingewurzelte 
Irrtümer zu berichtigen. Wo er sich auf lite- 
rarische Überlieferung stützen muß, greift er 
auch hier oft fehl. Aus dem Stammbaum, durch 
den sich die Keryken später an Kekrops an- 
kntipften, kann nicht mit Sicherheit geschlossen 
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werden, daß sie ursprünglich ein athenisches 
Geschlecht waren (157), das erst nachträglich 
mit der Wahrnehmung eleusinischer Zeremonien 
betraut wurde; auf keinem Gebiet ist zu allen 
Zeiten mehr geschwindelt worden als in den 
Genealogien. Im einzelnen wird man noch vieles 
von dem, was der Verf. sagt, anzweifeln können, 
z. B. die jetzt allerdings ziemlich allgemein ge- 
billigte Annahme (S. 216 ff.; vgl. 55), daß mit 
den Mysterien, bei denen die Demeterpriesterin 
aus dem Philleidengeschlecht die pvoüca war 
(Suid., Phot. ®)À.), die Haloen gemeint sind. 
Ein solcher Ausdruck wäre auffallend, da unter 
nueiv, von Eleusis gesagt, doch nur die große 
Weihe verstanden werden kann; eher ist m. E. 
anzunehmen, daß nveiv wie auch sonst bisweilen 
nicht von einem den Einweihungsakt leitenden 
Beamten — dieser mußte bekanntlich aus dem 
Geschlecht der Eumolpiden oder Keryken sein —, 
sondern von einer assistierenden Person ge- 
sagt ist. 

Der Hauptteil des Buches ist der dritte, in 
dem die öffentlichen und die geheimen Zere- 
monien behandelt werden. Durch die Hervor- 
hebung der vorher nicht gentigend verwerteten 
Überlieferung bei den Kirchenvätern hatte sich 
F. schon in früheren Arbeiten ein großes Ver- 
dienst auf diesem dunklen Gebiet erworben. Das 
vorliegende Werk faßt die Ergebnisse zusammen 
und führt sie weiter; im ganzen bezeichnet es 
wohl die Grenze des mit den jetzt vorhandenen 
Erkenntnisquellen Erfeichbaren, geht aber nicht 
selten tiber diese Grenze hinaus. Von dem 
einzelnen eine Vorstellung zu geben ist bei der 
Schwierigkeit fast aller Fragen in einem Referat 
kaum möglich. Ihrer Art nach unterscheidet F. 
unter den Zeremonien die &pwpeva, die eigent- 
lichen Riten, die dsıxvöneva, das Vorzeigen der 
Götterbilder und sonstigen {spd, und die Aeyöueve, 
die nach F. (421) in der Regel wahrscheinlich 
kurze formelhafte Sätze zur Belehrung der Ge- 
meinde enthielten. Aus diesen drei Teilen be- 
stand nach F. die pönaıs, bei der die Geweihten 
im Telesterion über die Wege in der Unterwelt 
aufgeklärt wurden (399). Sie sahen mit körper- 
lichen Augen, was ihnen keine Belehrung mit- 
teilen konnte (397 f.). Die Göttin, mit denen 
sich die Mysten verbunden hatten, enthüllte 
ihnen (389) die Geheimnisse des Jenseits und 
stattete sie mit Mitteln aus, den dortigen Gefahren 
zu entgehen. Diese Belehrung stellt sich der 
Verf. (401 f.) ähnlich der vor, die er aus Apul. 
M. XI 23 für die Isismysterien erschließt. Die 
Mysten machten eine fiktive Wanderung aus 
dem Unterstock des Weihetempels tiber die 
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Außentreppen und die Terrasse in den auch von | wie im Erechtheion auf ein Zeichen im Boden 
F. (351, 418) angenommenen Oberstock. Zuerst | schließen; vielleicht war es das alte Wahrzeichen 
gelangten sie (394) in die Unterwelt; bei der! der heiligen Stätte, ein Enelysion (Elysion) oder 


Ankunft im ‘Sumpf’ erklärte der Hierophant 
(421), daß dort die Ungeweihten liegen ; bei der 
Wegteilung wies er auf den Weg zur Rechten 
(430), aus dem die Gemeinde dann zur Stätte 
der Seligen gelangte. Alles dies geschah in der 
ersten Nacht, die den Mysten gehörte; diese 
gewannen dadurch die Sicherheit, den Gefahren 
des Hades zu entgehen. Das war das Mysterion 
Demeters. In der Weihe der zweiten Nacht, 
an der nur die engere Gemeinde der Geweihten 
zweiten Grades, der Epoptai, teilnahm, wurde 
diesen eine gute Aufnahme und eine bevorzugte 
Stellung im Reiche des Dionysos, des Gottes 
dieser zweiten Mysterienstufe, verbürgt (456). 
Alle die bisher erwähnten Riten umfaßten nach 
F., wie gesagt, die eigentliche Weihe; für älter 
als diese hält er aber das liturgische Drama, 
dessen Zweck darin bestand (498 ff.), durch die 
Wiederholung des Vorgangs, der den schließ- 
lichen Sieg der guten Mächte herbeigeführt hatte, 
die allmählich abnehmende Kraft dieses segens- 
reichen Vorgangs zu erneuern. Den beiden 
Graden der Weihe entsprechend soll es zwei 
Dramen gegeben haben, das eine, in der Nacht 
des 21. Boedromion aufgeführte, soll den Raub 
der Kore, das zweite in der folgenden Nacht 
für die Epopten die Liebesverbindung des Zeus 
und der Demeter dargestellt haben. 

Als Ergebnisse vieljähriger Forschungen eines 
der gründlichsten Kenner von Eleusis haben diese 
Vermutungen natürlich Wert; aber wer sie ver- 
werten will, wird gut tun, sich gegenwärtig zu 
halten, wie unsicher die Grundlagen sind, auf 
denen sie beruhen. Selbst die jetzt durch die 
Ausgrabungen verhältnismäßig geklärten topo- 
graphischen Fragen, in denen sich F. meist an 
ältere Forscher anschließt, lassen viele Zweifel 
übrig. Daß die dydAaotos nétpa der Felsvorsprung 
war, auf dem sich der Demetertempel erhebt, 
wie der Verf. 342 mit Rubensohn annimmt, 
ist unwahrscheinlich, s. Handb. 812, 5. Die von 
Plut. Per. 13 erwähnten ttbereinandergestellten 
Säulen brauchen nicht auf ein Obergeschoß zu 
weisen, das allerdings auch andere Forscher an- 
nehmen ; wie im Parthenon können zwei über- 
einandergestellte, durch ein Epistyl getrennte 
Säulenreihen denselben Raum gestützt haben. 
Schwerlich befand sich im Oberstock das bisher 
vergeblich gesuchte Anaktoron oder Megaron, 
d. h. die Kapelle mit dem öraiov, in der die 
dväxtopa oder epa aufbewahrt wurden. Das 
öratov, die Öffnung in der Decke, läßt eher 


Katabasion, die Stelle, wo Zeus Katabates im 
Blitz niedergefahren war. 

Die Entscheidung tber diese und andere 
topographischen Fragen ist aber von Bedeutung 
auch für die Feststellung der Riten. Hatte z. B. 
das Telesterion keinen Oberstock, so bedürfen 
die Vermutungen des Verf. über die Riten der 
von ihm angenommenen ersten Weihenacht min- 
destens einer durchgreifenden Umgestaltung. 

Ebenso wie tiber die Lage der Heilig- 
timer bleiben auch über die Kalendertage der 
Feste mehr Zweifel, als F. annimmt. Frazer (Gold. 
Bough V I 77) hat auf Grund von Sch. Pind. IX 
150c vermutet, daß die Eleusinien zu Anfang 
der Gerstenernte gefeiert wurden ; das wird schon 
durch die Hautgelderinschrift vom Jahre 331 
widerlegt, in der die Vermutung [EAe]uowiov 
eine keineswegs zweifelhafte Ergänzung ist. Aber 
such die bis jetzt herrschende und auch von 
F. gebilligte Vermutung, daß sie in den Meta- 
geitnion fielen, ist unsicher. Sie stützt sich nur 
darauf, daß in diesem Monat nach dem Kalender 
der Epakria der Eleusinia ein Opfer dargebracht 
wurde, was doch aus vielen anderen Gründen 
geschehen sein kann, und ist deshalb uuwahr- 
scheinlich, weil dann die zahlreichen Fremden, 
auf die man schon in der ersten Hälfte des 
5. Jahrh. rechnete, innerhalb weniger Wochen 
zweimal nach Eleusis eingeladen wären. Wahr- 
scheinlich waren beide Feste, die Eleusinia und 
die Mysterien, nahe aneinandergertickt, und da 
der Gottesfriede, die puomptwudes orovbai, von 
der Mitte des Metageitnion bis zum 10. Pyanopsion 
dauerte, so scheinen die Eleusinien, für deren 
Besucher nach Analogie anderer Agone doch 
auch Gottesfriede gelten mußte, etwa am 5. Boedro- 
mion begonnen haben; denn es ist doch das wahr- 
scheinlichste, daß für Hin- und Rückweg eine 
gleich lange Zeit angenommen war. Nach Be- 
endigung der Spiele mögen die Besucher ent- 
weder gleich zur Teilnahme an den Weihen in 
Eleusis geblieben oder aber nach Athen gezogen 
sein, um an der Vorweihe und der durch den 
Ruf lade yöctar bezeichneten Sthnung teil- 
zunehmen. Wenn in der Hautgelderinschrift 
nach den (Ele)usinia die (Askl)epieia genannt 
sind, wie allgemein und wahrscheinlich mit Recht 
angenommen wird, so miissen die Eleusinia, wie 
schon Nebe meinte, die den eleusinischen Gott- 
heiten zu Ehren im Boedromion gefeierten Spiele 
und Mysterien zusammenfassen, wie ja auch in 
der Literatur nicht selten die Mysterien als 
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Eleusinia bezeichnet werden. Für die Beur- 
teilung beider Feste macht es natürlich einen 
großen Unterschied aus, ob beide für sich standen 
oder wenigstens im Kalender eng zusammen- 
hingen. — Eine andere ebenfalls für die Fest- 
stellung des Ritus wichtige Frage betrifft die 
Datierung des Iakchoszuges, den eine Inschrift 
aus dem 3. Jahrh. auf den 19., dagegen Plutarch 
auf den 20. Boedromion verlegt. A. Mommsen 
hat den Widerspruch durch die Annahme auf- 
zuklären versucht, daß die Prozession am Morgen 
des 19. Athen verließ, aber erst nach Sonnen- 
untergang, also am 20., in Eleusis eintraf. Aber 
dann sind Plutarchs Worte èt doteos ’Eievoivade 
zéprovsiy und rav dslabvmar tòy "laxyov un- 
genau; und wenn er sich schon keinesfalls ganz 
korrekt ausgedrückt haben kann, so liegt es 
näher, ihm eine andere, allerdings etwas größere 
Verwechselung, nämlich die Vermengung zweier 
verschiedener Iakchosztige, zuzutrauen. Dema- 
ratos sieht (Herod. VIII 65) xovwoptòy ywpéovta 
åzò EAevoivos, den ihm Dikaios als Iakchoszug 
erklärt; das kann nicht wohl die von Athen 
nach Eleusis, sondern nur eine in Eleusis selbst 
herumziehende oder von dort nach einem anderen 
Ort sich begebende Prozession sein. Auch Aristoph. 
Batp. 324 ff. ist am ersten zu verstehen, wenn 
die Mysten in Eleusis in der heiligen Nacht 
auf die Wiesen zogen, wo sie bei Fackeltanz 
sich als Erlöste fühlten und den Iakchos be- 
sangen. Es ist begreiflich, daß, als Eleusis mit 
Athen vereinigt und die gemeinsame Wallfahrt 
von der Hauptstadt nach der Weihestätte ein- 
gerichtet wurde, der Ruf, der in Eleusis einen 
Höhepunkt der Feier bedeutete, schon unterwegs 
erscholl. Man pflegt jetzt allerdings anzunehmen, 
daß Iakchos überhaupt ursprünglich nicht nach 
Eleusis, sondern nach Athen gehöre, wo er sein 
Iakcheion hatte. Aber selbst wenn dieses der 
dauernde Aufenthalt des Iakchosbildes oder 
-symbols gewesen sein sollte, folgt nicht, daß 
Iakchos ein ursprünglich athenischer Gott war; 
denn bei der Annexion von Eleusis mußte die 
führende Stadt natürlich versuchen, die berühmte 
Kultstätte möglichst eng mit sich zu verbinden. 
lakchos hat in keinem athenischen Kult eine 
Bedeutung; Svoronos’ Vermutung, daß der Zug 
ursprünglich nach Agrai ging, ist unbeweisbar. 

Geben schon die, topographischen und die 
Kalenderfragen zu so viel Zweifeln Raum, so 
verstärkt sich die Unsicherheit bedeutend bei 
den unbestimmten und dunkeln Angaben über 
die Mysterien selbst. Die Hypothese von der 
zweiten, dem Dionysos geweihten Mysteriennacht 
bricht zusammen, sobald die, wie wir gesehen 
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haben, unsicheren Zeugnisse tiber den Mysterien- 
gott Dionysos außer Betracht bleiben. Zwar 
haben wahrscheinlich schon athenische Orphiker 
des 6. Jahrh. den Dionysos, dessen Kult eben 
damals in Eleusis eingeführt war, in ihre an die 
Mysterien anknüpfenden Spekulationen hinein- 
bezogen; daß die Weihen selbst dadurch um- 
gestaltet wurden, ist dagegen eine mindestens 
unbeweisbare Annahme. Aber selbst die all- 
gemein rezipierte, auch von F. gebilligte Voraus- 
setzung, daß der Raub der Kore ein liturgisches 
Drama war, ist weder so gut bezeugt noch so 
selbstverständlich, als es zunächst erscheint. 
Wenn Apollodor sagt, der Hierophant schlage 
das Echeion tig Köprs Emxalouufvns, so liegt es 
näher, das letzte Wort auf die Herbeirufung der 
Göttin zu beziehen, als auf einen Hilferuf, den 
die Geraubte selbst ausstößt. Mehrere Schrift- 
steller bezeichnen zwar den Raub als einen Vor- 
gang der Mysterien; allein dieser Begriff hatte 
und zwar selbst im offiziellen Gebrauch eine 
allgemeinere, auch nicht geheime Handlungen 
mitumfassende Bedeutung. Da es an einer Ge- 
samtbezeichnung für das ganze, die Spiele und 
die Weihen umfassende Fest fehlte, scheint man 
es bald, wie wir gesehen haben, nach jenen 
Eleusinia, bald nach diesen Mysteria genannt 
zu haben. In einer Geheimweihe hätte der 
Mythos von der Entführung der Jungfrau weder 
so dargestellt werden können, wie er aus dem 
sogen. homerischen Hymnos, der eben für Eleusis 
gedichtet ist, allgemein bekannt war, noch auch 
anders. War der Hymnos, wie kaum bezweifelt 
werden kann, zum Vortrag für den Agon der 
Eleusinien bestimmt, so muß dies auch für die 
mimetische Darstellung gelten, die den rhapsodi- 
schen Vortrag ersetzen sollte. So wenig als Dio- 
nysos scheint Kore oder wenigstens ihre Gleich- 
setzung mit Persephone ursprünglich; wahr- 
scheinlich ist der Mythos vom Raube durch Pluton 
in der kurzen Zeit, da im 7. Jahrh. Argos über 
einen Teil von Attika gebot, aus einer argivischen 
Kultstätte — dem Mysion nach einer scharf- 
sinnigen Vermutung Maltens — nach Eleusis 
übernommen, jedoch nicht in den Geheimdienst, 
der sich auch hier als sehr konservativ erweist 
und der vielleicht das Älteste im eleusinischen 
Kult ist. Die allgemeine, auch von F. still- 
schweigend angenommene Voraussetzung, daß 
die Agrardienste älter seien als die mystischen, 
ist eine petitio principii. 

Noch etwas anderes läßt sich aus dieser Be- 
trachtung folgern: sie zeigt, wie unzuverlässig 
gerade die am häufigsten wiederholten Angaben 
über die Geheimdienste sind. Wer diese in 
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Zukunft erforschen will, muß geradezu grund- 
sätzlich die allgemein bekannten Angaben über 
Eleusis nicht auf die Weihen beziehen. Bei der 
strengen Strafe, die jede Profanation der eleu- 
sinischen Geheimnisse bedrohte, können Mit- 
teilungen über sie fast nur bei den christlichen 
Schriftstellern, die der religiösen Scheu trotzten, 
und höchstens in gelegentlichen versteckten Äuße- 
zungen der klassischen Schriftsteller erwartet 
werden. Eine Untersuchung, bei der das ver- 
gessen wird, muß, wie das noch allen Hypo- 
thesen tiber die eleusinischen -Kulte begegnet 
ist, sich allmählich als verfehlt herausstellen. 
Auch F. wird, wie ich fürchte, dies Schicksal 
nicht erspart bleiben. 

Die typographische Ausstattung ist gut, aber 
der Text selbst ist nicht so sorgfältig gefeilt, wie 
es von einem derartigen grundlegenden Werk 
gefordert werden muß. Die Zitate hätten durch 
einen Schüler des Verf. nachgeprüft und ver- 
jüngt werden sollen. Sie werden jetzt z. T., 
wie es scheint, nach der Erinnerung (vgl. z. B. 
310 die Verse aus Aristoph. Batp., S. 411 das 
Zitat aus Tertull. apol. 16) oder nach veralteten 
Ausgaben wiedergegeben; das berühmte von 
Rohde herausgegebene Lukianscholion über die 
Haloa wird jetzt noch, nachdem es inzwischen 
mehrmals abgedruckt und auch in Rabes Samm- 
lung der Lukianscholien aufgenommen ist, als 
unveröffentlicht (215) bezeichnet, wie es Rohde 
vor 44 Jahren genannt hatte. Der Nachweis 
der Stellen ist oft ungenau und nicht selten 
falsch ; S. 374 finden wir das absonderliche Zitat 
Porphyre cite par Clement d'Alexandrie, und in 
der Anmerkung wird auf Strom. II 20 ver- 
wiesen ; gemeint ist II 106, wo aber natürlich 
Porphyr nicht genannt wird. Die neuere Lite- 
ratur ist überhaupt nicht gentigend berticksich- 
tigt. Gewiß ist ein Forscher von der Bedeutung 
Foucarts nicht verpflichtet, alles, was die Neu- 
zeit über die von ihm erörterten Fragen ge- 
schrieben hat, zu kennen; selbst die Unbekannt- 
schaft mit Frazers neuesten Arbeiten wird durch 
die Verschiedenheit des Standpunktes einiger- 
maßen entschuldigt; aber an Forschern wie 
A. Dieterich hätte er nicht vorübergehen, also 
z. B. nicht (S. 379) schreiben sollen, Lobecks 
Änderung 2yyeuodpevos für &pyasduevos in der 
Bekenntnisformel sei außer von Ch. Lenormant 
allgemein angenommen. Zu bedauern ist auch 
trotz der guten Anordnung und Übersichtlichkeit 
des Buches das Fehlen eines Index. F. hat doch 
gewiß in Frankreich genug jüngere Freunde, 
die ihm gern die Arbeit abgenommen hätten. 

Charlottenburg. O. Gruppe. 
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Erich Ziebarth, Aus dem griechischen 
Schulwesen. Eudemos von Milet und Ver- 
wandtes. 2. vermehrte und verbesserte A š 
Leipzig und Berlin 1914, Teubner. VII, 1788. 8. 
5, geb. 6 M. 

Paul Beudel, Qua ratione Graeciliberos 
docuerint, papyris, ostracis, tabulis in 
Aegypto inventis illustratur. Diss. Mün- 
ster 1911. 70 8. 

Die neue Auflage des vortrefflichen Ziebarth- 
schen Buches zeigt gegentiber der vor 5 Jahren 
erschienenen ersten Ausgabe (vgl. Jahrg. 1910, 
Sp. 500 dieser Wochenschr.) ein Mehr von 28 
Seiten ; der Verf. hat die sehr dankbare Aufgabe 
gehabt, die Ergebnisse neuer Funde und neuer 
Erscheinungen zur Fachliteratur in den mit 
Meisterhand entworfenen Rahmen seiner Studien 
zur griechischen Schulgeschichte einzugliedern, 
und hat diese Aufgabe überaus glücklich ge- 
löst; die Übersichtlichkeit des Buches ist erhöht 
worden, indem das vierte, ‘Aus griechischen 
Schulen’ überschriebene Kapitel in neun Unter- 
abteilungen zerlegt ist, deren Text von den 
inzwischen erfolgten Fortschritten der Forschung 
besonders deutliches Zeugnis ablegt. Wichtig 
ist unter anderem der auf B. Laums Unter- 
suchungen gestützte Nachweis, daß die Nike- 
Inschriften von Iasos nicht Wünsche für zu er- 
ringende, sondern Urkunden tiber errungene 
Siege darstellen. Daß die Nachrichten über 
die Schulgesetzgebung des Charondas und über 
den Beschluß der 'T'rozenier betreffend Unter- 
richt für die attischen Flüchtlingskinder vom 
Jahre 480 fälschlich jüngere Einrichtungen in 
ein höheres Alter verlegen, kann ich nicht für 
so sicher halten wie der Verf. auf S. 32, wo auch 
die Nachricht Älians tiber die Entziehung von 
Unterricht als Strafe für Abfall von Bundes- 
genossen vielleicht als zu geringwertig betrachtet 
wird — die erste Auflage hat, m. E. mit Recht, 
solchen Zweifeln nicht Raum gegeben. — Sehr 
erfreulich wäre, wenn der Verf. und der Verleger 
sich entschlössen, in einer 3. Auflage, die durch 
die stets neu zuströmenden Funde gewiß bald 
innerlich notwendig und sicher auch äußerlich 
erforderlich werden wird, einige Abbildungen 
einschlägiger Denkmäler beizugeben, von denen 
etwa der S. 102 erwähnte Hermenschaft aus 
dem Theater von Delos als Beispiel genannt 
sein mag. , 

Beudels Dissertation, die zu den oben- 
erwähnten, von Ziebarth mit Erfolg benutzten 
Neuerscheinungen dereinschlägigen Fachliteratur 
gehört, bietet eigentlich mehr, als nach ihrem 
Titel anzunehmen ist; sie fußt allerdings, mit 
Recht, in erster Linie auf den ägyptischen Funden 


213 (No. 7.) 


die eine überaus reiche, für weite Gebiete der 
späteren, nicht nur der mittelalterlichen, Schul 
geschichte schmerzlich vermißte Quelle histori- 
scher Ermittlung darstellen ; aber sie bringt die 
Besprechung dieser Quellen in vortrefflicher 
Weise in Verbindung mit den antiken Zeug- 
nissen über die Theorie des Unterrichts und 
wird dadurch zu einem wertvollen ersten Ver- 
such einer neuen Gesamtdarstellung des grie- 
chischen Lehrverfahrens im allgemeinen, der mit 
den drei Kapiteln ‘de grammatistarum scholis’, 
‘de grammaticorum scholis’ und ‘de rhetorum 
officiis a grammaticis occupatis’ die drei Stufen 
des Unterrichts treffend unterscheidet. 

Dieser Stoffeinteilung entsprechend verfolgen 
wir an der Hand der erhaltenen Reste von Schul- 
niederschriften den allmählichen Aufstieg von 
den einfachsten graphischen und orthographi- 
schen Übungen zum Abschreiben zusammen- 
hängender Sätze, zur Anfertigung von Diktaten, 
sodann zu Übungen aus der Formen- und Satz- 
lehre und endlich zu selbständigen stilistischen 
Versuchen, unter denen bisher allein die ek- 
phrastischen, vielleicht nur zufällig, nicht ver- 
treten sind. Gar manche pädagogische Weisheit 
der antiken Schulmeister, nicht an letzter Stelle 
die frühzeitige Verbindung wertvollen Inhalts 
mit der formalen Übung, tritt uns dabei recht 
anschaulich entgegen; ebensowenig fehlt es an 
den Spuren schulmeisterlicher Mißgriffe, wie 
deren einen die Anlage von ‘Schwierigkeits- 
nestern’ im Gebiet der orthographischen Arbeiten 
darstellt. Ob das Schreiben metrischer Texte 
ohne Versabteilung tatsächlich dazu bestimmt 
war, durch erhöhte Schwierigkeit die Fertigkeit 
im Lesen solcher Texte zu erhöhen, mag offen 
gelassen werden; beachtenswert sind einige Pro- 
ben des Kampfes, den die Schule gegen den 
falschen Kasusgebrauch der Vulgärsprache zu 
führen hatte. In der Frage, ob es sich bei er- 
haltenen Schreibresten wirklich um Schulnieder- 
schriften oder um Schriftdenkmäler anderen 
Charakters handelt, zeigt der Verf. durchweg ein 
treffendes Urteil, wie er denn z. B. die Ziegel- 
insehrift von Savaria gewiß mit Recht gegen 
Dieterichs Annahme einer magischen Beziehung 
einfach als Schreibtibung betrachtet und auch 
die Alternative: Dichterkonzeptfragment oder 
Schülerübung in den beiden von Diels be- 
sprochenen Füllen (Sitz.-Ber. Berliner Ak. 1898) 
zugunsten der letzteren Auffassung entscheidet. 
Eine Beziehung der Theognis-Gedichte zur Er- 
ziehung scheint Beudel gegenüber Reitzensteins 
Ausführungen (Epigramm und Skolion 8. 71f.) 
— nicht mit Unrecht — für möglich zu halten, 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [18. Februar 1915.) 214 


obwohl an ein Schulbuch im eigentlichen Sinne 
des Wortes natürlich nicht zu denken ist; im 
Theokritschen Epigramm der syrakusanischen 
Epicharmstatue will der Verf. mit Wilamowitz, 
auf Grund eines Teiles der Hss lesen: xoA\d yàp 
rotty óav torç maralv sire yppa und 
damit für Epicharm als Schulschriftsteller ein 
bemerkenswertes Zeugnis gewinnen; tots räcıy 
ist sprachlich allerdings recht auffällig, aber 
ich bin nicht ganz überzeugt, daß es völlig un- 
möglich ist. — Hoffentlich setzt der Verf. seine 
Studien auf dem Gebiet des antiken Unterrichts- 
wesens mit dem gleichen Erfolge fort; eine 
Arbeit, die vor allem geleistet werden muß, ist 
die Gewinnung unterrichtsgeschichtlichen Ma- 
terials aus der daran so reichen, bisher unter 
diesem Gesichtspunkt noch kaum betrachteten 
Scholienliteratur. 


Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


G. Bloch, La République Romaine. Les 
conflits politiques et sociaux. Paris 1913, 
Flammarion. 333 S. kl. 8. 

Ein bequem und angenehm zu lesendes Buch ; 
die Wissenschaft zu fördern ist es wohl nicht 
bestimmt, aber da der Verf. sich über die antike 
Überlieferung wohlorientiert zeigt, wird man 
es zu den schätzbaren populären Darstellungen 
zählen dürfen, obgleich er sich mit dem Stande 
der modernen Forschung weniger vertraut ge- 
macht hat. Zwar weiß er von den modernen 
Kontroversen üter das Alter der Licinischen 
Ackergesetze und von den radikalen Hypothesen 
über die Entstehungszeit der Zwölftafelfragmente 
(S. 71), kennt auch recht wohl die nicht immer 
glückliche, aber sehr fleißige und nützliche Ar- 
beit von Willems tiber den Senat, dem er z. B. 
S. 138/189 recht brauchbare Ergebnisse ent- 
nimmt; aber andere Ergebnisse der modernen 
Forschung, z. B. solche, die wir der Ausnutzung 
statistischer Notizen verdanken, die uns aus 
dem Altertum geblieben sind, werden tibersehen 
oder ignoriert. So kennt Bloch zwar wohl den 
Abschnitt bei Willems tiber die Senatsliste von 
179, aber den Anhang dazu über die kurulischen 
Ädilen, in dem auf das Alternieren patricischer 
und plebeischer Kollegien hingewiesen, das viele 
Jahrzehnte hindurch stattgefunden hat, während 
die Worte bei Livius VII 1 klingen, als wäre 
das nur in den ersten Jahren nach den Licini- 
schen Gesetzen geschehen, hat er tibersehen, 
jedenfalls die Tatsache nicht erwähnt, wo sie 
erwähnt werden mußte, 8. 88; die Beobach- 
tung hat schon Niebuhr gemacht, und Mommsen 
hat sie in den Röm. Forschungen I S. 97 ff. ein- 
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gehend begründet. Ebensowenig ist erwähnt, 
daß niemals der erste Interrex den betreffenden 
Beamten wählen läßt, was Mommsen gleichfalls 
aus den erhaltenen Resten der Beamtenlisten 
festgestellt hat, Staatsr. I? S. 95 A.1. Es kommt 
auch vor, daß B. an einer modernen Hypothese 
festhält, ohne zu erwähnen, daß sie neuerdings 
als aufzugeben betrachtet wird, so Mommsens 
Versuch, den Vergleich der Zensuszahlen von 
131 und 125 zum Nachweis der großartigen 
Wirksamkeit des Gracchischen Ackergesetzes zu 
benutzen, einen Versuch, der vor einem Menschen- 
alter den größten Eindruck machte, jetzt aber 
aufgegeben ist und auch von Mommsen selbst, 
wie es scheint, stillschweigend aufgegeben war, 
S. 217. 

Es soll nicht verschwiegen werden, daß sich 
manchmal ein billiger Pragmatismus störend 
geltend macht, den bald der Anschluß an Livius, 
bald eigene Erfindung an die Hand gibt, letzteres 
z. B. S. 88 oben, S. 60 oben. — Die Über- 
setzung von eöuneillw durch ‘invincible wird 
schwerlich Billigung finden, 8. 145. — Vor 
Munda (17. März 45) bis zu den Iden des 
März 44 sind nicht 6 Monate, S. 322. — „par 
les comices tributes“ stimmt nicht mit Liv. XXVI 
18, 7. 

Charlottenburg. `C. Bardt. 


EB. 8. Bouchier, Spain under the Roman em- 
pire. With a map. Ozford 1914, Blackwell 
. 200 8. 8. 5s. 

Man erkennt an der Zunahme der wissen- 
schaftlichen, vorläufig noch meist ausländischen, 
Literatur über Spanien, daß dieses in jeder 
Hinsicht, geographisch, ethnologisch, historisch, 
eigenartige, aber etwa mit Albanien zu den am 
wenigsten bekannten Gegenden Europas zählende 
Land die Forschung immer mehr anzieht. Be- 
sonders wächst auch die antiquarische Literatur, 
und selbst unter den einheimischen Publika- 
tionen, die früher fast ‘unter Ausschluß der 
Öffentlichkeit’ erschienen und zu erscheinen ver- 
dienten, finden sich schon vereinzelle wissen- 
schaftliche Bücher. Aber noch sind gerade auf 
antiquarischem Gebiet tiberall erst die Grund- 
lagen zu legen, die Denkmäler, besonders die 
ebenso zahlreichen wie merkwürdigen vorrömi- 
schen Monumente zu sammeln und zu beschrei- 
ben. Zusammenfassende Darstellungen werden 
deshalb vorerst nur für einzelne Gebiete mög- 
lich und im übrigen aufzuschieben sein, bis 
die Ausgrabung und Aufnahme weiter fort- 
geschritten ist. 

Das vorliegende Buch, dessen Verfasser wir 
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einen eleganten Essay ‘Life and letters in Roman 
Africa’ verdanken, kann deshalb nur zur Orien- 
tierung dienen. Dem der Forschung Ferner- 
stehenden wird es auch nach der meisterhaften 
Skizze im V. Band von Mommsens Röm. Ge- 
schichte und nach den Schilderungen von Hübner 
(Röm. Herrschaft in Westeuropa) und Jung (Die 
romanischen Landschaften des röm. Reiches) man- 
ches Neue sagen; wer mit dem alten Hispanien 
vertrauter ist, wird in ihm manche Anregung 
und manches Problem finden. 

Der Verf. teilt sein Werk in drei Teile: 
I. History, II. Antiquities, II. Literature, 

I. Im L Teil wiederholt das erste ethnolo- 
gische, sich eng an Philipons ‘Iböres’ anschlie- 
Rende Kapitel eine Menge alter Irrtümer: die 
Keltiberer gelten als keltische Eroberer, während 
sie vielmehr Iberer sind, die Basken als Mon- 
golen, während sie wahrscheinlich den letzten 
Rest der auch in Spanien überall verbreiteten 
Ligurer bilden; die Herrschaft der Karthager, 
welche sich auf den Süden und Südosten be- 
schränkte, wird bis zum Duero ausgedehnt und 
selbst in Massalia spuken Suffeten, obwohl man 
längst weiß, daß die sie nennende punische 
Inschrift aus Karthago stammt. In der Dar- 
stellung der Romanisierung (Kap. 2—8) wird mit 
Recht die Zeit der spanischen Kaiser Trajan 
und Hadrian als der Höhepunkt angenommen 
— wie in Afrika die des Afrikaners Septimius 
Severus. — und geurteilt, daß das einheimische 
Element außer im Suden und Osten wenig von 
ihr berührt worden sei. Für den Niedergang 
der Provinz hätten sich bessere Daten anführen 
lassen können, so vor allem das so bezeich- 
nende Aufhören des spanischen Ölexportes um 
250 n. Chr. (CIL. XV 2 8. 492). Am meisten 
wird das 4. Kap. (Byzantine, Andalusia) be- 
friedigen, eine noch wenig erforschte Materie. 

OD. Auch im zweiten Teil bringt das ein- 
leitende iberische Kapitel im wesentlichen die 
Vulgata, wird aber besser als Philipon der Ver- 
schiedenheit der iberischen Stämme gerecht, 
Hier ist ein Hauptproblem: wie sich die gäns- 
liche, nicht allein kulturelle Verschiedenheit 
der Tartessier (Turdetaner) von den übrigen 
Iberern erklärt. Sie werden durch ihren Namen 
(mit der libysch-iberischen Endung -tanus) und 
den am Iberusfluß, dem Rio Tinto, haftenden 
Namen der Iberer als iberischer Stamm beglau- 
bigt, sind aber sonst, besonders in ihrer See- 
tüchtigkeit, die sie bis nach Britannien führt 
(Avienus ora mar. 113), alles andere eher als 
iberisch. Wahrscheinlich ist hier die gerade auch 
am unteren Bätis bezeugte ligurische Unter- 
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schicht trotz der iberischen Überschichtung be- 
stimmend geblieben (vgl. Numantia I, 1914, 
8.60, 390). Die hellenischen Elemente und be- 
sonders die vielen pseudohellenischen Namen 
(wie die Ableitung Tyde von Tydeus, Grovii 
von Grai, Sagunt von Zakynthos) bedürfen noch 
einer Untersuchung. Wie konnte der Verf. nur 
die Ableitung des Namens Pantaleus (Mallorka) 
von ‘révte \so erwähnen?! 

Die Kapitel (6 u. 7) über die Landesprodukte 
und die Künste bieten wenig Neues. Im 8. Kap. 
(Religion) wird mit Recht die mystische Ver- 
anlagung der Iberer betont. Die vielen ein- 
heimischen Götternamen bestätigen die Fort- 
dauer des iberischen Volkstums. Interessant ist 
die Wiederkehr des Gottes Netho (Mars) im 
irischen Kriegsgott Net. Sie gesellt sich zu 
anderen ethnologischen Beziehungen zwischen 
dem prähistorischen Spanien und Britannien, 
die ich auf die gemeinsame ligurische Urbe- 
völkerung zurückführen möchte, da die Iberer 
nur bis zur Garonne, dagegen die Ligurer in 
Gallien und noch weiter nördlich nachweisbar 
sind. Das Kapitel (9) über die römischen Städte 
zeigt, wie wenig wir selbst von den Haupt- 
plätzen wissen. 

IH. Am ehosten hätte der dritte, die Lite- 
ratur behandelnde Teil etwas Abgerundetes 
geben können, da hier das ganze Material vor- 
liegt. Das Problem ist hier: die Beziehung der 
spanischen Literaten, einer stattlichen Reihe, zu 
ihrer Heimat. Man kann hier, wie ich an 
Martial gezeigt zu haben glaube (‘Martials span. 
Gedichte’ in den N. Jahrb. f. d. klass. Alt. 1911) 
über allgemeine Vermutungen hinauskommen ; 
besonders Prudentius müßte eine Untersuchung 
in dieser Richtung lohnen. Bei Orosius fällt 
auf, daß er sich auf die Seite der alten Iberer 
stellt — etwa so, wie Septimius Severus Hannibal 
ein Denkmal errichtet. Aus dem Kapitel (12) 
über das spanische Latein seien die griechischen 
Wörter im Spanischen hervorgehoben (tio = 
feos, cada in cadauno aus xard u. a.). 

Erlangen. A. Schulten. 


Victor Chapot, Provincia superior et in- 
ferior. 8.-A. aus den Mémoires de la Société 
nationale des Antiquaires de France, t. LXXI 
(1911). Paris 1912. 19 8. 8. 

Hinsichtlich einiger Provinzbezeichnungen hatte 
Borghesi im Jahre 1845 (vgl. CEuvres com- 
plötes IV S. 458) in einem Briefe an Henzen 
gemeint, daß der Zusatz ‘superior’ die Rom 
näherliegende Landschaft, ‘inferior’ den ent- 
fernteren Teil bedeute. Die Richtigkeit dieser 
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Ansicht ist seither im einzelnen nicht nach- 
geprüft; Chapots Untersuchung füllt die Lücke 
aus, Er macht mit Recht geltend, daß den 
Römern, um jenen Sinn klarer auszudrücken, 
doch die Zusätze citerior und inferior zur Ver- 
fügung standen und beispielsweise bei Hispania 
gebraucht sind, daß ferner die Benennungen 
des tyrrhenischen Meeres als mare inferum, des 
adriatischen als mare superum der von Borghesi 
angenommenen Deutung jener Adjektive wider- 
sprechen. Übrigens äußert Nissen, Ital. Landes- 
kunde I S. 89, eine Ch. entgangene Erklärung : 
„Das zu seinen Häupten liegende Meer nannte 
der Römer mare superum, Nordsee, das zu 
seinen Füßen liegende mare inferum, Südsee“. 
Ch. kommt betrefis der Provinzen zu einer 
anderen Lösung der Frage: jene Zusätze sollten 
den höher und den niedriger gelegenen Teil des 
Landes bezeichnen, wie wir heute von Ober- 
und Niederösterreich, Ober- und Niederdeutsch- 
land u. a. sprechen. Der Vorschlag ist durch- 
aus einleuchtend, bei Provinzen wie Germanien, 
Pannonien, Mösien sind keinerlei Bedenken. 
Nur bei Britannien ist, wie des näheren aus- 
geführt wird, die Sachlage nicht klar; aber die 
Abgrenzung von Britannia superior und Bri- 
tannia inferior ist nicht sicher festzustellen. 
Darauf wird unter Hinweis auf die Erörterung 
v. Domaszewskis im Rhein. Museum XLVII 
(1893) 8. 345 ff. näher eingegangen. . 
W. Liebenam. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXIX, 4, 

(587) J. M. Stahl, Arion und Thespis. Die An- 
gabe des Johannes (Rh. Mus. LXIII 150), Arion habe 
die Tragödie eingeführt, beruht auf einem Mißver- 
ständnis der Worte Solons; der Berichterstatter ver- 
wechselte die lyrische Tragödie oder den Dithy- 
rambus des Arion mit der dramatischen. — (597) 
Th. Birt, Zu Sophokles. Schreibt Antig. 691 Adyoıs 
TE tobroıs, 24 ypnotüc čızalg, 4 obrt’ dme dro, 
El. 1344 f. elro’ Av he‘ voväyaıv...xdra ph 
xaàðç, Oed. Col. 708 edınnov sinhv vey, Ai. 176 f. 
dxáprwtoç oder besser dxaprúrtou ... eiv MawpnBollars, 
verteidigt Oed. T. 479 rerpatos ó taŭpoç, vermutet 
Ant. 189 f. ppa, tà 3’ os ...Bebıóyerpoç und 
erklärt Ant. 836 f., der Ton liege auf ¢õcav sowohl 
im Leben wie im Sterben’; Antigone verstehe so- 
fort: im Leben glich ich der göttlichen nicht, und 
ihr seid so grausam, mich daran zu erinnern: olpot 
yaapaı — (615) A. Rosenberg, Herodot und Cor- 
tona. Erklärung von Herod. I 57; für die Frage 
nach der Verwandtschaft zwischen dem Etruskischen 
und Lemnischen sind Herodots Bemerkungen gleich- 
gültig. — (625) F. Münzer, Ein römischer Epikureer. 
Ein Vergleich zwischen Luer. V 955 ff. und dem sog. 
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Interpolator zu Aen. I 6 ergibt, daß der genannte 
Saufeius der Epikureer, der Freund des Atticus, ist. 
— (630) 8. Tafel [gefallen am 15. Nov. 1914], Die 
vordere, bisher verloren geglaubte Hälfte des Vos- 
sianischen Ausonius-Kodex. Der vordere Teil des Vos- 
sianus lat. fol. 111 in Leiden liegt vor in den 32 ersten 
Blättern des Paris. lat. 8093; die vier Blätter 388—386 
des Parisinus enthalten Dichtungen des karolingi- 
schen Zeitalters, namentlich Verse Theodulfs von 
Orleans. Dieser war vielleieht der geistige Urheber 
der großen Anthologie der Hs. — (642) H. Kallen- 
berg, Studien über den griechischen Artikel. IIL. 
Vom Artikel bei Zahlwörtern. 1. Der summarische 
Gebrauch des Artikels. Herodot und die Attiker 
kennen den summarischen Gebrauch des Artikels 
nicht, nur Xenophon hat ihn regelmäßig nur bei 
duol, bei eis nur in der Bedeutung ‘bis zur Höhe 
von’, gar nicht bei xepl und rtp. Die späteren 
Historiker von Polybios an haben den Xenophonti- 
schen Gebrauch noch weiter ausgebildet. épo (t) 
bei Zahlen findet sich zuerst bei Demosthenes. 
2. Der Artikel bei Zahlen, die einen Teil ausdrücken. 
Der Artikel steht durchaus nicht immer. Neben ra 
800 p£pn findet sich auch die Formel ohne Artikel 
3. Vom Artikel bei Ordinalzahlen. Bei den Ordinal- 
zahlen herrscht ein beständiges Schwanken im Ar- 
tikelgebrauch, nur heißt es stets tò zéurtov pépoç 
tõv Yılpwv. Anhang. Was heißt perà tplımv ġjuépav? 
Vor Polybios gibt es keine Stelle, in der ner? die 
Bedeutung eines temporalen Dativse haben muß; 
später kann petrà Tplımv huépay ‘am dritten Tage’ 
und ‘nach dem 3. Tage’ heißen. — (680) A. Ludwich, 
Die Quellenberichte über Aristarchs Ilias- Athetesen. 
Gegen A. Roemers Werk ‘Aristarchs Athetesen in 
der Homerkritik’. Roemer habe nicht gelernt, daß 
den Alexandrinern die Athetese niemals ein Zeichen 
bedingungsloser Verdammnis war, sondern nur der 
Zweifel an der Echtheit eines aufgenommenen Verses; 
habe es nicht für nötig erachtet, sich mit den Rand- 
zeichen des von ihm zu niedrig eingeschätzten 
Venetus A vertraut zu machen; irre mit der Be- 
hauptung, Aristarch sei ‘immer entschieden’ gewesen; 
habe die von Aristarch als nepıssol orlyoı bezeich- 
neten Verse verkehrt behandelt und ebenso die 
Ausdrücke ğxapov, drperéçs und dvapuostóv. “Die 
Athetesen Aristarchs geben ausnahmslos keinen An- 
laß, sie und ihre Quellenberichte nach den Vor- 
schlägen Roemers zu reformieren’ ‘Die Erlanger 
Richtung ist verderblich und ihre Reformvorschläge 
unannehmbar.’ — (735) R. Philippson, Die Abfas- 
sungszeit der Horazoden II 6 und III 29. Beide 
Gedichte gehören in die Zeit, als Horaz von Mäcen 
seine Freiheit forderte; III 29 ist eine Gegeneinla- 
dung auf eine Aufforderung Mäcens, endlich nach 
Rom zu kommen; als Mäcen seine Aufforderung 
dringender wiederholt, folgt Epistel I 7 (August 25). 
— Miszellen. (742) F. Novotný, "Or: und wc in Pla- 
tons Briefen. Der verschiedene Gebrauch scheidet 
die Briefe in zwei Gruppen (13. 5. 2 und 8. 6, 11. 
4. 7.8). — (744) O. Immisch, Ad Aristotelis poet. 
cap. 18. Verbessert p. 14562 9 dprxporeicða. — N. 
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A. Bees, Die frühbyzantinische Grabinschrift eines 
Arztes. Veröffentlicht eine im Epigraphischen Mu- 
seum zu Athen aufbewahrte in zwei byzantinischen 
‘Trimetern’ abgefaßte Grabinschrift. — (746) H. 
Winnefeld, Zu 8. 157. Eine a. a. O. veröffentlichte 
Münze gehört nicht nach Baalbeck, sondern nach 


Tyrus. 


Bollettino di Filologia colassica. XXI, 1—5. 

(15) L. Valmaggi, Varianti neoteriche dell’ Ene- 
ide? Die von Unterharnscheidt, De veterum in 
Aeneide coniecturis (Münster), angeführten Stellen 
beweisen nicht eine Revision des Vergiltextes zum 
Behuf der Ausmerzung von Archaismen. — (16) L. 
Dalmasso, Provincia-provincialis. Über die Beden- 
tung der Wörter bei Palladius. 

(58) A. Taocone, Per l’umorismo dell’ ‘Ecoolino’ 
teocriteo. Es sei der Humor in den Versen 56 f£, 
41 ff. und im letzten Teil des Gedichts noch nicht 
genug gewürdigt. — (61) L. Valmaggi, Ancora il 
dialogo De oratoribus. Polemik gegen Gudeman, 
Woch. f. kl. Phil. XXX 929f. 

(88) L. Valmaggi, Illo vindice nec Probum timeto. 
Der Vers (Mart. III 2, 12) bezieht sich nicht auf ein 
persönliches Werk des Probus, sondern ist ein Hieb 
gegen die archaisierenden Gegner, zu denen Probus 
gehörte. l 

(113) G. Botti, Per il secentismo in Tertulliano. 
Gibt viele Beispiele für die Figur der rapovonasta 
oder adnominatio. Apol. 40 ist orbem et urbem mit 
den geringeren Hss zu schreiben, ad nat. [ 15 nam 
etsi nos taliter, tamen non aliter, ad mart. 1 de uberi- 
bus suis et singuli fratres de operibus suis. 


Literarisches Zentralblatt. 1915. No.1. 

(5) C.Wessely, Aus der Welt der Papyri (Leip- 
zig). Auberordentlich geeignet, einen Begriff von 
der Bedeutung der Papyri zu geben’. H. Philipp. — 
(19) H. Diels, Antike Technik (Leipzig). ‘Im denk- 
bar besten Sinne des Wortes populär. H. Lamer. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.3. 

(49) H. Schneider, Der kretische Ursprung des 
phönikischen Alphabets (Leipzig). ‘Der mit viel 
Gelehrsamkeit und Umsicht angestellte Beweis ist 
nicht gelungen’. P. @oeßler. — (51) O. Seiffert, 
Die Totenschlange auf lakonischen Reliefs (Bres- 
lau). Inhaltsangabe von E. Fehrle. — (53) H. Ditt- 
mar, Aischines von Sphettos (Berlin). ‘Von dem 
in methodisch sicherer Interpretation erschlossenen 
Neuen hält genug der Kritik stand’. H. Mutschmane, 
— (56) E. Müller, Cäsaren-Porträts (Bonn). Man- 
cherlei Ausstellungen macht Ph. Fabia. — (58) O. 
Probst,Isidors Schrift de medicina (S.-A.). “Grobe 
Versehen beeinträchtigen den Wert der Arbeit er- 
heblich’. Meyer-Steineg. — (62) Th. Stangl, Lexi- 
kalisches: Georges’, vokalisches I, berichtigt und 
ergänzt. 


Zentralblattf. Bibliothekswesen. XXXI,5—12. 
(374) C. Haeberlin nimmt gegen Preisendanz 
[vgl. Wochenschr. 1914 Sp. 670 u.) die Überlieferung 
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der Worte des H. Stephanus in seiner Anthologie- 
ausgabe in Schutz; es liege eine Constructio ad 
sententiam vor, zum Relativum quod sei exemplar 


zu ergänzen, 


— — — — nn: 


Mitteilungen. 


Wer ist Robertus a Porta, Bononiensis? 


Der Benutzer von Peters Ausgabe der Scriptores 
historiae Augustae stößt im kritischen — plötz- 
lich auf die ihm vermutlich rätselbaften Worte Ro- 
bertus Bonon. (zu v. Hadr. 10, 1, Bd. I? [1884| S. 12 
zu S. 11, Z. 26; vgl. zu 8. 26, Z. 18), An der ersteren 
Stelle ist der Text folgendermaßen überliefert: Post 
haec profectus (sc. Hadrianus) in Gallias omnes ca- 
suarııs liberalitatibus sublevavit. Daß der Satz so 
nicht in Ordnung ist, liegt auf der Hand; indem 
nun Peter in seinem Apparat einzelne Verbesserungs- 
vorschläge anführt, erwähnt er auch Robertus Bonon., 
ohne ihn freilich irgendwie näher zu bezeichnen. 
Auch in der Vorrede und im conspectus siglorum 
sucht man vergeblich nach der nötigen Aufklärung. 

Was zunächst die Korruptel selbst betrifft, so 
gibt casuarüis, so wie es jetzt dasteht, allerdings kei- 
nen Sinn, obwohl es Jordan sogar in den Text setzte: 
causariis ist lediglich eine Verschlimmbesserung der 
Editio princeps von Mailand 1475 (M) ohne irgendeine 
handschriftliche Stütze, was Casaubonus und Sal- 
masius nicht ahnen konnten, als sie diesen Wort- 
laut ernst nahmen. Zum Ausgangspunkt der Emen- 
dation muß also das überlieferte casuariis genommen 
werden, und man hat längst erkannt, daß diese Un- 
form sehr brauchbar, nämlich auf uariis, ausgeht 
(so Mommsen, Rösinger, Madvig) Bliebe noch der 
Anfang, den man wohl am besten und jedenfalls 
völlig sinngemäß mit Rösinger durch civitates ersetzt. 
ne die Konjekturen Mommsens (eas variis) und 
Hadvigs (casus variis) — nicht recht, wenn 
sie gleich die sogenannte v äographische Wahr- 
seheinlichkeit' für sich ins Feld führen können.] 

Zu beachten ist, daß sich die erwähnte Verderb- 
nis nicht etwa auf Pal. lat. 899, die älteste und beste 
der erhaltenen Handschriften, und seine Sippe be- 
schränkt, uns vielmehr genau so in der L- Klasse 
begegnet. Da diese letztere Familie zwar nur aus 
jüngeren Handschriften besteht, aber — und das ist 
entscheidend — von P und dessen Klasse nicht ab- 
hängt, so muß bereits das dem P und der 3-Gruppe 
gemeinsame Archetypon in der bezeichneten Weise 
entstellt gewesen sein. 

Aber nun zu der Frage: Wer ist Robertus Bonon., 
wie Peter ihn nennt? Eine vorläufige Antwort kann 
uns Casaubonus erteilen, der im J. 16038 zu Paris 
eine Ausgabe der Historia Augusta mit wertvollen, 
mehrfach abgedruckten Noten veranstaltete. Eben 
in diesen Noten gesteht Casaubonus zu Beginn der 
v. Hadr., daß ihm die Handschrift eines gewissen 
Robertus a Porta Bononiensis — ihm von Paulus 
Petavius (Petau) zur Verfügung gestellt— von Nutzen 
gewesen sei. Casaubonus sagt über Robertus: ante 
aliquot saecula res Romanas ab urbis conditu ad Con- 
stantini us tempora contexuit (zu v. Hadr. 1, 1). 
Für die Kaiser des zweiten und dritten Jahrhunderts 
muß sich nun diese Darstellung der römischen Ge- 
hichte eng an die Historia Aozut als Vorlage 
angeschlossen haben, sonst wäre ein Gelehrter vom 
Rang des Casaubonus gewiß nicht auf den Einfall 

kommen, den Text des Robertus als indirektes 
ugnis für die Uberlieferung zu verwerten, ja ihn 
beinahe wie ein direktes Exzerpt zu behandeln. Stellt 
er doch des Robertus Lesarten in aller Unbefangen- 
heit mitunter geradezu seiner Haupthandschrift, dem 
ius (— Paris. lat. 5807) an die Seite. Dabei ist 
Casaubonus übrigens keineswegs blind gegen die 


Febler, die dem Robertus mit unterlaufen; so wird 
zu v. Hadr. 10, 2 gerügt: non intellexit vocem 
(sc. auctoris sui Traiani, womit des Kaisers Ver- 
hältnis zu Hadrian bezeichnet werden soll) Robertus 
Bon. qui dixit ‘praedecessoris sut’. 

Prüft man die Angaben des Casaubonus des wei- 
teren nach, so ergibt sich mit hinlänglicher Sicher- 
heit, daß Robertus für seine Kompilation der rö- 
mischen Geschichte — um eine solche handelt es 
sich — die Historia Augusta in einer sogen, %-Hand- 
schrift benutzt haben muß. (Derselben Überliefe- 
rungsschicht gehört ja auch der oben genannte Re- 

ius des Casaubonus an.) Ein paar Beispiele: v. Hadr. 
‚10 ist das richtige passim (so P und seine Ab- 
schriften) in £ höchst albern zu pessimis gemacht 
ne junge Hand hat im P überflüssigerweise die 

ariante aus 2 über passim gesetzt: a} presimis); 
auch Robertus gibt, nach Casaubonus, die Torheit 
wieder. v. Hadr. 10, 6 ist in ÈZ vitem, vermutlich 
weil man das Wort in seiner übertragenen Bedeu- 
tung als Centurionenabzeichen nicht verstand, zu 
aurem (so Reg. und Admontensis 297) verballhornt. 
Robertus hat Tier — laut Zeugnis seines Benutzers — 
allerdings nicht aurem, sondern aurum geschrieben. 
Wenn sich È} bei v. Hadr. 17, 8 iactantissimus durch 
accuratissimus mundgerecht zu machen sucht, Ro- 
bertus aber diligentissimus bietet, so hat dieser neue 
Ersatz unzweifelhaft ein accuratissimus in der Vor- 
lage bereits zur Voraussetzung. 

Übrigens dürfte jene Handschrift des Robertus, 
die Casaubonus von Paulus Petavius entlehnt hatte, 
auch heute noch vorhanden sein. Wenigstens spricht 
alle Wahrscheinlichkeit für ihre Identität mit dem 
Regin. lat, 1844 der Vatikanischen Bibliothek. Denn 
der Sohn ihres früheren Besitzers, Alexandre Petau, 
überließ einen großen Teil seiner Handschriften- 
sammlung der Königin Christine von Schweden, aus 
deren Nachlaß dann Papst Alexander VIII. Otto- 
boni eben die sogen. Reginenses erwarb und der 
Vatikanischen Bibliothek einverleibte!), 

Auf meine Bitte unterzog Herr Professor Dr. 
Schellhaß-Rom in höchst dankenswerter Weise den 
erwähnten Reginensis, auf den ich durch Montfaucons 
Bibliotheca Bibliothecarum manuscriptorum, Paris 
1739, aufmerksam geworden war, einem Augenschein, 
mit dem überraschenden Ergebnis, daß der Text 
Ren en anonym überliefert ist, in der subscriptio 
jedoch ein Robertus de Porta sich nennt, wohlgemerkt 
als den Schreiber, den Kopisten, nicht etwa als den 
Verfasser (fol. 293r ... Scriptor qui scripsit ... No- 
men scriptoris Robertus...de... Porta). 

In Übereinstimmung mit Monsignore Angelo Mer- 
cati vermutet nun Herr Prof. Schellhaß, daß der 
Irrtum, der den Robertus vom bloßen scriptor zum 
auctor aufrücken ließ, eben durch die Schlußnotiz des 
Regin. hervorgerufen sei. So findet sich auf fol. 1r 
offenbar auf Grund der nämlichen Stelle von einer 
Hand des 17. Jahrhunderts die Notiz: Auctor lib. 
Robertus de Porta Bononiensis. (Dabei dürfte der 
Zusatz Bononiensis aus der Einleitung herausge- 
sponnen sein, in der Bologna erwähnt wird.) 

Unsere Handschrift schweigt sich also in Wahr- 
heit über die Person des Verfassers aus. Den Titel 
des Werks aber gibt sie eingangs wieder: Incipit 
liber Romuleon intitulatus, eo quod de gestis Roma- 
norum tractatus editus ad instantiam serenissimi ac 
spectatissimi militis domini Gnomecii Yspanı de Albo- 
norcio. Danach hat also der Verfasser sein Ela- 


1) A. Gudeman, Grundriß zur Geschichte der klassi- 
schen Philologie, Leipzig u. Berlin, 19092, S. 164, 
Anm. 1 nennt versehentlich Alexander VII. — Die 
Petaviani stammen auch nicht aus dem Besitz des 
Denys Petau, S. J., wie ebenda Anm. 5 behauptet 
ee sondern gehörten dem Alexandre Petau. 
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borat Romuleon getauft, sicherlich nach dem Vorbild 
des christlichen Dichters Dracontius, der gegen Ende 
des 5. Jahrhunderts Romulea (sc. carmina) verfaßte 2). 
Und auch seinen Auftraggeber macht der Verfasser 
nambhaft. K 

Um eine wörtliche Ubersetzung unseres lateini- 
achen Textes ins Italienische handelt es sich bei 
folgendem Werk, dessen Kenntnis ich Herrn Prof. 
Schellhaß verdanke: Il Romuleo di Mess. Ben- 
venuto da Imola volgarizzato nel buon secolo e messo 

la prima vold in luce dal Dott. Giuseppe Guatteri, 
in ‘Collezione di opere inedite o rare des primi tre se- 
coli della lingua lla R. 
missione 
XXI. IL, 2 Bde., ogna 1867, 1868. 

An der Zusammengehörigkeit der beiden Werke 
ist kein Zweifel möglich. Um vom Titel zu schwei- 

en, nennt auch der italienische Text in seinem ein- 

hrenden Kapitel den serenissimo cavaliere messer 
Comes (oder Gomese) de Albernozio di Spagna, der 
1361 und 1362 Gouverneur von Bologna war’). Zu 
allem Übertiuß gebe ich hier die schon oben latei- 
nisch zitierten Stellen des angeblichen Robertus noch 
in der italienischen Übertragung wieder: Buch X 
N 2 heißt es del suo predecessore Traiano (nach 
v. Hadr. 10, 2); X 1 ad alquanti pessimi (nach v. 
Hadr. 7, 10); X 2 a nullo dava gli orecchi (nach 
v. Hadr. 10, 6, wo also aurem nicht aurum, wie bei 
Robertus steht, zugrunde gelegt ist). Schließlich steht 
Buch X Kap. 3 diligentissimo nach v. Hadr. 17, 8. 

Wie Gustteri in der Einführung in seine Aus- 
gabe feststellt, ist Benvenuto Rambaldi da Imola (so 
sein voller Name) der Verfasser des lateinischen 
— zum Teil anonym überlieferten — Textes. Mit 
der italienischen Übersetzung seines Romuleon (es 
gab auch eine französische) hat er selbst nicht das 
ie zu tun. Das Romuleon ist als Jugendwerk 

es später durch seinen Dantekommentar berühmt 
gewordenen Verfassers zu betrachten; es verdankt 
seine Entstehung dem ausdrücklichen Wunsch des 
Gomezio Albornozzo, eines Spaniers und Neffen eines 
Kardinals desselben Namens. Eben mit Rücksicht 
auf die Nationalität des Auftraggebers bediente sich 
Benvenuto der lateinischen Sprache. 

Benvenuto hat seine Arbeit nicht überschätzt; 
er hebt entschuldigend la debolezza dello ingegno gio- 
venile al quale la ignoranza suole essere congiunta, 
wie es auf italienisch heißt, hervor (S. 1, Bunch I 
Kap. 1) In der Tat ist seine Arbeit nichts als eine 
Kompilation der römischen Geschichte von den An- 
fången bis auf die constantinische Zeit, zusammen- 

estellt nach Schriftstellern wie Livius, Orosius, 
ueton, Lucan, Eutrop, Augustin (de civitate dei), 
Valerius Maximus, Sallust, Florus, Justin und den 
Scriptores historiae Augustae *). Die jeweilige Quelle 
wird in der Regel sorgfältig bezeichnet. Als Ab- 
fassungszeit kommen die Jahre 1361 und 1362 in 
Betracht, da damals der 1877 verstorbene Spanier 
Gouverneur von Bologna war, auf welche Stellung 
die Einleitung anspielt, 

Ob sich — abgesehen von der Historia Augusta — 


2) Vgl. Fr. Vollmer, bei P-W V (1905) s. v. 
Dracontius, Sp. 1635 u. 1639. 

9) Vgl U. Chevalier, Répertoire des sources histo- 
riques du moyen âge, Bio-Bibliographie 4. fasc. 
Paris 1905, col. 121 und Guatteri a. a. O. Bd. I p. XIV. 

4) In der Einleitung nennt der Verf. (B. I1 a. a. O. 
Bd. I S. 2) als Vorlagen li famosissimi autori delle 
storie, benchè non quanto a stilo, almeno quanto a 
effetto, e massimamente Tito Livio, Agostino de Civi- 
tate Dei, Valerio, Salustio, Svetonio, Elio Sparziano, 
Elio Lampridio, Julio Capitolino, Lucio Florio, Justino, 

0, Orosio e pù altri. 


blicata per cura com- 


e testi di m nelle provincie dell’ Emilia’ 
ol 
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für die von Benvenuto ausgezogenen Autoren text- 
geschichtlich etwas gewinnen läßt, wage ich nicht 
zu entscheiden. Zur Vorsicht muß schon der Um- 
stand mahnen, daß Benvenuto nach Guatteri sich 
bestrebt, die gewähltere Sprache seiner Vorlagen in 
die Latinität seiner eigenen Zeit umzusetzen®). So 
an der Historia Augusta, so vulgär sie schon ist, 
hat er mitunter geändert, wie wir bereits vernahmen. 
‚Auch daß Benvenuto — so müssen wir ja jetzt 
statt Robertus sagen — die Historia Augusta In einer 
3-Handschrift benutzte, ist schon betont. Eine Häu- 
fung der Belege sei dem Leser erspart. Benvenuto 
liefert also ein unzweideutiges literarisches Zeugnis 
für die Existenz jener Handschriftenklasse im 14. Jahr- 
hundert. Ich habe selbst das Vorhandensein der 
S-Tradition für das 14. Jahrhundert in Anspruch ge- 
nommen®°). Nun ist aber soeben gegen meine ganze 
Behandlung der 3-Klasse Einspruch erhoben’) und 
der ‘Beweis’ versucht worden, daß die }-Klasse erst 
im 15. Jahrhundert, nach 1457 und vor 1475, ge- 
bildet worden sei, und zwar auf der Basis des P und 
seiner Noten. Ich werde mich darüber in anderem 
Zusammenhang aussprechen; hier kommt es mir nur 
darauf an, fürs erste dem Schatten des Robertus 
zur Ruhe zu verhelfen, weiter auf den lateinischen 
Text des Romuleon des Benvenuto die Herausgeber 
der in ihm zugrunde gelegten Klassiker wenigstens 
hinzuweisen und schließlich die Tatsache festzu- 
stellen, daß dieser Benvenuto bereits im zweiten 
Drittel des 14. Jahrhunderts die Historia Augusta 


in der S-Überlieferung kennen lernte, die also nicht 
erst, wie jetzt gegen meinen Ansatz vorgebracht 
wird, im dritten Viertel des 15. Jahrhunderts ent- 


standen sein kann. 
Straßburg i. E. E. Hohl 


6) Guatteri a. a. O. Bd. I p. XI, vgl. die vorher- 
gehende Anm. 
6) S. meine ‘Beiträge zur Textgeschichte der Hi- 
storia Augusta’, Klio XIII (1918), S. 258 £., 387 £. 
1) Von Susan H. Ballou, The manuscript tradition 
of the Historia Augusta, Leipzig u. Berlin 1914. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Walter Leaf, Troy. A Study in Homeric Geo- 
graphy. With Maps, Plans and Illustrations. 
London 1912, Macmillan and Co. XVI, 406 S. 8. 
12 s. 

Ein vortreffliches Buch, in dem genaue 
Kenntnis der gelehrten Literatur und der in ihr 
enthaltenen Streitfragen sich mit frischer An- 
schauung der Örtlichkeit und der natürlichen 
Lebensbedingungen aufs glücklichste verbindet. 
Auf die Kompositionskritik ist dabei der Verf. 
so wenig wie möglich eingegangen. Um so 
überzeugender wirkt auch nach dieser Seite sein 
Resultat: bei dem Bemühen, aus den in der 
Dichtung selbst gegebenen Anhaltspunkten ein 
volles Bild der hinter ihr liegenden Wirklich- 
keit zu gewinnen, hat er, im großen wie im 
einzelnen, den klarsten, vielfach überraschenden 
Erfolg; aber mehr als einmal ist er gerade auf 
diesem Wege dazu gelangt, innere Unstimmig- 
keiten zu konstatieren, denen gegenüber ein 
naiver Einheitsglaube nicht bestehen könnte 
(vgl. 8. 2. 253). 

In zwei Kapiteln werden die Landschaft und 
die Ruinen von Troja, wie sie heute sind, ein- 
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gehend besprochen. Das Verhältnis der beiden 
Flüsse, Skamander und Simoeis, trockene Strom- 
betten, wie das, welches bei der Wettfahrt dem ver- 
wegenen Antilochos die Möglichkeit gibt, über den 
vorsichtigen Menelaos einen Vorteil zu gewinnen 
(Y 420f.), die Furt des Skamander in ihrer 
Lage zum Schlachtfeld !): alles wird auf Grund 
des heutigen Augenscheines klargestellt. Nur 
die vereinzelte Angabe (E 774), daß die beiden 
Flüsse in der Ebene von Ilios sich vereinigen, 
entspricht der Wirklichkeit nicht, steht aber 
auch zu den Voraussetzungen der Ilias selbst 
in Widerspruch: M 19—21 und ® 807ff. er- 
scheint der Simoeis als selbständig neben dem 
größeren Skamander. Hier liegt also in E ein 
Irrtum vor, dessen Eindringen zu erklären 
Sache der höheren Kritik sein würde, auf die 
Leaf nicht eingeht (S. 41). Ebenso begnügt 
er sich (S. 48), bei der Nachricht von dem 
Temperaturunterschiede der beiden Quellen, an 


1) Das Schiffslager nimmt der Verf. (zu 8.44) zwi- 
schen den Mündungen beider Flüsse an; die be- 
merkenswerte Hypothese von Brückner, wonach es 
in der Besika-Bai gestanden hätte (Arch. Anz. 1912, 
Heft 4), konnte ihm noch nicht bekannt sein. 
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denen die Waschgruben angelegt sind (X 147 ff.), 
zu konstatieren, daß sich ein solches Paar in 
Wirklichkeit heute nirgends findet. In der durch 
Bilder und Pläne reichlich erläuterten Beschrei- 
bung der Ruinen auf Hissarlik (S. 58—144) 
folgt der Verf. natürlich den Untersuchungen 
von Dörpfeld, der auch unmittelbar, durch Lesen 
einer Korrektur, mitgewirkt hat. Vielleicht 
haben andere hier denselben Eindruck wie ich: 
indem L. über die Methoden und Resultate 
eines Komplexes von Forschungen berichtet, in 
den er selbst sich erst, an Ort und Stelle, hat 
hineindenken müssen, ist seine Darstellung über- 
sichtlicher und für einen Leser, der ebenfalls 
fremd herankommt, zugänglicher geworden, als 
es Originalpublikationen zu sein pflegen. 

Ein folgendes Kapitel trägt die Überschrift 
‘Homer and Troy’. Hier werden nun erst die 
Einzelheiten des für die Stadt und ihre nähere 
Umgebung gewonnenen Bildes auf die Situa- 
tionen und Ereignisse der Ilias bezogen. Der 
Hügel von Hissarlik, von Natur etwa 50 Fuß 
über die Ebene emporragend, durch Bauten 
und Schuttlagen im Laufe der Jahrhunderte 
zum Doppelten erhöht (S. 55), kann wohl ein 
festes Herrenschloß, aber nicht Wohnplätze für 
eine größere Zahl friedlicher Einwohner ge- 
tragen haben (S. 147). L. hat den Rundgang 
außen um den Hügel in elf Minuten machen 
können, was denn wieder ein deutlicher Beweis 
dafür ist, daß die Erzählung in X — wie Hektor 
und Achill dreimal um die Stadt laufen — doch 
den wirklichen Verhältnissen entspricht (S. 168); 
die Schilderung der Größe der Stadt und der 
Zahl ihrer Einwohner muß dichterischer Über- 
treibung angerechnet werden (S. 148). Das 
auffallende Beiwort eöpudyuıav glaubt der Verf. 
auf einen noch erkennharen breiten Umgang 
im Innern der Befestigung beziehen zu können 
(S. 150f.). Das Skäische Tor wird seinem Platz 
wie seiner Anlage nach vollkommen deutlich, 
nicht ganz so das Dardanische. Die Umgebung 
der Quellen, die südlich vom Skäischen Tore 
liegen, stimmt gut zu der Annahme, daß hier 
in alten Zeiten schon ein Platz zum Waschen 
gewesen ist, der für die Bewohner der Burg 
wertvoll sein mußte, um das Brunnenwasser 
innerhalb der Wälle von solcher Benutzung 
frei zu halten (S. 166). In der Nähe dieser 
Quelle soll Hektor gefallen sein; die Stelle ist 
vom Skäischen Tore aus jetzt sichtbar, wird 
es aber in mykenischer Zeit nicht gewesen sein, 
weil Gebäude und Mauern dazwischen standen. 
Und dazu wirde es vortrefflich passen, daß 
nach der Darstellung in X, wenn man sie genau 
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verfolgt, Priamos und Hekabe den Fall des 
Helden nicht mit angesehen haben, sondern des 
Entsetzlichen, was geschehen ist, erst gewahbr 
werden, als Achill mit seinem Wagen, an den 
er den Toten gebunden hat, ins Feld hinaus- 
fährt (400, 405 ff.). Diese Verhältnisse werden 
von L. im Anschluß an Dörpfeld einleuchtend 
dargelegt (8. 169). Aufs höchste ist jedenfalls 
die Besonnenheit des Dichters zu bewundern, 
der während der Schilderung des Kampfes den 
Gedanken an die angsterfüllten Eltern, die zu- 
schauen, gauz zurücktreten läßt, um dann plötz- 
lich von der Wirkung zu erzählen, die das 
schon vollbrachte Unheil auf sie ausübt. 
Dabei ist bemerkenswert, daß Homer den 
entscheidenden Umstand nicht hervorhebt, son- 
dern stillschweigend benutzt. Dies ist auch 
sonst seine Art in Behandlung der Örtlichkeit, 
Ob wirklich, wie Dörpfeld und L. glauben, die 
Lage des Kampfplatzes, auf dem Hektor fiel, 
zu den Befestigungen so war, daß man ihn vom 
Turme des Skäischen Tores aus nicht sehen 
konnte, wird sich mit Sicherheit schwer aus- 
machen lassen und kann vollends ohne eigene 
Prüfung an Ort und Stelle von niemandem be- 
urteilt werden. Aber das Hauptergebnis ge- 
winnen und befestigen wir auch aus der Lektüre: 
daß der poetischen Erzählung eine deutliche 
Vorstellung des gesamten Schauplatzes zugrunde 
liegt. Dafür zeugt gerade die Selbstverständ- 
lichkeit, mit der die einzelnen Punkte, wie all- 
gemein bekannt, erwähnt werden. Wo einmal 
ausdrückliche Beschreibung unternommen wird, 
bei den zwei Quellen des Skamander, gerät sie ins 
Phantastische ; gelegentliche Erwähnungen und 
Anspielungen führen, wenn man sie genau be- 
achtet und zusammenfaßt, zu greifbarer Wirk- 
lichkeit (S. 170). Daß bei den Zuhörern Ver- 
trautheit mit dem Gelände vorausgesetzt wird, 
zeigt ja auch im Eingapg von M die Erzählung, 
wie später Poseidon und Apollon das Schanz- 
werk der Griechen zerstört haben, so daß keine 
Spur davon übrig blieb. Darin erkannten schon 
die Alten (vgl. die Scholien, und Aristoteles 
bei Strabon XIII 1,36) das Bestreben, einem 
Einwand Ortskundiger gegen die Teichomachie 
und gegen sonstige Erwähnungen von Wall und 
Graben im voraus zu begegnen. L. 8. 15 scheint 
über diesen Punkt etwas anders zu denken. 
Darauf wollen wir nicht eingehen, wohl aber 
mit ihm die Frage erwägen: spricht aus unserer 
Ilias die persönliche Ortskenntnis des Dichters, 
oder beruht die Genauigkeit des Bildes auf ge- 
treuer Überlieferung aus früherer Zeit? Ohne 
seine Ansicht näher zu begründen, entscheidet 
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er sich für das zweite, doch wohl deshalb, weil 
der literarische Charakter des Epos, wie es 
uns vorliegt, nicht der einer ursprünglichen 
und ersten Berichterstattung ist. Seinem Urteil 
müssen wir uns anschließen und freuen uns 
der grundsätzlichen Betrachtung, die er damit 
verbindet (S. 9): The principal features of the 
Trojan plain must have been embodied in poems 
much earlier than the lliad as we have it; and 
it is hard to place a limit to the power of national 
tradition in conserving details which might at first 
seem entirely subordinate and unessential. If the 
tradition is bused on the story of a real war, 
it may from the first have told how the heighis 
of Ida and Samothrace looked down on the butile 
field, what rivers ran through it, and how near 
together lay the fortress and the sea. Dieser 
Grundsatz könnte auch für die Odyssee wichtig 
werden hinsichtlich des noch ungelösten Pro- 
blems, wie in dieser relativ jungen Dichtung 
Ortsbezeichnungen und Ortsanschauungen aus 

vordorischer Zeit erhalten sein können °’). 
Ausdrückliche Beschreibung, und zwar von 
zuverlässigster Art, haben wir in dem Verzeich- 
nis der troischen und der mit ihnen verbündeten 
Streitkräfte B 816—877. Die zwei Kapitel, die 
der englische Gelehrte dieser Partie gewidmet 
hat, treten an Umfang wie an innerer Bedeutung 
hervor. Das erste der beiden, The Troad (S. 170 
— 252), behandelt das Gebiet, das im Süden 
durch den Meerbusen von Adramyttion, im 
Osten durch den Äsepos-Fluß begrenzt wird. 
L. hat erkannt, daß die Aufzählung des Dichters 
hier zuerst einem Rundgange folgt — das Taj 
des Skamander aufwärts (die Landschaft Dar- 
dania), hintiber zu dem des Äsepos, in ihm 
hinab zur Küste und an ihr zurück in den 
Hellespont —, dann das Küstenland am West- 
und Stidabhang des Ida-Gebirges durchwandert, 
In dem letztgenannten Bereiche werden Thebe, 
Lyrnessos, Pedasos, Chryse besonders eingehend 
besprochen. Einzelne Gesichtspunkte bietet 
Strabon, dessen Beschreibung der Verf. überall 
heranzieht; die eigentliche Grundlage der Unter- 
suchung aber bilden die Erwähnungen bei Homer 
und die auseigener Anschauung stammende Kennt- 
nis von Land und Wasser. In diesem Zusammen- 
hang gewinnt z. B. die Aufzählung der Wohn- und 
Kultstätten in dem Gebete des Priesters Chrysos 
(A 37f.) lebendigen Sinn: Killa (im Innern des 
Meerbusens von Adramyttion) und Tenedos be- 
zeichnen die äußersten Punkte, Chryse ungefähr 
2) Daß Dörpfeld auch ihn überzeugt hat, Leukas 


sei das homerische Ithaka, erwähnt L. im Vorbei- 
gehen (8. 18). 
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die Mitte eines Küstenstriches, in dem Apollon 
Smintheus verehrt wurde (8. 239f.). Für Achills 
Unternehmen, durch das Thebe, Lyrsessos und 
Pedasos zerstört, auch Lesbos geplündert wurde, 
sucht L. aus den im Epos gegebenen Andeutungen 
einen verständlichen Hergang zu konstruieren 
(S. 235. 243 ff... Daß die drei erstgenannten 
in einem Zuge genommen wurden, ergibt sich 
aus B 690f. mit Y 91f.; auch den Überfall von 
Lesbos (l 129) damit zu verbinden liegt eigent- 
lich kein Grund vor (vgl. I 325. 328f.) L. 
nimmt es an (S. 248) und denkt sich, daß das 
alles den Inhalt einer homerischen oder vor- 
homerischen Dichtung ausgemacht habe, von 
der man allerdings nicht wissen könne, ob sie 
selbständig oder eine Episode in einem größeren 
Werke gewesen sei (S. 243). Lassen wir alles 
Zweifelhafte beiseite, so bleibt doch ein wesent- 
liches Resultat: die kriegerischen Ereignisse, 
die den unmittelbaren Hintergrund der Ilias 
bilden, haben greifbare Gestalt bekommen. 
Ebendasselbe leistet nun für den weiteren 
Umkreis und die weiter zurückreichende Vor- 
geschichte das folgende Kapitel, The Allies 
and the War (S. 253—330). Die von ferner 
hergekommenen Bundesgenossen zählt Homer 
B 844 ff. in vier Gruppen auf, jedesmal in der 
Nähe beginnend und im weitesten Abstande von 
Troja endigend: 1. bei Amydon im Gebiete der 
Päonier, in der Gegend der Mündung des Axios; 
2. in Alybe an der Nordktiste von Kleinasien ; 
3. im phrygischen Binnenlande bei Askania; 
4. am Xanthos-Flusse in Lykien. Diese vier 
Strahlen entsprechen, wie L. überzeugend nach- 
weist, vier alten Handelsstraßen, die am west- 
lichen Eingange des Hellespontes zusammenliefen 
und sich mit den Hauptwegen des Seehandels 
trafen, die von Griechenland hertiberführten. 
Die Einfahrt in den Hellespont ist durch Wind 
nud Strömung oft gehindert, so daß Segelschiffe, 
die von Westen kommen und weiter wollen, 
unter Umständen tage- und wochenlang still- 
liegen müssen. Auf Grund nautischer Hand- 
bücher hat L. diese Verhältnitse eingehend unter- 
sucht und findet von hier aus die Erklärung 
der Tatsache, daß der Besitz gerade dieses 
Platzes von altersher so besonders wichtig war. 
Auf Hissarlik stand nicht eigentlich eine Stadt, 
sondern eine Ritterburg, deren Herren den 
Handel zwischen Asien und Europa dadurch 
in ihre Gewalt gebracht hatten, daß sie an der 
Öffnung des Hellespontes die Kaufleute zwangen, 
nicht weiterzufahren, sondern hier, in der Ebene 
des Skamandros, ihre Waren auszutauschen. Auf 
den Abgaben von diesem jährlich stattfindenden 
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Markte beruhte der Reichtum von Ilios, dessen 
Hektor gedenkt (3288 ff.), und von dem noch die 
Ausgrabungen Zeugnis gegeben haben. Es kam 
dann aber eine Zeit, wo die Achäer, selbst von 
Norden her bedrängt (S. 316. 322), dazu ttber- 
gingen, den Handel mit Phrygien, Lykien und 
der Küste des Pontos Euxeinos selbst in die 
Hand zu bekommen. Dies ist der eigentliche 
Grund derjenigen kriegerischen Aktion, die den 
geschichtlichen Kern der Erzählung vom troischen 
Kriege bildet (S. 326). 

So weit wird man den wohlbegründeten Kom- 
binationen des Verf. mit Vergnügen folgen, und 
wenn man dann zu den Kampfschilderungen der 
Ilias zurückkehrt, so erscheinen sie in ver- 
ändertem Lichte, von dem frischen Reize belebt, 
den wir überall da empfinden, wo aus dem 
Dämmerscheine von Dichtung und Sage die Ztige 
einer fernen Wirklichkeit hervortreten. Nun 
entsteht die Frage, wie die Vermischung und 
Verschmelzung der tatsächlichen Elemente, die 
L. auszulösen gewußt hat, mit so manchen ganz 
anderer Art, die den Gesamtcharakter des Epos 
doch überwiegend bestimmen, sich vollzogen 
haben mag. Diese Frage gehört eigentlich nicht 
mehr zum Thema des vorliegenden Buches; 
doch deutet der Verf. an, in welchem Sinne er 
dazu Stellung nehmen will. Er hält es für 
möglich, daß nicht nur die Ereignisse, son- 
dern auch die Personen der Ilias aus der 
Wirklichkeit stammen, daß der Streit zwischen 
Agamemnon und Achilleus wirklich dort statt- 
gefunden und ernste Folgen gehabt habe. I am 
not sure, fügt er hinzu, that we need even be too 
incredulous about Helen. The ostensible cause of 
war is almost always some point of honour; the 
ultimate cause is, almost without exception, eco- 
nomic (S. 328). Warum könne nicht die Ent- 
führung einer schönen Königin der Strohhalm 
gewesen sein, der auf der Wage den Ausschlag 
gab, die Geduld der Achäer brach und sie zu 
einem Unternehmen bestimmte, das lange vor- 
her schon geplant war? — Gerade die Erwäh- 
nung des Raubes der Helena hilft uns die Ant- 
wort finden: weil das ein Zug der Sage ist, 
der nicht bloß im troischen Kriege vorkommt, 
sondern auch anderwärts, und zwar so, daß 
man noch erkennt, wie er in den troischen 
Kreis erst nachträglich übertragen worden ist. 
Dasselbe gilt vom Zorne des Achilleus, der dem 
des Meleager nachgedichtet zu sein scheint. 
Letzteres haben Finsler (Homer [1908] S. 217) 
und Mülder entdeckt, die Zurückführung der 
Helena-Sage auf ihren mythischen Ursprung wird 
Usener verdankt. Dessen Studie ‘Der Stoff des 
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griech. Epos’ (1897 = KI. Schr. IV 199 ff.) ruht auf 
der Grundansicht, daß hinter allem, was Homer 
von Taten und Schicksalen der Menschen erzählt, 
uralte mythische Gestalten und Vorgänge stehen, 
die denn also den eigentlichen ‘Stoff’ des Epos 
ausmachen würden. Das ist ebenso einseitig 
wie die Annahme, zu der L., unter dem ver- 
lockenden Eindruck des geschichtlichen Hinter- 
grundes, den er sichtbar gemacht hat, geneigt 
scheint. Es würde auch nicht ausreichen, eine 
Scheidung dieser beiden Bestandteile, des histori- 
schen und des mythischen, zu unternehmen; 
die Menge und Mannigfaltigkeit der Elemente, die 
im homerischen Epos eine Verbindung einge- 
gangen sind, ist größer. Daß aber der Anteil 
daran, den die Erinnerung an tatsächliche Ver- 
hältnisse und Ereignisse hat, an wirtschaftliche 
Zusammenhänge, an Kämpfe und Besitzverschie- 
bungen, doch erheblich stärker ist, als wir bisher 
glaubten, das hat L. gezeigt und hat damit zu 
der großen Aufgabe der Gesamtanalyse einen 
überaus wertvollen Beitrag gegeben. 

Von den mehr für sich stehenden Unter- 
suchungen, die das Buch noch enthält, sei das 
Kapitel “The Pelasgian name’ hervorgehoben 
und der Beachtung empfohlen. Der Verf. sucht 
wahrscheinlich zu machen, daß der Begriff 
‘'Pelasger’, den er mit unserem "Welsche’ ver- 
gleicht, nicht irgendeiner verwandtschaftlichen 
Zusammengehörigkeit entspreche, sondern in der 
Periode der Wanderungen immer zur Bezeich- 
nung derjenigen gedient habe, die zunächst 
jenseits der Grenze wohnten. Dadurch würde 
es sich aufs natürlichste erklären, daß der Name 
IleA@oyol an so verschiedenen Stellen auftaucht, 
u. a. auch (B 840) unter den Bewohnern der 
Troas, wo denn der Standpunkt, von dem aus 
er gegeben wäre, nicht der achäische, sondern 
der von troischen und phrygischen Eroberern 
(S. 343) sein müßte. 


Münster [z. Z. im Felde. Paul Canuer. 


Richardus Schläfke, De Demosthenis quae di- 
cuntur adversus Aristogitonem oratio- 
nibus. Diss. Greifswald. 106 S. 8. 

Die Unechtheit beider Reden wird ziemlich 
allgemein angenommen und hier nochmals mit 
vielem Fleiß dargetan. Es wird hervorgehoben, 
daß beide unter sich so verschieden sind, daß 
sie nicht von einem Verfasser herrühren können; 
die erste überreich an Figuren, fast schwülstig 
zu nennen, die zweite schmucklos und nüchtern. 
Wichtiger noch ist für die erste Rede die Frage, 
ob sie überhaupt für den Prozeß geschrieben ist, 
eine Frage, in der Lipsius und H, Weil die 








288 [No. 8.] 


Klingen gekreuzt haben. Auch sie wird von 
dem Verf. (S. 9—31) behandelt, und zwar im 
Sinne Weils. Dessen Auffassung hat ja von 
dem Augenblick an eine starke Stütze erhalten, 
wo die früher hart angegriffenen, von den Rich- 
tern gebrauchten Worte dt &\dyers, elt’ dre- 
xAnpüaßnte aus des Aristoteles Abnv. roArtela 
eine einfache Erklärung gewannen. Alle An- 
stöße sind ja noch nicht beseitigt, so die drei 
Richtersprüche $ 28, die Worte rdvr’ ètõv, av 
snuð uh Adyev aòtp $ 42, wo Weils leichte 
Änderung &tlunoev . . . abt dem Vorschlage 
des Verf. ètõv èf oð ènuhðn vorzuziehen ist. 
Aber das Urteil, daß die Anstöße nicht hin- 
reichen, die Rede ganz zu verwerfen und für 
ein späteres Machwerk zu erklären, dürfte doch 
wohl das Richtige treffen. Das Latein ist flissig 
und klar. Um so mehr nehmen Versehen wunder, 
wie S. 28 ei intererat, S. 30 inveni (statt -iri), 
S. 62 tris (statt ter). 


Breslau. Th. Thalheim. 


Inscriptiones Graecae. XI, 2: Inscriptio- 
nes Deli. Consilio et auctoritate Academiae in- 
scriptionum et humaniorum literarum Francogal- 
licae editae. Fasc. II. Inscriptiones Deli 
liberae. Tabulae archontum. Tabulae hiero- 
poeorum annorum 814—250. Ed. Felix Dürr- 
bach. Berlin 1912, Georg Reimer. VII, 149 8. 
4 Taf. Fol. 26 M. 

Als A. Boeckh daran ging, die griechischen 
Inschriften zu bearbeiten, konnte er dieselben, 
teilweise mit umfänglichen Kommentaren ver- 
sehen, in vier Foliobänden zusammenfassen. Das 
Corpus Inscriptionum Graecarum enthält 10 500 
Nummern. Damals konnte noch von einer und 
derselben Stelle aus aufgearbeitet werden, was 
uns an Schriftdenkmälern der Boden bewahrt 
hat, auf dem einst hellenisches Kulturleben be- 
standen hat. An der Erkundung des klassischen 
Bodens haben damals zwar Angehörige der ver- 
schiedensten Nationen, aber immer nur einzelne 
Bevorzugte teilgenommen. Gerhards Archäo- 
logisches Institut auf dem Kapitol, international 
gestaltet, konnte damals die Schar derer noch 
zusammenschließen, die sich der klassischen Ar- 
chäologie widmeten. Seitdem ist die Forschung 
in die Breite gegangen. Keine der gebildeten 
Nationen läßt es sich heute mehr nehmen, an 
der Erforschung der klassischen Länder mit- 
zuarbeiten, zu ktirzerem oder längerem Aufent- 
halt Gelehrte dorthin zu senden, mit dem Spaten 
noch neue Funde dem Boden zu entlocken. Den 
griechischen Inschriften aber ist dieser Wettbe- 
werb in besonders reichem Maße zugutegekommen. 

So war es durch die Verhältnisse gegeben, 
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das große Sammelwerk der Inscriptiones Graecae, 
das das alte Corpus Inscriptionum Graecarum zu 
ersetzen hat, zu einem internationalen Unterneh- 
men zu gestalten. VonBand XII der Inscriptiones 
insularum maris Aegaei war bereits 1899 Heft 2 
der Inscriptiones Lesbi von W. Paton bearbeitet 
worden, Heft 7 der Inscriptiones Amorgi 1908 von 
J. Delamarre; ein Jahr später ist als 2. Teil des 
5. Heftes das Inschriftenergebnis der Ausgrabung 
am Poseidonheiligtum von Tenos mit den Ubrigen 
Inschriften dieser Insel erschienen. Das Zu- 
sammenwirken der Akademien hat es dann er- 
möglicht, daß die Inscriptiones Delphorum, die 
den VIII. Band des großen Sammelwerkes bilden, 
der mit dem reichen Inschriftenertrag der fran- 
zösischen Ausgrabungen in Delphi die bisher 
bekannten Inschriften aus Delphi zusammenfassen 
wird, von der französischen Akademie heraus- 
gegeben werden sollen. Von dem anderen großen 
Ausgrabungsunternehmen der frauzösischen Re- 
gierung, der Aufdeckung von Delos, werden die 
dort gefundenen Inschriften als Band XI der 
Inscriptiones Graecae durch die französische 
Akademie veröffentlicht, wovon uns hier Heft II 
vorgelegt wird. Während also die von dem Duc de 
Loubat subventionierte Exploration archéologique 
de Délos rüstig in ihrem Erscheinen gefördert 
wird, ist hier auch mit der abschließenden Ver- 
öffentlichung der bis dahin recht zerstreuten 
epigraphischen Funde begonnen, und es steht 
zu hoffen, daß das ganze reiche Inschriften- 
material von Delos in nicht allzu ferner Zeit 
abgeschlossen vorliegen wird. 

Th. Homolle, seit kurzem Direktor der Biblio- 
thèque nationale in Paris, der seit mehr als 
80 Jahren an den Ausgrabungen auf Delos be- 
teiligt ist, und dem wir so viele wertvolle Bei- 
träge zu den delischen Inschriften verdanken, 
hat die Herausgabe einem seiner Schüler tiber- 
tragen, Felix Dürrbach, der seit einer Reihe 
von Jahren an der Erforschung von Delos mit 
tätig war und, heute Professor in Toulouse, sich 
als einen der hervorragendsten französischen Epi- 
graphiker erwiesen hat. 

Heft I, das bald zu erwarten sein wird, ent- 
hält die No. 1—104, die Inschriften der vor- 
euklidischen Zeit und die des 4. Jahrh., eine 
überraschend geringe Zahl, die aber darauf 
schließen läßt, daß auf Delos unter dem alten Be- 
stand von Steinurkunden absichtlich aufgeräumt 
worden ist. Was uns D. zuerst vorgelegt hat, 
Heft II, enthält No. 105—289 und umfaßt bis 
No. 184 die Archontentafeln, von 135 an die Ver- 
waltungsurkunden der Hieropden für die Zeit 
bis 350, wogegen die zweite Hälfte dieser 
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Rechenschaftsablagen dem Heft III vorbehalten 
bleibt. Von dem, was uns hier gegeben wird, 
war nur eine einzige Nummer vor dem Be- 
ginn der französischen Ausgrabungen auf Delos 
bekannt, die einst L. Roß auf Mykonos abge- 
schrieben hatte. Was uns hier vorliegt, enthält 
ein reiches Stück delischer Lokalgeschichte nach 
. Abschüttelung des Joches der athenischen Herr- 
schaft. Über die Verwaltung der Tempelgtiter 
und der heiligen Gelder, über die V. v. Schoeffer 
(De Deli insulae rebus, Berlin 1889, und bei 
Pauly-Wissowa) eingehend gehandelt hat, wird 
jetzt erst ein klareres Bild zu gewinnen sein, 
wenn die Hieropöenurkunden vollständig vor- 
liegen. Daß diese Steinurkunden von den Be- 
hörden einer sehr strengen Kontrolle unterzogen 
worden sind, ergeben die überaus zahlreichen Ra- 
suren und Korrekturen, die sich hier vorfinden. 

Was Band XI der Inscriptiones Graecae von 
all seinen Vorgängern unterscheidet, ist, daß 
hier mit der bisher gebräuchlichen Wiedergabe 
der Texte in Majuskeltypen gebrochen ist und 
eine Wiedergabe in Minuskeln durchgeführt 
wird, ein Verfahren, das ja auch auf die neu- 
zubearbeitenden Bände seine Anwendung finden 
soll. Wer sich die wissenschaftliche Diskussion 
vor Augen hält, die sich beim Erscheinen des 
ersten Buches des Corpus Inscriptionum Graeca- 
rum zwischen A. Boeckh und G. Hermann erhoben 
hat, wird darin eine starke Konzession an die 
Hermannsche Auffassung erkennen müssen. Im 
vorliegenden Heft der delischen Inschriften hat 
die hier gewünschte Wiedergabe zweifellos Vor- 
teile, umfaßt doch die längste der Hieropdenrech- 
nungen 15 Folioseiten Minuskeldruck. S. A. 
Kumanudis hatte zuerst gewagt, Inschrifttexte 
ohne Worttrennung in Minuskeln wiederzugeben, 
da ihm die Majuskeln griechischer Zeitungen 
für seinen Zweck unzulänglich erschienen. Die 
Minuskelwiedergabe der Texte, allerdings mit 
Worttrennung, in der Sammlung der Dialekt- 
inschriften von Collitz und Bechtel wird wohl am 
meisten dazu beigetragen haben, diesem Ver- 
fahren mehr Beifall zu verschaffen. In die In- 
scriptiones Graecae ist es jetzt tibertragen und 
dabei gleichzeitig, wo immer dies notwendig 
erschienen ist, eine Anordnung des Textes ein- 
gehalten worden, die ein Bild von seiner Ver- 
teilung auf dem Stein geben kann. Zweifellos 
hat damit die technische Herstellung der Aus- 
gaba große Mühe gemacht. Nur wo kleine 
Steinfragmente übrig geblieben sind, für die 
ein Zusammenhang sieh nicht erschließen ließ, 
ist die Majuskelwiedergabe beibehalten worden. 

Berlin. R. Weilf. 
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©. Iuli Caesaris commentarii rerum in Gal- 
lia gestarum VII, A. Hirti commentarius 
VIII. Edited by T. Rice Holmes. Oxford 1914, 
Clarendon Press. LXVI, 462 8. 8 8s. 6. 

Ganz kurz nach dem ersten Teile der Neu- 
bearbeitung des Dittenbergerschen Bellum Galli- 
cum von Meusel ist von dem bekannten eng- 
lisehen Cäsarforscher R. Holmes eine Ausgabe 
dieses Werkes erschienen, die sich an eng- 
lische Lehrer und Schtiler wendet, sowie an 
solche Leser, die Cäsars Werk näher kennen 
lernen wollen und doch nicht in der Lage sind, 
die reiche Spezialliteratur darüber, voran die 
beiden bedeutenden Werke des Herausgebers 
Caesar’s Conquest of Gaul? 1911 und 
Ancient Britain and the Invasions of 
Julius Caesar 1907 zu studieren, 

Die Einleitung spricht über die Abfassungs- 
zeit des Bellum Gallicum, wobei der Herausg. 
mit Recht entschieden für die Mommsensche, 
auf Hirt. Gall. VIII praef. 6 gegründete An- 
sicht eintritt, daß die Commentarii im Winter 
52/51 abgefaßt sind. Dann orientiert er kurz über 
die handschriftliche Überlieferung und die Glaub- 
würdigkeit des Cäsarischen Berichts. Es folgt 
eine knappe Völkerkunde Galliens, eine eben- 
solche Schilderung der Ausgrabungsmethode, die 
Stoffel zur Feststellung Cäsarischer Lager und 
Befestigungen geführt hat, und eine Übersicht 
über die Entwicklung Galliens bis zu Cäsar, alles 
klar und übersichtlich, beruht es doch auf den 
gründlichen Untersuchungen, die der Herausg. 
in seinem größeren Werke niedergelegt hat. 
Ebenso bietet der geographische Index in ab- 
gekürzter Form die Ergebnisse der eingehenden 
Darstellung. Sonst ist in einigen Anhängen 
eine Reihe von Einzelfragen der Erklärung er- 
örtert. Ich hebe besonders die Bemerkung tiber 
die Anordnung der Wagen in der Wagenburg 
hervor (8. 4386), die vortrefflich die vielfach mit 
Unrecht geänderte Stelle I 26, 3 beleuchtet. 

Der Text schließt sich im allgemeinen an 
Meusel (1894 und 1908) an. Der Herausg. ver- 
zichtet entsprechend den Zwecken der Ausgabe 
auf die Beigabe der handschriftlichen Abwei- 
chungen. Daß er nicht Meusels Text kritiklos 
übernimmt, versteht sich bei einem Manne wie 
R. Holmes von selbst. Besonders gegenüber 
den zahlreichen Athetesen Meusels ist er zurück- 
baltend; ich glaube, noch zu wenig. Aber er 
behält doch z. B. I 3, 3 ad eas res con- 
ficiendas bei, wo Meusel auch in seiner 
neuesten Ausgabe zwar nicht mehr [ad eas 
res conficiendas] Orgetorix (dux) deli- 
gitur schreibt, was sachlich wie methodisch 
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gleich bedenklich ist, aber doch durch die Be- 
seitigung von ad eas res confieiendas zur 
Tilgung von deligitur is geführt ist, ein lehr- 
reiches Beispiel, wie aus einem Fehler ein zweiter 
entsteht. Auch 1 81, 4 scheut der Herausg. sich 
mit Recht nicht, secreto in occulto bei- 
zubehalten. Nicht minder stimme ich ihm bei, 
wenn er I 39, 4 vulgo totis castris testa- 
menta obsignabantur verteidigt (vgl. Wien. 
Stud. XXXIV 1912 S. 212), worin mich auch 
Meusels Bemerkungen in der neuesten Ausgabe 
S. 306 nicht irremachen; ebenso I 40, 12. 15; 
I 42,5; I 54,1 und an vielen anderen Stel- 
len!). Auch billige ich jetzt (im Gegensatz zu 
Cäsarstudien 1910 8. 31) die Beibehaltung der 
Worte inter montem Iuram et flumen 
Rhodanum, die Mommsen für unecht hielt. 
So sehr die Nichterwähnung des Passes von 
Pontarlier, die Mommsen veranlaßte, jene Worte 
zu tilgen, zunächst auffallen mag, der Wortlaut 
der Stelle paßt nach der Beseitigung der ver- 
dächtigten Worte nicht auf denPaß; qua mons 
altissimus impendebat deutet an, daß das 
Gebirge den Weg nur auf einer Seite einengt, 
stimmt also für einen schmalen Weg zwischen 
Jura und Rhone, aber nicht für einen Gebirgs- 
paß, wo man erwarten würde: qua montes 
altissimi impendebant. Wir dürfen also 
aus der Cäsarstelle schließen, daß der Paß von 
Pontarlier zu jener Zeit keinen fahrbaren Weg 
hatte. In manchen ähnlichen Fällen wird man 
‚dem Herausg. beipflichten und doch noch eine 
schärfere Erklärung wünschen. So behält er 
IV 80, 2 rursus coniuratione facta bei, 
während Meusel auch jetzt noch diese Worte 
nach H. J. Müllers Vorschlag tilgt. Doch ist 
seine Erklärung „the renewed their oaths of 
mutual fidelity“ nicht völlig befriedigend. con- 
iurare bedeutet wohl, wie II 1, 1, eine Ver- 
einigung zum Kampfe gegen die Römer; rursus 
eoniuratione facta heißt: ‘nachdem sie 
früher sich unterworfen hatten, vereinigten sie 
sich zu neuem Kampfe.’ Meusels Bedenken, 
weil die principes sich innerhalb des Lagers 
verschworen hätten, scheinen mir ohne Bedeu- 
tung. Auch IV 22, 3 stimme ich mit dem 
Herausg. in der Verteidigung des von Meusel 
mit Ruhnken gestrichenen contractisque 
überein, kann aber seine Erklärung nicht billigen, 


1) VII 20, 12 hätte der Herausg. mit größerer 
Entschiedenheit Meusels Tilgung des Namens Ver- 
eingetorix zurückweisen können. Es gibt Dutzende 
von Fällen der von Meusel beanstandeten Wort- 
stellung: Kieckers, Indog. Forsch. XXX 1912 8. 161. 
H. Schöne, Rhein. Mus. LIV 1890 S. 683 u. a. 


wenn er coactis als ‘collected’, contractis 
als ‘assembled’ erklärt. Dadurch wird die Sache 
nicht aufgeklärt. Die Stelle ist völlig verständ- 
lich mit contractisque, wird ohne dieses 
verwirrt, ja die Verwirrung greift auf 1V 29, 2 
über, wo Meusel die Adjektive longas und 
onerarias tilgen muß, weil er IV 22, 3 mib- 
verstanden hat. Daß die Legionssoldaten in 
naves longae befördert wurden, ergibt sich 
aus IV 22, 8 selbst mit wtinschenswerter Deut- 
lichkeit. Wenn Cäsar fortfährt quod prae- 
terea navium longarum habebat, so 
setzen diese Worte voraus, daß vorher von der- 
selben Schiffsgattung die Rede war, weil es sonst 
heißen müßte: quod longarum navium 
habebat. Und Cäsar bezeugt ja selbst IV 29, 2, 
daß die Legionssoldaten in den naves longae 
befördert sind (infolge der falschen Erklärung 
von contractisque tilgt auch der Herausg. 
ein Stück, dessen Echtheit gerade die sachliche 
Übereinstimmung mit IV 22, 3 beweist). Meusel 
stützt sich aufein anderes Zeugnis: Bell. Afr. 2, 3, 
wo von einem Notfall, wie er behauptet (zu 
1V 29, 2 S. 3835), nicht die Rede ist, sondern 
als ganz nattirlich geschildert wird: legionibus 
collectis VI et equitum II milibus ut quaeque 
legio prima venerat, in naves longas impone- 
batur; equites autem in onerarias (vgl. R. 
Schneiders Anm. z. d. St.) Auch VII 65, 5 
a tribunis militum reliquisque sed et equi- 
tibus Romanis atque evocatis equos sumit ist 
zwar sicher entstellt; aber daß sed et aus 
scilicet verdorben und scilicet ... evo- 
catis eine erklärende Bemerkung sei, wie nach 
Mommsen Meusel und Holmes annehmen, ist 
nicht wahrscheinlich. Denn das übrigbleibende 
atribunis militum reliquisque equos 
sumit ist unverständlich: wer sind die re- 
liqui? Ob freilich durch die einfache Be- 
seitigung von sed et der Stelle geholfen ist, 
bleibt fraglich. 

Auch in den Erklärungen ist der Herausg. 
durchaus selbständig, und wenn er vielleicht an 
Feinheit des Sprachgefühls hinter Meusel zurück- 
steht, so ist er dafür frei von jedem dogmatischen 
Klassizismus, und seine Stärke liegt in der Leben- 
digkeit der Anschauung. 8o wird man ihm 
kaum folgen, wenn er II 8, 1 in magno 
impetu maris atque aperto für mög- 
lich hält, aber sein Mißtrauen gegen eine Her- 
stellung wie in magno impetu maris (vasti) 
atque aperti verstehen?). Auch III 12, 1 
sträubt er sich mit gutem Grund, der Meusel- 

2) Sollte vielleicht in magno impetu maris 
atque aperto (Oceano) zu schreiben sein? 
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schen Textbehandlung sich anzuschließen: quod 
bis accidit semper horarum XII spatio, 
wo Meusel bis tilgt. Daß die Hss „stark aus- 
einandergehen“, (so Meusel S. 419), kann ich 
wirklich nicht finden: bis ar: iis h: his l, d.h. 
bis oder auch his ist überliefert. Wenn man 
von bis ausgeht, so ist Gertzens Ergänzung quod 
bis accidit (die) (oder noch lieber bis (die) 
accidit) unbedenklich®); Holmes geht von his 
aus, was nur die Überlieferung von p für sich 
hat, und vermutet hic; ich würde dann his 
(regionibus vorziehen. Aber Strabo 293 
zeiotov òè tp Yucıxw xal alwvlp ráde õlis Exdaıns 
quépac cvpBaivovn npocopyrodevras (toùe Klp- 
Bpous) dreAdeiv èx toŭð tórov scheint, abgesehen 
von der Überlieferung, für ursprüngliches bis zu 
sprechen. V 49,2 ist Gallum eundem ab 
eodem Verticone, wie der Herausg. durch 
Addierung von a und ß herstellt, kaum möglich. 

Daß zu den Erklärungen sich mancherlei 
hinzufügen ließe, ist selbstverständlich. Cäsar 
wirklich zu verstehen ist eine Aufgabe, die für 
die Schule zu hoch ist; man kann ihn zwanzig- 
mal lesen nnd wird beim einundzwanzigsten Male 
noch tiefer eindringen. Der Herausg. will ja 
nur das Notwendigste zum Verständnis bieten. 
Doch hätte er zu II 8, 4 statt auf verklei- 
nerte Modelle besser auf die Nachbildungen 
römischer Geschütze durch General Schramm 
hinweisen können, die auf der Saalburg auf- 
gestellt sind (vgl. R. Schneider, Antiko Ge- 
schütze auf der Saalburg. Vom Saalburg-Mu- 
seum herausgegeben 1908). III 23, 3 ist die Er- 
klärung von Hispania citerior falsch: between 
the Ebro and the Pyrenees. 

Daß die Ausgabe gegenüber den großen 
Werken des Herausg. keine tiberraschenden 
neuen Ergebnisse bringt, kann kein Vorwurf 
sein. Er baut eben auf dem festen Boden seiner 
früheren Arbeiten, deren Wert allgemein an- 
erkannt ist. 
dieser Werke aus dem neuen Buche mancherlei 
lernen, weil der Herausg. mit derselben Gründ- 
lichkeit und Gewissenhaftigkeit, mit der er die 
Forschungen anderer nachprüft und beurteilt, 
auch seinen eigenen Leistungen gegenübertritt 
und so manches im einzelnen vertieft, erweitert 
und verbessert. Auch wenn man nicht in allen 
Stücken mit ihm einverstanden ist und manch- 


3) bis die ist durchaus gutes Latein: Varfb rust. 
11 4, 17. 7,7. bisanno Men. 188. Hor. carm. 
IV 1, 25; aber auch Küblers bis (cotidie), was 
Meusel gar nicht erwähnt, ist ohne Bedenken, 
Varro rust. III 17, 9. Und wenn man beides nicht 
billigt, so hindert nichts, bis (in die). zu ergänzen, 


Und doch kann auch der Kenner- 
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mal seine Textbehandlung und Erklärung be- 
denklich findet, wird man diese neue Gabe des 
um Cäsar so außerordentlich verdienten Ge- 
lehrten nicht ohne eigenen Schaden vernach- 
lässigen. 


Prag. Alfred Klota. 


Die Kultur der Gegenwart, hrsg. von Paul Hinne- 
berg. Teil 1, Abt. V: Allgemeine Ge- 
schichte der Philosophie. 2. Aufl. Berlin 

‚u Leipzig 1913, Teubner. 14 M. 

Der Umfang dieses Bandes ist in der neuen 
Auflage gegenüber der ersten um rund 50 Seiten 
gewachsen. Der Hauptanteil davon entfällt auf die 
bei aller Kürze treffliche Entwicklung der patristi- 
schen Philosophie, die Clemens Bäumker 
hinzugefügt hat (S. 264—300). Starke Erweite- 
rung und Umarbeitung zeigt auch der Abriß 
der indischen Philosophie, die infolgedessen teil- 


‘weise in neuer Darstellung erscheint. Sach- 


gemäß umgeordnet ist ferner die Geschichte der 
arabischen und jüdischen Philosophie. War diese 
in der ersten Auflage aus der Geschichte der 
europäischen Philosophie herausgelöst und in 
die der orientalischen (zwischen die indische 
und chinesische) gesetzt, so steht sie jetzt an 
dem Orte, der ihr sachlich gebührt, nämlich 
zwischen der patristischen und der christlichen 
Philosophie des Mittelalters; denn zweifellos sind 
ja jene beiden Richtungen namentlich durch 
die griechische Philosophie bedingt, der sie im 
wesentlichen, wie bekannt, ihr Dasein verdanken. 
Die anderen Teile dieses Bandes sind so gut 
wie unverändert geblieben. Zu diesen gehört 
auch J. v. Arnims Darstellung der griechischen 
Philosophie, die die Leser der Wochenschrift 
insbesondere interessieren wird. Von ihr gilt 
auch heute noch, was ich von ihr bei der Be- 
sprechung der ersten Auflage Jahrg. XXXI 
Sp. 336 ff. (1911) schrieb, worauf ich die Leser, 
um Wiederholungen zu vermeiden, freundlichst 
zurückverweise. Die neue Auflage dieses Bandes, 
der wiederum trefflich ausgestattet ist, wird sich 
gewiß neue Freunde zu den alten hinzuerwerben. 
Greifswald. A. Schmekel. 


Josef Keil und Anton v. Premerstein, Bericht 
über eine dritte Reise in Lydien und 
den angrenzenden Gebieten Ioniens. 
Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften in Wien. Philos.- hist. Klasse. 
57. Band, 1. Abhandlung. Wien 1914, Hölder. 
1228. 4. Mit 1 Karte u. 68 Abbildungen im Texte. 

Zum dritten Male zogen die beiden Reise- 

gefährten von 1906 und 1908 im Jahre 1911 

nach Lydien. Hatten sie einmal die südliche 
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Aiolis mit in ihr Gebiet eingeschlossen, so wird 
diesmal ein Teil Ioniens berücksichtigt, der zu 
Ephesos gehörte, der Stadt, die der österreichi- 
schen Forschung ohnehin schon so viel verdaukt. 
„Durch die dritte Reise wurde die systematische 
Erforschung der antiken Topographie und Epi- 
graphik Lydiens im wesentlichen zum Abschluß 
gebracht; sie wird die Grundlage bilden für 
die vollständige Sammlung der Inschriften in 
den Tituli Asiae minoris, die mit tunlichster 
Beschleunigung in Angriff genommen werden 
soll.“ 

Diese Ankündigung wird jeden, der ein Herz 
für Kleinasien hat, mit Freude erfüllen, da die 
beiden Bände Ephesos die Hoffnung rechtfertigen, 
daß die Vollendung in sicherer Aussicht steht. 
Sicherlich aber werden neben den monumentalen 
Werken diese handlichen, persönlichen Berichte 
ihren eigenen Wert und Reiz behaupten. Die 
Verbindung der Inschriften mit der Landschaft 
und ihren Denkmälern, topographischen und 
historischen Problemen, die ausführlichen Kom- 
mentare, auch die Erörterungen über unsichere 
Lesungen und Supplemente, die zwanglos je 
nach Bedarf beigegeben werden können, führen 
uns in die lebendige Forschung selbst hinein 
und fordern auf, an ihr teilzunehmen, um ein 
wenig zu der endgtiltigen Zusammenfassung bei- 
zusteuern. 

Smyrna, der Sitz des österreichischen In- 
stituts, ist der gegebene Ausgangspunkt; daran 
reihen sich Nymphaion, zwischen Sipylos und 
Tmolos eingeschlossen, zur Hittiterzeit, der 
das bekannte Felsrelief angehört, in der helle- 
nistischen und auch noch byzantinischen Periode 
ansehnlich, und Sardes, wo die Amerikaner mit 
so schönem Erfolge graben. Dann Philadelpheia 
und das Gebiet des oberen Kogamos; hierauf 
mit einem Sprunge nach Takmak, nördlich der 
verlängerten Kassababahn ; von da stidwärts über 
Blaundos nach Tripolis. Einen besonderen Teil 
bildet dann das fruchtbare Land zwischen den 
ost-westwärts streichenden Ketten des Tmolos und 
der Mesogis, vom Kaystros durchflossen; Kil- 
bianer und Mysomakedonen, Dios Hieren, Hyp- 
aipa, Tire, Larisa, endlich Metropolis. Wir 
können uns auf die einzelnen Örtlichkeiten 
nicht näher einlassen, sondern wollen einige der 
wichtigsten Inschriften hervorheben. 

Der Zeit nach kommen zuerst einige lydische 
Inschriften in epichorischer Schrift No. 16. 126. 
132, bei denen auf die umfangreicheren in Sardes 
gefundenen hingewiesen wird, darunter eine län- 
gere lydisch-aramäische und eine kurze Iydisch- 
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handlung durch E. Littmann demnächst zu er- 
warten sei (S. 14). Besonders wichtig würde 
No. 132 sein, wenn sie wirklich das 6. Jahr 
eines Arta[xerxes] in dieser linksläufigen Schrift 
nannte — natürlich würden wir dann am liebsten 
den ersten des Namens, also das Jahr 460/59, 
wählen. Und dazu die griechische Artemis in 
Iydischer Sprachform! Dem 4. Jahrh. wird wohl 
mit Recht die Stele No. 154 aus dem Heiligtum 
der Göttermutter vom Gallesion, zwischen Me- 
tropolis und Ephesos, zugeschrieben; sehr be- 
merkenswert, weil die verwandten Texte, tiber 
die zuletzt P. Roussel in den Mélanges Holleaux 
1913, 265 ff. gehandelt hat, meist erheblich 
jünger sind. Man beachte, daß der Besucher 
dieses Tempels rein geblieben sein soll drö 
[yovlarxde ts [Bla] Hutpas dôlo, drò é]raipas 
⁊peĩc. Aber V. 12 EIAQZ kann doch nichts 
mit News zu tun haben; wir werden vielmehr 
dc 8’ Av Abuchlon.] ph edocs lesen müssen. — 
Frühhellenistisch ist die Grabschrift zweier Make- 
donen bei Adruta, südöstlich von Philadelpheia- 
Alaschehir, als Zeugnis für eine Militärkolonie 
wichtig. — Schwer lesbar, aber mit besonderer 
Liebe und, wie wir das bei Premerstein gewöbnt 
sind, der hier wohl der Hauptautor ist, auch Sach- 
kenntnis bearbeitet sind einige römische Erlasse 
der Kaiserzeit, No.8 über Beschwerden einer xaun 
über die tbertriebenen Ansprüche vornehmer 
Reisender; 84; ihnen stehen zur Seite das Ge- 
such kaiserlicher Kolonen um Abstellung von 
Erpressungen No. 55 und ein ähnliches Gesuch 
No. 28. Auch von den (Diocletianischen) Ka- 
tasterurkunden, wie sie Mytilene, Astypalaia, Kos, 
Thera, Magnesia a. M. und Tralles geliefert 
haben, sind aus Hypaipa neue Belege da (No. 85); 
zu dem Tabellencharakter darf man an die 
ebenfalls Diocletianischen zahllosen Exemplare 
des Maximaltarifs vom Jahre 301 erinnern. Man 
beachte die reiche Literaturangabe S. 69. — 
Jüdisch ist die Synagogeninschrift No. 42 mit 
dem talmudischen Worte pasxadinc = hebräisch 
maskol (maskaul, interessant für die Aussprache!), 
d. i. Waschbecken; von christlichen (102, 186 
u.a.) und spätbyzantinischen (34) Texten werden 
Proben gegeben. 

Über den reichen Inhalt gibt der epigraphische 
Index Auskunft; besonders der sechste: ‘Pro- 
vinz-, Stadt- und Komenverwaltung. Vereins- 
wesen’; zehnte: ‘Jtidisches und Christliches’; 
zwölfte ‘Grammatisches und Lexikalisches’ (dar- 
unter ‘Bemerkenswerte Wörter’); dreizehnte: 
‘Verschiedenes’ (mit Rubriken für Begräbnis- 
wesen, Kunstwerke, Landwirtschaft, Rechtswesen 
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geschichtliche Urkunde No. 18 bezeichnen, die 
Sittlichkeitsgebote des Zeus aus dem heiligen 
Hause der Agdistis von Philadelpheia; dazu 
vergleiche man die schon erwähnte No. 154 
vom Gallesischen Bergheiligtum. — Schließlich 
sei es gestattet, an das sonst unansehnliche 
Bruchstück aus Tepe Kjöi bei Metropolis No. 171 
einige Bemerkungen zu kntipfen. Die Herausg. 
ergänzen den Anhang: [dr dvdundrou? — — 
Dlauotewiavoö unlvös) Kiapeav[os | — — —] 
alawveruv xauns xatesxeda — | usw. Aber statt 
des römischen Statthalters, auf den doch nur 
der Name geführt hat, wird man eher den 
lokalen Eponymos annehmen, und dann nicht 
den der genannten Kome, auch nicht den von 
Metropolis, da dieser von der Göttermutter be- 
nannte Ort nach den treffenden Bemerkungen 
der Einleitung zu Ephesos gehört, sondern den 
Beamten von Ephesos selbst. Dort aber hieß 
der Jahresbeamte bis in die spätere Kaiserzeit 
hinein rpütans. Setzt man aber [èn] zpurd- 
vews — — ein, so ergibt sich eine augenfällige 
Parallele zu einer Inschrift, die nach Angelios 
Bolusis und den auf sein Zeugnis angewiesenen 
Herausgebern aus Magnesia a. M. stammen soll, 
in Kerns Sammlung No. 114. Ohnehin konnte, 
wie v. Wilamowitz, Gött. G. A. 1900, 570 (vgl. 
Bischoff zu Schömann - Lipsius, Griech. Altert. 
II 482, 4) längst bemerkt hat, der Beschluß, der 
V.16 beginnt èm npurdvews KA. Moðéotov unvos 
Kiapeovos 8’, nicht nach Magnesia gehören, 
weil 1. die Eponymen dort nur im 4. (und 
angehenden 3.) Jahrh. Prytanen, später aber 
Stephanephoren hießen, wofür Kerns vorzüg- 
licher Index 8. 211 die Belege bietet (denn 
auch die Vorlage zu No. 215 ist ja verhältnis- 
mäßig alt); 2. die Zwölfzahl der sicher magne- 
tischen Monate mit den ebenda 8. 217 aufge- 
zählten ‘Ayvyióv, 'Avdeotnpiav, Apteroróv, Teve- 
otchv, Hpawbv, Koupnwv, Kpovihv, Aevxaðewv, 
Anvotyv, TaAde(ı)wv, Tlosıdewv, Zursıov schon 
voll war, und ein Wechsel des Namens in dieser 
Zeit, der nicht zu Ehren eines Herrschers vor- 
genommen wäre, schwer denkbar ist. — Setzen 
wir nun Ephesos für Magnesia ein, so bleibt 
diese Stadt nach den Darlegungen Keils jetzt 
die einzige, in der der Monatsname Kiapewv 
bisher vorkommt. Nicht überraschen wird die 
weitere Folge, daß der Erlaß des römischen 
Beamten, der dem angeblich magnetischen Be- 
schlusse vorangeht, eine Warnung-an die Bäcker, 
deren Ausstand Unruhen verursacht hatte, vor- 
treffllich in die turbulente Hauptstadt Asiens, 
die wir aus der Apostelgeschichte als solche 


kennen, hineinpaßt; in Ephesos gibt es nebenbei | 
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auch einen angesehenen Träger des Namens 
Mapxei\sivos (Ephesos 1212). Über ephesische 
Genossenschaften (und Bäcker?) vgl. Benndorf, 
Ephesos I 97 mit Anm. 2 (Cic. ad Att. VI 1 
ist nicht sonderlich beweiskräftig). Genug, möge 
den Ephesiern diese das dAlyn te piny te eines 
ehemaligen Metöken von Magnesia willkommen 
sein! Unsere besten Wünsche aber gelten der 
Fortsetzung dieses großen Friedenswerkes, das 
Premerstein kürzlich in einer für weitere Kreise 
bestimmten Darstellung ‘Kleinasien und die öster- 
reichische Archäologie’ (Österreichische Monats- 
schrift für den Orient XL 1914, 203 ff.) in den 
rechten geschichtlichen Zusammenhang gerückt 
hat. Denn die Lösung groer Aufgaben der 
Kultur, bei denen auch unserer Wissenschaft 
ein stattlicher Anteil gebührt, gibt eine Bürg- 
schaft und einen Anspruch für das Gedeihen 
und den Fortschritt des Staates, unter dessen 
einsichtigem Schutze sie ausgeführt werden. 
Westend. F. Hiller von Gaertringen. 


— — — — — 


Anton Hekler, Die Bildniskunst der Grie- 
chen und Römer. Stuttgart 1912, Hoffmann. 
311 Tafeln mit 518 Abb. u. 19 Textillustrationen. 
XLVIII S. 32 M. 

„Das Porträt hat nicht nur als ikonographi- 
sches Dokument, sondern auch unabhängig da- 
von als Beitrag zur Geschichte des künstleri- 
schen Sehens Anspruch auf Interesse.“ Dieser 
Satz aus der Einleitung (S. V) war das Leit- 
motiv des Verf. bei der Zusammenstellung 
seiner Publikation. Auf der Bildnskunst 
liegt der volle Nachdruck seines Fühlens und 
Erlebens, das Porträt als Kunstwerk zu 
verstehen und dem Verständnis, der liebenden 
Bewunderung nahezubringen ist der mit ge- 
wollter Einseitigkeit verfolgte Weg. Und ge- 
rade für die antike Kunst ist, wie für keine 
andere Epoche schöpferischer Kunstübung, diese 
Betrachtungsweise durch die Tatsachen vor- 
geschrieben. In den weitaus überwiegenden 
Fällen stehen wir bei den autiken Bildnissen 
Personen gegenüber, die wir nicht kennen, die 
uns ikonographisch gleichgültig sind und immer 
bleiben werden; aber aus diesen Personen hat 
eine mit reichen Mitteln wirkende Kuust Per- 
sönlichkeiten zu prägen verstanden, die uns 
menschlich an die Seele greifen, künstlerisch 
in ihrer stein- oder erzgewordenen Erscheinung 
das Auge mit einer Fülle von Reizungen locken, 
beschäftigen und leiten, daß wir, diesen Ein- 
drücken hingegeben, nach Nam’ und Art zu 
fragen vergessen. 

Es ist Paul Arndts Verdienst, durch seine 
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große, von der Bruckmannschen Verlagsanstalt 
herausgegebene Publikation diese besondere 
Kunstwelt intensiv beleuchtet, in sie einen brei- 
ten Zugang geöffnet, weite und sichere Aus- 
blicke erschlossen zu haben. Aber das Arndt- 
sche Monumentalwerk ist als Besitz den Biblio- 
theken und großen Kunstanstalten vorbehalten. 
Da ist es denn besonders dankenswert, daß mit 
dem vorliegenden handlichen Band dieses Be- 
sitzrecht weiten Kreisen geboten wird. Und 
das Gebotene ist in der äußeren Ausstattung 
mustergültig. Die Tafeln sind durchweg vor- 
trefflich ausgeführt und genügen auch verwöhn 
ten Ansprüchen. Die Auswahl ist mit Geschick 
und Geschmack getroffen und zeigt, daß der 
Herausg. seinen Stoff fest in der Hand hat und 
mit sicherem Blick in der Menge zu sichten 
weiß. Daß nicht jeder Wunsch erfüllt ist, an 
mancher Stelle ein Zuviel, anderswo ein Zu- 
wenig empfunden werden wird, ist bei der ver- 
wirrenden Fülle des Stoffes und dem Aus- 
einandergehen der Meinungen und Geschmacks- 
richtungen nicht zu vermeiden. Daß die bekannte 
nackte Jünglingsstatue des Kapitols (Taf. 254) 
immer wieder als Bildnis des Antinous erscheint, 
müssen wir mit Entsagung hinnehmen; für all- 
seitige Aufgabe dieser Meinung ist also die Zeit 
immer noch nicht reif. Unverständlich ist mir 
die Aufnahme des Kopfes einer Dresdner Ideal- 
statue (Taf. 48) in ein Werk über Bildnisse ; 
sie wird auch im Text nicht motiviert. 

Dieser einleitende Text ist auf ein knappes 
Maß beschränkt. Er folgt in kurzen Zügen der 
historischen Entwicklung und stellt ästhetisch- 
stilistische Erörterungen in den Vordergrund, 
bei denen der Verf. von einem feinen künst- 
lerischen Empfinden geleitet wird. Wenn man 
ihm auch nicht auf allen seinen Wegen folgen 
wird, so sind seine künstlerischen Analysen 
doch meist fein und anziehend. Noch mehr 
als bei der stilistischen bleibt bei der physio- 
gnomischen Wertung der Bildnisse dem subjek- 
tiven Fühlen freier Spielraum, und da wird 
eine Einigung zuweilen schwer zu erzielen sein. 
Für diesen in der Sache begründeten Subjekti- 
vismus verschiedener Beurteiler ein bezeich- 
nendes Beispiel. Ein Kopf im Antiquarium zu 
Rom (Taf. 220b) wird von Amelung bei Helbig, 
Führer, No. 1048 als Bildnis des Titus be- 
zeichnet mit der Charakterisierung: „Die edlen 
Züge seiner Persönlichkeit kommen wohl in 
keinem anderen seiner Porträts so schön zum 
Ausdruck wie in diesem.“ Hekler nennt den 
Kopf, soviel ich sehe als erster, Domitian 
und findet (S. XXX VIII) „den Gesichtsausdruck 
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von gemeiner, schrankenloser Arroganz erfüllt.“ 
Und Amelung nimmt a. a. O. in den Nachträgen 
(Bd. II S. 478) die Benennung Domitian für 
seinen früheren Titus an! Wer hat nun recht, 
und was ist in den Zügen dieses Gesichtes nun 
wirklich zam Ausdruck gebracht? 

Die ikonographische Seite der Bildnisfor- 
schung bleibt bei H. so gut wie unberticksichtigt ; 
wenigstens werden Fragen der Art im Text nicht 
erörtert, und nur in den Unterschriften der Ta- 
feln wird eine positive Stellungnahme gefordert. 
Auf diesem Gebiete ist vieles noch im Fluß, 
und hier und da regt sich der Widerspruch. 
Nur ein paar Fälle seien herausgehoben. Was 
bei dem schönen Kopenhagener Kopf Taf. 178 b 
auf die Benennung Tiberius geführt hat, ist 
schwer einzusehen: eine Ähnlichkeit mit sicheren 
Tiberiusköpfen besteht nicht; namentlich ist die 
ganze Kopfform charakteristisch verschieden ; es 
fehlt bei dem Kopenhagener Kopf das sonst so 
bezeichnende Kennzeichen des tiber den Schläfen 
seitlich weit ausladenden Schädels, auch der sehr 
bestimmt geformte Mund ist ganz anders als bei 
Tiberius. Auch bei dem gleichfalls in der Glypto- 
thek Ny-Carlsberg stehenden Kopf Taf. 179 ist 
die Benennung Tiberius sehr zweifelhaft. Die 
Bezeichnung ‘Claudius’ für den Kopf eines To- 
gatus im Thermenmuseum wird gleichfalls kaum 
Glauben finden; sie ist nicht besser als die 
frühere, auf Caligula lautende, die auch ab- 
zuweisen ist; Studniczka schlug dafür den dritten 
Drusus vor. — Der schöne, unbenannte Frauen- 
kopf Taf. 214 ist mir bei jedem Wiedersehen 
in Neapel durch seine verblüffende Ähnlichkeit 
mit Tiberius aufgefallen, die freilich auf Heklers 
Tafel infolge ungüinstiger Beleuchtung und eines 
bei der Aufnahme zu tief gewählten Stand- 
punktes nicht zur Anschauung kommt; es findet 
sich namentlich die oben für Tiberius als charak- 
teristisch bezeichnete Schädelbildung mit der 
starken seitlichen Ausladung wieder. Schon Mau 
hat auf diese Beobachtung hin die Benennung 
Livia für den Neapler Kopf vorgeschlagen, und 
diese wird trotz Gäbricis Widerspruch ernsthaft 
in Erwägung zu ziehen sein; mit dem pracht- 
vollen Kopenhagener Kopf (Hekler Taf. 209), der 
als Bildnis der Kaiserin wohl allgemein an- 
erkannt wird, ist die Ikonographie Livias allein 
auf die Dauer doch nicht zu bestreiten. — Was 
bei der Neapler Büste Taf. 299 zu der Be- 
zeichnung Gallienus geführt hat, ist unerfind- 
lich. Sie wird sofort hinfällig, wenn die gleiche 
Benennung für den Kopf des Thermenmuseums 
Taf. 298 zutreffend ist, denn die beiden Köpfe 
haben physiognomisch nicht das ‚geringste mit- 
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einander zu tun, sind Zug für Zug voneinander 
abweichend ; gerade die Nebeneinanderstellung 
auf den beiden Tafeln bringt das mit voller 
Deutlichkeit zur Erscheinung. Die Berliner 
Basaltbüste (Taf. 158a) erscheint wieder als 
Cäsar; dagegen miissen doch stets von neuem 
starke Bedenken erhoben werden. 

Unter den Griechen hätte zu dem sogen. 
Diogenes des Kapitols Taf. 114a Roberts sehr 
beachtenswerte Deutung auf Hesiod erwogen 
werden müssen. Der Kopf hat in seinem ktinst- 
lerischen Wesen etwas Unwirkliches, etwas 
‘Ideales’ in der Auffassung wie bei den be- 
kannten Homerköpfen des Typus Sanssouci, 
neben den die Kapitolinische Büste als gleich- 
geartet von Robert mit Recht eingeschätzt wird. 
Die Erklärung dieser als Idealporträt hat sehr 
viel für sich. Und umgekehrt muß ich die Be- 
rechtigung einer solchen Auffassung für den 
Typus ‘Seneca-Kallimachos’ (Taf. 118 ff.), die 
H. vertritt, mit Entschiedenheit bestreiten. Dieser 
Kopf sprüht ja geradezu von Wirklichkeits- 
werten, wirkt wie eine direkte Abschrift von 
der Natur, er ist der wahrheitsvollste unter allen 
erhaltenen griechischen Bildnisköpfen, und wenn 
das ein Idealbildnis ist, so müssen sämtliche 
Griechenköpfe mit doppeltem Anrecht unter diese 
Rubrik fallen; denn der ‘Kallimachos’ ist eigent- 
lich der einzige unter ihnen, der sich von jedem 
idealisierenden, stilisierenden, typisierenden Bei- 
satz freigehalten hat. Und das ist dieselbe wissen- 
schaftliche Richtung, die aus dem verkrüppelten 
Zwerg der Villa Albani, der lange als ein Ideal- 
porträt des Äsop galt, jetzt mit vollem Rechte 
das realistische Bildnis eines Hofzwerges ge- 
macht hat! Wie drehen wir uns doch im Kreise 
herum. 

Doch genug der Einzelheiten, die nur ab- 
weichende Meinungen vorbringen, den Wert der 
Heklerschen Publikation in keiner Weise be- 
einträchtigen wollen. Diese soll im Gegenteil 
als eine hocherfreuliche Erscheinung, als eine 
Leistung noch einmal nachdrücklich betont und 
einer weiten Verbreitung angelegentlich emp- 
fohlen werden. 


Dresden. P. Herrmann. 


F. Gatti e F. Pollati, Annuario bibliogra- 
fico di archeologia e di storia dell’ arte 
per l’Italia. Anno I. — 1911. Rom 1913, Loe- 
scher & Co. XXXI, 195 S. 8. 10L. 

Diese laufende Bibliographie, die in ihren 
Jahresbänden die gesamte Literatur je eines 
Jahres ttber Kunst und Alterttimer Italiens um- 
fassen will, gentigt nach Ansicht des Referenten, 
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der hier in erster Linie vom Standpunkt đer 
Archäologie aus urteilt, dem sicher großen Be- 
dürfnis einer Übersicht über die immer umfang- 
reichere Produktion in den archäologischen Dis- 
ziplinen in keiner Weise und verfehlt auch das 
Ziel, das sich die Herausgeber selbst nach dem 
Vorwort gesetzt zu haben scheinen. Man wird 
zugeben können, daß die geographische Be- 
schränkung aufItalien, die nebst der Vereinigung 
von Archäologie und Kunstgeschichte der neuen 
Bibliographie eigentümlich ist, ihre gewisse Be- 
rechtigung habe. Dann ist aber doch wohl die 
geographisch -topographische Anordnung mehr 
als jede andere das Gegebene, zumal da die 
Herausgeber nicht nur die Literatur über alte 
und neue und neueste Kunst, sondern auch die 
über die Alterttiimer im weitesten Sinne berück- 
sichtigen wollten und die Erzeugnisse lokaler 
Journalistik nicht missen zu können glaubten. 
Die Anordnung nach Landesteilen und Orten, 
ergänzt durch wenige allgemeine Rubriken, wäre 
für die Hauptmasse der Literatur durchführbar 
gewesen und hätte dem Suchenden in allen 
Fällen ein leichtes Finden ermöglicht. Statr 
dessen ist die Anordnung nach Verfassernamen 
gewählt, und zur Ergänzung dieses Hauptteiles 
(S. 1—169 mit 3722 Titeln) dient ein sogenannter 
Sachindex (indice per materie, S. 171—195). 
Da bei der Gesamtanlage des Buches dessen 
Brauchbarkeit in erster Linie an der dieses 
Teiles hängt, so hätte er wenigstens systematisch 
ausgebaut und eher etwas zu umfangreich als 
zu knapp gestaltet werden sollen. Leider ist 
er aber von einer Dürftigkeit ohnegleichen, die 
seine Benutzbarkeit nahezu auf Eigennamen be- 
schränkt. Was man außer diesen noch vor- 
findet, sind Schlagwörter, die sich aus der Auf- 
lösung der Btichertitel ergeben haben. Ein Bei- 
spiel möge dies erläutern. Unter dem nichts- 
sagenden Stichwort ‘Antichità’ findet sich u. a. 
spezialisiert ‘Ant. greche e romane’ und ‘Ant. 
romane’, das eine mit Verweisung auf ausge- 
rechnet zwei, das andere mit Verweisung auf 
drei Schriftentitel des Hauptteiles, der doch zu 
mindestens einem Drittel aus Aufführung von 
Schriften über griechisches oder römisches Alter- 
tum besteht. Das Rätsel dieser Willkür löst 
sich, wenn man den Verweisungen folgt und 
dabei die Wahrnehmung macht, daß nur die- 
jenigen Schriften unter ein Stichwort fallen, 
deren Titel dieses enthält. Umgekehrt: in dem 
sogenannten ‘indice per materie’ fehlen alle die- 
jenigen ‘materie’, für die die Verzettelung der 
Schriftentitel zufällig kein Stichwort ergab. Da- 
mit ist die Unbrauchbarkeit des Sachregisters 
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bereits dargetan und zugleich der sehr geringe 
Nutzen dieser Bibliographie überhaupt. 

Leider wird dieser aber noch herabgemindert 
durch die Flüchtigkeit und geringe Genauigkeit 
in den Anführungen der Titel selbst, unter 
denen besonders die nichtitalienischen schlecht 
weggekommen sind; selbst die Verfassernamen 
sind hier in zahlreichen Fällen entstellt. Einige 
zufällig herausgegriffene Beispiele mögen dieses 
Urteil rechtfertigen. Das oben erwähnte Stich- 
wort ‘Antichità greche e romane’ verweist auf 
No. 261 des Hauptteils: „Dictionnaire des anti- 
quités grecques et romaines . . .“ usw.: es fehlen 
die Namen der Herausgeber, Daremberg und 
Saglio (oder jetzt eigentlich Saglio und Pottier), 
nach denen das Werk — nicht nur in Deutsch- 
land — zitiert zu werden pflegt, es fehlt ferner 
vor der Seitenzahl die Nummer des laufenden 
Bandes. — No. 933: ‘Florentine (englisch !) 
Künstlerwerkstätten’. — No. 1003: “The Inter- 
nationale (französisch oder deutsch!) Art Ex- 
hibition’, — No. 2056: ‘Der k. deutsche archäo- 
logische Institut’. — No. 2961 : ‘Pohlmann’ statt 
‘Pöhlmann‘. — No. 2979 ist v. Premersteins Klio- 
aufsatz zur Geschichte des Kaisers Marcus mit 
französischem Titel zitiert, wie überhaupt einer 
französischen Revue die Bekanntschaft mit vielen 
deutschen Zeitschriftenartikeln verdankt wird. 
Mit wenig Glück ist No. 3676 ein Titel aus dem 
Französischen ins Deutsche zurückübersetzt: 
'Wilamowitz-Moellendorff e Zucker F. Zwei 
Edikte S. (?) Germanicus über ein Papyrus des 
Museums v. Berlin’ anstatt ‘von W.-M. und 
F. Z., Zwei Edikte des Germ. auf einem Papyrus 
des Berliner Museums’. — No. 3684: ‘Wolfflin’ 
statt ‘Wölfflin’. — No. 3694: ‘Wunsch’ statt 
‘Wünsch’. — No. 3642: "Konzularmünzen’. — 
No. 1013: ‘Brüllow-Schaskalskin’ statt ‘Br.- 
Schaskolsky’. Beim Titel fehlt hier ferner die 
Angabe, daß der Artikel russisch geschrieben 
ist; verwiesen wird auf eine Zeitschrift ‘Hermes’, 
unter der man sich, da sie ohne nähere Be- 
zeichnung aufgeführt ist, den deutschen ‘Hermes’ 
denken wird, anstatt einer russischen Zeitschrift 
dieses Namens. 

Das bringt die Sprache auf die Heranziehung 
und Verarbeitung der Zeitschriftenliteratur. Zwei 
Indices der Zeitschriften (periodici) sind voraus- 
geschickt, einer ‘in ordine progressivo’, der an- 
dere ‘in ordine alfabetico. Auf den ersten 
gehen die Verweisungen von den Schrifttiteln 
des Hauptteiles, doch läßt sich gar nicht ein- 
sehen, weshalb beide nicht zusammenfallen, d. h. 
weshalb nicht gleich auf ein alphabetisch an- 
geordnetes Zeitschriftenregister verwiesen wird. 
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Eine Durchsicht der ganz ungleich und teil- 
weise ungenügend zitierten Zeitschriften gibt 
auch die Erklärung, warum man in der Biblio- 
graphie seitenweise Literatur lokalen oder ephe- 
meren Charakters, Produkte der Tageskritik, 
Ausstellungsberichte u. dgl. aufgeführt findet: 
es sind in weitestem Umfang neben den wissen- 
schaftlichen Organen belletristische Zeitschriften 
und Tageszeitungen berücksichtigt. Dadurch 
ist aber die Verbindung von Archäologie und 
Kunstgeschichte, die prinzipiell vielleicht ihren 
Verteidiger finden möchte, überaus verhängnis- 
voll geworden: durch die starke Belastung des 
Buches mit populärer Kunstliteratur ist die 
wissenschaftliche, zumal die archäologische, fast 
erdrückt worden. Was tibrigens den Begriff 
‘Archäologie’ anbetrifft, so erscheint er nach 
den Schriftenanführungen in einem in Italien 
m. W. nicht gebräuchlichen Sinne verstanden, 
dem der ‘Altertumskunde’ im weitesten Sinne, 
ebenso wie unter ‘Kunstgeschichte’ nach An- 
sicht der Herausgeber nicht nur die oben er- 
wähnte populäre und aktuelle Produktion, son- 
dern auch Ästhetisches, Psychologisches, ja 
Kunstpsychiatrisches (No. 1987) zu fallen scheint. 
Schon weil fast allen diesen nicht unmittelbar von 
Kunst oder Altertümern handelnden Schriften 
der Bezug auf Italien als Kunstland fehlt, er- 
scheint dem Referenten dieses weite Auswahl- 
prinzip unrichtig. 

Wegen Unvollständigkeiten in der ange- 
führten Literatur entschuldigen sich die Be- 
arbeiter im Vorwort (S. IX) des langen und 
breiten und versprechen einen Nachtrag im 
nächsten Jahresband. In der Tat war es nötig, 
hier an die Nachsicht des Benutzers zu appellie- 
ren; ist doch selbst aus den benutzten Zeit- 
schriften der eine oder andere wichtige Artikel 
vergessen. Auch hier zeigen sich eben die Folgen 
davon, daß man das heranzuziehende Material 
nicht stärker beschränken wollte, und weniger 
wäre hier weit mehr gewesen. Die nötige ‘Ob- 
jektivität’ (s. Vorwort S. X) hätte kaum darunter 
gelitten, wenn lediglich in der Auswahl des 
Aufzunehmenden gewertet und gesichtet worden 
wäre. . 

Alles in allem maß man es bedauern, daß 
so große und entsagungsvolle Arbeit, wie sie 
für ein derartiges Unternehmen immer aufzu- 
wenden ist, kein brauchbareres Buch gezeitigt 
bat. Von den weiteren Jahrgängen wäre nur 
dann größere wissenschaftliche Nützlichkeit zu 
erwarten, wenn es den Bearbeitern gelänge, die 
Mängel der Gesamtanlage durch vernünftigen 
Ausbau des Sachindex auszugleichen und in 
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allem einzelnen eine weit größere Genauigkeit 
und Folgerichtigkeit walten zu lassen. 
Freiburg i. B. Wilhelm Schick. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVII, 10. 

I (649) W. Nestle, Thukydides und die Sophistik. 
Das Geschichtswerk des Thukydides atmet nach 
Inhalt und Form den Geist der Sophistik; er nennt 
zwar keinen einzigen Vertreter der Richtung mit 
Namen, doch finden sich unverkennbare Spuren des 
Protagoras und Gorgias, des Thrasymachos, Prodi- 
kos und Antiphon, während sich von Hippias eine 
bestimmte Einwirkung nicht nachweisen läßt. Die- 
selben prinzipiellen Fragen bewegen die Sophisten 
wie den Geschichtschreiber; aber während jene 
die Probleme nur als willkommene Gegenstände 
ihres Scharfsinnes betrachteten und behandelten und 
sich im wesentlichen mit der Fragestellung be- 
gnügten, heben sich bei Thukydides die gegenein- 
ander in die Schranken tretenden Redner von dem 
festen Hintergrund der persönlichen Überzeugung 
des Schriftstellers ab, die in der wahrscheinlich aus 
der Philosophie Demokrits stammenden Idee der 
unverbrüchlichen Gesetzmäßigkeit alles Geschehens 
im Menschenleben wie im unendlichen Weltall ver- 
ankert ist. — (686) R. Foerster, Die Laokoon- 
gruppe (mit zwei Tafeln. Vorwiegend Polemik 
gegen W. Klein. Die vatikanische Gruppe ist um 
50 v.Chr. enstanden und durch Titus, der sie 69 in 
Rhodos erwarb oder ‘geschenkt’ erhielt, nach Rom 
gekommen. — (699) E. Hohl, Das Problem der Hi- 
storia Augusta. Geschichte des Problems, das es 
erst seit Dessaus Abhandlung (1889) gibt. Die Hi- 
storia ist im Ausgang des 4. Jahrh. entstanden; der 
Kaiser Gratianus hatte, wie Hirschfeld gezeigt hat, 
ein Interesse daran, an das frühere Constantinische 
Herrscherhaus anzuknüpfen. Der Text ist noch nicht 
genügend festgestellt, da die %-Klasse vernachläs- 
sigt ist. Außer einzelnen Biographien fehlt auch 
der Anfang (Nerva und Trajan). Es handelt sich 
nicht um eine richtige Fälschung, wohl aber um 
eine Mystifikation: die Historia ist kein Geschichts- 
werk, war auch nicht gerade ein historischer Ro- 
man, aber ein Stück Unterhaltungsliteratur. Vieles 
hat der Verfasser skrupellos erfunden. Als un- 
mittelbare Quelle läßt sich die Sammlung nicht ohne 
weiteres verwerten; aber es besteht die Möglich- 
keit, daß sie mitunter aus lauteren Quellen gespeist 
ist. Die Lösung des Problems steht nur von einer 
fortschreitenden historischen Analyse zu erwarten. 
— (722) Th. Birt, Römische Charakterköpfe (Leip- 
zig). ‘Eine Reihe selbständiger, sorgfältig ausge- 
arbeiteter Biographien’. (723) C. Bardt, Römische 
Charakterköpfe in Briefen (Leipzig). Anzeige von 
O. Kaemmel. — II (529) Ed. Stemplinger, Die neue 
Schulordnung für die höheren I,ehranstalten Bayerns 
vom 30. Mai 1914. — (540) O. Vogt, Das Genus des 
lateinischen Substantivs in zeitgemäßer Betrachtung. 
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Zwei Hauptpunkte sind zu beachten: 1. das gram- 
matische Geschlecht läßt sich mit größerer Aus- 
dehnung als bisher als natürliches Geschlecht er- 
klären; 2. ist die Analogiewirkung zur Erklärung 
des grammatischen Geschlechts in weiterem Maße 
nutzbar zu machen. — (557) W. Holtschmidt, 
Deutsche Bildung auf unseren höheren Schulen. — 
(563) E. Hammacher, Hauptfragen der modernen 
Kultur (Leipzig). ‘Gründliche und wohlfundierte 
Philosophie der modernen Kultur. O. Braun. — 
(565)0. Uttendörfer, DasErziehungswesen Zinzen- 
dorfs und der Brüdergemeinde in seinen Anfängen 
(Berlin. ‘Ein wirkliches Originalwerk, lebensvoll 
und bis in die Einzelheiten sauber ausgeführt‘. E. 
Schwabe. 


Literarisches Zentralblatt. No. 2. 3. 

(38) M. Wirth, Der Gang der Weltgeschichte 
(Gotha). ‘Man wird auf viele höchst interessante 
Momente und Parallelen aufmerksam’. E. Herr. — 
(43) H. Peter, Historicorum Romanorum reliquiae. 
I. 2. A. (Leipzig). ‘Ist unentbehrlich‘. H. Philipp. — 
(51) R. Pagenstecher, Die griechisch-ägyptische 
Sammlung Ernst von Sieglin. III. Teil: Die Ge- 
fäße in Stein und Ton, Knochenschnitzereien (Leip- 
zig). "Objektiv sachlich, nicht durch ästhetisches 
Wert- und Vorurteil getrübt ist die Betrachtungs- 
weise’. O. Waser. 

(69) L. M. Hartmann, Ein Kapitel vom spăt- 
antiken und frühmittelalterlichen Staate (Stuttgart). 
‘Der allgemeinen Beachtung warm empfohlen’ von 
E. Gerland. 


Deutsche Literaturzeitung. 1915. No. 1—4. 

(9) Gr. Cereteli et S. Sobolevski, Exempla 
codicum Graecorum litteris minusculis scriptorum 
annorumque notis instructorum (Moskau). ‘Mit Freu- 
den zu begrüßen’. C. Wessely. — (14) I. Schefte- 
lowitz, Das stellvertretende Huhnopfer (Gießen). 
Anzeige von E. Fehrle. — (29) H. Buss, De Bac- 
chylide Homeri imitatore (Gießen). ‘Eine mit 
besonnenem Urteile und nicht ohne einige schöne 
Ergebnisse geführte Untersuchung’. W. Süß. — 
(30) J. Sajdak, Historia critica scholiastarum et 
commentatorum Gregorii Nazianzeni. I (Krakau). 
‘Erschöpfender Rundblick’. E. Klostermann. — (37) 
Fr. Matz, Die Naturpersonifikation in der griechi- 
schen Kunst (Göttingen), ‘Nicht nur der Philologe 
und der Archäologe, sondern auch der Religions- 
historiker wird reiche Anregung und viel wohlge- 
ordnetes Material finden’. W. Amelung. 

(78) B. Jastrow, Babylonian-Assyrian Birth- 
omens and their cultural significance (Gießen). ‘Ein 
mit großem Scharfsinn und reicher Belesenheit vor- 
geführter Versuch’, J. Meinhold. — (95) Die Vitae 
Vergilianae, hrsg. von E. Diehl (Bonn). ‘Schätzens- 
wert’. R. C. Kukula. 

(137) H. H. Mayer, Über die Pastoralbriefe 
(Göttingen). ‘Bringt viel gutes und brauchbares 
Material zusammen’. R. Knopf. — (149) Aristo- 
telis De anima libri III. Rec. Aur. Förster 
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(Budapest). “Entspricht allen wissenschaftlichen An- 
forderungen aufs beste’. W. Nestle. — (150. M. Tulli 
Ciceronis ad Q. fratrem epistularum libri Ill. 
Rec. H. Sjö gren (Leipzig). Zustimmende Anzeige 
von Th. Bögel. — (157) J. Ficker, Altchristliche 
Denkmäler und Anfänge des Christentums im Rhein- 
gebiet (Straßburg). ‘Formvollendete, inhaltreiche 
Rede’. H. Beissel. 

(184) S. Minocchi, I Panteon. Origini del 
Cristianesimo (Florenz). ‘Großes Werk’. C. Clemen. 
— (186) Mark the Deacon, The Life of Porphyry, 
Bishop vf Gaza. Translated by G. F. Hill (Ox- 
ford). ‘Produziert nicht neue wissenschaftliche Er- 
kenntnisse. H. Jordan. — (198) Fr. Skutsch, 
Kleine Schriften. Hrsg. von W. Kroll (Leipzig). 
‘Der Band erfüllt alle Anforderungen einer guten 
pbilologischen Ausgabe’. G. Herbig. — (211) H. 
Bächtold, Die Gebräuche bei Verlobung und 
Hochzeit (Basel). ‘Das Buch kann gut zeigen, wie 
die Volkskunde philologisch arbeiten muß’, E. Fehrle. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 4. 

(189) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Sappho und Simonides (Berlin). ‘Bringt eine 
Fülle von Belehrung und Anregung’. J. Sitsler. — 
(76) J. E. Edmonds, Sappho in the added light 
of the new fragments (Cambridge). ‘Interessant. p. 
— Dissertationes philologae Vindobonenses. XI. 
P. I: G. Bauer, De sermone Hellenicorum Oxy- 
rhynchi repertorum. ‘Mühsame und sorgfältige Zu- 
sammenstellungen’. (77) P. II: A. Kail, De Ari- 
stotelis dialogis, qui inscribuntur ‘de philosophia’ 
et ‘Eudemus’. ‘Verständig und besonnen’. (78) P. 
IH: Fr. Juroszek, Commentatio critica de Pla- 
tonis quae feruntur epistulis. ‘Die Gründe sind nicht 
überzeugend’. H. Gillischewski.— A. R. Anderson, 
Repudiative Questions in Greek Drama, and in 
Plautus and Terence (8.-A.). ‘Das Ergebnis ist 
nicht einwandfrei”. H. Lattmann. — (81) E. Roth, 
Novae comoediae adulescentes amatores, senes, servi 
quomodo congruant cum Iulii Pollucis personis 
(Leipzig). ‘Im wesentlichen durchaus gelungen’. M. 
Schlossarek. — (82) Ch. Hadaczek, La colonie 
industrielle de Koszylowce de l'époque En£olithique 
(Krakau). Anzeige von P. Goessler. — (90) Th. 
Stangl, Lexikalisches: Georges’, vokalisches I, be- 
riehtigt und ergänzt. Schluß. 


Mitteilungen. 
Eine übersehene Erwähnung des Antimachos. 


Mit Fug und Recht hat man eine Angabe des 
Scholiasten Kasp. Barths zur Thebais des Statius 
IN 466, daß ein Abschnitt des Dichters über Me- 
lampus und Amphiaraus dem gleichnamigen Gedichte 
des Antimachus entnommen sei, vorsichtig aufge- 
nommen, schon weil der Erklärer selbst sagt dicunt 
poetam ista omnia ex Graeco poeta Antimacho de- 
durisse!), diesen aber sicher nicht mehr gekannt hat. 


) E. Eißfeld, Über Quellen und Vorbilder des 
Statius, Helmstedt 1900, S. 1 meint, dicunt weise 
darauf hin, „daß wir es raiku mit einer Vermutung 
zu tun haben“. Als wenn dieser Scholiast überhaupt 
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Anders stand es mit Statius selbst. Daß bei seinen 
Lebzeiten das Epos des griechischen Dichters noch 
vorhanden war, ist über jeden Zweifel erhaben. Denn 
sein von den Alexandrinern neben Homer gestelltes 
Werk konnte nicht so leicht der Vergessenheit an- 
heimfallen wie etwa die alte kyklische Thebais 3). 
Cicero Brut. 191 spricht von ihm so, als wenn er 
die Ber Rollen, welche seine Dichtung enthielten, 
noch lebhait vor Augen hätte, und die hohe Ver- 
ehrung, welche ihm von Plato bis auf Hadrian ge- 
zollt wurde, ja daß noch im 3. Jahrh. n. Chr. Gram- 
matiker und Kritiker sich eingehend mit ihm be- 
Aa en, ist bekannt. Demgegenüber mußte na- 
mentlich ein so subjektiver und von seiner eigenen 
Bedeutung durchdrungener Dichter wie Statius, als 
er seine lateinische Thebais schrieb, Stellung neh- 
men. Die beste Gelegenheit dazu bot ihm gleich 
sein Proömium. Und wie er später in der Achilleis 
an der gleichen Stelle die kühne Absicht, mit Homer 
zu wetteifern (I 3ff. quamquam acta viri multum in- 
clita cantu Maeonio, sed plura vacant), im Hinblick 
auf den von jenem unvollständig behandelten Stoff 
anz offen ausspricht, so kommt er auch in den ein- 
eitenden Versen der Thebais auf die Ausdehnung 
seiner Aufgabe zu sprechen. Aber hier will er im 
Gegenteil das große Gebiet der zu behandelnden 
Sage vielmehr einschränken. Er fragt die nach altem 
Dichterbrauch angerufenen Musen, ob er mit den 
Uranfängen des unheilvollen Königageschlechtes von 
Theben, dem Raube der Europa, dem Befehl des 
Agenor und der Meerfahrt des Cadmus beginnen 
solle. Man müsse zu weit zurückgehen, wenn man 
von der Saat der Drachenzähne, dem Mauernbau 
des Amphion, dem Zorne des Bacchus, der grausen 
Tat der Juno, dem Bogenschuß des Athamas, dem 
Meeressprung des Palämon nebst seiner Mutter, end- 
lich (zusammenfassend) dem Glück und Unglück des 
Cadmus berichten wolle. Mein Gedicht, so fährt 
Statius mit starker Hervorhebung der eigenen Person 
fort, soll sich auf das Unheil im Hause des Odipus 
beschränken. 
Hiermit ist der beabsichtigte Gegensatz zu einem 
diesmal unbenannten Yorgangor sehr deutlich aus- 
esprochen. Für den gebildeten Zeitgenossen des 
Statius konnte dies aber kein anderer sein als eben 
Antimachos. Er war der Verfasser der damals be- 
kanntesten Thebais, und ein Wetteifer mit ihm ver- 
sprach schon darum Erfolg, weil neben seinen Vor- 
zügen seine Fehler allgemein bekannt waren, nament- 
lich seine große Weitschweifigkeit und die damit 
zusammenhängende, mangelhafte Disposition. Sie 
traten, wie Quintilian X 1, 53 klar erkennen läßt®), 
gerade in seinem Epos hervor, und da auch das 
scharfe Urteil des Kallimachos über die Lyde wohl 
bekannt war, so gilt Antimachos dem Plutarch für 


selbständig tätig wäre und nicht bloß seine reich- 
haltigeren Vorgänger exzerpierte. Diese sind dem- 
nach auch zu dicunt zu ergänzen. — In den folgen- 
den Worten qui et ipse longam Thebardem scripsit et 
veteribus in magno pretio habitam gibt Barth als Les- 
art seiner Hs gam für longam an. Das führt viel- 
mehr, wenn man die Schreibweise der Scholien und 
eine bekannte Abkürzung bedenkt, auf Graecam. 

2) Nur Cassius Dio LXIX 4, 6 sagt von Hadrian 
zov yoŭy "Uunpnv zataltwmv 'Avytluayov dyt” abtod elafıyev, 
cO pòk tò Gvona ToAkol npóreoov Irlotavro, schränkt 
aber seine Worte durch roAlot selbst ein. 

3) Anders Christ und W. Schmid, Geschichte der 
griech. Literatur I S. 138, Anmerk. 9. Der Schluß 
von Quintilians gut abwägendem Urteil ut plane mani- 
festo appareat, quanto sit aliud proximum esse aliud 
fehlt in der besten Überlieferung und wird mit se- 
cundum oder parem recht matt ergänzt. Sollte nicht 
Quintilian in Hinblick auf Homer tòv záw geschrie- 


ben haben? Der nächste Satz beginnt mit Panyasın. 
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einen typischen Schwätzer (xepl döoleoy. 21, S. 513 A). 
Andere schätzten ihn wegen der Wucht und Würde 
seiner Schilderung und seiner gewählten Sprache 
um so höher4). Demnach hat Antimachos dem Sta- 
tius als ein zu verbesserndes Vorbild vor Augen ge- 
schwebt, und auch in den Scblußversen seines Epos 
ist es vielleicht kein Zufall, wenn er es der 'gött- 
lichen Aneis’ zwar durch einen langen Zwischen- 
raum getrennt folgen lassen will, sich aber ähnlich 
dem Vergil zur Seite stellt wie die Grammatiker bei 
Quintilian den Antimachos dem Homer. 

Sehen wir uns nun die Sagen, deren Behandlung 
Statius als nicht zu seiner Augabe gehörig ablehnt, 
näher an. Da nennt er an erster Stelle die Sidonios 
raptus (1 5), und dazu paßt vortrefflich das von 
Stephanos von Byzanz u. Tevpnosóçs aus dem ersten 
Buche der Thebais des Antimachos angeführte Bruch- 
stück von dem Verbergen der geraubten Europa in 
einer Höhle des Teumessosberges. Auch die weiteren 

en sind deutlich eine kurze Inhaltsangabe der 
ersten Bücher des Antimachos. Sie betreffen durch- 
weg Thebens Urgeschichte und weichen von der 
gewöhnlichen myt en Überlieferung, wie 
sie Apollodor III 21 ff. und Diodor IV 2 geben, durch 
die Erwähnung des Mauerbaus von Theben und des 
Zornes des Bacchus ab. Gerade auf das Brüderpaar, 
welches die Mauern errichtete, läßt sich das Frag- 
ment aus dem dritten Buche der Thebais bei Apol. 
lonios Dyskolos repi dvrwv. S. 378c tò xal opw yelvato 
wirenp beziehen. Antimachos hatte also das Wort 
@nBals im weitesten Sinne etwa ähnlich wie die At- 
thidographen ihren verwandten Stoff gefaßt, Statius 
beschränkte sich auf den durch die Tragödie am 
bekanntesten gewordenen Teil, die Odipodie, behielt 
aber den Titel des griechischen Vorbildes bei. 

Wie Statius den Antimachos sonst benützt hat, 
ist bei dem wenigen, was wir über diesen wissen, 
nicht leicht zu sagen und verschiedentlich beurteilt 
worden) Jedenfalls hat er ihn immer vollkommen 
frei und vom rhetorischen Standpunkt seiner Zeit 
aus nachgebildet, daneben auch eine Menge anderer 
diehterischer Reminiszenzen in sein Epos verwebt. 
Mit Recht hat man ferner mehrfach in Episoden wie 
der von dem Barthschen Scholion hervorgehobenen 
oder dem Auftreten des Idas bei den Leichenspielen 
des Archemorps (VI 531 u. ö., vgl. Eusebius praepar. 
evang. X 3 S. 467, Etymolog. Magn. S. 465, 10 und 
von Wilamowitz, Aischylos, Interpretationen S. 97 
Anmerk. 1) seinen Einfluß erkannt. Ebenso hat R. 
Helm, De Statii Thebaide S.7, gut beobachtet, daß 
aus demselben Grunde die Erzählung in den ersten 
sechs Büchern des römischen Dichters langsamer 
fortschreitet als in den späteren. Anderwärts lassen 
einzelne Züge wie I 54 ff., wo Ödipus, um die Unter- 
irdischen anzurufen, nach altgriechischem Brauch 
den Erdboden schlägt (vgl. Ilias IX 568f., Hom. 
Hymn. auf Ap. 332 ff.), oder wenn Aegaeon-Briareus 
anders als bei Homer als Gegner des Juppiter auf- 
tritt (Antimachus III Thebaidos bei Mais Scholiasten 
zur Aneis X 565 und Statius II 595 ff.), das grie- 
chische Vorbild durchblicken. Vielleicht ist durch 
dasselbe auch die Verschiedenheit der Sprache der 
beiden Epen des Statius zu erklären. Während sie 
nämlich ın der Thebais stark gekünstelt und be- 


4) Die vis et gravitas bei Quintilian a. a. O. ent- 
spricht der {oyds xal tóvoç, welche Plutarch Timol. 36 
an Antimachos hervorhebt Das hat bereits Schellen- 
berg, De Antimachi vita et reliquiis S. 42 Anmerk. 
Tr, erkannt. 

5 Wer dem Statius nicht zutraut, daß er sich 
durch die Thebais selbst durchgearbeitet habe, nehme 


einen Auszug aus ihr an, wie ihn Photios cod. 213 


aus der Lyde erwähnt. 
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sonders reich an oft ungewöhnlichen mythologischen 
Anspielungen ist, erscheint die der Achilleis (auch 
der Silven, vgl. die Vorrede von E. Bährens zu sei- 
ner Ausgabe 8. XVIJI ff.) einfacher und fast natür- 
lich. In den meisten Fällen wird man nur vorsich- 
tig vermuten können, was Statius seiner Quelle ver- 
dankt und wieviel er an ihr geändert hat, So bietet 
leich 1 336 ff. das schöne hochpoetische Motiv von 
dem Zusammentreffen des Polynices und Tydeus in 
Argos in stürmischer Nacht, von dem Kampfe der 
beiden in kriegerischem Schmuck und mit Löwen- 
und Bärenfell auftretenden Helden®), endlich von 
ihrer Versöhnung und Bewirtung durch den milden 
Greis Adrastus genug Gelegenheit, das griechische 
Vorbild unter dem rhetorischen Aufputz des Statius 
zu erkennen. Aber — hier hängt die — 
Tracht der beiden Kämpfer durch das sich auf sie 
beziehende Orakel, welches Apollon dem Adrastus 
egeben hat, eng mit der ganzen Sage zusammen. 
Weder Antimachos noch etwa ein griechischer Tra- 
iker wird daher diesen Zug erfunden haben, son- 
ern er scheint schon auf diekyklische Thebais 
zurückzugehen. Ahnlich steht es mit dem Nestor 
der Thebais, dem Adrastus. Von ihm hoben die 
griechischen Dichter noch mehr als Statius die sanfte 
und überzeugende Beredsamkeit hervor. Wenn ihn 
daher Plato Phaedr. 8. 269a töv neltynpuv "AB 
nennt, so neigt man zunächst dazu, dies Epitheto 
auf Antimachos zurückzuführen. Aber der ganze 
Charakterzug ist älter”), Denn Tyrtaios fragm. 12, 8 
sagt: Awocav 5’ ’Adptorou peilıyöynpuv Eyor. 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


6) Ebenso der Scholiast zur Ilias A 376 und Hy- 
gin fab. 69, welch letzterer zur Erklärung Herakles 
und den Eber von oe heranzieht. Euripides 
Phön. 423 iF., ixér. 145 ff. bezieht die Tiere auf den 
wilden Kampf der Heroen. Apollodor III 59 setzt 
für die Felle Schilde ein mit den Vorderteilen eines 
Ebers und eines Löwen. Das wird die altepische 


erlieferung sein. Ob der schwarzfigurige Ko 
hagener Krater (Archäol. Zeit XXIV 1366] Taf. 206) 


diese Szene wiedergibt, erscheint mir schon wegen 
des Namens... OMAyU= fraglich. 
1) Vgl. Boeckhs Pindar II 2 S. 155. 


Eingegangene Schriften. 
Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 


an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


A. Chatzis, Der Philosoph und Grammatiker 
Ptolemaios Chennos. I. Paderborn, Schöningh. 5 M. 80. 

F. Ruess, Die Kasseler Handschrift der Tironi- 
schen Noten samt Ergänzung aus der Wolfenbüttler 
Handschrift. Leipzig, Teubner. 40 M. 

G. Rauschen, Prof. H. Schrörs und meine Aus- 
gabe von Tertullians Apologetikum. Bonn, Han- 
stein. 2 M. 

Die Kultur der Gegenwart. Hsrg. von P. Hinne- 
berg. II, VII 1: Allgemeine Rechtsgeschichte. J. 
Kohler und L. Wenger, Orientalisches Recht und 
Recht der Griechen und Römer. Leipzig, Teubner. 
Geb. 11 M. 

M. Jatta, Tombe canosine del Museo provinciale 
di Bari. 8.-A. aus den Röm. Mitteilungen. 

R. Delbrück, Bildnisse römischer Kaiser. Berlin, 
Bard. 1 M. 

B. Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historio- 
graphie. Tübingen, Mobr. 6 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Sophokles, erklärt von F. W. Schneidewin und 
A. Nauck. 1. Bändchen. Aias. 10. Auflage. 
Neue Bearbeitung von Ludwig Radermacher. 
Berlin 1913, Weidmann. 196 S. 8. 2 M. 60. 

Nach 25 Jahren ist der neunten, von Nauck 
bearbeiteten Auflage des ersten Bändchens der 
Schneidewinschen Sophoklesausgabe die zehnte 
gefolgt, die der Herausg. mit Recht als neue 
Bearbeitung bezeichnet. 

Vollständig nengeschrieben ist die allgemeine 
Einleitung. Das Leben des Sophokles, dem 
Nauck 19 Seiten widmete, ist jetzt auf vier be- 
handelt, und zwar so, daß mit Verzicht auf alles 
Unsiechere und Anekdotenhafte und ohne Ein- 
gehen auf die Belegstellen die feststehenden 
Tatsachen kurz und klar hervorgehoben werden. 
Unsere Kenntnis der Art und Kunst des Dich- 
ters, namentlich seiner dramatischen Technik, 
dann auch der Geschichte der Überlieferung 
ist durch einige neuere Arbeiten wesentlich ge- 


fördert worden; der Verf. zählt sie S. 5 auf 


und gibt auf Grund derselben eine Darstellung, 

die an Schlichtheit und Bestimmtheit die Nauck- 

sche weit übertrifft. Vollständigkeit ist hierbei 

nicht angestrebt, so daß wohl mancher Leser 

da und dort etwas vermissen wird, z. B. ein 
257 


Wort tiber die Stellung des Chors, die Bedeu- 
tung des Divinationsmotivs, die Metrik u. a. 

Der Text des Aias zeigt gegenüber der 
Hyperkritik Naucks eine konservativere Rich- 
tung; vielfach ist die Überlieferung wiederher- 
gestellt, so v. 52 yvapas, v. 176 dxáprwtov, 
v. 283 töyac, 879 ópõv, 382 Aysıc, 467 yövars, 
546 xov, 559 yappovhv, 582 týpan, 758 xdvóvyta 
supara, 905 Enpaks, nicht selten eine von Nauck 
angezweifelte Lesart mit guten Gründen ver- 
teidigt, wie v. 5 perpoöuevov, 194 rors, 251 
&pkaaouaw, 477 oböevöc Adyou Pporöv, 510 f. veas 
tpos usw. 

Doch hält Radermacher die Überlieferung 
nicht um jeden Preis, sondern hat an manchen 
Stellen neue Konjekturen, fremde und eigene, 
in den Text aufgenommen oder im Kommentar 
empfohlen. v. 191 ist pý p’ dva£ durch das 
Verralsche uh pova& ersetzt; doch vermißt man 
ungern die Anrede, und die Unmöglichkeit der 
Elision von pot in den Chorliedern der Tragödie 
kann man nicht mehr mit unbedingter Sicher- 
heit behaupten, wenn man die Elision von 
oluor vor ds v. 354 zugibt und so manche 
epische Reminiszenzen, z. B. den Hiatus v. 198 
AAA’ dva èt, anerkennt; R. selbst bemerkt rich- 
tig zu v. 1402 f., daß wir von dem Gesamtwerk 

258 
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der Tragiker nur verschwindende Reste haben 
und daraus Vorschriften über ihren Sprach- 
gebrauch nur mit der äußersten Vorsicht ab- 
leiten dürfen. — v. 496 liest R. jetzt mit Bergk 
xal tekeurhags, & pye. — An einer vielbehan- 
delten Stelle v. 407 gllar tood’ ópoð relas 
schreibt er gılaltor É pov réas, wohl nach 
Äschyl. Septem 468 K. xat’ dpyiis yàp pıkaltıos 
Mes; v. 626 möchte er ọpév’ duöpws statt des 
auffälligen ppevonöpws lesen. — Für unmöglich 
halte ich den zu v. 1311 ff. gemachten Vorschlag 
päldov 7) Absans Õnrep yuvarxds dpynd oo €’ bual- 
povos Àéyw, ebenso 1081 rapfiv für rap. — 
In der Tilgung ganzer Verse ist R. vielfach 
vorsichtiger als Nauck; so hält er v. 327, 435 
u. a.; hingegen klammert er seinerseits v. 336 
tàs (tà Triclinius) 88 nleupoxonav dx’ dveppńyvv 
ein; hier spricht die gewählte Sprache, nament- 
lich r\eupoxoreiv, gegen einen Interpolator ; vgl. 
auch v. 298 ff., wo ebenfalls drei Glieder unter- 
schieden werden. — v. 857 ist mit einleuch- 
tenden Gründen getilgt; dippeutijc konnte ein 
Interpolator nach Ötppnlarüv (v. 845) leicht von 
ötppedw bilden. — Von der Unechtheit der Verse 
1111—1117 hat mich R. nicht überzeugt. Warum 
Aias nach Troja zog, ist für die Beurteilung der 
Streitpunkte deswegen nicht gleichgültig, weil 
hiervon die Beantwortung der Frage abhängt, 
wieweit Aias als Untergebener der Atriden zu 
betrachten ist. 

Im Kommentar ist das Bestreben unver- 
kennbar, eine bloße Häufung von Belegstellen 
zu meiden; entweder ist jetzt ein charakteri- 
sierendes Wort hinzugefügt, oder es ist auf den 
Bruhnschen Anhang verwiesen ; das letztere hätte 
noch weit öfter geschehen können, so zu v. 75 
(Anhang $ 159 II), v. 80 èpol pév ($ 156 ID, 
v. 88 7Bdelov adv ($ 114), v. 521 eè — rády 
($ 144 II). 

Eine kurze Analyse der Handlung, die Nauck 
in der Einleitung S. 45 ff. gab, ist jetzt im 
Kommentar jeweils den einzelnen Teilen der 
Tragödie vorausgeschickt; wie bierbei unrich- 
tige Auffassungen Naucks richtiggestellt werden, 
kann z. B. ein Vergleich der Bemerkung zu 
v. 646—92 mit Naucks Ausführungen S. 51 ff. 
lehren. 

An nicht wenigen Stellen hat der Herausg. 
die sachliche und namentlich die sprachliche Er- 
klärung gefördert, nicht selten ist er der Wolff- 
Bellermannschen Auffassung gefolgt, z. B. in 
der Erklärung von 55 roAöxepwv óvov, 358 
ereßac, 1357 ic Exdpas, so daß sich, wie dies 
in der Natur der Sache liegt, die beiden Aus- 
gaben einander mehr und mehr nähern. — Hier 


möchte ich nur einige Punkte hervorheben, in 
denen ich R. nicht beistimmen kann. v. 56 f. 
„Es entsprechen sich E08’ őre — te Mote“; 
richtiger sieht Nauck alkote Allov als dem 
zweiten Glied te untergeordnet an. — v. 137 
kann man wohl nicht von zwei schmückenden 
Beiwörtern zu Aöyos reden, da xax6ßpous Adyas 
einen Begriff bildet. — v. 152f. verbindet R. 
păhàov mit xadußpllmv; es gehört doch wohl zu 
xatpsı ‘der zweite hat noch größere Freude als 
der erste daran, dein Leid zu verhöhnen’. — 
v. 191 ff. verstehe ich die Bemerkung „alpesda 
ist im Sinne von &yelperv zu fassen; denn alpew 
als Synonym von aösdverv pflegt ein persön- 
liches Subjekt zu sich zu nehmen“ nicht, da 
hier ja der angeredete Aias Subjekt zu dpy 
ist. — v. 220 ist die Deutung von xpnotnpa 
„deren Schicksal sich durch diesen Mann voll- 
zogen hat“ allzu künstlich und einem Griechen 
kaum verständlich. — v. 284 óç xotvovöc av 
„als ob du dabei zugegen gewesen wärst“, rich- 
tiger wohl ‘da du an seinem Schicksal Anteil 
nimmst’. — Zweifelhaft ist, ob v. 338 rzapev 
mit tois náa voonpacı verbunden werden und 
einen Akt des Erinnerns, ein Verweilen im 
Geist bezeichnen kann. — Unrichtig scheint 
mir v. 350 die Erklärung von dpdds vönoc als 
„aufrecht erhaltene gesetzliche Ordnung, gegen 
die sich Aias verging“. Aias stellt seine Ge- 
treuen nicht in Gegensatz zu sich, sondern, wie 
óvo zeigt, zu den anderen Griechen; pë 
vóg &udvovres umschreibt ein dpdüc gor, 
‘die ihr in der echten Art (Treue) verharrt’; 
so ist vópoç auch v. 548 gebraucht. — v. 552 
heißt Çyàoðv nicht bewundern, sondern glücklich 
preisen. — Zu v. 610 wird eine neue Erklärung 
von &peöpog versucht, indem es mit dem Horazi- 
schen post equitem sedet atra cura zusammen- 
gestellt wird; trotzdem ist die Bemerkung zu 
609 f., der die übliche Auffassung zugrunde 
liegt, nicht gestrichen. — v. 1073 faßt R. in 
vöpor xalis pépowt’” äv das pepev im Sinne 
von tolerare; doch kenne ich keine Stelle, wo 
dem Griechen die Gesetze als Last, Joch oder 
Zügel erscheinen; man wird wohl an der Wolff- 
schen Erklärung, der xalüc pepópevoç dvýp bei 
Thukydides vergleicht, festhalten müssen ; xa\®s 
pépovra ist das Gegenteil von &apBelpovren, 
vgl. Platon Kriton 52 C. 

Der Druck ist sorgfältig; ich habe mir nur 


wenige Versehen notiert: S. 10 wildbelegten 


statt wildbewegten, S. 22 strebt nun statt nur, 
v. 84 pă, zu v. 77 f. xpußnoovten. 
Pforzheim. F. Bucherer. 
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B. Graf, Szenische Untersuchungen zu 
Menander. Diss. Gießen 1914. 61 8. 8. 

Über die Behandlung der ersten szenischen 
Frage — Vergleich der xopoö-Stellen und der 
Verwendung des Chores tiberhaupt bei 
Aristophanes und Menander — möchte der Ref. 
sich des Urteils enthalten, da er sich in diesen 
Streit selbst mit einem Schriftchen (Progr. Er- 
langen 1914) gemischt hat. Im Anschluß an 
Körtes Bemerkung (Herm. XLIII [1908] S. 299 
—306), man könne sich Szenen, in denen der 
Chor innig an der Handlung beteiligt sei, nicht 
auf einer schmalen, hohen Bühne gespielt den- 
ken, wird sodann in Kürze, eigentlich nur auf 
Grund von Perikeir. 219 f., das Vorhandensein 
einer erhöhten Bühne in Abrede gestellt. Für 
den Hintergrund der Szene sind zwei Häuser 
erwiesen in Epitrepontes (wenn man das Jern- 
stedt-Fragment als nicht dazu gehörig betrachtet), 
Samia, Fabula inc. I und II, Georgos und Phasma, 
mindestens zwei im Heros, drei in Perikeiromene, 
Kitharistes und wohl auch im Misumenos. Da- 
mit findet eine schon fruher gekannte Regel 
auch an den neuen Funden ihre Bestätigung. — 
Am ausführlichsten beschäftigt sich Graf mit 
dem Dreischauspielergesetz. Er will 
hier beweisen, daß Menander nur drei Schau- 
spieler verwendet habe; dies scheint ihm da- 
durch zu gelingen, daß er eine Rolle, z. B. die 
der Doris in der Perik., zerreißt und teils dem 
zweiten, teils dem dritten Schauspieler zuweist. 
An dieses Mittel hatte schon Kelley Rees, The 
three actor rule in Menander. Class. Phil. V 
(1910) S. 291—302, gedacht, war aber zu einer 
Verwerfung der Dreizahl gekommen. In der 
Widerlegung dieser Ansicht ist G. nicht glück- 
lich. Mindestens eine von den dort angeführten 
Stellen ist von ihm nicht genügend erklärt: 
Perikeir. 427. Hier kann G. die Dreizahl nur 
mit dem recht dürftigen Notbehelf aufrecht er- 
halten, daß er zwischen 427 und 428 eine kleine 
Pause einlegt. Da ferner im gleichen Stück 
die Szene um V. 217 &hnliche Schwierigkeiten 
bereitet, scheint mir wenigstens für die Perik. 
die Annahme von drei Schauspielern nicht halt- 
bar. — Daß die Bühne mitten im Akt 
leer wird, glaubt G. Kith. 52, Georg. 21, 
Perik. 51. 162. 170 feststellen zu können, mit 
Recht; dagegen ist das weitere Beispiel, Epi- 
trep. 521, nicht überzeugend. Der Abschnitt 
über Motivierung des Auftretens und 
Art der Einführung der Personen ist inzwischen 
durch zwei ausführlichere Behandlungen ttber- 
holt worden: Mooney, The house-door on the 
ancient stage (s. Woch. 1914, 1541),und W.Koch, 
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De personarum comicarum introductione. Diss. 
Breslau 1914. Fein ist jedoch bei G. die Be- 
merkung (S. 56), daß bei Menander Personen 
ein Gespräch, das sie im Haus begonnen ha- 
ben, auf der Bühne fortsetzen, =. B. Sam. 154, 
Perik. 77. — Endlich stellt er noch die stum- 
men Personen zusammen. Es gibt eine 
kurze Liste, namentlich wenn man Tibeios und 
Getas, vielleicht sogar Pyrrhias in dem kurzen 
Perinthiafragment als nicht sicher nachweisbar 
stumm streicht. 

Die Arbeit hat einen reichen und guten 
Inhalt. Es darf jedoch ein Mangel nicht ver- 
schwiegen werden, die Nachlässigkeit in der 
äußeren Gliederung. Man liest hier der Reihe 
nach folgende Überschriften: A. Chor und Bühne. 
1. Der Chor a) bei Aristophanes, b) bei Menander. 
2. Die Bühnenfrage. B. Hintergrund. 2. Die 
Technik des Spiels. a) Stellung zum Dreischau- 
spielergesetz. b) Leere Bühne mitten im Akt. 
C. Motivierung des Auftretens usw. D. Stumme 
Personen. Und nur weil damit ein wenig er- 
freuliches Kapitel angeschnitten ist, mache ich 
auf weitere Flüchtigkeitsfehler aufmerksam, näm- 
lich auf den mißverständlichen Satz S.15 2.15 ff. 
und eine Wendung wie S. 29: „Daher kann für 
ihn (Aristophanes) die Horazische For- 
derung, der es gewissermaßen als Gesetz 
hinstellt, daß in einer Szene nicht mehr als 
drei Personen reden dürfen, nicht gelten“. 

Erlangen [z. Z. im Felde]. Ernst Wäst. 


K. Uhlemann, Untersuchungen über die 
Quellen der Geschichte Philipps von 
Makedonien und des heiligen Krieges 
im 16. Buche Diodors. Diss. Straßburg 1913. 
119 8. 8. 

Die Abhandlung zerfällt in zwei ziemlich 
gleiche Teile, deren erster sich lediglich gegen 
die ‘Kompilationstheorie’ Schuberts in seinen 
‘Untersuchungen über die Quellen zur Ge- 
schichte Philipps U. von Makedonien’ richtet. 
Uhlemann faßt seine Kritik folgendermaßen zu- 
sammen: „Es ist Schubert trotz minutiösester 
Interpretation nicht gelungen, zu beweisen, daß 
Diodor mehrere Vorlagen kompiliert hat. Auch 
in der Frage, ob Diodor an irgendeiner Stelle 
den Theopomp, Ephoros, Demophilos, Duris oder 
Diyllos benutzt habe, mußten wir Schuberts Er- 
gebnisse ablehnen“ (S. 63). 

Auch die Ergebnisse der eigenen Forschun- 
gen Uhlemanns im zweiten Teil der Abhand- 
lung mögen mit seinen Worten angegeben sein: 
„Es hat sich herausgestellt, daß Diodor zur 
Darstellung der Geschichte Philipps und des 
heiligen Krieges zwei getrennte Quellen vor- 
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lagen; beide hatten sie die literarische Form 
der Monographie: die Philippmonographie ist 
nicht vor dem 2. Jahrh. entstanden ; die Kriegs- 
monographie ist nach 321 — vielleicht bald nach 
diesem Jahre — verfaßt worden“ (S.114). Namen 
für die Verfasser dieser Monographien zu suchen 
hält er für aussichtslos. In meiner kleinen Schrift 
‘Zur Quellenkritik von Diodors XVI. Buche’ 
(Festschrift zur zweiten Säkularfeier des Fried- 
richs-Werderschen Gymnasiums 1881) habe ich 
ebenfalls darauf verzichtet, einen Namen für 
die Quelle Diodors in diesen Abschnitten des 
XVI. Buches aufzustellen, habe aber beide 
Stücke derselben Quelle zugewiesen. Was U. 
dagegen vorbringt, scheint mir nicht so begründet 
zu sein, wie er es sich denkt. Er behauptet 
(8. 96), in der Geschichte des heiligen Krieges 
werde an verschiedenen Stellen mit großem 
Nachdruck betont, daß Philipp das Anwachsen 
seiner Macht seiner Frömmigkeit dem Gotte 
gegenüber verdanke, wovon in der Geschichte 
Philipps keine Rede sei und auch nicht sein 
. könne. „Denn nach P (Geschichte Philipps) 
kommt Philipp gerade durch seine dgéĝera um; 
seine Ößpıs hatte ihn dazu getrieben, sich als 
13. Gott zu gerieren xal did tò nEyedos the Apxfis 
&aurbv toic öwbsxa Beois auvdpovov xatapıdunga« 
Taabıns Eruye Tre Tod Blov xatacıpnpnic (95, 1).“ 
Aber weder von ößpıs noch von dseßera Philipps 
ist bei Diodor die Rede. Es wird c. 92, 5 mit 
. dürren Worten ohne den geringsten Ausdruck 
des Tadels nur eine Tatsache berichtet (obv d& 
toótorç [den Götterbildern] abroö too PıAlrrov 
tpoxadéxatoy èrópreve Deonpends eldwAov, súv- 
Bpovov éavtòy droĉerxvóvtoç Tod Baokéwç tors 
&wöexa Beoic), und in den aus c. 95 oben an- 
geführten Worten steht das Participium xata- 
prdphoas zum Verbum čtoye nicht in kausalem, 
sondern temporalem Verhältnis, wie auch seine 
Verbindung mit dem vorhergehenden péyıotos 
yevöuevos zeigt., Nicht von einem göttlichen 
Strafgericht ist die Rede, sondern von der Plötz- 
lichkeit des Sturzes von einer Höhe, auf der 
er sich den Göttern gleich dünkte. Dieselbe 
Stimmung ist 93, 2 in den Worten tniıxadrme 
ò’ odans nepl aòtòy bnepoyfis xal navrwv èna- 
vobvtev pa xal naxapılövruv töv ăvðpa napddokos 
xal navrelas Aveimıotos pávy xard tod Baarıdus 
&mBouin xal Bavaros. 

Im übrigen wird man ttber manche Stellen 
des XVI. Buches Diodors, wie z. B. über das 
in c. 35 Erzählte, niemals zur vollständigen 
Klarheit kommen können, weil Diodors Dar- 
stellung zu verworren ist. 


Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 
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Rich. Reitsenstein, Des Athanasius Werk 
über das Leben des Antonius. Ein philo- 
logischer Beitrag zur Geschichte des Mönchtums. 
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Heidelberg 1914, Winter. 688.8. 
2 M. 40. 

In einem wohl von vielen Philologen als 
wertvolle Einführung in ein unbekanntes Gebiet 
dankbar begrüßten Aufsatz in Ilbergs Neuen 
Jahrbüchern (XXXIX [1912] S. 406—21) hat 
K. Holl die schriftstellerische Form des griechi- 
schen Heiligenlebens dargelegt. In eingehender 
Behandlung der vita Antonii sucht er nachzu- 
weisen, daß dies Werk eine Fortsetzung der 
antiken Idealbilder des wahren Weisen in bio- 
graphischer Form von des Antisthenes Herakles 
bis zu Philostrats vita Apollonii sei. Sein Ver- 
fasser Athanasius sei nicht nur der Schöpfer, 
sondern auch der Vollender einer neueren Lite- 
raturgattung geworden, und von seinem Vorbilde 
hätten weder die Hagiographen des Orients noch 
die des Okzidents abzuweichen gewagt. Gegen 
diese hohe Einschätzung der Schrift wandte sich 
dann Harnack (Stud. u. Beitr. XXXIX 8 [1913] 
S. 81 A. 2), indem er mit unerfreulichem Donner- 
wort die vita Antonii „das verhängnisvollste Buch, 
das jemals geschrieben worden“, ein Schriftwerk, 


das wie kein anderes „verdummend auf Ägypten, 


Westasien und Europa gewirkt hat“, bezeich- 
nete. Nunmehr ergreift auch der Philologe das 
Wort und sucht in einer dyaßn &pec mit Holl 
dessen Ergebnisse teilweise genauer zu begrün- 
den, teils einzuschränken oder auch wieder zu 
erweitern. 

Der Berichterstatter, den das Interesse an 
Form und Sprache volkstümlicher d&r,yApara 
später Zeit auf die Heiligenlegenden geführt 
hat, kann aus Reitzensteins reichhaltiger Schrift 
natüslich nur das Philologische beurteilen und 
muß das Kirchenhistorische rein referierend 
wiedergeben. Da erscheint nun vor allem das 
unzweifelhaft, daß Athanasius in weitgehendster 
Weise von antiker, speziell neupythagoreischer 
Literatur abhängig ist. R. bringt dazu S. 14 ff. 
u. a. eine Parallele von geradezu verblüffender 
Durchschlagskraft. Um zu beweisen, daß Anto- 
nius, als er die Klausur verließt, ganz derselbe 
war wie vorher, gibt Athanasius c. 14 eine Schil- 
derung, die genau einer Stelle des Porphyrius 
in der vita Pythagorae c. 35 entspricht. Dieser 
will seinerseits nachweisen, daß die Askese, be- 
sonders die Diät, bei seinem Helden Pythagoras 
eine stets gleichbleibende Stimmung hervorge- 
rufen habe. Das wird wie üblich an cõpa und 
uxij dargetan und in der zweiten Hälfte eine 
logisch sehr anfechtbare Dreiteilung beliebt, 
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deren letztes Glied mit 008% angegliedert die 
beiden ersten tiberflüssig wiederholt: . . 8dsv 
aùtp xal Ù oupa ... hy atv fttv 
&epblarrev, oò rotè pèv mearvópevov.. . nor 
&...loxvarvöpevov, Arte duxn T Sporov 
Ioc del did As pews napebhlou” oürTe yàp 
úp’ Höovfis dreyeirto (scil ý She!) midov 
060° ór’ dvias auvsordikero, 008 èriðyioc Fy 
xap n Aüng xdtoxoc. Diese ganze Periode 
kehrt nun bei Athanasius wieder, nur daß bei 
ihm das letzte Glied mit oöte gleichgestellt erst 
recht sinnlos wird: ópõvteç tó Te spa thy 
adınv Ebtv &xov xal phre rıavdiv... pý- 
te layymðév... is Bè h)uyficnaw xada- 
pòv tò Doc’ oüre yàp ór’ dvlac suvscral- 
pévov dv, oöre óg’ hõovňs eaxexyupévov 
oŭte zò yelwros ...cuvsyöpevov. Hier 
hört natürlich jeder Zufall auf, die ungeschickte 
Nachahmung ist mit Händen zu greifen. — 

Trotzdem hat Athanasius den Porphyrius 
nicht direkt benutzt. Porphyrius hat nämlich, 
wie R. nachweist, den Abschnitt ttber die Diät 
des Pythagoras aus des Antonios Diogenes 
‘Schwindelroman’ @rıora öntp Boöins entnommen 
— nebenbei bemerkt, scheint der Ausdruck 
Schwindelroman anzudeuten, daß der Schöpfer 
des nicht mit Unrecht vielfach angegriffenen 
Terminus 'Aretalogie’ diesen jetzt selbst preis- 
gibt — und auf eben diesen Antonios Diogenes 
scheint auch das bei Athanasios unmittelbar 
Vorhergehende zurtickzugehen. Das ist des- 
halb nicht uninteressant, weil die phantasti- 
schen Erdichtungen dieses Ant. Diogenes, wie 
neuerdings dargetan ist, auch sonst auf christ- 
liche Literatur weitergewirkt haben, vgl. Boll, 
Aus der Offenbarung Johannis S. 145 —46. — 
R. will wegen eines mystisch gefärbten Zu- 
satzes und einer nicht absolut zwingenden Par- 
allele zu Nicomachus einen verloren gegangenen 
Bloc TIudayöpou als gemeinsame Quelle annehmen. 
Auf jeden Fall ist hier wie im Folgenden der starke 
Einfluß klar erwiesen, den die hellenistische 
Mystik auf das Christentum ausgeübt hat. 

Im zweiten Kapitel ‘Lexikalisches’ sucht R. 
Begriffe wie xowößını, povalovıes, dvaxmpnral, 
doxntat genauer festzulegen und hebt die Schwie- 
rigkeit hervor, historisch zu bestimmen, was 
eigentlich in dieser Zeit Mönchtum ist. Ihm 
erscheint das Wesentliche die drörakıc, der rich- 
tigste Name drotafduevor. Der Begriff und das 
Wort povayós treten dagegen zurlick. 

Im letzten Kapitel zeigt R. zunächst, daß 
auch die Askese der Mönche die der Neu- 
pythagoreer nachahmt, ebenso wie der Blos 
dvaxwpntıxöc eine Parallele zum Blogs tùósopos 
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bildet. Der Trieb zur Askese steigert sich nun 
immer mehr, die Mönche drängen sich zum 
Martyrium und stehen vor dem Richter wie der 
Philosoph vor dem König. Bald entsteht ein 
Gegensatz zwischen ihnen und den xAnptxof. 
Die echten drorafauevor empfinden die Rück- 
kebr in die Welt, auch in der Bischofswlirde, 
als Abfall vom Ideal, und anderseits wirken sie 
störend im Organismus der Kirche. Aus diesem 
Antagonismus heraus will nach R. der flo 
Avtwviou zunächst verstanden sein. „Er will 
den drotatäuevor ein Vorbild ihres Lebens und 
eine der Kirche nicht schädliche, sondern nach 
Überzeugung des Athanasius nützliche Betätigung 
weisen“ (64). Statt yvaaıs und copla ist ihre 
Aufgabe der Dämonenkampf, der ganz körper- 
lich gemeint ist. Wenn nun aber Athanasius 
in Antonius ein Vorbild wahrer und schlichter 
Menschengröße zu entwerfen sucht, so entnimmt 
er die Vorlage ebenso unbedenklich der Antike, 
wie das Ambrosius für die christliche Sittenlehre 
tut. Daß er das Bild überhaupt zu zeichnen 
vermag, dankt er der entwickelten Kunstform 
der antiken Biographie. Dabei wird seine Schrift 
ebenso wie des Hieronymus vita Hilarionis ein 
Beweis dafür, daß die Anschauung unrichtig ist, 
daß der literarisch mangelhaft gebildete Autor 
von der literarischen Form freier sein mtsse 
als der gebildete. Vor allem aber ist sie, wie 
R. am Schlusse hervorhebt, ein neuer Beweis 
dafür, daß die christliche Literatur nur mit 
Kenntnis der heidnischen zu verstehen ist. 
Heidelberg. A. Hausrath, 


Papyrilandanae. Cum discipulis edidit Ca- 
rolus Kalbfleisch. Marburger Dissertationen *). 
Leipzig, Teubner. 8. I. E. Schäfer, Volumi- 
num codicumque fragmentagraeca cum 
amuleto christiano. Accedunt IV tabulae 
phototypicae 1912. S. 1—34. U. L. Eisner, 
Epistulae privatae graecae e papyris 
primum editae. 1912. S. 35—74. Accedunt III 
tabulae phötotypicae IIL. L. Spohr, Instru- 
menta graeca publica et privata. Pars 
prima. Accedunt IV tabulae phototypicae. 1913. 
S. 75—124. IV. Q. 8piess,Instrumenta graeca 
publica et privata. Pars altera. Accedunt III 
tabulae phototypicae. 1914. 8. 125—160. 

Die Veröffentlichung der früher in Mar- 
burg, jetzt in Gießen befindlichen Papyri, die 
zu Ehren der Verlagsbuchhändler Karl Rein- 
hold und Johann Ferdinand Janda, der Stifter, 
wie ich annobme, des Kapitals zur Begründung 
der Sammlung, als Papyri Iandanae bezeichnet 


*) Die Lichtdrucktafeln sind den Dissertations- 
exemplaren nicht beigegeben. 
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sind, ist unter der Ägide Kalbfleischs von seinen 
Schtilern in die Hand genommen worden. Diese 
haben sich einzelne zusammengehörige Gruppen 
zur Bearbeitung vorgenommen, Schäfer die lite- 
rarischen Papyri, Eisner die Privatbriefe, Spohr 
und der leider schon inzwischen verstorbene 
Spiess allerlei Urkunden des öffentlichen und 
privaten Lebens. Die Resultate haben sie in 
ihren Dissertationen vorgelegt. Daß die Samm- 
lung in Dissertationen zerstreut wird, könnte 
an sich als ein Nachteil angesehen werden, 
doch wird der dadurch ausgeglichen, daß diese 
Dissertationen alle im gleichen Verlage er- 
schienen sind, in gleichem Format, mit fort- 
laufender Seitenzahl und durchgehender Nume- 
rierung der Papyri. Sie sind also nur als nach- 
einander erscheinende Einzelhefte eines Bandes 
anzusehen, der am Schluß wie die anderen 
Papyruspublikationen durch Indices usw. ver- 
vollständigt und abgeschlossen werden wird. Be- 
sonders erfreulich ist die Tatsache, daß so eine 
Reihe jüngerer Philologen hoffentlich dauernd 
für die Papyrusstudien gewonnen ist. 

Die sieben von Schäfer sorgsam erklärten 
literarischen Fragmente, ein kleines Stück aus 
der Ilias, Scholien zur Ilias, ein astrologisches, 
ein grammatisches, zwei christliche Fragmente 
und eins unbestimmten Inhalts, sind nicht ge- 
rade von besonderem Werte. Am interessan- 
testen ist noch ein christliches Amulett, das den 
Text des Vaterunsers und eine Beschwörung 
Salomons (E£opxtopds Zalouimvos) enthält, beides 
bunt durcheinander geschrieben. Wie das zu- 
stande kam, sucht Kalbfleisch an einer Restitution 
des Textes, beider er diesen über sechs Kolumnen 
verteilt, in scharfsinniger Weise klarzumachen. — 
Die 18 von Eisner publizierten Privatbriefe um- 
fassen die Zeit vom 2, vorchristlichen bis zum 
7. nachchristlichen Jahrh. Auch sie bieten 
nichts Besonderes, zumal sie zum größten Teil 
stark fragmentiert sind. Das hat natürlich auch 
die Lesung erschwert, und so ist es Wilcken 
trotz all der Sorgfalt, die Eisner bewiesen hat, 
gelungen, teils an der Hand von Photographien, 
teils an den Originalen noch manclıe Lesungen 
richtigzustellen (vgl. Archiv VI 293 ff.), was be- 
sonders dem Brief No. 9 zugute gekommen 
ist. — Ebenso liegt auch schon zu dem 3. Heft 
eine große Reihe, z. T. wichtiger Nachträge von 
Wilcken vor. 

Ich möchte hinzufügen, daß man No. 26, 37, 
da ja das & sicher zu sein scheint, vielleicht 
suvrdgavroc ypdppara un elöbtoc lesen muß. 
In No. 32 wird ~œ kaum die Sigle für Obole 
sein, eher vielleicht für Artabe, die ja auch 
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ohne Punkt unter dem wagerechten Strich ge- 
schrieben wird. Es spricht jedenfalls dafür 
nicht nur die Höhe der Zahlen: 32, 60, 90 usw., 
sondern auch der Bruchteil Z. 9: 3/4. Irgendein 
neuer Urkundentypus findet sich nicht, auch 
nicht in dem 4. Heft; hervorheben will ich nur, 
daß einige Papyri die bekannte Familie der 
Apionen betreffen, über die Spohr in der Ein- 
leitung zu No. 48 klar und übersichtlich das 
Nötige sagt. — Auch bei den von Spiess her- 
ausgegebenen Urkunden wird eine Nachprt- 
fung an den Originalen vielleicht noch manches 
ergeben. Der .liber querulus (No. 53) scheint 
mir vorläufig noch zu manchen querelae Anlaß 
zu geben. Es sind offenbar wegen eines Rechts- 
streites oder einer Beschwerdeschrift Entschei- 
dungen dreier Präfekten angeführt, des Sep- 
timius Vegetus (84—88), des Mettius Rufus 
(c. 88—94) und des Petronius Secundus (94 —95). 
In Kol. II kann ich mir unter den Worten 
dyon£vou 58 xal ètyolov eis nANpwar Tic rev- 
taetiac nichts vorstellen. Auch das Folgende ist 
sachlich nicht klar, Z. 7 ist wohl tọ und der 
Name einer Person oder tw [x čte] zu ergänzen. 
Bei der Lesung èm tò &dapos Önl......... ]vov 
denkt man an ein Participium, aber dann würde 
wieder vor diesem der Artikel fehlen. In Kol. IH 
erregt dyd&vcos Bedenken, wozu der Heraus- 
geber aòtoð ergänzt. Ich erwarte eher ein Parti- 
cipium, von dem der folgende Acc. c. Inf. ab- 
hängen würde, ähnlich wie in Kol. II von 
öroderydevros. Aber auch die folgenden Worte 
bleiben unklar, werden auch von dem Heraus- 
geber nicht erklärt: PAüp6v wa dmrsderxever 
av èmréðwy Erl ypóvw dvu els nAnpwarv (öpay- 
àc) 9 adv rposdtaypapondvos èp’ Em ò xal 
undßv dvuydypapev. M&rtos ‘Poŭpos üneypadav 
— es folgt dann dessen Entscheidung. Daß 
dvreyeypap&var zu lesen sei, sah schon der Heraus- 
geber. Mir scheint Mértioc ‘P. ünkypayev das 
Hauptverbum zu sein nach vorangegangenem 
Participium mit folgenden Acc. c. Inf.; weiter, 
els nirpworv hängt offenbar von &ml ypóvp Svm 
ab, wenn das richtig gelesen ist, und sollte 
nicht wieder dazu als Genitiv Öpaynay p zu 
beziehen sein? Sicher wird Z. 10, wie Schubart 
im Gespräch tiber den Text äußerte, tessá[pæv 
Erw]v rd Eridena zu lesen und damit der Satz 
zu Ende sein. No. 56 erklärt Spiess für ein 
Verzeichnis der Abgabe des aurum corona- 
rium. Aber auch das hat seine Bedenken. 
Denn die Zahlungen bestehen nicht etwa’ immer 
in 4 Drachmen oder einem vielfachen davon; 
Kol. I, 3 stehen 4 Drachmen 2 Obolen, daneben 
laufen andere Zahlungen, die Spiess als Obolen- 
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zahlungen bezeichnet, in der Höhe von 11 (?), 
12, 14, 16, 18, 22 Obolen usw.! Weahrschein- 
lich handelt es sich auch hier gar nicht um 
Obolen. Doch wird sich Sicheres nur aus einer 
Nachprüfung des Originals ergeben. Z. 35 
möchte ich x lieber als Monatstag fassen — dann 
gehört y({verar) ve natürlich nicht in dieselbe 
Zeile —, nicht als die Gesamtzahl der an- 
geführten Personen. Denn die pflegt angegeben 
zu werden in der Form y({vovrar) dvöpes x. (Vgl. 
übrigens auch die ähnlichen Listen No. 57 u. 58.) 
Ein sehr wichtiges, leider sehr versttimmeltes 
lateinisches Reskript eines Kaisers des 2. Jahrh. 
lehrt uns, daß die yeımoral einen Verein bilden 
und einen bestimmten Zensus haben, nämlich 
von nicht weniger als 30000 Sesterzen oder 
eine Einnahme von einem Grundstück in der 
Höhe von 4000 Sestersen, was einem Zinsfuß 
von 13!/s entspricht. 

Prof. Kalbfleisch ist jetzt nach Gießen über- 
gesiedelt, er wird ja aber auch dort dem so 
glücklich eingeleiteten Unternehmen auch ferner- 
hin seine Unterstützung zuteil werden lassen. 

Berlin-Zehlendorf. P. Viereck. 


A. Gercke, Die Entstehung der Aeneis. 
Berlin 1913, Weidmann. 205 8. 8 5 M. 

Bekanntlich haben sich im letzten Menschen- 
alter viele Gelehrte bemüht, die Entstehung 
einzelner Teile der Äneis zeitlich zu fixieren, 
und sind dabei zu einander völlig wider- 
sprechenden Ergebnissen gelangt. Beispiels- 
weise wird Buch III bald als das älteste, bald 
als das jüngste angesehen. Schanz bemerkt 
daher in seiner Literaturgeschichte, die Methode 
der Beweise sei unsicher und die Untersuchung 
über die Reihenfolge der einzelnen Bücher 
oder Abschnitte in der Ausarbeitung auf Grund 
bloßer Widersprüche ruhe auf sehr schwachem 
Fundament. 

Nun hat Gercke schon vor mehreren Jahren 
auf dem ersten Greifswalder Oberlehrertage 
einen Vortrag tiber das Thema gehalten, tiber 
den ein Bericht von E. Schmolling in den Neuen 
Jabrbüchern 1908 Abt. II .552 f. vorliegt. Er 
setzte darin die Dichtung der römischen Ilias 
vor die der römischen Odyssee. Jetzt hat G. 
den Gegenstand in einem Buch von 205 Seiten 
behandelt, in sehr kühner Weise ein Gebäude 
zu errichten versucht, dessen Fundamente mir, 
wie ich zu meinem Bedauern sagen muß, un- 
sieher erscheinen. Ich bemerke im voraus, daß 
ieh in betreff des Themas keinerlei vorgefaßte 
Meinung habe, es sei denn die, daß es voraus- 
sichtlich unmöglich sei, auf Grund unseres Ma- 
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terials zu wirklich sicheren Ergebnissen zu ge- 
langen. Diese meine Ansicht hat Gerckes Buch 
allerdings nicht zu erschüttern vermocht, 

Um Raum für die Kritik zu gewinnen, ver- 
zichte ich auf ein Verzeichnis der von G. ge- 
wonnenen Resultate im einzelnen, ebenso auf 
Zustimmung in bezug einzelner Punkte. Diese 
Kritik richtet sich übrigens gar nicht speziell 
gegen den hochverdienten Gelehrten, dessen 
Werk hier vorliegt, sondern überhaupt gegen 
die Art, wie man neuerdings diese Fragen zu 
behandeln pflegt. 

Ich möchte mich zunächst kurz mit Kap. IV, 
überschrieben ‘Die Kußeren Zeugnisse’, beschäf- 
tigen. Das wichtigste äußere Zeugnis ist das 
bei Properz II 34, 61 ff., das aus dem Jahre 26, 
ebensogut aber, wie ich betonen möchte, auch 
aus einem späteren stammen kann. Die Verse 
beweisen, daß Properz das Proömium zur ÄneisI 
1—7 damals schon kannte. G. schließt aber aus 
ihnen, daß im Jahre 26 Vergils Äneis mit 
den Versen I 1—7 und Vil 37 ff. begann, und 
daß der Dichter die ersten drei oder vier Jahre 
seiner Arbeit an dem neuen Epos lediglich auf 
die Dichtung der römischen Ilias verwendet hat. 
Er meint, die Worte nescio quid maius nascitur 
Iliade zeigten erstens, daß es sich damals haupt- 
gächlich um Nachahmung der Ilias handelte, 
was wohl nicht ganz sicher ist!), und zweitens, 
daß Properz bereits A. VII 44 f. maior rerum 
mihi nascitur ordo, maius opus moveo vorlagen, 
was ich als möglich, aber. auch eben nur als 
möglich gelten lassen will. Ich kann aber G. 
sogar noch zu Hilfe kommen. Nämlich Properz’ 
Worte enthalten auch eine deutliche Hinweisung 
auf die Schildbeschreibung iå VIII, besonders 
auf die Verse 675 und 704. Die Beschreibung 
des Schildes mit der Heldenschau des VI. Buches 
im Verein bildet übrigens die Erfüllung des 
von Vergil G. Ill 46 ff. gegebenen Ver- 
sprechens, wie ich in meiner Ausgabe näher 
darlegen werde. Es ist sehr wahrscheinlich, 
daß Vergil die wenigen Teile, in denen Ver- 
herrlichung des Octavian möglich war, schon 
frühzeitig ausgearbeitet hat. Gedrängt wurde 
er dazu ja genugsam. Aber — wenn wir aus 
wörtlicher Übereinstimmung diese Schlüsse ge- 
zogen haben, so mtissen wir noch einen weiteren 


1) Die Ilias galt ja nun einmal als das größte 
Werk Homers; maius Odyssea als Lob der Aneis 
würde übrigens geradezu komisch klingen, da der 
ganze zweite Teil eine Ilias darstellt und vom ersten 
Buch II und V jedenfalls mehr der Ilias als der 
Odyssee entsprechen. Das Ganze gipfelt in der 
‘Dias’. 
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ziehen. Der Versschluß suscitat arma wird dem 
Properz auch aus der Lektüre der Äneis im Ge- 
dächtnis geblieben sein, ebenso wie die anderen 
Stellen (auch die aus den Georgica und Eklogen, 
an die sich Properz anlehnt, und von denen er 
doch wieder in höchst merkwürdiger Weise mit 
Bewußtsein abweicht). Dieser aber findet sich 
nur A. II 618; daß dort Sinn und Verbindung 
anders ist, tut nichts zur Sache. Noch deut- 
licher ist, daß Properz in Vers 64 iacta La- 
vinis moenia litoribus V 631 muros iacere, das 
sonst nirgends bei Vergil vorkommt und sicher- 
lich ein ungewöhnlicher Ausdruck ist, vor- 
schwebte. Buch V hält G. aber für das jüngste 
aller Bücher. Es scheinen danach schon be- 
deutende Partien der verschiedensten Bücher 
fertig vorgelegen zu haben. 

Daß sich VII 37 ff. einmal unmittelbar an 
I 1—7 angeschlossen haben, ist schwer glaub- 
lich. Bei ihrer jetzigen Stellung erklären sich 
die Verse 44f. vorziiglich durch den voran- 
gegangenen ersten Teil, der nun noch über- 
troffen werden soll; bei der von G. ange- 
nommenen ursprünglichen Stellung sind sie ein- 
fach unverständlich, selbst wenn man mit G. 
eine Beziehung auf B. 4,5 anerkennen will. Die 
konnten die Leser doch kaum herausfinden. 
Aber viel wichtiger ist folgendes: das Pro- 
ömium I 1—7, dessen frühe Entstehung auch 
G. nicht leugnet, lehnt sich nach Wortlaut und 
Satzkonstruktion an das Prodmium der Odyssee 
an, nicht an das der Ilias. Hätte Vergil ur- 
sprünglich nür eine Ilias geplant, so würde er 
derselben schwerlich eine solche Einleitung ge- 
geben haben. 

Zum Beweise‘ dessen, daß gewisse Bücher 
und einzelne Stellen in ihnen nicht in der jetzt 
vorliegenden Reihenfolge ursprünglich abgefaßt 
sein können, dienen G. naturgemäß die Wider- 
sprüche und Unstimmigkeiten, die sich in dem 
abgeschlossenen Werke in großer Zahl zu finden 
scheinen. Aus diesen weitgehende Schlüsse zu 
zieben ist nun allerdings wohl möglich bei einem 
Dichter, von dem sonst vollendete Werke obne 
solche Widersprüche vorliegen, aber schwerlich 
bei Vergil. Von den vielumstrittenen Bestand- 
teilen der Appendix will ich nicht reden, aber wo 
gibt es bei Vergilin seinen abgeschlossenen Dich- 
tungen, in den Bucolica und in seinem schönsten 
Buch, den Georgica, nicht Widersprüche und 
sonstige Anstöße, und zwar ganz genau solche 
wie in der Äneis? Widersprüche — wohlver- 
standen solche, die einem scharfen Kritiker auf- 
fallen, nicht immer einem, der einfach zum Lese- 
publikum gehört, für das schließlich Gedichte 
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nur geschrieben werden. Die einzelnen Eklogen 
haben äußerst geringen Umfang. Erscheint auch 
nur eine derselben dem Kritiker als frei von 
Unstimmigkeiten? Diese Werke aber hat der 
Dichter vollendet selber herausgegeben. Ich 
meine, man darf überhaupt Vergil nicht allzu 
scharf unter die Lupe nehmen, wenn man Freude 
an ihm haben will. Das streng Verstandes- 
mäßige ist bei ihm nicht allzu stark entwickelt; 
deshalb kann er dennoch als Dichter denken 
und sprechen. 

Die Gelehrten, die sich mit der Entstehung 
der Äneis beschäftigen, pflegen besonders von 
den Weissagungen und den sonstigen Andeu- 
tungen tiber Kenntnis der Zukunft bezw. des 
Ziels auszugehen und zu verlangen, daß sie 
eine geschlossene Kette bilden sollen. Ich 
meine, Vergil würde tiber ein solches Verlangen 
sehr verwundert gewesen sein. Das hat keiner 
seiner antiken Leser und Erklärer an ihn ge- 
stellt. In III bilden die Weissagungen natur- 
gemäß eine Art Kette. Da war das aber auch 
unumgänglich nötig. Wie hätte Äneas sonst 
die Reise einrichten sollen? In den anderen 
Büchern finden sich auch noch gelegentliche 
Hinweise auf Zukunft und Ziel. Nun weiß viel- 
leicht an einer Stelle eine der Personen vom 
Tiber, trotzdem streng logisch genommen sie 
gerade diese Namen noch nicht gehört haben 
konnte oder vielmehr, trotzdem er im Gedicht 
ihr gegentiber noch nicht erwähnt worden ist. 
Da pflegt man dann einzusetzen ; aber man ver- 
langt dabei zu viel von ‘Vergil’. 

Wie in den Weissagungen so findet G. auch 
überall sonst viele Unstimmigkeiten, mehr, als 
ich anzumerken für nötig erachten würde. Viel- - 


fach schafft er sie erst durch seine Theorie von 


den ewigen Versuchen Vergils, sein Werk um- 
zugestalten. An diese kann ich schon gar nicht 
glauben. Wer sich einmal davon tberzeugt 
hat, wie Vergil langsam, Schritt für Schritt 
seinen Mustern folgend und doch möglichst ab- 
weichend, aber immer wieder sich an sie 
klammernd, in den ländlichen Gedichten ge- 
arbeitet hat, wird ihn so kühner Umwandlung 
des einmal Geschriebenen, mit unendlicher Mühe 
zustande Gekommenen nicht für fähig halten. 
Auch ist es an sich höchst unwahrscheinlich, 
daß ein Dichter, der Homer ersetzen wollte und 
sollte, nicht da angefangen haben sollte, wo 
Homer aufhörte, nämlich mit der Iliupersis, 
sondern unter Übergehung fast aller zum Ver- 
ständnis wichtigen Dinge mit der Landung in 
Latium. G. verfährt fast ständig folgender- 
maßen. Er kommt durch sorgfältige Erwägungen 
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zu dem Schluß, eine Stelle sei ‘jung’. Es mag 
auch sehon sein, daß sie nicht recht in den 
Zusammenhang hineinpaßt oder zu sonst Er- 
zähltem in einem gewissen Widerspruch steht, 
Nun aber findet sich in späteren Büchern eine 
Rückverweisung oder in früheren eine Vor- 
verweisung gerade auf diese Stelle, die gar 
nieht abzuleugnen ist — die also bei der erst- 
maligen Erwägung mit zu berticksichtigen ge- 
wesen wäre. Da kommt G. fast regelmäßig zu 
dem Resultat, die betreffende Vor- oder Rück- 
verweisung sei später vom Dichter eingeschoben, 
obwohl die Umgebungen der Stellen an und 
für sich wohl kaum jemals dafür sprechen. 
Dies Verfahren halte ich methodisch für un- 
richtig. Dabei ergibt sich dann ferner nach G., 
daß Vergil durch sein fortwährendes Ändern 
sich in eine verzweiflungsvolle Lage gestürzt 
hat, aus der er nicht mehr herauskonnte; daß 
er zuerst alles gut und logisch entworfen, nach- 
her durch Hineinarbeiten neuer Pläne alles ver- 
schlechtert hat. Wie schon angedeutet, bei 
einem Dichter wie Lessing könute man das 
Postulat eines anfänglich streng logischen Auf- 
baues gelten lassen. Wie kommt man aber 
dazu, bei Vergil einen solchen anzunehmen ? 
Etwa deshalb, weil nun schon zwei Jahrtausende 
Vergil bewundert haben? Mir liegt jede ‘Vergil- 
feindschaft’ fern, aber —. 

Da es unmöglich ist, auf ein paar Spalten 
eine wirklich eingehende Besprechung des in- 
haltreichen Buches zu geben, greife ich ein paar 
Stellen heraus, natürlich nicht solche, wo ich G. 
zustimme; das wäre ja zwecklos. Es sind zum 
Teil solche Stellen,. an denen G. mit anderen 
Gelehrten übereinstimmt. Es sind auch nicht 
Gerckes ‘Hauptstellen’, sondern nur solche, an 
denen sich seine Methode leicht aufzeigen läßt. 
Sie finden sich meist auf den ersten Seiten, 
20 f., bilden aber sozusagen die Grundlage der 
späteren Erörterungen. Es handelt sich fast 
immer um Annahme von Ausgleichsversen. 

8. 23f. Die Erzählung des Palinurus VI 
347 ff. scheint G., wie andern vor ihm, in Wider- 
spruch zu der Erzählung tiber Palinurus in V 
zu stehen. Er meint, in V seien die beiden 
Halbverse 858 f. cum puppis parte revolsa cum- 
que gubernaclo zum Ausgleich hinzugefügt wor- 
den: „als ob ein schläfriger Steuermann, der 
von Bord fällt, das Steuerruder und einen Teil 
der Schiffsverschanzung mit sich in die Tiefe 
reißen könnte“. Ich finde die Widersprüche 
zwischen den Erzählungen in VI und V nicht 
so stark wie manche Gelehrten. Palinurus weiß 
ja nicht und konnte es nicht wissen, daß ihn 


der Schlafgott ins Meer gestoßen hat. In V 
sind die beiden Halbverse geradezu unentbehr- 
lich. Wie kann ein schlafender Steuermann bei 
ruhiger See vom Schiff ins Meer fallen, wenn 
nicht ein Teil des Verdecks mit herabfällt? 
Vorher steht ganz deutlich 852 clavumque ad- 
fixus et haerens nusquam amittebat. Also sein 
Sturz war ohne das Hinzutreten des Gottes ganz 
unmöglich. Er selber bildet sich allerdings ein, 
er habe durch zu festes Anlehnen das Steuer- 
ruder gelockert. Die ‘vis’ VI 349 ist die sei- 
nige?) und nicht die des Sturmes, wie aus hae- 
rebam 350 deutlich hervorgeht. Ich möchte 
sogar sagen: Vers 349 wird in seiner Bedeutung 
erst durch V 858 f. verständlich. Man lese doch 
einmal V 858 ff. ohne die beiden Halbverse! 
Der Traumgott superincumbens liquidas proiecit 
in undas! Um Palinurus allein hinunterzu- 
werfen, wäre wohl superincumbens nicht nötig 
gewesen. Wie Äneas das Schiff ohne Steuer- 
ruder nachher lenken konnte, darüber hat sich 
Vergil, der zwar sicherlich ein Dichter, aber 
ebenso sicher ein Stubengelehrter war, keine 
Bedenken gemacht. Es ist eine der vielen Ge- 
dankenlosigkeiten, die ihm passiert sind. Die 
Rückverweisungen stimmen bei ihm fast regel- 
mäßig nicht ganz. Aber macht er es in den 
Eklogen nicht ähnlich, und zwar absichtlich ? 
Das Wetter in VI 855 scheint ja allerdings 
anders zu sein als das in V Ende. Aber dort 
braucht er eben unruhiges, hier ruhiges Wetter. 
Konsequentes Festhalten von Wetter, Jahres- 
zeiten, Zahlen u. dgl. liegt aber Vergil über- 
haupt fern. Es ist klar, daß die Erzählungen 
V 833 ff. und VI 337 ff. aufeinander genau Rück- 
sicht nehmen, daß der Dichter nicht etwa, als 
er die eine schrieb, die andere fast vergessen 
hatte. Man vergleiche außer V 858 f. puppis 
.. revolsa .. gubernaclo ~ VI 339 puppi + 349 
gubernaclum revolsum zunächst besonders V 883 
Versschluß Palinurus agebat = VI 837, V 859 
Versschluß in undas ~œ VI 339 Versschluß in 
undis, V 852 haerens ~ VI 350 haerebam, 
V 860 praecipitem Versanfang ~ VI 351 prae- 
cipitans Versanfang, V 853 oculos sub astra 
tenebat ~ VI 338 dum sidera servat. Es ist 
deutlich, daß der Dichter, als. er die eine Stelle 
schrieb, die andere sogar ‘aufgeschlagen’ vor 
sich hatte. Nun soll er aber V nach VI ge- 
schrieben haben. Dann hätte er in bezug auf 
die in Frage kommenden Stellen geradezu un- 
begreiflich gehandelt. Denn — vorausgesetst 
nämlich, V existierte vorher noch nicht — er 


2) Wie er meint; in Wirklichkeit die des Gotte: 
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hätte Palinurus deutlich aussprechen lassen, kein 
Gott habe ihn heruntergestoßen, hätte damit 
deutlich selbst gesagt, kein Gott habe ihn 
heruntergestoßen, und nachher mit vollem Be- 
wußtsein, ohne daß durch den Zusammenhang 
in V gerade diese Art des Herunterfallens ge- 
geben war, ausgesagt, es hätte ihn ein Gott 
herabgestoßen. Nein, diese Szene in V ist 
sicher vor der entsprechenden in VI entstanden. 
Die Bezugnahme ist vielleicht nicht allzu ge- 
schickt. Dem Dichter erschien aber möglicher- 
weise gerade dieser konsequent nur die eigenen 
Beobachtungen wiedergebende Bericht als be- 
sonderes Kunstwerk. Auch an exciderat hat 
man Anstoß genommen. Aber wenn man ge- 
stoßen wird, ‘fällt’ man doch. Libyco cursu ist 
sicher nicht schön, aber nicht so schlimm, wie 
man meist meint. Es ist ja gar nicht daran 
zu denken, daß nach Absicht des Dichters 
die Ereignisse des fünften Buches sich über 
einen längeren Zeitraum ausdehnen sollten, mag 
immerhin in Wirklichkeit zur Stadtgründung usw. 
ein solcher gehören. Für Vergil bildeten die 
im fünften Buch geschilderten Begebenheiten 
nur eine unfreiwillige Unterbrechung des Liby- 
cus cursus. R. Heinze verteilt sie auf 21 Tage, 
indem er die Gründung von Segesta auf einen 
einzigen — mit einem allerdings berechtigten 
Fragezeichen — ansetzt. 

8.25. In I soll nach G. nachträglich eine 
Anzahl Vorverweisungen auf V angebracht sein, 
Dazu wird z. B. gerechnet, daß Äneas I 195 
unter die Seinen Wein verteilt, den er vom 
guten Acestes erhalten hat. Dabei ist nicht 
beachtet, daß die betreffende Szene eine Nach- 
ahmung von Hom. x 145 ff. ist, wo das Wein- 
trinken neben dem Verzehren des Hirschbratens 
ausdrücklich erwähnt ist (176 und 184). So 
glaubt G. zu seinem eigenen Schaden mehrfach, 
die Nachahmung nicht beachten zu brauchen. 

S. 26 wird Anstoß daran genommen, daß 
im ersten Buch Acestes ‘zu früh’ als rex be- 
zeichnet sei. Die in Frage kommenden Stellen 
sollen nachträglich als Vorverweisungen ange- 
bracht sein, weil Acestes im V. Buch eine ge- 
wisse Rolle spielt. Im V. Buch sollen Acestes 
und seine Begleiter bis zur Stadtgründung ein- 
fache Landleute sein, Acestes „ein guter Wein- 
bauer“. (S. aber Gerckes Ansicht oben!!) Dabei 
ist wohl übersehen, daß Entellus schwerlich der 
Begleiter eines einfachen Landmanns ist, daß 
Acestes 519 ff. eine Sonderstellung eingeräumt 
wird, sowie namentlich, daß er (nach 578) so 
viele Reitpferde besitzt, um die ganze Trojaner- 
jugend damit ausstatten zu können. Schon 
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V. 61 konnte er zwei Rinder für jedes Schiff 
hergeben. Er ist eine Art König gerade wie 
Euander und erhält ein regnum hinzu, wie letz- 
terem ein solches auch angeboten wird. Schwach 
genug sieht es ja allerdings in V zu Anfang 
mit diesem regnum aus; wenn das in I anders 
zu sein scheint, so kommt in Betracht, was 
Heinze ganz richtig bemerkt hat, daß Vergil 
seine Leute je nach der Situation sprechen 
laßt, Dort hatten sie allen Grund, mit Acestes 
zu ‘prahlen’. 

8.26. „Der Dichter hätte... von . . Acestes 
am Schlusse des III. Buches erzählen müssen.“ 
Nein, man kann ebensogut sagen: der Leser 
weiß von Acestes und dem Aufenthalt bei ihm 
schon aus Buch I, ebenso, was sehr wichtig 
ist, Dido. Der Dichter tut vielleicht vernünftig 
daran, dem Leser und der Dido nichts Be- 
kanntes von neuem erzählen zu lassen. Was 
hätte er auch von Acestes berichten sollen, wo 
der Schmerz um den Tod des Vaters wirkungs- 
voll in den Vordergrund gestellt ist? Von 
einer Selbstentschuldigung (S. 29) ist in hezug 
auf letzteren III 712f. gar keine Rede. Es ist 
sehr begreiflich, daß der Dichter zufügt: dies 
hat mir Helenus nicht gesagt. Auch in VI kommt 
es etwas anders, als Helenus vorausgesagt hat. 
Dieser war nämlich nicht so taktlos gewesen, 
den Tod des anwesenden Anchises (und dessen 
Folgen) mit unter seine Prophezeiungen auf- 
zunehmen. Am besten erklärt sich alles, wenn 
man sich von den modernen Theorien tiber 
Entstehung der Bücher nach ihrem Inhalt 
in anderer Reihenfolge freimacht. Von einer 
solchen Entstehung steht auch bei den Scho- 
liasten absolut nichts. 

Acestes soll im V. Buch eingeführt sein, als 
wenn wir noch nichts von ihm erfahren hätten 
(S. 26). Aber das ist Vergils Art, eine Person 
in der Weise zu schildern, wenn sie in den 
Vordergrund tritt, trotzdem sie schon früher 
vorgekommen ist. Wir werden das sogleich an 
mehreren Beispielen sehen. Übrigens würde 
man sich über die Art der Einführung des 
Acestes in V weit mehr als jetzt verwundern, 
wenn wir vorber noch nichts über ihn gehört 
hätten. Ob Vergil bei der ganzen Sache ge- 
schickt verfahren ist, ist eine andere Frage. 

S. 27. „Mit welcher Liebe verweilt der 
Dichter beim Verschwinden der Creusa, beim 
Tode des Priamus und Misenus, des Euryalus und 
des Pallas, der Dido und des jungen Marcellus. 
Unerklärlich, daß er über diesen schweren Ver- 
lust (den des Anchises) nichts weiter erzählt.“ 
Hier steht es wieder ganz ähnlich wie mit Acestes. 
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Was hätte der Dichter der Dido noch groß die 
Krankheitsgeschichte des Alten — denn um 
eine solche hätte es sich doch im Gegensatze 
zu Creusa usw. hier nur handeln können — er- 
zählen sollen? Vergil gleitet hier schnell darüber 
weg, zumal er dem toten Anchises noch ein 
ganzes Buch widmet. Das genügt doch wohl! 

8. 28. „Eine Landung auf Sizilien war nach 
dem älteren Plane überhaupt nicht vorgesehen.“ 
Das soll sich aus der Weissagung des Helenus 
III 410 ff. ergeben. „Also kein Hinweis auf den 
einfachen oder gar doppelten Aufenthalt in Sizi- 
lien, auf den schmerzlichen Tod des Anchises, 
auf die Leichenspiele usw.“ Es wäre, wie ich 
schon bemerkte, wenig taktvoll von Helenus ge- 
wesen, auf den Tod des mitanwesenden An- 
chises, die Leichenspiele für ihn und den bevor- 
stehenden Gang in die Unterwelt zu ihm vor- 
her hinzuweisen. Ebensowenig weist er auf 
den Aufenthalt bei Dido hin, sondern eben nur 
auf das, was Äneas wissen mußte, um seine 
Reise einzurichten, nicht dagegen auf Zwischen- 
fälle und willkürliche Störungen der Fahrt. Es 
sind ja nur pauca e multis, s. UI 377 ff. An- 
ehises’ Tod und Dido fallen unter die Kategorie 
Vers 380. Man beachte, daß Helenus tber- 
haupt nur Anweisungen, nicht eigentliche Pro- 
phezeiungen gibt. Den Seesturm und die durch 
ihn herbeigeftihrte Didoepisode konnte Helenus 
gar nicht prophezeien, weil sie nicht in den ‘fata’ 
standen, sondern durch Juno später (I 34 ff.) will- 
kürlich herbeigeführt wurden. Helenus beant- 
wortet ausschließlich die 367 f. präzise gestellten 
Fragen. 

G. legt, wie alle früheren, großes Gewicht 
auf die Einführung der Erzählung von Nisus 
und Euryalus in Buch IX 176 ff. Man pflegt 
aus dieser den Schluß zu ziehen, daß IX vor V, 
wo schon Nisus und Euryalus vorkommen, ent- 
standen sei. G. nimmt das als erwiesen an 
(8. 25) und betrachtet die Verse IX 217 f. und 
286, die mit dieser Theorie im schärfsten Wider- 
spruch stehen, als Ausgleichsverse. Aber ge- 
rade auf diesen beruht das Rührende der Ge- 
schichte. Wären noch viele Mütter dabei ge- 
wesen, so hätte die eindringliche Bitte gar keine 
Berechtigung gehabt. Anderseits lag in V gar 
kein Grund vor, viel Aufhebens von Nisus und 
Euryalus zu machen. Sie werden wie die anderen 
dort auftretenden Personen behandelt. Dagegen 
würde man wohl, wenn es Vergil in IX anders 
gemacht hätte, sagen, er hätte die rührende Er- 
zählung besser einleiten sollen. Vielleicht setzte 
zudem Vergil voraus, daß man Nebenpersonen 
micht gut im Gedächtnis behält. Darauf weist 


auch G. gelegentlich hin. Von Camilla ist schon 
VII 808 ff. erzählt worden ; wo sie in den Vorder- 
grund tritt, im XI. Buch, hören wir durch Diana 
XI 535 ff. noch einmal sehr ausführlich von ihr, 
570 ff. speziell sehr Ähnliches wie VII 803 ff. 

Doch muß ich zugeben, daß es um Camilla 
noch etwas anders steht als um Nisus und 
Euryalus. Aber genau so wie bei letzterer hat 
es Vergil gemacht bei Acestes V 35 ff. (s. oben), 
der schon mehrfach erwähnt war, mit dem wir 
aber erst im V. Buch recht eigentlich bekannt 
gemacht werden. An seiner Schilderung hat 
man den gleichen Anstoß genommen und aus ihr 
fälschlich die gleichen Schlüsse gezogen. Ähn- 
lich ist die Sachlage bei Mezentius VII 648 f. 
und VIII 482 ff., von Nebenpersonen z. B. bei 
Cäculus VII 681 und X 544 und Umbro VII 
752 und X 544. Bei diesen würde man sicher 
annehmen, es wäre von ihnen noch nicht vor- 
her gesprochen. V 116 wird Mnestheus so ein- 
geführt, als wenn von ihm noch nicht die Rede 
gewesen wäre. Er ist aber bereits IV 288 er- 
wähnt. Hier, wo er eine Rolle spielt, wird 
erst Näheres über ihn gesagt. Ähnlich verhält 
es sich mit Sergestus und Cloanthus, umgekehrt 
mit Dares, dessen Tod XII 362 f. so erwähnt 
wird, als wäre er wie andere mit ihm zusammen 
genannte eine uns bis dahin unbekannte Person. 
Der Fall ‘Nisus und Euryalus’ liegt deshalb 
besonders, weil sie die einzigen Nebenpersonen 
sind, die in beiden Teilen des Gedichts wirk- 
lich ‘auftreten’ oder, um mich kühn auszu- 
drücken, eine Aristie haben. Übrigens ver- 
gleiche man, was R. Heinze 8. 369 (der 
1. Aufl.) über den Gegenstand sagt. Er weist 
für Drances, Iarbas, Misenus u. a. ein ähnliches 
Verfahren nach. 

S. 32. II 500—505 werden als nachträg- 
lich eingesetzte Ausgleichsverse bezeichnet, weil 
sie zu den sonstigen Voraussetzungen des sonst 
einheitlichen dritten Buches nicht stimmen sollen, 
sondern nur zu der Weissagung der Creusa Ende 
des zweiten Buches. Nachher S. 34 werden die 
Verse als notorischer Zusatz bezeichnet. Nie- 
mand, meine ich, würde wohl diese schönen Verse 
missen mögen. Man denke sich, Äneas schlösse 
mit 499! Der Dichter hätte zudem bei der Voll- 
endung seines Werkes gar keinen Anlaß ge- 
habt, gerade diese Verse als ‘Ausgleichspunkte’ 
anzubringen. G. selbst gibt zu, daß sie gut 
verklammert sind, und verdächtigt daher schließ- 
lich alles bis auf 493 f., trotzdem derartig kurze 
Reden bei Vergil kaum je vorkommen! 

8.31f. „Sogar Latium ist in den übrigen 
Büchern als Ziel der Fahrt bekannt in scharfem 
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Widerspruch zu I und VII 151.“ Die Stelle 
VII 151 ist dabei falsch aufgefaßt (8. 61). 
Soeben ist Äneas bekannt geworden (120 ff.), 
daß sie ans Ziel der Fahrt gekommen sind. 
Nun hören sie, daß das Land Latium heißt, 
Dartiber wird allerdings zunächst kein Erstaunen 
geäußert, aber daß sie wohl etwas mit dem Namen 
anzufangen wissen, dies Land als Endziel kennen, 
erhellt aus den Worten der Gesandien VII 239 
—242. 

Noch eine kurze Bemerkung! S. 180. Aus 
VI 890 bella viro memorat soll hervorgehen, 
daß ursprünglich eine Frau das Subjekt war. 
Das ist unrichtig. Man vgl. B. 6, 66. A. II 146. 
V 262, 386 (VI 233). VII 155 (X 692). (XI 
696). XII 319, 425. Nur an zwei dieser Stellen, 
nämlich B. 6, 66 und XI 696 ist eine Frau 
die Handelnde. 

Die wenigen hier gegebenen Proben mtissen 
genügen, um von der Art, wie G. sein Thema 
behandelt, und von meinen Bedenken gegen 
diese Behandlungsweise ein Bild zu geben. Sie 
geben aber keineswegs ein Bild von dem ttber- 
aus reichen Inhalt des geistreichen Buches. Daß 
G. ein Gebäude aufführt, bringt es nämlich 
leider mit sich, daß, wenn man, wie ich, die 
Fundamente für nicht ausreichend hält, auch 
der Sicherheit der einzelnen Steinlagen, so wie 
sie in diesem angebracht sind, nicht wird trauen 
wollen, so vorzüglich auch jeder Stein für sich 
sein möge. Nicht bildlich ausgedrückt heißt 
das: ich lehne die Schlüsse ab, die G. zieht. 
Das hindert mich aber nicht, seinen großen 
Scharfsinn anzuerkennen und für die vielen 
Anregungen, die er gibt, dankbar zu sein. Wo 
er Anstoß nimmt, ist meist etwas Berechtigtes 
daran. Unstimmigkeiten, die einem scharfen 
Kritiker auffallen müssen, gibt es in Hülle und 
Fülle. Aber daran, daß sie da sind, ist nicht 
nur die Arbeitsweise, sondern die ganze Natur- 
anlage Vergils schuld, Sie sind a priori, nicht 
a posteriori, 

Ich brauche dem Buch nicht erst viele Leser 
zu wünschen; daß es sie finden wird und schon 
gefunden hat, ist bei einem Werk Gerckes sicher. 

Berlin. Paul Jahn. 


G. Zinn, Die Schlacht bei Salamis. 
Berlin 1914, Trenkel. 

Nach den vielen in der letzten Zeit über 
die Schlacht von Salamis erschienenen Arbeiten 
war anzunehmen, daß nun so ziemlich alle 
Möglichkeiten erschöpft seien, die auf Grund des 
vorhandenen Quellenmaterials aufgestellt werden 
können. Es kann daher nicht überraschen, daß 


Diss. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [27. Februar 1915.) 280 


die vorliegende, aus der Schule Delbrücks her- 
vorgegangene Dissertation Ergebnisse enthält, 
die mit der vorliegenden Überlieferung gänzlich 
unvereinbar sind. Nach Zinn zerfiel der Kampf 
bei Salamis in zwei Teilgefechte, eines am West-, 
ein größeres am Östausgang der Bucht yon 
Eleusis. Davon weiß kein einziger Autor des 
Altertums auch nur das mindeste zu berichten. 
Solche Ergebnisse sind aber die unvermeidliche 
Konsequenz einer kriegsgeschichtlichen For- 
schungsmethode, der die antike Überlieferung 
wenig oder nichts, die eigene taktische und 
strategische Weisheit alles bedeutet. Natürlich 
waren ferner bei dieser Doppelschlacht nach Z. 
die Perser in der Minderheit, die Griechen in 
der Mehrzahl, dagegen die Perser die weitaus 
besseren Seefahrer als die Griechen. Wie sie 
als die an Zahl Schwächeren auch noch auf den 
Einfall kommen konnten, sich zu teilen, wird 
nicht mit einem Worte erklärt. Gewiß gibt es 
Einzelheiten in der erhaltenen Überlieferung, 
über die sich debattieren läßt; z. B. ob die 
List des Themistokles geschichtlich sei — was 
Z. unabhängig von Gercke bestreitet —, aber 
gewisse Hauptsachen stehen durch Aischylos 
und Herodot fest, und wer, wie Z., an ihnen 
rüttelt, der sollte überhaupt eingestehen, daß 
er sich den Hergang frei und unabhängig kon- 
struiert und nicht durch Zitate den Anschein 
erwecken, als ob er auf der Überlieferung auf- 
baue. Zu den Einzelheiten, über die m. E. 
aber kein Zweifel sein kann, gehört auch, daß 
für Strabo Lipsokutali das Payttaleia von 480 
gewesen sei; denn er setzt hinzu & tıves sirov 
Aqpyv roð [epaðs, was auf Lipsokutali vor- 
züglich, auf Hagios-Georgios gar nicht paßt. 
Daß die Beschreibung Strabos im übrigen jeden- 
falls unvollständig und oberflächlich ist, hebt 
Z. richtig hervor; sie ist daher wenig geeignet, 
noch weitere topographische Aufschlüssezu bieten. 
Graz. Adolf Bauer. 


Joseph Déchelette, Manuel d'archéologie 
préhistorique, celtique etgalloromaine. 
II. Archéol. celtique ou protohistorique. 
3. partie: Second âge du fer ou époque de 
La T&ne. Paris 1914, Picard. 8. S. 911—1689. 
Viele Beilagen und Abb. im Text. 15 Fr. 

Joseph Déchelette ist nach Schweizer Nach- 
richten auf dem Schlachtfeld in Frankreich für 
sein Vaterland gefallen. Der Tod des hervor- 
ragenden Gelehrten ist ein herber Verlust auch 
für uns, deren Wissenschaft und Kultur er ge- 
kannt und geschätzt hat. Sein letztes in sich 
abgeschlossenes Buch liegt vor uns; das ganze 

Werk, mit dessen Vollendung wir in den näch- 
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sten Jahren hatten rechnen dürfen, konnte er 
nicht abschließen, es wird zum Schaden der 
Wissenschaft ein Torso bleiben. Was wir da- 
mit verlieren, zeigt ein Überblick über den 
vorliegenden Teil, der uns in des Verf. eigent- 
liches Arbeitsgebiet einführt, auf dem er un- 
bestrittener Meister war. Er schildert mit der 
ihm eigenen Sorgfalt und Genauigkeit die galli- 
sche Kultur der zweiten Eisenzeit, der soge- 
nannten Lat&neperiode, soweit sie sich aus dem 
reichen und wohlgeordneten archäologischen Ma- 
terial ablesen läßt. Auf die literarischen Zeug- 
nisse über die Periode näher einzugehen konnte 
sich D. um so eber ersparen, als sie in der 
letzten Zeit wiederholt, z. B. durch Cam. Jullian 
in seiner Histoire de la Gaule zum Gegenstand 
eingehender Darstellung gemacht worden sind. 
D. teilt das weite Gebiet der Latönekultur in 
drei geographische Abschnitte: 1. den kontinen- 
talen (Gallien, Süddeutschland, Österreich-Un- 
garn, Gallia cisalpina und Nordspanien); 2. das 
Inselgebiet (Britannien mit Schottland und Ir- 
land) und 3. das germanische Gebiet (Nord- 
deutschland, Dänemark und Schweden). Der 
Zeit nach legt er die Einteilung von Tischler 
zugrunde: I. das 5. und 4. Jahrh. v. Chr.; 
I. 800—100 v. Chr.; IIT. 100 bis in die römi- 
sche Zeit; alle diese Perioden sind nach den 
Funden durch systematische Arbeiten besonders 
auch von P. Reinecke wohl voneinander zu 
trennen. Eine tibersichtliche Skizze des archäolo- 
gischen Bestandes sich findet 8.930 ff. Die Fund- 
stelle von La Töne im Neuenburger See, nach 
der die ganze Kultur genannt zu werden pflegt, 
wird eingehend geschildert und wegen ihrer 
Verwandtschaft mit Cabillonum als militärisch 
bewachte Zollstätte gedeutet. In den folgenden 
Abschnitten werden die drei wichtigsten galli- 
schen Festungen Bibracte, Alesia und Gergovia 
beschrieben und das, was wir tiber oppida, 
Dörfer, Einzelsiedlungen und Ringwälle auch 
auf deutschem Boden wissen, knapp und be- 
sonnen mitgeteilt, ebenso wie verwandte Er- 
scheinungen, z. B. die Brochs in Schottland und 
die Nuraghen in Sardinien, vorsichtig zum Ver- 
gleich herangezogen werden. Wichtig, besonders 
auch für die Kenntnis der Grenzen gallischer 
Kultur, ist Abschnitt III, in dem der Bestattungs- 
ritus behandelt wird. In Stufe I und II herrscht 
im allgemeinen Bestattung in Flachgräbern; in 
1. kommen Hügelgräber da vor, wo vorher die 
Hallstattkultur verbreitet war. In der ganzen 
Lat&neperiode bis zur Römerzeit verbrennen 
die Germanen ihre Toten, und zu Beginn der 
OL Stufe verbreitet sich dieser Brauch von 
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Norden unter germanischem, von Stiden unter 
römischem Einfluß auch bei den Galliern. Weit- 
aus die wichtigsten Funde und die reichsten 
Beigaben finden sich aus I. am Mittelrhein; 
sie stammen, wie allgemein bekannt, fast aus- 
schließlich aus Hügelgräbern. Die Kapitel V-XI 
enthalten unter Beigabe sorgfältig ausgewählter 
Abbildungen die Beschreibung der Waffen, 
der Kleidung, des Schmuckes und der zahl- 
reichen, damit zusammenhängenden Gerätschaf- 
ten; bei der Aufzählung der seltenen Kämme 
aus Metall hätten die hübschen Stücke mit der 
Darstellung von Pferdchen aus dem unteren 
Maintal Erwähnung verdient. In all diesen Ab- 
schnitten, die hier auch nicht andeutungsweise 
erschöpft werden können, zeigt sich vollkommene 
Beherrschung des weit zerstreuten Materials. 
Von besonderer Wichtigkeit sind die Ausfüh- 
rungen über die Wurzeln der eigentümlichen 
Kunst jener Zeit, besonders über die Einfuhr 
italisch-griechischen Bronzegerätes vor allem in 
Stufe I. Mehr und mehr sinkt der künstlerische 
Wert dieser Sachen, einheimische Nachahmung 
kommt auf, bis sie endlich in der III. Stufe 
Formen annehmen, die in der provinzialrömischen 
Kultur der ersten beiden Jahrhunderte n. Chr. 
weiterleben; vgl. z. B. Abb. 648, 3 und 649, 2 
mit römischen Bronzegefällen fast gleicher Form 
in Ber. der Röm.-germ. Kommission VII Abb, 
76 8. 157. Bei der übersichtlichen Behand- 
lung der Keramik hätten die Abschnitte über 
III etwas reichlichere Abbildungen vertragen ; 
beigefügt sei, daß die seltene Darstellung eines 
Vogels als Gefäß ebenfalls in frührömischer Zeit 
fortlebt, s. Ber. a. a. O. Abb. 81. Die fast 
rein ornamentale Kunst der Latönezeit entstand 
am Beginn des 5. Jahrh. am Mittelrhein und 
erlebte ihre Blüte zwischen 500 und 300 in 
Süddeutschland und Nordostgallien. Im wesent- 
lichen ist sie anikonisch; es fehlen die figuren- 
reichen Bilder z. B. der Situlen aus der Hall- 
stattzeit gänzlich. Die mehr oder weniger stili- 
sierten menschlichen und tierischen Masken, 
denen wohl apotrop&ische Bedeutung zukommt, 
sind südlichen Vorbildern entlehnt, aber ohne 
daß unmittelbarer Einfluß der unteren Rhone- 
gegend angenommen werden könnte. Alle diese 
Teile des Buches sind reich an fördernden Be- 
merkungen; ich hebe hervor das Fehlen von 
Götterbildern in menschlicher Gestalt selbst bei 
den entwickeltsten Kelten der Latönezeit; die 
Vorliebe für die dreimalige Wiederholung des- 
selben Dekorationselements, überhaupt die Be- 
vorzugung der Dreizahl; den auffallenden Mangel . 
an größeren Skulpturen, unter denen aber die 
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mit der Wiedergabe der oft abgebildeten ab- 
geschnittenen Menschenköpfe zu nennen sind 
(Abb. 707). Auf die Schilderung der hochent- 
wickelten Metallindustrie folgt die des keltischen 
Emails, das in den letzten drei vorchristlichen 
Jahrhunderten dig in den Mittelmeerländern 
heimische Verzierung kleinerer Metallsachen mit 
Koralle ersetzte. Den Schluß bildet eine Über- 
sicht tiber die bildlichen Darstellungen der 
Gallier, die nach den Arbeiten von Bienkowsky 
und Schumacher nichts Neues bringt; endlich 
ein kurzer Abschnitt über die Münzen der Zeit. 
Angehängt ist ein Verzeichnis der nördlich der 
Alpen gefundenen, in der Hallstatt- und Latöne- 
zeit eingeführten Gegenstände griechischen, grie- 
chisch-italischen und etruskischen Ursprungs, 
wobei freilich in vielen Fällen die genauere 
Zeit- und Herkunftsbestimmung unklar bleiben 
muß. — Eine Besprechung kann dem reichen 
Inhalt eines Buches, wie es das vorliegende ist, 
nicht gerecht werden; jeder, der die Kultur 
dieser wichtigen, unmittelbar zur römischen 
Provinzialkultur Galliens und Germaniens über- 
leitenden Periode eingehend kennen lernen will, 
muß das Buch durcharbeiten. Durch sorgfältige 
Nachweise der Literatur, auch der deutschen, 
hat sich der Verf. einen besonderen Dank ver- 
dient. 


Darmstadt. E. Anthes, 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. L, 1. 

(1) G. Wissowa, Die römischen Staatspriester- 
tümer altlateinischer Gemeindekulte. Die sakralen 
Verbindlichkeiten einer Gemeinde gehen nach deren 
Vernichtung in vollem Umfang auf den Sieger über, 
und zwar treten in der Regel die Sacra in den Be- 
stand der sacra publica p. R.Q. ein. Die Sacra von 
Alba Longa, Cabum und Caenina aber wurden unter 
die Verwaltung eigner römischer Staatspriester- 
schaften gestellt. Für Lanuvium und Tusculum ist 
eine Doppelheit der Priesterschaft anzuerkennen, die 
eine der Bürgerschaft der Städte entnommen, die 
andere zum größten Teil aus Angehörigen der 
Reichsritterschaft gebildet, beide verehrten die alten 
Götter, die eine im Namen der Gemeinde, die an- 
dere im Namen des populus R. Q. Diese Doppel- 
heit ist in Lanuvium nach Liv. VIII 14, 2 im J. 
338 eingesetzt; zwischen Rom und Tusculum be- 
stand eine Ähnliche communio sacrorum. Am zahl- 
reichsten sind die sacerdotes Laurentes Lavinates. 
Eine altlatinische Stadt Laurentum hat es nie ge- 
geben; der populus Laurens galt als der älteste 
Träger latinischer Kultur und seine Niederlassung 
Lavinium als die untpdroi toð Aatlvmv ydvous. Nach 
dem Verfall von Lavinium (wann, ist unbekannt) 
sorgte der Senat durch Einsetzung einer besondern 
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laurentisch-lavinatischen Priesterschaft für die Ver- 
ehrung des Iuppiter Indiges und der Penaten samt 
Vesta. Diese Laurentes Lavinates bildeten auch 
die fiktive Gemeinde, mit der der alte Bund zwi- 
schen Rom und dem Volk der Laurenter alljährlich 
feierlich erneuert wurde. — (34) O. Viedebantt, 
Lesbische Bauinschrift (IG XII 2, 11). Zur Erklä- 
rung der Urkunde mit einer freieren Übersetzung. 
— (47) W. Weber, Eine Gerichtsverhandlung vor 
Kaiser Traian. Über die Gerichtsverhandlung zwi- 
schen den Juden und den Alexandrinern, über die 
Pap. Oxy. X 1242 berichtet. Ein Parallelbericht ist 
Philos rpesßela rpös Tdiov. Beide Schriften haben 
literarischen Charakter, nicht als Flugblatt allein 
verwendbar, sondern auch, als Kundgebung eines 
Augenzeugen gedacht, in größeren Streitschriften 
eingelegt. Die Verhandlung fällt zwischen Früh- 
jabr 111 und Frühjahr 113. Besprochen werden 
auch die Akten des Paulus und der Prozeß des 
Apostels Paulus. — (93) W. Kranz, Die Irrfahrten 
des Odysseus. Nach den eindeutigen Angaben von 
a und e spielt der letzte Teil der Irrfahrten am 
Mittelmeer und führt von Ogygia im Westen nach 
Kreta (= Scheria) im Osten. In den Erzählungen 
vor Alkinoos liegen zwei durch die geographischen 
Angaben klar geschiedene Gedichte vor, eins, dessen 
Schauplatz der Westen (Abfahrt von Ilios x 79), 
ein anderes, dessen Schauplatz der Osten ist, bis 
der Held zuletzt in Ogygia landet, also im äußersten 
Westen. Dies zweite Gedicht ist vom Argonauten- 
epos beeinflußt, Odysseus ist Iasons Nachfolger ge- 
worden, es ist aber auch von dem ersten ab- 
hängig; die Parallelität mit den letzten Teilen ist 
längst bemerkt. Vielleicht war auch das zweite 
Gedicht einst ein ‘Lied’; es gehört nach Milet, das 
erste vielleicht nach Chiog, wie aus Odysseus’ 
Kampf in Maroneia geschlossen wird. — (113) L 
Hammer-Jensen, Das sogenannte IV. Buch der 
Meteorologie des Aristoteles. Das IV. Buch, ein 
Lehrbuch der Chemie, stammt nicht von der Hand 
des Aristoteles, sondern ist ein Jugendwerk des 
Straton. Das echte IV. Buch, die Lehre von den 
Mineralien, scheint auch Philoponos nicht gelesen 
zu haben, es war die von Olympiodor und Sim- 
plicius erwähnte povóßßioç repl perdiluv. Eine Vor- 
stellung von dem Buch läßt sich aus den arabischen 
Bearbeitungen gewinnen, die in lateinischer Über- 
setzung und in der Kosmographie des Kazwini vor- 
liegen; es enthielt theoretische Erörterungen über 
das Entstehen der verschiedenen Steine und Metalle 
und etwas von den verschiedenen Fundorten. — 
(137) J. Kroll, Poseidonios und Vergils vierte Ekloge. 
In der Gesamtkonzeption der Ekloge wie in den 
einzelnen Teilen ist Poseidonios als mittelbare oder 
unmittelbare Quelle nicht erweisbar (gegen Geff- 
cken, Herm. XLIX, 321 ff.) — (144) K. Praechter, 
Eine Demokritsepur bei Xenophon. Führt Xen, 
Oikonom. 19, 17 über die Weinrebe auf Demokrit 
zurück. — Miszellen. (151) Ed. Meyer, Die Götter 
Rediculus und Tutanus. Die Beziehung des Redi- 
culus auf Hannibal ist eine Erfindung des Corni- 
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fieius; das Fanum des Rediculus wird vielmehr die 
Stätte gewesen sein, von der aus der auf der Via Appia 
aus der Fremde Zurückkehrende die Heimat wieder 
begrüßte. Der aus einem Bruchstück Varros be- 
kannte Tutanus mag der Gott sein, der Rom vor 
Hannibals Angriff bewahrt hat. — (154) O. Kern, 
OIKU®YAAKEZ. Bessert in einer Delphinioninschrift 
(8.177 No. 33e Rehm) olixopóňakı st. olvopblakı. — 
(158) E. Sittig, ZEYZ OPOMIIATAZ. Veröffentlicht 
eine Weihinschrift aus Kypros, auf der ein Zei 
’Öpoprdras genannt wird, wohl = dpußden;, der über 
die Berge wandelnde Zeus. — (159) C. Robert, 
Der Autolykos des Leochares. Es handelt sich bei 
der Plin. XXXIV 18 erwähnten Statue nicht um 
den Pankratiasten, sondern um den Staatsmann 
Autolykos, den Gegner des Timarchos. 


Mnemosyne. XLII, 4. 

(355) J. C. Naber, Observatiunculae de iure Ro- 
mano. CV. De iudiciis in rem duplicibus. — (868) 
J. J. H., Ad Taciti Hist. IV 24. Der Name des 
Feldherm Hordeonius Flaccus rufe den Soldaten die 
Strafe ‘hordeum pro tritico’ ins Gedächtnis, und sie 
wollten nicht länger unter Hordeonius ('Hafermann’) 
dienen. — (370) P. J. Enk, De voce ‘fatum’ sensu 
minus usitato adhibita. Prop. I 17, 11 f. sei von 
einem Kenotaphion die Rede, fata = umbra, vgl. 
Pomp. Mela 2. — (380) C. Brakman, Bobiensia. 
Versucht an einer Reihe Stellen der Ciceroscholien 
die griechischen Termini wieder zu gewinnen. (384) 
Ad Valer. Maxim. VII 2 ext. 7. Schlägt vor ab 
inferis Atheniensibus. (385) Ciceroniana. Vermutet 
ad Att. X 10, 3 cursim statt carti, ebd. XV 4, 1 
reapse condoleo, Cael. 5 Reatini statt praetoriani, 
Phil. V 12 pecuniae in commune statt p. in unum, 
erklärt ebd. X 19 putatis — vultis oder instituitis. 
— (388) J. J. H. Ad Taciti Hist. IV 65. Hinweis 
auf die Wiederholung des Wortes condicio in ver- 
schiedenem Sinne. — (889) C. Brakman, Ad Sene- 
cao dialogum decimum. (392) De Senecae Aga- 
memnone. — (399) P. H. Damsté, Iuvenalis sat. 
I 85. Will agit st. agunt schreiben. — (401) A. 
Kurfess, Varia. VIII. Ad Ps.-Cic. in Sall inv. 
6, 18 (p. 18, 17 Kurf.) ist mit den meisten Hss de- 
ditorum = dediticiorum zu halten, 8, 21 (p. 20, 8) 
mit der Hssfamilie a totidem (= eadem) putas — 
quot his. IX. Ad Hippocratis qui fertur de arte 
librum. Vermutet p. 88, 13 8 m ndvem düvarar Intpuch, 
— 404) J. J. H., Ad Virgilii Buc. VI 34. Schreibt 
ipse teres. — (405) G. Vollgraff, Ad Callimachi 
hymnum in Cererem. V. 5 werden mit à xateyeúato 
yafrav die Witwen bezeichnet; V. 6 bezieht sich auf 
den Glauben, es könne der Speichel eines nüchternen 
Menschen Verderben abwehren. Vielleicht meint 
Kallimachos das Demeterfest in Kyrene (Älian fr. 
44 ist xatalnpðeica: st. xatakeugpheisar zu schreiben). 
V. 8f. folgt Kallimachos einer kyrenischen Erzäh- 
lung. V. 25 ist tiv 8’ abrei zu schreiben. — (419) 
J. J. H., Ad Taciti Hist. I 40. Schreibt nec populi 
aut plebis una vow. — (420) P. M. Damsts, Pulmo 
marinus. Pytheas (Strab. II 104 C) denke bei dem 
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Vergleich mit der Lunge an das wogende, von In- 
fusorien gerötete Meer. — (424) J. J. Hartman, Ad 
Plutarchi moralia annotationes criticae. Zu der Schrift 
de garrulitate. — (444) G. Vollgraff, Varia. Ver- 
mutet Paus. I 27, 5 nl dé tov Bdðpov, VIII 42, 11 
(&%o pèv) obdiv und verweist für Halbertsmas Ände- 
rung arte st. forte Phaedr. app. fab. 11, 8 auf Simon. 
fr. 188 und Anth. Plan. I 1, 8f. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 5. 

(221) W. H. Roscher, Die heilige Zahl 40 im 
Glauben, Brauch und Schrifttum der Semiten (Leip- 
zig). ‘Der Leser scheidet mit aufrichtigem Dank 
für die reiche Belehrung’. E. Littmann. — (239) M. 
Richter, Priscorum poetarum et scriptorum de se 
et aliis iudicia (Leipzig). ‘Abgesehen von der Samm- 
lung der einschlägigen Stellen ist manche gute 
Einzelinterpretation gegeben’. C. Hosius. — (240) 
Pedanii Dioscuridis Anarzabei De materia 
medica libri V. Ed. M. Wellmann. III (Berlin). 
‘Erfreulicher Abschluß’. G. Helmreich. — (251) Jo- 
hann Georg Herzog zu Sachsen, Streifzüge 
durch die Kirchen und Klöster Ägyptens (Leipzig). 
‘Schönes Werk’. C. M. Kaufmann. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.5. 

(97) A. M. Alexanderson, Den grekiska 
trieren (Lund). ‘Enthält nicht wesentlich Neues’. 
Chr. Harder. — (104) P. Natorp, Über Platos 
Ideenlehre (Berlin). Ablehnend notiert von H. Gili- 
schewski. — GQ. Kanopka, De Aenea postvergi- 
liano (Königsberg). ‘Dankenswerte Zusammenstel- 
lung eines reichhaltigen Materials’. Fr. Harder. — 
(108) Th. Plüss, Apollonius von Tyana auf dem 
Nil und der unbekannte Gott von Athen (8.-A.). 
‘Dankenswert feine Analyse’. (109) V. Ussani, 
Su la più antica storia del testo di Flavio Giu- 
sep pe (S.-A.). ‘Methodisch sehr bemerkenswert’. M. 
Dibelius. — (118) O. Könnecke, Eine vielgedeutete 
Stelle der Antigone. Soph. Ant. 88 Beppy imt gv- 
xpoĩot xapdlav Eyes hat den Sinn: ‘du hast ein leiden- 
schaftliches Herz bei aussichtsloser Lage’. Anti- 
gones deppörns ist nach Ismenes Annahme aus der 
Hoffnung auf Erfolg, der Hoffnungsfreudigkeit er- 
wachsen. V.650 nennt Kreon Haimons Ehebund ‘un- 
ersprießlich’, weil er sich keine guten Früchte ver- 
spricht, indem die zu erwartenden Kinder der Mutter 
an Sinnesart gleichen werden, 


Mitteilungen. 
Imperspectus 


dem Wörterbuch einzuverleiben. 


Boethii commentariiin l. Aristotelis zep} 
&pperivelac, II ed. 1. III c. 9 p. 245, 3f., liest Meiser 
mit der Vulgata: — in generatione et corruptione 
sunt [Gegensatz: divina corpora, z.B. sol].., habent 
hoc ipso, quod et gignuntur et corrumpuntur, ad 
opposita cognationem. Atque ideo in his non est 
(ist unmöglich’) unam partem contradictionis ad- 
sumere et eam necessario esse praedicare, et rursus 
aliam [= alteram] necessario non esse proponere, 
quamvis totius contradictionis una quaelibet pars 
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vera sit, altera falsa, sed incognite et indefinite, et 
non nobis [für menschliche Er — verum na- 
tura ipsarum rerum quae proponuntur dubitabilis. Ut 
in ea propositione, quae est Socrates hodie lecturus 
est, Socrates hodie lecturus non est’, totius quidem 
contradictionis una iec. pars] vera est, una falsa 
[245,15] (aut enim lecturus est aut non lec- 
turus) ethoc confuse in tota oratione per- 
spectum, sed nullus potest dividere et respondere 
quoniam ['daß’] vera est ‘lecturum eum esse’, vel 
certe quoniam vera est ‘non eum esse lecturum'. 
Hoc autem non [sc. est oder contingit] quod audientes 
de futuro nesciamus, sed quod eadem res et esse 
poent et non esse. Alioquin, si ex nostra inscientia 

oc eveniret, non ex ipsarum rerum variabili et in- 
definito proventu, illa rursus inpossibilitas contingeret, 
ut omnia necessitas administraret. 

Das adjektivische Partizip perspectum (sc. est) 
ist unvereinbar mit dem Gedankengange, vor allem 
mit incognite et indefinite; dubitabilis; confuse; 
nullus potest dividere; nesciamus und inscientia 
(scientia alle Hss außer E?); ex ipsarum rerum va- 
riabili et indefinito proventu. Das erkannte Meiser, 
als er im kritischen Apparat ‘perplexo? an- 
merkte. Er hätte aber auf jede Konjektur ver- 
zichten und in den Text inperspecto setzen 
sollen: das gibt die zweite Hand des dem 10. Jahrh. 
angehörenden cod. —— 10 T Vindo- 
bonensis 80), den er zufolge Praef. p. IV im allge- 
meinen toger noch höher als F, den Frisingensis 
166 saec. X, bewertet. 

Gebildet ist das Wort so richtig wie bei Plinius 
d. J. und Ambrosius seine Konkurrenten imper- 
spicuus und imperspicabilis; wie impermixtus bei 

ucilius und Ambrosius ('unvermischt', aber 'ver- 
mischt’ bei Boethius: es gibt nicht wenige derartige 
AuolBola); wie imperfectus, das man, zumal es auch 
in der Rechtssprache eine Rolle spielt, ruhig über 
die klassische Zeit hinaufrücken darf; wie imper- 
ditus imperterritus bei Vergil; impermissus bei 
Horaz; imperceptus impercussus imperfossus im- 

riuratus Imperturbatus bei Ovid; impertinens bei 

artianus Capella; impermutabilis und impermu- 
tatus bei Boethius. Das letztgenannte, ferner in- 
— aus Ep 245, 10, inconsentiens, incontingens 
(fehlt bei Georges”), incurate und infrequentius 
(beide fehlen bei Georges?) und intitubanter zählen 
zu den buchstäblich Dutzenden von 4xaE eipnueva, 
die in den Boethianischen Übertragungen griechi- 
scher Schriften über Logik, Mathematik und Musik 
begegnen*), Bevor man imperspicuus, imperspica- 


*) Die Echtheitszweifel an einigen nicht zum Or- 
ganon gehörenden Schriften sind mir nicht unbe- 
annt. 


bilis und imperspectus wagte, behalf man sich für 
adıdparos, dðıdyvwotos, dðıáxpttoç mit complicatus, im- 
plicatus, perplexus , confusus, parum dilucidus, inex- 
plicatus, inexplicitus, inexplicabilis, obscuriat)us u. 
dgl.; auch Boethius verwendet diese Wörter, das 
zweite und fünfte als implicitus und lucidus. 

Einen zweiten Fehler unseres Abschnittes 
hat der Leser mittlerweilen selbst im stillen be- 
riehtigt zu: (aut enim lecturus est aut non 
leeturus, et hoc confuse in tota oratione 
inperspectum). Das unmittelbar folgende Kolon 
‘sed nullus potest dividere’ greift ja auf ‘totius 

uidem contradictionis una (pars) vera est, una 

alsa’ zurück. Elva piv 9 un elvat drav dvdyen, zal 
Eoeodal year ph’ ob pevooı duelövra ye elneiv dd. 
ävayxatov lautet die Quellenstelle x. tpu. c. 9. Aus 
den zwei Bearbeitungen des Boethius genügen drei 
Abschnitte, von denen der zweite die Übersetzung, 
der erste und dritte eine Erklärung enthält: I 
I 9 p. 123, 19 in tota quidem contradictione ["Phi- 
loxenus cenaturus est, Philoxenus cenaturus non 
est‘) una vera est, altera falsa, sed nullus potest 
dividere, ut dicat aut adfirmationem constitute et 
definite veram esse aut negationem; II ed. I 9 
p. 244, 1 ‘esse quidem vel non esse omne necesse 
est, et futurum esse vel non esse; non tamen divi- 
dentem dicere alterum necessario’; 244, 16 Planis- 
sime quam sententiam haberet de contingentibus 
propositionibus et futuris exposuit dicens: in his to- 
tam quidem contradictionem dictam unam quamlibet 
partem habere veram, alteram falsam, sed non ut 
aliquis dividat atque renpopaeat hanc quidem ex 
necessitate veram esse, illam .. falsam. Ut in eo 
quod dicimus ‘sol hodie occidit, sol hodie non oc- 
cidit': facillime in hbis aliquis dividens dicit quo- 
niam solem hodie occidere ex necessitate verum est 
. . [ta sese enim habet divinorum corporum ratio et 
natura, ut in his nulla cognatio sit ad opposita .. 
Ea vero, quae in generatione et corruptione sunt, 
non ita sunt. Verzichten können wir auf p. 246, 
2—19, wo der gleiche Gedanke in allgemeiner Fas- 
sung und an dem von Aristoteles gewählten Einzel- 
fall nochmals entwickelt wird. 

Würzburg. Th. Stangl. 


Eingegangene Schriften. 


A. Tresp, Die Fragmente der griechischen Kunst- ° 
schriftsteller. Gießen, Töpelmann. 10 M. 

L. Schönberger, Studien zum 1. Buch der Har- 
monik des Claudius Ptolemaeus. Progr. Metten. 

Maximilian Mayer, Apulien vor und während der 
Hellenisierung. Leipzig, Teubner. 40 M. 
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Zimmermann, Etymologisches Wörterbuch 4r lstein- 


8 M., geb. 9 M. — Für klassische Philologen und höhere Schulen. 
Liudprandi episcopi Cremonensis opera. 
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Rezensionen und Anzeigen. stellung gegeben. Nun ist es bei Homer wie 
Erik Hedén, Homerische Götterstudien. Aka- | in jeder Art von 'Iraditionsforschung ein oft 
demische Abhandlung. Upsala 1912, Akademische | sich wiederholender Grund des Streites, daß ein 
Buchhandlung. IV, 191 8.8 4 M. 50. und derselbe vom Gewöhnlichen abweichende 
„Es ist zwar ein großes Verdienst Finslers, | Zug von einigen für altertiimlich, von anderen 
daß er das Verhältnis der Moira zu den Göttern | für das Zeugnis einer späten Entwicklungsstufe 
als ein sich entwickelndes auffaßt; die Ent- | gehalten wird (vgl. Grundfr.? 351, 521 u.ö.). Es 
wicklung scheint mir aber aus den unten zu | kommt darauf an, unter welcher Voraussetzung 
erwähnenden Gründen eher den entgegenge- | sich ein allmählicher Wandel besser erklären 
setzten Weg gegangen zu sein als den von ihm | läßt; und bei der Entscheidung hierüber wird 
angenommenen.“ In diesem Satze (S. 162) tritt | außer den besonderen Umständen des bestimmten 
die ruhige und sichere, Vorarbeiten dankbar | Falles auch die Gesamtanschauung eines jeden 
benutzende, dabei aber des eigenen Urteils klar | Forschers überall mitsprechen. Hedén findet 
bewußte Denkweise des schwedischen Gelehrten | durchweg im homerischen Götterwesen einen 
unmittelbar, als in einem Beispiel, zutage. „Drang nach Einheit der religiösen Anschauung, 
Der vierte Abschnitt, dem dieser Satz an- | eine zunehmende Fähigkeit zur Abstraktion“ 
gehört, handelt vom Schicksal. War es überall | (S. 182). Was das Schicksal betrifft, so stehen 
mit dem Willen des Zeus identisch, wie Welcker | von Anfang an zwei verschiedene Vorstellungen 
annahm, oder ihm und den anderen Göttern | nebeneinander: die einer alles umfassenden, un- 
übergeordnet, wie Nägelsbach glaubte? Keine | persönlichen Macht und die der bestimmten, 
der beiden Ansichten hat sich streng durch- | persönlich wirkenden Götter; „alles, was durch 
führen lassen. Demgegenüber war es eine wich- | die Schicksalsmächte bewirkt oder von einem 
tige Erkenntnis, für die eben Finsler eintrat, | unpersönlichen Schicksal beschieden wurde, ist 
daß wir die verschiedenen Äußerungen dieses | an anderen Stellen den Göttern zugeschrieben“ 
Verhältnisses bei Homer nicht als Glieder eines | (S. 164). Im Fortschritte der epischen Dich- 
Systems, sondern als Stufen einer Entwicklung | tung, die sich sowohl in logischer als in ästhe- 
anzusehen haben. Damit war die richtige Frage- | tischer Hinsicht entwickelte, empfanden die 
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Dichter immer mehr „das Bedürfnis, über das 
Verhältnis der Gottheit zum Schicksal ins klare 
zu kommen“ (8. 166). Diese innerliche Ten- 
denz traf mit einer mehr von außen wirkenden 
technischen Rücksicht zusammen. Von dem, 
was kommen mußte, was in der Fortsetzung 
erzählt werden sollte, wußte der Dichter mehr 
als seine Zuhörer; der Verlauf der Ereignisse, 
wie er entweder von ihm geplant oder schon 
durch die Sage gegeben war, beherrschte den 
Gang der Erzählung; damit diese nicht ver- 
kehrt ausginge, ließ der Dichter die Götter ein- 
greifen, die so dem Schicksal gegentiber in eine 
dienende Stellung kamen (S. 175ff.). Es ist 
ein zuerst von Niese, dann von dem dänischen 
Gelehrten Tuxen ausgesprochener Gedanke, den 
der Verf. hier zur Geltung bringt und einleuch- 
tend durchführt. 

Der dritte Abschnitt handelt von Gestalten 
des Seelenglaubens: Keren, Harpyien, Erinyen. 
Auch für sie wird bei Homer eine Tendenz 
nachgewiesen, „die Gottheiten immer abstrakter, 
immer allgemeiner aufzufassen“ (8. 142). Die 
Untersuchung wirkt nicht ganz so tiberzeugend 
wie die über die Moira, weil das Material, das 
verglichen und aus dem die Entwicklung er- 
kannt wird, zumal bei Erinyen und Harpyien, 
weniger umfangreich ist. 

Die beiden ersten Abschnitte haben es mit 
dem eigentlichen Götterapparate des Epos zu 
tun. Wo Überraschendes geschah, glaubten 
die Menschen gern, daß ein Gott seine Hand 
im Spiele habe; und von seinem Eingreifen 
wußte dann die Phantasie des Dichters Be- 
stimmtes zu erzählen. Diese Reihenfolge er- 
kennt auch H. an (S. 13 f., 31); aber er hütet 
sich wohl, hieraus zu schließen, daß innerhalb 
unseres Epos alle Szenen, in denen Götter mit- 
wirken, auf jüngerer Erfindung beruhen müßten. 
Bekanntlich hat Niese diesen Schluß gezogen. 
Ihm folgend hat Finsler (1906) zu zeigen gesucht, 
daß es eben der Dichter der Ilias gewesen sei, 
der mit Hilfe der Göttergespräche eine Reihe 
epischer Stücke, die er um den Zorn des Achil- 
leus gruppierte, verbunden und recht eigentlich 
jene homerische Religion geschaffen habe, die 
Xenophanes und Platon so unwürdig fanden. 
Eine neuere Leipziger Dissertation, von Tuisko 
Reibstein, ist der einseitigen Durchführung eines 
fast gleichen Gedankens gewidmet). H. blickt 


1) Reibstein, De deis in Iliade inter homines 
apparentibus, 1911. Die Arbeit ist nicht ohne 
Scharfsinn und enthält einzelne gute Beobachtungen, 
verschließt sich aber ein tieferes Verständnis da- 
durch, daß von vornherein und bis zuletzt nicht an 


weiter. Er weiß, daß recht wohl eine Partie 
in den Zusammenhang, in dem wir sie lesen, 
spät hereingekommen und doch mit ihrem In- 
halt sehr alt sein kann; und in zwei unter sich 
gleichartigen Fällen hat er dies als Tatbestand 
nachgewiesen (S. 37f.). Ein Sohn — „und 
zwar ein lieber, d. h. ein sagenbertihmter 
Sohn“ — des Ares kämpft und fällt auf seiten 
der Achäer (N 518 ff., O 120 ff.); und Poseidon, 
der Achäergott, entreißt den Troer Äneas dem 
Peliden und rettet ihn vom Tode (Y 290 f.). 


Beide Vorgänge haben keinen ursprünglichen 


Zusammenhang mit dem Plane der Ilias, müssen 
aber als Gegenstände epischer Erzählung älter 
sein als die Gesänge, welche den Göttern die 
in der Ilias vorausgesetzte Parteistellung ge- 
geben haben. In bezug auf Poseidons Mit- 
wirkung in dem Zweikampfe zwischen Achill 
und Äneas nimmt auch Reibstein (S. 37 £.) 
etwas der Art an: dem jüngeren Dichter, der das 
Lied zu Ehren des Äneas verfaßt habe, seien 
‘fabulae quaedam Troianae’ bekannt gewesen. 
Ist aber einmal zugegeben, daß ältere Lieder, 
wo immer sie herstammen mochten, berichtet 
hatten, wie Götter auf die Erde herabgestiegen 
und unter Menschen tätig gewesen seien, so kann 
die Vermutung nicht aufrechterhalten werden, 
daß erst der zusammenfassende und abschlie- 
Bende Dichter der Ilias diesen ganzen Götter- 
apparat erfunden, nämlich aus unbestimmten 
Wendungen (wie l’ 439 Mev&Aaos &vlxrsev adv 
Adyvg, A 363 vv aðıé o’ èpósato Doos 
AxGMcv, N 434 tòv 768’ 6m’ "Idoneväit Toce- 
dciuv döauacsev, Y 194 drap oè Zeus èppósato 
xal sol dAdo) herausgesponnen habe. Immer 
wieder, auch in späteren Zeiten, und bis zu- 
letzt noch mag der Trieb zu Neubildungen dieser 
Art wirksam gewesen sein; aber die grund- 
legende schöpferische Tat muß in uralter Zeit 
erfolgt sein; denn auf ihr beruht schon aller 
Mythus, soweit er überhaupt Götter mit Men- 
schen zusammenbringt. 

Um etwas von der Entwicklung zu erkennen, 
die sich auf dem Boden des Epos selber voll- 
zogen hat, gibt es hauptsächlich drei Mittel, 
von denen H. scharfsinnigen und meist erfolg- 


verschiedene Möglichkeiten der Erklärung gedacht, 
sondern eine einzige, nachdem sie an ein paar Bei- 
spielen wahrscheinlich gemacht ist, überall durch- 
geführt wird. Und damit verbindet sich ein Ver- 
fahren in der Kompositionskritik, das alle Über- 
treibungen vergangener Zeiten, von denen wir frei 
geworden zu sein meinten, wieder aufnimmt. Die 
Studien von Heden konnte der Verf. noch nicht 
benutzen; möchte er jetzt aus ihnen zu lernen wissen. 
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reichen Gebrauch macht: Vergleichung zwischen 
Odyssee und Ilias; Abhebung solcher Ereig- 
nisse, die als Erinnerung aus vergangenen Zeiten 
erwähnt werden, von denen, die unmittelbar das 
Thema der Erzählung bilden; Unterscheidung 
dessen, was der Dichter selbst sagt, von dem, 
was er seine Personen sagen läßt. 

In bezug auf den letztgenannten Punkt knüpft 
H. an den trefflichen Aufsatz von Ove Jörgensen 
an (1904, Hermes XXXIX), dessen methodischen 
Gedanken er weiterzubilden sucht. Er meint zu 
erkennen, wie die dichterische Phantasie in der 
eigenen Erzählung freier mit den Göttern schalte, 
während die angeführten Reden mehr den Volks- 
glauben, also eine altertümlichere Anschauung, 
wiedergäben (S. 16, 21, 25). Aber die Einzel- 
beobachtungen, auf die sich dieses Urteil gründen 
soll, sprechen keine recht vernehmbare Sprache, 
und auch die nachher aufgestellte Statistik (S. 70, 
72) gibt kein deutliches Bild. Nur insofern ent- 
halten die Reden manches Altertümliche, als, 
zumal in der Illias, Episoden aus älterer Zeit 
meist nicht unmittelbar vom Dichter gegeben 
werden, sondern auftretenden Personen in den 
Mund gelegt sind (S. 17). Davon abgesehen 
wird sich der Unterschied — in der Art, wie 
von den Göttern gesprochen wird — zwischen 
Reden und Erzählung doch wohl im ganzen 
auf den Grund zurückführen lassen, den Jör- 
gensen für einen bestimmten Abschnitt (—p.) 
erkannt hat: daß der Dichter den Standpunkt 
der auftretenden Personen auch in ihrer Beur- 
teilung der Ereignisse zu wahren bemüht war 
(vgl. S. 66). Von da aus ist es auch zu ver- 
stehen, wenn die Götter betreffs ihrer Wirk- 
samkeit immer noch größtenteils als Augen- 
blicksgötter’ in den Gedanken der Menschen 
hervortreten (S. 28). 

Der unbestimmte Ausdruck ‘die Götter’, 
dessen Anwendung auf verschiedene Weise ver- 
anlaßt sein kann (S. 65), ist doch an sich, gegen- 
über der Nennung bestimmter göttlicher Per- 
sonen, das Zeichen einer abstrakter gewordenen 
oder werdenden Vorstellung. Besonderr tritt 
dies zutage, wenn man die Stellen, „wo ‘die 
Götter’ genannt werden, mit denen vergleicht, 
wo ‘Zeus’, der doch immer eine konkretere Ge- 
stalt ist, die unbestimmte Gottheit repräsentiert“ 
(S. 67). Da zeigt sich nun vom älteren zum 
jüngeren Epos ein unverkennbarer Fortschritt: 
„Die Zeus-Stellen überwiegen ebenso entschie- 
den in der Ilias wie die Götter-Stellen in der 
Odyssee“ (S. 72). Wenn ebenso daluwv als 
Bezeichnung der unbestimmten Gottheit öfter 
in der Odyssee vorkommt, so wird man dem 
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Verf. zustimmen, der auch hierin einen „Be- 
weis des Vordringens der unbestimmten Götter- 
bezeichnungen“ sieht (S. 87). Im übrigen gibt 
seine Behandlung dieses Begriffes und des ab- 
geleiteten ĉaryóvtoç zu mancher Einwendung An- 
laß. Das Adjektiv soll überall mit ‘töricht’ 
übersetzt werden können (S. 89). Das stimmt 
schon bei Homer nicht; dem zärtlichen Gespräch 
zwischen Andromache und Hektor (Z 407, 486) 
ist solcher Gedanke völlig fremd ; und wenn Zeus 
zu Here sagt (A 561): darpovin, alet pèy dleaı 
o0ö£ ae Ahdw, so bewundert er ihre tibernatür- 
liche Klugheit. Vollends Pindars Wort Adäva, 
Sarıövıov rtoAleßpov läßt sich nur auf Grund 
ursprünglicher Doppelnatur des Begriffes ver- 
stehen. So möchte ich doch an meiner seit 
Jahren gegebenen Deutung festhalten (Kunst 
des Übers. 5 28 f.). Dagegen hat der Verf. wieder 
etwas Richtiges erkannt, wenn er mit Zeug- 
nissen dartut, wie die „Planmäßigkeit des Götter- 
regimentes“ in der Odyssee stärker hervortritt, 
also der Glaube daran im Wachsen begriffen 
ist (S. 30 £.). Auch findet er eine zunehmende 
Tendenz, die übrigen Götter dem Zeus unter- 
zuordnen: „in der Ilias muß er von ihnen den 
Gehorsam oft erzwingen, in der Odyssee fügen 
sie sich mit wenigen Ausnahmen freiwillig“ 
(S. 62). 

Diese Entwicklung, die sich ja auch in dem 
Verhältnis der Götter zum Schicksal beobachteu 
ließ, vom Konkreten zum Abstrakten, von bunter 
Fülle zu einheitlicher Ordnung, wird uns noch 
anschaulicher, wenn wir versuchen, tiber die Ilias 
hinaus in weiter zurückliegende Zeiten aufzu- 
steigen. Die Wirkungen, die von Zeus aus- 
gehen, sind bei Homer entweder geistiger Art, 
so daß sein bloßer Wille etwas herbeifährt 
oder bindert, oder durch andere Götter persön- 
lich vermittelt; nur einmal greift er mit eigener 
Hand ein — yeıpl pala peyi —, indem er 
den Hektor vorwärts drängt, den Schiffen zu 
(O 695). In früheren Sagen muß das anders ge- 
wesen sein; woher kämen sonst seine irdischen 
Kinder? Geschenke von Göttern an Menschen 
werden öfters erwähnt; aber außer dem Sohne 
der Thetis hat sie keiner der Helden direkt 
bekommen, sondern es sind Erbstücke. Daß 
ein Sterblicher gegen Götter kämpft, gilt in 
der Ilias als etwas Unerhörtes; nur auf aus- 
drücklichen, scharfen. Antrieb der Athene wagt 
es Diomedes. Aber Aphroditens Mutter Dione, 
die ihm deswegen kurzes Leben prophezeit, 
weiß ein ganzes Verzeichnis von Beispielen zu 
geben, in denen Ähnliches früher geschehen sei 
(E 383 ff.) ; und weitere Fälle aus der Vergangen- 
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heit werden in beiden Epen sonst erwähnt. Fassen 
wir solche Beobachtungen, die H. verständnisvoll 
erläutert (S. 40—43), zusammen, so gewinnen 
wir mit ihm das Bild: die Menschen früherer 
Generationen müssen unmittelbarer und unbe- 
fangener mit den Göttern verkehrt haben als 
die Trojakämpfer; mit anderen Worten: in der 
älteren Sage, im älteren Glauben muß, ver- 
glichen mit homerischer Weltanschauung, das 
Verhältnis der Menschen zu den Göttern als 
ein freieres, weniger auf Ehrfurcht gegründetes 
gedacht gewesen sein. 

Auch das Verhalten der Götter untereinander 
war einst ein weniger respektvolles. „Die Sage“ 
war „brutaler als das Epos“, so urteilt der Verf. 
sehr treffend. Seine Untersuchungen berühren 
sich hier mit denen von Dietrich Mülder?), voll- 
kommen unabhängig und mit richtigerem Ur- 
teil. Jener ging davon aus, daß für eine große 
Gruppe derbkomischer Götterszenen Herakles 
den Mittelpunkt bildet, und kam so auf die 
Vermutung, die er sogleich zur Überzeugung 
steigerte, daß für dieses ganze Element bei 
Homer ‘der Heraklesschwank’ die Quelle ge- 
wesen sei. Der schwedische Forscher, dem das 
Müldersche Buch wohl noch nicht bekannt war, 
hat seine Augen nicht so starr auf einen ein- 
zigen Punkt eingestellt. Wenn, von E und ® 
abgesehen, in der Ilias die Götter nur mit 
Worten streiten, wenn grobe Mißhandlungen 
— Prügel und Hinauswerfen — nur als Drohung 
oder Befürchtung, daß früher Geschehenes sich 
wiederholen könnte, vorkommen, so schließt er 
mit Wahrscheinlichkeit, daß „die brutalsten 
Göttermythen der Ilias aus älterer Sage stam- 
men“, während „die Homerischen Sänger im 
großen und ganzen, je jünger sie sind, desto 
mehr bestrebt sind, das Brutale zu vermeiden 
oder zu mildern“ (S. 45). — Ein wichtiges Re- 
sultat, das gesichert erscheint und das sich als- 
bald fruchtbar erweist, indem es uns ein Rätsel 
aufgibt. Manche der derbsten Züge kommen 
gerade an Stellen vor, die man aus anderen 
Gründen für recht jung halten darf oder muß; 
so die Ards dran oder Ares und Aphrodite 
in 9. Dies hat dazu geführt, ‘Anfänge einer 
Götterburleske’ bei Homer zu finden; und nun 
sollen es Reste einer solchen sein?! H. hat 
auch diese Seite der Sache ins Auge gefaßt 
und wird ihr gerecht, da wo er Nestles Arbeit 
(N. Jahrb. 1905) anführt: „Diese Szenen sind 
gewiß, wie sie uns vorliegen, jung. Man darf 

2) Vgl. meine Besprechung seines Werkes ‘Die 


Ilias und ihre Quellen’ in dieser Wochenschr. 1912, 
Sp. 969 ff., besonders Sp. 976 f., 985 f. 
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aber nicht übersehen, daß eben die burlesken 
Züge aus dem brutalen Charakter der alten 
bearbeiteten Mythen hergeleitet sein können“ 
(S. 44). 

Daß mit solchem Satze nicht alle Beziehungen 
ein für allemal aufgehellt sind, versteht sich von 
selbst. Aber der Grundgedanke ist gut und 
mag uns Anlaß und Anhalt werden, bisherige 
Ansichten einer gründlichen Revision zu unter- 
ziehen. Daran könnte nur der Anstoß nehmen, 
dem die Einsicht noch nicht aufgegangen wäre, 
daß bei der Verschlungenheit philologischer, 
geistesgeschichtlicher Probleme in der Einfach- 
heit einer Erklärung die schlechteste Gewähr 
für ihre Richtigkeit liegt. 


Münster [z. Z. im Felde. Paul Cauer. 


R. Schubert, Die Quellen zur Geschichte 
der Diadochenzeit. Leipzig 1914, Dieterich 
(Weicher). 288 S. gr.8. 7 M. 

Das Buch beginnt mit den Worten: „Von 
den zeitgenössischen Quellen, in denen die Ge- 
schichte der Diadochenzeit zusammenfassend be- 
handelt war, sind Hieronymus, Duris und Diyllus 
bis in die Kaiserzeit hinein gangbar geblieben. 
Aus ihnen sind die uns heute vorliegenden Be- 
richte über die Diadochenzeit der Hauptsache 
nach zusammengesetzt. Es ist die Aufgabe 
der Quellenuntersuchung, die zeitgenössischen 
Quellen in diesen Berichten auseinanderzu- 
halten, sie in ihrem ursprünglichen Zusammen- 
hange zu rekonstruieren, ihrem historischen 
Werte nach zu charakterisieren und so dem 
Historiker gebrauchsfertig zu übergeben.“ Hier- 
zu ist aber die richtige Beurteilung der Ver- 
fasser der zeitgenössischen Quellen notwendig: 
man muß sich klar machen, ob sie die Wahr- 
heit sagen konnten und es auch wollten oder 
nicht. Über die Glaubwürdigkeit des Duris 
gehen die Urteile weit auseinander. Beloch hat 
ihn „den bedeutendsten und einflußreichsten 
Historiker seiner Zeit“ genannt, und sein Werk 
rechnet er „zu den hervorragendsten Leistungen 
der antiken Historiographie“. Für Schubert da- 
gegen „ist er unter den Historikern seiner Zeit 
geradezu der elendste gewesen“, der ein Werk ge- 
liefert hat, „das als historische Leistung überhaupt 
gar nicht ernst zu nehmen ist“. Dieses Urteil 
erscheint vielleicht zu hart, ist aber begründet: 
deun, wie Sch. hinreichend gezeigt hat, ist es 
Duris nicht auf treue Wiedergabe des ihm über- 
lieferten Stoffes augekommen, sondern darauf, 
den Stoff dramatisch zu gestalten (niunoıs) und 
interessante Dinge (Nöov7) zu erzählen (vgl. 
Duris, Fragm. 1). Von Hieronymus dagegen 
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sagt Sch. am Ende des ihm gewidmeten Teils 
seiner Schrift — er widmet ihm mehr als 
50 Seiten —, „er hat nur geschrieben, um der 
Wahrheit zu dienen, und ist überhaupt einer 
der zuverlässigsten and besten Historiker des 
ganzen Altertums“. Dem widerspricht nicht, 
was Sch. (S. 36) über den Parteistandpunkt des 
Hieronymus sagt, „über ihre (des Eumenes und 
der Antigoniden) politischen Freunde und An- 
hänger urteilt er nicht anders als anerkennend, 
aber mit ihren Feinden geht er mitunter scharf 
ins Gericht“ ; denn „er hat sich ihre Ansichten 
ganz zu eigen gemacht und vertritt sie in seinem 
Werke mit Überzeugung“. Meiner Ansicht nach 
steht Hieronymus noch höher, iudem er sich 
nicht selten über den Parteistandpunkt erhebt 
und auch beim Feinde Lobenswertes anerkennt, 
wie er auch anderseits hei Antigonus wiederholt 
Tadelnswertes findet. Nach Sch. stammen die 
überaus günstigen Äußerungen über Kraterus bei 
Plutarch, Arrian und Suidas nicht ausHieronymus, 
sondern aus Duris; alle die Redereien tiber die 
große Beliebtheit des Kraterus bei den Make- 
donen hält er für Schwindel, und die einzige an- 
erkennende Bemerkung bei Diodor XVIII 30, 5 
Yyuvisatn pèv repıßlentws, die auf Hieronymus 
zurückgehen muß, entfernt er durch die Er- 
klärung, Diodor sage nicht, daß Kraterus zur 
allgemeinen Bewunderung kämpfte, sondern daß 
er beim Kampfe zuerst allen in die Augen fiel. 
Nach meinem Sprachgefühl würde dies wohl 
durch pavspós oder mit dem Verbum gaívew 
ausgedrückt sein. Das Adverbium repıßAdntws 
kommt bei Diodor wohl nur hier vor; das Ad- 
jektiv aber steht bei ihm, wenn ich nicht 
irre, nur im übertragenen Sinne. Auch das ist 
nicht richtig, daß repBßlentws, wie Sch. er- 
klärt, durch pév dem dyvondeils im Satzteil mit 
ô entspreche. Denn dann würde es wohl 
rzpBAertus uèv Zywvicaro heißen, und ayvondets 
würde bald darauf folgen und nicht erst im dritten 
Satzteil. Wichtiger noch ist die Beurteilung 
des Ptolemäus. Nach Sch. ging Hieronymus 
in seiner Abneigung gegen diesen so weit, daß 
er ihn nicht einmal als rechtmäßigen Herrscher 
von Ägypten gelten lassen wollte, indem er die 
Worte X VIII 43, 1 my pèyv Alyurtov hoavel nya 
(Basıletav) Sopixrnrov elyev „als ob er es jetzt 
wirklich durch einen Sieg erworben hätte“ tiber- 
setzt. Die Stelle ist doch nicht anders zu er- 
klären als die ebenfalls auf Hieronymus zurück- 
gehenden Worte XVII 39, 5 aöövarov yàp Tv 
todtoy (dem Ptolemäus) neradeivarn did tò Öoxeiv 
mv Alyuntov did tăs Blas avöpelas čyev olovel 
6opixumtov. Mit ĉoxeŭv ist sichtlich die all- 


gemeine Ansicht der in Triparadeisus versam- 
melten Feldherren Alexanders ausgedrückt. Et- 
was für Ptolemäus Mißgünstiges kann darin 
nicht liegen; im Gegenteil, die tapfere und er- 
folgreiche Verteidigung Ägyptens gegen Per- 
dikkas wurde einer Erwerbung des Landes durch 
das Schwert gleichgesetzt. Die Folge dieser 
nach meiner Meinung falschen Ansicht Schuberts 
ist nun, daß er alle die Stellen bei Diodor, in 
denen Ptolemäus hohes Lob gespendet wird, 
nicht von Hieronymus herleitet, sondern einer 
ägyptischen Quelle zuweist. Hiergegen kann 
ich nur wiederholen, was ich schon einmal in 
dieser Wochenschrift (1909 Sp. 242) in der An- 
zeige von A. Vezins ‘Eumenes von Kardia’ ge- 
sagt habe. Es heißt daselbst: „Außerdem haben 
diese Stellen mit ihrem Lob des Ptolemäus 
große Ähnlichkeit mit Diod. XIX 90, 91, wo 
Seleukus gepriesen wird. Man vgl. besonders 
XIX. 91, 5 ran ðè puUavðpórwç ópðv xal 
xadhotàs .... èy ndon nepotásert TObE GUYXLVÖLYEUOV- 
taç mit jenen Stellen, die von Ptolemäus han- 
deln (XVII 14, 1; 28, 4; 33, 3, 4; XIX 55,5; 
86, 3). Das Gemeinsame in diesen Stellen ist 
die Hervorhebung derjenigen Eigenschaften jener 
Fürsten, die wesentlich mit dazu beigetragen ha- 
ben, ihre machtvolle Stellung zu begründen. Sie 
stammen also sicherlich aus der Quelle Diodors. 
Und es ist auch ein besonderes Kennzeichen 
des Hieronymus trotz Pausanias (I 9, 8), sich 
durch sein Verhältnis zum Hause der Anti- 
goniden nicht hindern zu lassen, die Gegner 
desselben unparteiisch zu beurteilen. Endlich 
ist Hieronymus alt genug geworden, um zu 
sehen, daß Ptolemäus und Seleukus Gründer von 
Staatswesen waren, die eine lange Dauer ver- 
sprachen.“ Bedeutsamer könnte erscheinen, was 
Sch. über die irrige Darstellung Diodors (XVII 
28, 3) von der Beisetzung der Leiche Alexanders 
in Alexandreia durch Ptolemäus vorbringt. Denn 
wenngleich dieselbe Darstellung bei Strabo 
(C. 794) wiederkehrt, wird man doch Pausanias 
recht geben müssen, der 16,3 und 7,1 aus- 
drücklich berichtet, daß von Ptolemäus I die 
Leiche in Memphis beigesetzt, die Überführung 
nach Alexandreia aber erst von Ptolemäus Phila- 
delphus vorgenommen sei. Es hält deshalb sehr 
schwer, die Darstellung, so wie sie bei Diodor 
steht, auf Hieronymus zurückzuführen. Aber 
vielleicht ist die irrige Darstellung nur durch 
ungeschicktes Kürzen seiner Vorlage entstanden. 
Darauf scheint mir auch der Ausdruck &rt toù 
rapövtos hinzuweisen; denn auf Alexandreia be- 
zogen hat er keinen Sinn, da Ptolemäus’ Ab- 
sicht nicht auf eine vorläufige Bestattung der 
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Leiche in Alexandreia ging. Hieronymus mag 
sich etwa so ausgedrückt haben: &xpwe eis 
Appwva pn rapaxoullev, dAA Ertl yäv toð 
rapövros eis M&upıv, üotepov é xt. Auch der 
Umstand, daß Diodor hier Alexandreia als 
ETLDAVEITATLv oðgav ayeðóy te tõv xat thy 
olxoun£vnv bezeichnet, was doch, wie Sch. ganz 
richtig bemerkt, zehn Jahre nach ihrer Grün- 
dung nicht zutreffend sein konnte, wiegt nicht 
zu schwer. Hieronymus, der doch wohl erst 


unter Antigonus Gonatas schrieb, übertrug un- 


willkürlich die damaligen Zustände auf die weiter 
zurückliegende Zeit. 

Auch der Würdigung des Diyllus ist ein 
umfangreicher Abschnitt gewidmet, der man- 
ches Treffende enthält. Aber die Behauptung 
Schuberts, daß Diodor in der Darstellung des 
lamischen Krieges und der Ereignisse in Athen 
nach Antipaters Tode neben Hieronymus auch 
Diyllus gefolgt sei, ja wiederholt die Berichte 
beider zusammengearbeitet babe, halte ich nicht 
für erwiesen. Der lamische Krieg ist bei Diodor 
durchweg vom makedonischen Standpunkt aus 
erzählt. Wie nach Sch. Stellen wie XVIII 9, 5 
Aswadeyns .. . rapexdkeı TTic abrovonlas dvté- 
esda xal ts tõv Maxeðóvwy deonorelas hev- 
epõoa thv ‘Eháða und 11,1 tõv 7’ ’Mrupäv 
xal Opaxõv ààlyo suvéðevtro ouupaylav dd tò 
rpds tobe Maxedóvac wisos ausgesprochenen Haß 
der Quelle Diodors gegen die Makedonen ver- 
raten sollen, ist mir unverständlich. Und die 
Parteinahme für Phokion, die sich in der Ge- 
schichte seines Todes bei Diodor ausspricht, 
braucht noch nicht auf eine attische Quelle hin- 
zuweisen, da Phokion von den Makedonen mit 
Recht als Vertreter ihrer Interessen betrachtet 
werden konnte. Höchstens könnte die Schilde- 
rung in Diod. XVIII 67, 1 auf eine solche 
Quelle hinweisen, weil hier der Bericht eines 
Augenzeugen vorzuliegen scheint. 

Hierbei muß ich noch auf einen Punkt ein- 
gehen, weil Sch. auf ihn großes Gewicht legt. 
Diod. XVIII 47, 4 wird berichtet, daß nach 
Antipaters Tode N twv wv fyepovla xal Tv 
Basıldov f Enıpkiera neranentwxev els [loAurep- 
xovta. Dieselbe Nachricht, aber in ganz anderer 
Fassung, kehrt 48, 4 in den Worten Avti- 
rarpos ... Anebeıkev Inuelnnv av Baoıldav 
MoAurepyovra xal arparnydv abroxpdropa . . . tòv 
ò’ ulov Kaoavöpov xıllapyov wieder. Daß Anti- 
pater Polyperchon zu seinem Nachfolger ernannt 
hat, hält Sch. für unwahrscheinlich und für 
staatsrechtlich unmöglich, da nur das make- 
donische Heer den &rtpeinthis ernennen konnte. 
Er leitet deshalb die erste Nachricht aus Hie- 
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ronymus, die zweite aber wegen ihres Verstoßes 
gegen das makedonische Staatsrecht, den man 
Hieronymus nicht zutrauen könne, aus Diyllus 
ab. Das Vorhandensein einer solchen ‘Dublette' 
ist noch kein Zeichen eines Quellenwechsels, 
zumal zwischen beiden Stellen trotz der Ver- 
schiedenheit des Inhalts kein Widerspruch vor- 
handen ist. Bei der Darstellung einer Zeit- 
periode, in der wie in der Diadochengeschichte 
die Ereignisse sich gleichzeitig auf verschiedenen 
Schauplätzen abspielen, sind solche Dubletten 
unumgänglich. Ferner auch angenommen, daß 
es wirklich feststehendes Staatsrecht bei den 
Makedonen war, daß die Wahl eines Reichs- 
verwesers nur vom Heere vorgenommen werden 
konnte, ist es doch sehr zweifelhaft, ob in diesen 
unruhigen Zeiten immer nach dem Staatsrecht 
verfahren ist. Vermutlich wird die Sache so 
gewesen sein. Am liebsten hätte Antipater seine 
ganze Stellung, die des &nıneintis und die des 
Chiliarchen, auf seinen Sohn vererbt. Da er 
aber einsah, daß dies bei der Stimmung der 
Makedonen nicht möglich war, so fügte er sich 
dieser und suchte für seinen Sohn zu retten, 
was möglich war, indem er ihm die einflußreiche 
Stellung des Chiliarchen übertrug. Übrigens 
kann der Ernennung des Polyperchon zum èm- 
peÄntns von seiner Seite ein Beschluß des Heeres 
vorangegangen sein. 

Wenn ich hier nur auf das Verhältnis Dio- 
dors zu den Quellen näher eingegangen bin, su 
ist dies geschehen, weil er für diese Geschichts- 
periode weitaus der wichtigste aller uns er- 
haltenen Schriftsteller ist. Natürlich hat Sch. 
auch die übrigen Schriftsteller in der eingehend- 
sten Weise behandelt. Seine Resultate mögen 
in aller Kürze noch mitgeteilt werden. Arrian 
hat nach ihm Diyllus und Duris zur Vervoll- 
ständigung des Hieronymus herangezogen. „Er 
hat die große Ausführlichkeit in seiner 10 Bücher 
umfassenden Darstellung der Jahre 323—31% 
nur dadurch erreichen können, daß er die ge- 
samte Überlieferung über die Zeit berücksich- 
tigte“ (S. 255). Spuren des Diyllus findet Sch. 
neben Hieronymus auch bei Justin, des Diyllus 
und Duris neben Hieronymus bei Nepos. Bei 
Curtius findet sich neben Hieronymus eine Quelle, 
die Partei für Meleager und das Fußvolk nimmt. 
Die Angaben beider soll aber Curtius nicht aus 
ihnen selbst entnommen, sondern durch die Hand 
des Duris, dessen Manier sich überall verrate, er- 
halten haben. Ähnlich urteilt er über Plutarch. 
Dieser berührt sich in seinen Angaben vielfach 
mit Diodor, wo dieser Hieronymus folgt; aber 
auch seine Angaben sollen meistens nicht aus 
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diesem selbst stammen, sondern ihm durch Duris 
vermittelt sein. Im Leben des Phokion findet 
er keine Spur von Hieronymus; hier soll Diyllus, 
vervollständigt durch Duris, vorliegen. 
Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 





M. Brasse, Quatenus in fabulis Plautinis 
etlociettemporis unitatibus species 
veritatis neglegatur. Diss. Breslau 1914. 
III, 978. 8. 

Den Titel dieser Dissertation aus dem Latein 
des Verf. ins Deutsche zu tibertragen getraue 
ich mich kaum, vermute aber, daß er etwa die 
Frage behandeln will, wieweit die Beobachtung 
der Einheit von Zeit und Ort in den Plautus- 
stücken eine Beeinträchtigung der Wahrschein- 
lichkeit herbeigeführt hat. Sehr richtig hat der 
Verf. seine Arbeit damit begonnen, daß er alle 
Stellen sammelte, wo er eine solche Beeinträch- 
tigung wahrzunehmen glaubte, und für jede ein- 
zelne darlegte, wieso das der Fall sei. Diese 
Blätter hat er dann so gut wie ganz ungeordnet 
hintereinandergelegt abdrucken lassen, einige 
nicht viel besagende Vorbemerkungen voraus- 
geschickt und glaubte damit eine Abhandlung 
hergestellt zu haben, während er doch nur Vor- 
arbeiten zu einer solchen geliefert hat, und man 
würde sich nicht wundern, wenn die Herren 
Referenten von der Fakultät ihm diese zurtick- 
gegeben hätten mit dem Auftrage, die Arbeit 
weiterzuführen und dann wieder vorzulegen. 
Vorher aber gilt es, das ganze vom Verf. vor- 
gelegte Material darauf nachzuprüfen, ob wirk- 
lich jeder einzelne Fall die „neglectae loci et 
temporis unitates“ aufweist. Vielfach ist das 
durchaus nicht der Fall. Plautus geht keines- 
wegs darauf aus, idealen Anforderungen ge- 
nügende Dramen zu schreiben, sondern unter- 
haltende Theaterstücke; scheint ihm ein grie- 
chisches Stück für ein solches zu wenig Inhalt 
zu bieten, so flicht er zwei wie einen Zopf 
durcheinander, und entsteht dadurch bei seiner 
flüchtigen Arbeitsweise Verwirrung, gibt es 
Widersprüche, so ktimmert das den eilfertigen 
Komödienmacher nicht sehr; derartige Konfu- 
sionen sind gewiß nicht schön, aber mit Ver- 
nachlässigung der Einheiten des Ortes und der 
Zeit haben sie an sich gar nichts zu schaffen 
(Amphitruo, Pseudolus, Miles). Manchmal wun- 
dert sich der Verf. auch, wo gar nichts zu 
wundern ist, so im Rudens, daß ein Sklave 
seinen Bratspieß auf der Straße an der Haustür 
putzt, oder anderwärts, daß ein Brief auf der 
Straße geschrieben wird, oder daß man ebenda 
Toilette macht, was alles im Stden nicht be- 
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fremdlich ist. Ferner: daß die Frau in den 
Menächmen, (ie ihren Mann infolge eines ehe- 
lichen Disputs ausgesperrt hat, gleich darauf 
wiederkommt, um nachzusehen, ob er auch schon 
wieder eingelassen zu werden wünscht, ist ganz 
unbedenklich; sie denkt ja noch nicht an Schei- 
dung, das tut sie erst nach der nächsten heftigen 
Szene. 

Geht der Verf. nach gründlicher Revision 
des vorgelegten Materials daran, dies zu ordnen, 
das Zusammengehörige zusammenzustellen, das 
Disparate abzusondern. so wird er sich mit 
Lessings und seiner Nachfolger Gedanken tiber 
die sogenannte Einheit des Ortes und der Zeit 
durchdringen müssen, wird dabei auch gewiß 
entdecken, daß nicht bloß die Franzosen, son- 
dern auch die alten Dichter mit ihrer offenen 
Bühne sich veranlaßt sahen, zu. „quelques mo- 
derations, quelques favorables interprétations“ 
zu greifen, die unter Umständen nötigen, einen 
Verstoß gegen die ‘unitas loci' ganz anders zu 
beurteilen, daß z. B. der Raum der Straße vor 
der Haustür, wenn es dem Dichter paßt, als 
Teil des Hauses gelten kann, wo man Besuche 
empfängt, Gelage abhält usw., für die das Ge- 
rät hernach von Dienern fortgeräumt wird; auch 
die ‘a partes’ gehören hierher, die ganz laut 
gesprochen, aber von anderen Anwesenden doch 
nicht gehört werden, wenn sie vor, während 
und nach dem Eingreifen der betreffenden Per- 
sonen in die Szene gehalten werden; alles Be- 
einträchtigungen der sogenannten Wahrschein- 
lichkeit, die doch in der Posse ganz unanstößig 
sind, ebenso daß Gespräche, die, wie anzu- 
nehmen, schon auf einem Gange geführt oder 
doch begonnen sein sollten, erst am Ankunfts- 
orte geführt werden usw. 

Der Verf. wird sich auch gründlich mit dem 
Begriffe des Motivierens auseinandersetzen mts- 
sen, das ist mit der Tätigkeit des Dichters, es 
so einzurichten, daß die Personen zu reden und 
zu tun scheinen, was durch ihre Interessen ge- 
boten ist, während sie in der Tat reden und 
tun, was der Dichter haben will, und wie dies 
allgemeine Gesetz sich mit dem äußeren Zwange 
verträgt, der durch die Unwandelbarkeit des 
Schauplatzes und das bis auf einen gewissen 
Grad von der Tragödie übernommene „Bemühen, 
die Handlung in die Zeit eines Sonnenumlaufs 
zusammenzudrängen“ auferlegt wird; er wird 
endlich bedenken müssen, daß er hierbei alles 
Kleinliche und Pedantische fernzuhalten und 
nicht auf Minutien ein unverhältnismäßiges Ge- 
wicht zu legen hat, wie das nach Lessings 
schönen Ausführungen die Franzosen taten. 
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Man sieht, der Verf. findet noch ein reiches 
Arbeitsfeld, wenn er seine Dissertation befrie- 
digender gestalten will; möchte er sie dann 
auch deutsch schreiben; denn auch abgesehen 
von dem fatalen Deutsch-Latein (z. B. Chrysa- 
lus . . . soliloguium habet [hält einen Monolog], 
cuius rei causam non habet [wozu er keine 
Veranlassung hat], das immer wiederkehrende 
‘eo quod’, expectare mit dem Ace. c. inf.), 
wer in den Elementen noch so unsicher ist, dag 
er paries mindestens sechsmal als Femininum 
braucht, enthielte sich wohl besser vorläufig des 
Lateins. 

Charlottenburg. C. Bardt. 


Wolfgang Fischer, Das römische Lagor 
insbesondere nach Livius. Leipzig 1914, 
Teubner. VI, 207 S. 8. 7 M. 

Eine gründliche Untersuchung, welche die 
aus Polybius gewonnene Kunde vom römischen 
Lager namentlich nach den Livianischen Kriegs- 
berichten in glücklicher Weise ergänzt. Eine 
solche Ergänzung war um so erwünschter, als 
durch die Aufdeckungen mancher römischer 
Lager (so namentlich bei Neuß) für die spätere 
Zeit der Republik und der Kaiserzeit sich bedeut- 
same Abweichungen von dem üblichen Lager- 
schema ergeben hatten. Die Schrift zerfällt in zwei 
Hälften: 1. Innere und #ußere Einrichtung des 
Lagers. 2. Der Lagerdienst. Die Ausführung 
der einzelnen Kapitel (Ort des Lagers, Befesti- 
gungen, Orientierung, 'Tore, Plätze und Straßen 
des Lagers usw.) ist breit angelegt, nirgends 
aber ermüdend. Besonders beachtenswert ist 
I, 6 die Erörterung über die Besetzung des 
Lagers, über das einfache und doppelte Lager 
(59—85) und II, 7 der Wachdienst, wozu dann 
II, 8 der Verpflegungsdienst kommt. Weniger be- 
friedigt das II, 3 und U, 8 über die Befehlsaus- 
gabe und den VerpflegungsdienstGesagte. Es sind 
zwar auch hier viele Liviusstellen beigebracht, 
um die Einzelheiten zu belegen, leider aber 
auch manche unbrauchbare, da sie aus Livius’ I. 
Dekade stammen. Dafür aber ist wenig oder 
gar nicht beachtet, welche Tätigkeit hierbei 
die equites legionis hatten. Man beachte hier 
namentlich Polybius VI 35 und die Ausführungen 
in meinem Aufsatz: Reiter, Ritter und Ritter- 
stand in Rom (Zeitschrift f. d. österr. Gymnas, 
1911, 396 f.). 

Zu dieser im einzelnen sorgfältig geführten 
Untersuchung Fischers möchte Referent zwei Er- 
wägungen allgemeinerer Art hinzufügen. 

Es ist zunächst zu begrüßen, daß der Verf. 
sein Thema eingeschränkt hat, fußend auf Poly- 
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bius’ Lagerbeschreibung und „insbesondere nach 
Livius“ seine Untersuchungen orientiert hat. 
Dadurch treten allerdings die Fragen, inwieweit 
die Polybianischen und Livianischen Schilde- 
rungen des Lagers zur Zeit der Republik mit 
den Ausgrabungen der Lager bei Neuß (Novae- 
sium) und Numantia zusammenstimmen, mehr 
zurück, aber es werden anderseits die Poly- 
bianischen Angaben nicht selten ergänzt durch 
die zahlreichen Schilderungen der annalistischen 
Quellen des 1. Jahrh. v. Chr. Daneben wäre es 
jedoch erwünscht gewesen, wenn zum Schluß der 
Untersuchung die Ergebnisse mit denen zu- 
sammengestellt wären, welche von Nissen, Oxe, 
Schulten u. a. im Anschluß an die Befunde der 
Ausgrabungen gemacht worden sind. 

Wichtiger aber noch ist ein zweites. F. hat 
8. 7 gut hervorgehoben, wie wichtig bei der Ver- 
wendung der Livianischen Berichte die Quellen- 
frage sei. Nun ist es ja seib Nissens Werk über 
die Quellen des Livius in der 4. und 5. Dekade 
im wesentlichen festgestellt, was aus Polybius 
entnommen, was annalistischer Herkunft ist. Und 
das ist allerdings die Hauptsache. Keineswegs aber 
ist es gleichgültig, ob hauptstädtische Berichte 
über die Bildung der Heere, ihre Stärke und 
ihre Verwendung vorliegen, wie Livius sie der 
Stadtchronik, direkt dem Piso und dem Antias 
nacherzählt, oder ob bei ihm phantastische 
Schlachtberichte und rhetorische Ausmalungen 
der Situation wiedergegeben werden, wie sie 
vor allem der Annalist Claudius Quadrigarius 
geboten hatte. Letztere sind völlig wertlos. 
Um so mehr hätte F. hierbei die Untersuchungen 
des Referenten (Philologus LII 664, Livius’ Ge- 
schichtswerk 27—47) und Kahrstedts (Die Anna- 
listik von Livius B. 31—45) beachten sollen. Gar 
nichts hätte F. geben sollen auf die völlig wert- 
losen Kriegsberichte des 10. Buches, welche 
sich ja jedem leicht kenntlich machen im Gegen- 
satz zu den alten Angaben der Stadtchronik 
(wie X 21. 31. 47). 

Fischers Buch bildet eine brauchbare Vor- 
arbeit für eine Gesamtgeschichte des römischen 
Lagers. Die wichtigste Ergänzung aber muß 
sie, wie erwähnt, finden durch die Ergebnisse, 
welche bei den Ausgrabungen und der Auf- 
deckung der alten Castra gewonnen werden 
können, 

Zabern i. E. Wilhelm Soltau. 


Primitiae Czernovicienses II. Hrsg. von I. 
Hilberg und J. Jüthner. Czernowitz 1911, Par- 
dini. 131 S. 8 3 M. 50. 

Laut Anktndigung der Herausgeber im Vor- 
wort haben wir in den ‘Primitiae Czernovicienses’ 
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eine Sammlung solcher Erstlingsarbeiten zu er- 
blicken, die im philologischen Seminar der dor- 
tigen Universität entstanden sind. Das erste 
Heft erschien 1909 zur Begrüßung der Grazer 
Philologenversammlung (s. Woch. 1911, 141); 
das vorliegende zweite, über das der Ref. wegen 
mannigfacher anderer Arbeiten leider ziemlich 
verspätet berichtet, enthält vier Abhandlungen. 
Die beiden ersten, medikohistorischen Inhalts, 
sollen eben deshalb ausführlicher gewtrdigt 
werden; über die beiden letzten mit metrischen 
Studien zu römischen Epikern werde ich mich 
kürzer fassen. 

Die zu Anfang stehende Dissertation von 
J.Klüger behandelt ‘Die Lebensmittel- 
lehre der griechischen Ärzte’ (1—53). 
Nach einem zusammenfassenden, das Wesent- 
liche geschickt gruppierenden Überblick über 
die Anfänge der Lebensmittelforschung (1—12), 
in dem die hohe Bedeutung der Diätetik inner- 
halb der medizinischen Wissenschaft sowie ihr 
Verhältnis zur Philosophie und Gymnastik ein- 
gehend beleuchtet werden — wir hören u. a. 
von der Naturphilosophie des Krotoniaten Alk- 
maion und des Agrigentiners Empedokles, von 
dem Vordringen der Empirie und ihrem Kampfe 
gegen Theorie und Hypothese, dies mit öfterem 
Hinweis auf die Hippokratische Schrift rept 
apyains iņtpxīńs — beginnt K. in Kap. II die 
eigentliche Untersuchung mit einem Abriß der 
Entwicklung der Lebensmittellehre bis zur Mitte 
des 4. Jahrh. (12—24). Da von Akron von Akra- 
gas (12) nur wenig bekannt ist, geht der Verf. 
sofort auf die Kompilation rept didityc im Hippo- 
kratischen Corpus über. Wie erforderlich, richtet 
er sein Hauptaugenmerk auf die Kap. 39—56 
des zweiten Buches (13—16), für deren Inhalt 
S. 16 eine dankenswerte Disposition dargeboten 
wird, die zeigt, wie streng naturwissenschaftlich 
der alte Kompilator gedacht hat. Nicht uner- 
wähnt bleibe die Zusammenstellung der ver- 
schiedenen Nahrungsmittel, als da sind Fleisch- 
sorten, Getreidearten und vielerlei Kräuter (14). 
Interessant und a. O. nötig sind auch die Be- 
merkungen tiber das nahe Verhältnis zwischen 
Medizin und Kochkunst, wobei vielleicht neben 
dem Hinweis auf Athenäus (17) ein solcher auf 
die Bedeutung dieser gastronomischen Wissen- 
schaft innerhalb der yéa (worüber gut O. Ribbeck, 
Über die mittlere und neuere attische Komödie, 
Berner Vortrag, Leipzig 1857, 8. 29— 32) hätte 
gebucht werden können. Weniger ausführlich 
werden Philistion von Lokroi (20—21) und 
Diokles von Karystos (21—24) besprochen. 
Diesem Vorkämpfer der Empiriker, der als 
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Haupt der dogmatischen Schule nach Hippo- 
krates anzusehen ist, kam es besonders auf die 
richtige Vereinigung von körperlicher Bewegung 
und Nahrungsaufnahme an. Er ist aber auch 
wesentlich für die Lehre von den Wirkungen 
der Lebensmittel auf den körperlichen Organis- 
mus sowie für die Pflanzengeographie, wobei wir 
uns freuen, in ihm einen Vorgänger Alexanders 
von Humboldt auf dessen entscheidendstem Ar- 
beitsfelde kennen zu lernen. Sein Antipode ist 
Philistion, indem er als krasser Theoretiker 
die Krankheitsursachen auf drei Prinzipien zu- 
rückführt und so ganz im Banne der philo- 
sophischen Spekulation steht. Der Blütezeit, die 
im III. Abschnitte zur Diskussion steht (24—35), 
sind zuzuweisen:1.Praxagoras von Kos, 2. Mnesi- 
theos von Athen, 3. Phylotimos, 4. Diphilos 
von Siphnos. Nur auf die beiden zuletzt ge- 
nannten geht der Verf. des näheren ein. Für 
Diphilos erweist er 8. 33 f. in Polemik gegen 
Poleks Aufsatz ‘Die Fischkunde des Aristoteles 
und ihre Nachwirkung in der Literatur’ (im 
I. Bande der Prim. Czern. S. 31 ff.) dennoch 
darin seine Abhängigkeit von dem Stagiriten ; 
daß er aber auch von Diokles beeinflußt ist, 
wird S. 31 durch Zusammenstellung von Frag- 
menten beider aus Athenäus erwiesen. Für 
Phylotimos empfiehlt K., anstatt 13 nur 
3 Bücher anzunehmen (28—29), weil es kaum 
glaublich sei, daß Phylotimos allein 9 Bücher 
für die Kräuter bestimmt habe. Die folgende, 
bis auf Galen reichende Zeit im IV. Abschnitte 
(35—50) nennt K. S. 50 die ‘Periode der Epi- 
gonen’; an die Stelle der geistigen Schöpfer 
treten die Kompilatoren (aber schon der Ver- 
fasser von rept Gtratıys war ein solcher!); die 
literarisch tätigen Ärzte verfassen keine Spezial- 
studien mehr über die Lebensmittellehre, son- 
dern weisen ihr in allgemein diätetischen Werken 
einen Platz an. Diesem Zeitraume gehören die 
meisten der nennenswerten Autoren an; der 
Verf. erwähnt Herophilos von Chalkedon, Era- 
sistratos, Dieuches, Numenios, von dem „weiter 
nichts“ bekannt ist (39), Hikesios, Herakleides 
von Tarent, Asklepiades von Prusa, Xenokrates 
von Aphrodisia, Athenaios von Attalia, Hero- 
dotos, Ruplıos und Anthyllos, mithin erst die 
Methodiker, dann die Pneumatiker. Für Dieu- 
ches nimmt K. gegen Wellmann ein thera- 
peutisches, nicht ein allgemein diätetisches Werk 
an (39); Hikesios gab die erste zusammen- 
fassende Darstellung der materia medica (40), 
Asklepiades hielt den Wein für ein Allheil- 
mittel (43), Xenokrates’ Abhängigkeit von Di- 
philos durch Vermittlung einer lexikographischen 
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Zwischenquelle wird (45) durch Nebeneinander- 
stellung der beiderseitigen Bruchstücke dar- 
getan. Der V. Abschnitt (50—52) bringt eine 
ins einzelne gehende Disposition und kritische 
Besprechung von Galens Abhandlung repl tpopmv 
öuvapews (50—52). Ein Rückblick (auf S. 53) 
gibt eine knappe Skizze des Ganges der Schrift, 
die als erste zusammenhängende Arbeit über 
das lehrreiche Thema wegen ihrer die antike 
und moderne Literatur sorgsam zu Rate ziehen- 
den Darstellung mit uneingeschränkter Aner- 
kennung zu begrüßen ist. 

Die zweite Abhandlung von S. Hornstein: 
"Untersuchungen zum hippokratischen 
Corpus’ (54—82) gehört demselben Stoffkreise 
an und bietet drei in einer. Der Verf. läßt sich 
nicht von sprachlichen Beobachtungen bestimmen, 
sondern will auf Grund der in den drei Gruppen 
von Schriften, die zu analysieren sind, nieder- 
gelegten Säftelehre ihre gegenseitigen Be- 
ziehungen feststellen. I. Im Anschluß an Link 
(1814) und v. Wilamowitz (1901), deren Ge- 
dankengänge S. 55 kurz wiederholt werden, 
vertritt auch H. die Ansicht, daß mep) dépwv, 
dödtwv, Torwy zusammen mit Ertönuov a’ und y' 
nicht von demselben Verfasser stammen können 
(54—61). Der Autor von x. à. 6. t. läßt die 
Säfte durch klimatische Verhältnisse bewirkt 
werden, unterscheidet nur zwei Konstitutionen, 
die Phlegmatiker und Choleriker, und drei 
Hauptflüssigkeiten des menschlichen Körpers, 
alpa, pA&ypa, yoàń. Angaben über das melan- 
cholische Temperament sucht man vergeblich 
(59). Anders dagegen die Humorallehre im 
1. und 3. Buche der Epidemien. Hier haben 
wir bereits vier Körperkonstitutionen und vier 
Kardinalsäfte, nämlich als dritten und vierten 
die Teilung der Galle in gelbe und schwarze. 
Von dem Einwirken des Klimas auf die Ent- 
stehung der Säfte ist nirgends die Rede; mit- 
hin müssen beide Schriften verschiedene Ver- 
fasser haben. Wer sie aus eigener Lektüre 
kennt, wird den gleichen Eindruck gehabt 
haben; vielleicht hätte der Verf. aber zur 
völligen Sicherung den Sprachgebrauch nach 
anderen Richtungen hin einer Analyse unter- 
ziehen müssen, als dies Kaute, Schneider und 
Uthoff in ihren Dissertationen getan haben. — II. 
Spät hatte für die drei Abhandlungen tepl nadav, 
repl vobswv a’ und repl tõv &vrös nadmv einen 
Urheber angenommen. Diese Anschauung zu 
bekämpfen und sie drei verschiedenen Verfassern 
zuzuschreiben ist die Aufgabe, die sich H. in 
der zweiten Untersuchung gestellt hat (62—74). 
Die Übereinstimmungen leugnet H. keineswegs. 
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Indes finden sich daneben auch Unterschiede, 
so besonders in der Pathologie; in zep radav 
rühren alle Krankheiten von der Galle und vom 
Schleim allein her, in repl voúswv a’ werden 
daneben auch außerkörperliche Ursachen, z. B. 
die Luft, genannt (68). Für Unabhängigkeit von 
repl tõv &vrös nadav von den beiden anderen 
pathognostischen Schriften spricht dem Verf. der 
Umstand, daß in diesen beiden die schwarze 
Galle nur Ursache der Geistes-, in jener da- 
gegen auch die rein körperlicher Krankheiten 
ist (72). Mithin sieht sich H. zur Annahme 
von drei Autoren genötigt. M. E. ist diese Ab- 
handlung die unsicherste von allen, weil sie 
nicht genügend fundiert ist. Zur Begrundung 
folgendes. Sprachliche Beobachtungen, die für 
eine solche Beweisführung unentbehrlich sind, 
trifft man so gut wie gar nicht an; denn 
wenn 8. 67 steht, daß yapos in tepl voóswy 
a sich in zep radüv nicht finde, so ist das 
eine Wort gar kein Indicium. Der Verfasser 
von vpl voúswv a’ soll ferner „genauer und 
wissenschaftlicher“ sein (68) als der von zepi 
radav. Aber dann könnte man auch annehmen, 
daß ein und derselbe zepi radüv früher als rept 
vobsov a’ geschrieben hat; als er diese Arbeit 
herausgab, hatten seine Kenntnisse sich ver- 
mehrt. Ebenso ist die 8. 71 ausgesprochene 
Ansicht Hornsteins abzuweisen, es sei, da alle 
in repl radav erwähnten Krankheiten auch in 
repl av &vros radinv vorkämen, „höchst unwahr- 
scheinlich, daß ein Arzt tiber denselben Gegen- 
stand in zwei verschiedenen Werken gehandelt 
habe“ (!). Wie häufig erleben wir es heute, 
daß ein Autor in verschiedenen Schriften über 
dasselbe Thema sich ausläßt, ja sich sogar im 
Wortlaut wiederholt; warum ist das gleiche bei 
antiken Autoren undenkbar? Ehe daher nicht 
durch geliäufte sprachliche Kriterien Klarheit 
tiber das gegenseitige Verhältnis geschaffen ist, 
können die Akten über jene drei hippokrati- 
schen Traktate kaum als geschlossen gelten. — 
III. Die dritte Spezialuntersuchung Hornsteins 
(74—82) scheint mir in ihren Ergebnissen ge- 
nauer begründet zu sein als die vorige. Es 
handelt sich hier darum, die Reihenfolge einer 
Gruppe von Abhandlungen aus dem C. H. und 
ihren mutmaßlichen Verfasser festzustellen. Zu- 
erst tut H. kurz die Meinung Littres ab, daß 
nepi vobswv 5’ hinter repl yovňe und repl pbaros 
raudtov zu stehen habe; jene eine geht viel- 
mehr den beiden letzten voraus (74—75). In 
allen drei Schriften beruht die Säftelehre auf 
den vier Elementen des Empedokles; hinzu- 
gehören muß xepl yvovawelwv a’, da in xep 
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yovns und repl pómoç rardlov auf weitere Aus- 
führungen in dem ersten Buche über Frauen- 
krankheiten verwiesen wird. So ergibt sich als 
Reihenfolge: 1. repl voßsov 6, 2. mepl yovřs, 
3. xep púoos rardlov, 4. Tepl yuvanelav a’. 
Was die Person des einen Verfassers der vier 
Arbeiten anlangt, so will H. zwar nach kurzem 
Überblick über die bisherigen Theorien von 
Petersen, E. H. F. Meyer, Diels, Spät, Fuchs, 
Blass und Kühlewein sich auf keinen bestimmten 
Autor festlegen, vermeint aber Beziehungen zu 
dem von repl d&pwv, bödtwv, tórwvy nachweisen 
zu können. Indes so sicher die Reihenfolge, 
so unsicher die letzte Vermutung; denn daß in 
zep voúgwv ð’ die bekanntlich in repl dépwv 
des längeren geschilderten Skythen und ihre 
Hauptnahrungsmittel erwähnt werden, ist bei 
der Bekanntschaft der Griechen mit diesem 
Volke kein Beweisgrund. Alles in allem sind 
diese drei zu einem Ganzen vereinigten Unter- 
suchungen mehr fleißig als ergebnisreich. 

Die beiden letzten Arbeiten der Primitiae 
bieten recht mühsame und sorgfältige Dar- 
legungen zur Metrik des römischen Hexamcters. 
S.85—115 handelt S. Gabe über ‘Die Stellung 
von Substantiv'und Attribut im Hexa- 
meter des Claudian’, und zwar zuerst über 
jene Fälle, wo Substantiv und Attribut auf zwei 
Verse verteilt(85— 94),sodann über jene, wo beide 
in einem Verse vereinigt sind (94—115). Der 
Vorzug von Gabes Abhandlung beruht darauf, 
daß die Belege sämtlich im Wortlaut ausge- 
schrieben sind (einmal von 94—108 !), mag auch 
ihr Durchmustern von Kurzweil weit entfernt 
sein; jeder Leser wird es dem Verf. danken, 
daß er selbst nicht nachzuschlagen braucht, was 
ihm billig nicht zugemutet werden darf. Nur 
Zahlen zu geben ist immer mißlich. Zu loben 
ist auch die Art des Abdrucks: die zu beach- 
tenden Wörter sind gesperrt und tragen zwecks 
Andeutung der Umstellungsmöglichkeiten oben 
Ziffern. Wenn das Attribut dem Substantiv 
vorangeht, so haben beide meist die gleiche 
metrische Beschaffenheit, und der Dichter hätte 
sie ihre Plätze tauschen lassen können; an- 
dernfalls konnte er durch Änderung der Wort- 
stellung die Reihenfolge umkehren. Folgt da- 
gegen das Attribut dem Substantiv (es kommt 
nur selten vor), so hat der Dichter für diese 
Abweichung von seiner Norm immer einen 
bestimmten Grund, worüber 94—115 Näheres 
zu lesen ist. Das Ergebnis wird 8. 115 da- 
hin fixiert, daß Claudian die Stellung A. S. 
der umgekehrten fast ausnahmslos vorzieht. Den 
Anlaß zu einer solchen Untersuchung will G. 
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S. 83 dadurch rechtfertigen, daß man Schlüsse 
sowohl auf das Publikum, welches diese Dich- 
tungen las, als auch auf die Gattung der Poesie 
ziehen könne. Im Homer ist die bei Claudian 
zur Regel gewordene Form fast unangewendet; 
hierin erblickt G. den Unterschied zwischen 
Volks- und Hörpoesie auf der einen sowie Kunst- 
und Lesepoesie auf der anderen Seite. Indessen 
trifft er damit kaum das Richtige, da sich der- 
artiges auch bei römischen Prosaikern findet; 
diese wie die Dichter sind von der Rhetorik 
beeinflußt. 

Gleichfalls der lateinischen Metrik dient die 
Abhandlung von E. Galenzowski tiber ‘Die 
prosodischen Funktionen inlautender 
muta cum liquida in den Punica des 
Silius Italicus’ (116—131), welche im An- 
schluß an ähnliche Untersuchungen I. Hilbergs 
zu Ovid und R. Sbieras zu Vergil verfaßt ist. 
Als Ergebnis wird S. 116 voraufgeschickt, daß 
sich bei Sil. Ital. genau dieselben Beobach- 
tungen anstellen lassen wie bei seinen Vor- 
gängern. Es können im ganzen 10 Gesetze auf- 
gestellt werden, deren Aufzählung,an diesem Orte 
zu weitläuftig wäre. Die recht gründliche Arbeit 
hat auch beachtenswerte Nebenergebnisse ge- 
zeitigt, so S. 120: Rücksicht auf den natür- 
lichen Wortakzent bei der Messung der syllaba 
anceps, S. 123 und 128: gegentiber Vergil ist 
bei Silius die Zunahme langer Messung be- 
stimmter Silben festzustellen. Die Beispiele sind 
im Wortlaut ausgeschrieben, oftmals gezählt. 
Zweifelhaft deught mir, ob man den ermittelten 
Gesetzen zuliebe zur Änderung der handschrift- 
lichen Überlieferung berechtigt ist, wie der Verf. 
geneigt zu sein scheint (vgl. 130). Keine Regel 
ohne Ausnahme, das zeigt jede Seite bei der 
Lektüre, jede Grammatik oder Stilistik, also 
auch die Metrik. Für Silben ‘mit jedem be- 
liebigen Ausgang’ hat G. den Kreis = O an- 
gewendet; das mehrmals von 8. 117 an begeg- 
nende Zeichen wird aber erst S. 125 gedeutet. 

Alle vier Arbeiten bieten in ihrer Gesamt- 
heit ein rühmliches Zeugnis für den Fleiß und 
die Sorgfalt der Czernowitzer Studenten der 
klassischen Philologie. Daß nicht tiberall und aus- 
nahmslos sichere Ermittlungen vorliegen, kann 
den Wert der Sammlung keineswegs beeinträch- 
tigen; gewisse Zweifel bleiben als Born neuer 
Forschungen, ein bisweilen unlösbarer Rest be- 
stätigt das wahre und ernste Wort des alten 
Daniel Heinsius: Quantum est, quod nescimus! 

Berlin. W. Schonack. 


311 [No. 10.) 


A. Raeder, L’arbitrage international chez 
les Hell&nes. Publications de l'institut Nobel 
norwegien. Tome I. Kristiania 1912, Aschehoug 
et Co. 324 8.4. 10 M. 

Der erste Band dieser augenscheinlich der 
Beförderung des Völkerfriedens bestimmten Ver- 
öffentlichungen wende‘ sich, wie billig, dem 
Altertum zu und untersucht die Entwicklung der 
Schiedsgerichte zwischen griechischen Staaten, 
von denen wir teils durch Schriftsteller, teils 
durch Inschriften Kunde haben. Nach einer 
kurzen Einleitung, die die Vorbedingungen 
solcher Schiedsgerichte untersucht, und einer 
Übersicht über die 91 behandelten Fälle werden 
diese, soweit möglich, in zeitlicher Reihenfolge 
besprochen. Die 16 ältesten Fälle verdanken 
wir der Mitteilung von Schriftstellern, die kaum 
etwas über das beobachtete Verfahren, wohl 
aber dessen Ausgang berichten. Erst von 392 
ab treten Inschriften in immer steigender An- 
zahl auf, die umgekehrt vielfach von den Vor- 
bereitungen und dem Verfahren erzählen, da- 
gegen zumeist von dem Ausgang schweigen. 
Hierzu lag eine tüchtige Vorarbeit in der Disser- 
tation von E. Sonne, De arbitris externis 1888, 
vor, deren Nummern bei den einzelnen Fällen 
wohl eine Anführung verdient hätten, wenn auch 
natürlich der Stoff seitdem sich erheblich ver- 
mehrt hat. 

Die Schiedsgerichte sind teils frei kompro- 
missarisch, teils obligatorisch, und es gewährt 
ein hohes Interesse, ihre Anwendung durch die 
griechische Geschichte zu verfolgen. Der Verf. 
hat nur diesen interessantesten Teil seiner Aus- 
führungen, wie mir scheint, dadurch beeinträch- 
tigt, daß er jede der beiden obigen Arten ge- 
sondert betrachtet und dadurch zu Verweisungen 
und Wiederholungen sich genötigt sieht. Am 
günstigsten war der Boden für freie Schieds- 
gerichte vor den Perserkriegen, wo es viele 
freie Städte gab, die sich gegenseitig aner- 
kannten und in regem Verkehr standen. Hier 
werden wichtige Fragen auf diesem Wege ent- 
schieden. Das änderte sich mit der wachsenden 
Macht Spartas und Athens, wo es eigentlich 
nur noch zwei Staaten von Bedeutung gab. Ver- 
suche mit freien Schiedsgerichten scheitern, 
ebenso diejenigen, welche für künftige Streitig- 
keiten vertragsmäßig einen Schiedsspruch fest- 
setzen. Naturgemäß suchten beide Staaten inner- 
halb ihres Machtbereichs Kriege zwischen den 
ihnen verbündeten Staaten zu verhindern. Sparta 
machte einen Versuch mit dem obligatorischen 
Schiedsgericht, ohne diesen ganz durchführen 
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gemacht, sondern sehr bald die Streitigkeiten 
kurzerhand selbst entschieden zu haben; auch 
im zweiten Seebunde hören wir nichts ‚von 
Schiedsgerichten. Dagegen werden solche mehr- 
fach bestellt im persischen Herrschaftsbereich 
und mehr noch in der makedonischen Zeit. 
Auch als der Einfluß der Römer in steigendem 
Maße sich geltend machte, haben sie Schieds- 
gerichte begünstigt, obne sie obligatorisch machen 
zu können. Dies scheint dem achäischen und 
ätolischen Bunde vorbehalten geblieben zu sein, 
während in Kreta derartige Versuche den Aus- 
bruch von Kriegen zwischen den dortigen Städten 
nicht zu verhindern imstande waren. 

Die letzten Kapitel behandeln zusammen- 
fassend die Parteien, Streitgegenstände, Richter 
in den Schiedsgerichten, sodann das Verfahren 
und zwar die Vorbereitung (Anregung, Wahl 
des Schiedsrichters, Vertrag über seine Aner- 
kennung) und Ausführung (Verhandlungen vor 
dem Schiedsgericht, Spruch, Urteilsvollzug). 
Überall ist Sorgfalt und besonnenes Urteil anzu- 
erkennen. Die französische Übersetzung stammt 
von M. Synnestuedt, sie liest sich glatt. Mir 
ist nur eine Stelle (S. 151 Mitte) aufgestoßen, 
wo ich den Sinn aus dem Zusammenhange habe 
erraten müssen. Vielleicht liegt einer der nicht 
ganz seltenen Druckfehler vor, die wohl der Druck- 
ort Kristiania veranlaßt hat. Die Seitenüber- 
schrift lautet durch das ganze Buch: A. Raeder, 
L’arbitrage usw., anstatt den Inhalt der Kapitel 
anzudeuten. 


Breslau. Th. Thalheim. 


Georges Nicole, Catalogue des vases peints 
du Musée National d’Ath&nes. Supple- 
ment. Texte. Album in-folio de 21 planches. Paris 
1911, Champion. X, 355 S. 8 70 Fr.*) 

Der Katalog ist eine unglückliche Mischung 
von praktischem Nachschlagebuch und photo- 
typischer Spielerei, die dem Käufer teuer zu 
stehen kommt. Wer das Supplement zu Collignon- 
Couves Katalog nötig hat, ist zur Anschaffung 
eines 'Prachtwerkes’ gezwungen, das bedeutend 
kostspieliger ist als der Stammkatalog und nur 
den fünften Teil reproduzierter Gefäße enthält. 
Dieses erhebt freilich den Anspruch, an die 
Stelle der ‘düsteren’ einfarbigen Wiedergaben 
‘echt antike Farbenfreudigkeit’ zu setzen; aber 
ich glaube, jeder, der die Farbenwelt der grie- 


*) Der Referent hat sich in doppelter Hinsicht 
zu entschuldigen. Sein Vorhaben, den Katalog in 
Athen vor den Originalen auf seine Zuverlässigkeit 
zu prüfen, wurde, ursprünglichen Absichten ent- 
gegen, um zwei Jahre verschoben, die Ausführung 


zu können, Athen scheint nicht so viel Umstände | jäh unterbrochen. 
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chischen Vasen kennt und liebt, wird angesichts | größtenteils auf Äußerlichkeiten. Wenn schon die 
der Tafeln eher befremdet als entzückt sein. | Beschreibungen oft Exaktheit vermissen lassen 
Die Nuancen zu treffen liegt offenbar noch nicht | und nicht einmal die Höhenangaben konsequent 


in der Macht der heutigen Technik; aber man 
fragt sich, wozu das farbige Gesamtbild in vielen 
Fällen absichtlich reduziert worden ist. Was 
hat es für einen Sinn, die ausgeschnittene Photo- 
graphie auf einen Farbton zu bringen, der Ton- 
grund und Malrot zusammenwirft (pl. IV, V); 
große Farbtafeln ohne Andeutung des Tongrun- 
des, also mit direkter Verfälschung der Hellig- 
keitswerte, herzustellen (pl. VI, IX, XI—XIO); 
eine gewöhnliche Raster-Autotypie (pl. VIII) mit 
roten Flecken auszustatten, zumal wenn die 
Farbangaben noch aufeinereigenen Tafel wieder- 
holt werden? Worauf soll man sich verlassen, 
wenn zwei Wiedergaben ein und derselben Vase 
(pl. XII) das Weiß der Köpfe einmal blau, ein- 
mal rosa wiedergeben? Wozu tiberhaupt die- 
sen Aufwand für ganz landläufige und banale 
Schmierereien? Ist Fig. 4 des Textbandes auch 
ohne Tafel XI nicht völlig genügend und wirkt 
sie nicht farbiger als die Tafel? Hätte sich 
die Reproduktionslust nicht besser auf die vielen 
schönen Lekythen oder die so wenig bekannte 
attisch-hellenistische Keramik geworfen und die 
Farbenfreudigkeit auf eine exakte Beschreibung 
der Polychromie? 

Der gleiche Unstern scheint nach einer Reihe 
von Stichproben über der Drucklegung des 
Textes gewaltet zu haben. Der Druckfehler- 
teufel hat nicht nur den französischen Text 
(z. B. No. 1001), sondern vor allem das Alt- 
griechische aufs Korn genommen (S. 18, 8.169, 
S.176; 8.184: perikionos, S.312, 8.330 u.331) und 
sogar die Wiedergabe der Inschriften verfälscht 
(No. 904, 907,1030, 1235, 1293, 1295), hat in den 
Zitaten (No.798, 8.161, No.1025,1235) und im 
Index (S. 322, 230) gehaust. Dem Sachregister 
entnahm ich nur eine Probe mit folgendem 
Resultat: s. v. cadavre ist nur der Tote des 
Pinax 919, nicht die Frau von der Lutrophoros 
914 oder von der schönen Lekytbos 1009 (pl.X VI) 
aufgeführt. Vollends ausgetobt hat sich der Du- 
mon in den Überschriften zu den einzelnen 
Gruppen und damit die Disposition in ein wahres 
Labyrinth verwandelt, aus dem man ohne den 
Ariadnefaden des siebenten Registers nicht her- 
ausfinden könnte. Ziffern, Buchstaben, Art des 
Druckes, die sich entsprechen mtißten, entziehen 
sich diesem Zwang auf Schritt und Tritt (z. B. 
8.17 u. 21; 8.23; S. 25; 8.51 u. 69 ff. Ka- 
pitel V, V; 8.140, 151, 160, 162; S. 146ff.; 
S. 175; 8.180; 8.169 u. 191 usw.). 

Zum Glück beschränkt sich die Konfusion 


mitteilen, muß doch im großen und ganzen zu- 
gegeben werden, daß das Material der neueren 
Forschung gemäß richtig gruppiert ist, und daß 
Bibliographie und Indices meist recht gute 
Dienste leisten. Verschiedene neuere Fund- 
komplexe sind noch nicht aufgenommen und 
wohl auf einen zweiten Supplementband ver- 
spart; z. B. die prähistorischen Funde. (In ihrer 
summarischen Besprechung wird das Wort ‘Ur- 
firnis’ als barbarisch bezeichnet. Der Begriff 
verhält sich zu ‘Firnis’ wie ‘“protokorinthisch’ 
zu ‘korinthisch’ und hat nur das eine gegen 
sich, daß neuere Funde durch Aufdeckung eines 
noch älteren Stadiums dieser Glasurfarbe ihn 
entwertet haben.) 

Zur Kritik der Anordnung greife ich die ‘po- 
terie archaique de style orientalisant’ (Kap. VI) 
heraus. Schon in der geometrischen Serie (Kap.V) 
erscheint die ‘rhodische Vogelschale’ No. 775 
aus Ägina, was sich damit rechtfertigen läßt, 
daß diese Gattung fast ganz von Elementen der 
geometrischen Kunst zehrt. Die Strahlen, die 
Lockerung der Dekoration, die Präzisierung der 
Form, die Fundtatsachen beweisen aber, daß 
es sich um eine nachgeometrische Gruppe han- 
delt, zu deren Charakteristik Thera II 8. 195, 
Ath. Mitt. 1903 S. 168 und Prinz, Naukratis 
S. 69, hätten herangezogen werden sollen (vgl. 
jetzt auch BCH 1912 S. 508f. und Kinch, 
Fouilles de Vroulia S. 133—136). Einen noch 
krasseren Fall des Fortlebens geometrischer 
Tradition stellen die ‘böotischen Vogelschalen’ 
dar, die bis zum Beginn des 5. Jahrh. den 
‘orientalisierenden’ Stil weiterschleppen. Nicole 
hat sie mit Recht seinem VI. Kapitel einverleibt, 
hätte sie aber konsequentermaßen vor der ‘po- 
terie b&otienne archaique’ (S. 155) bringen 
müssen, wie man überhaupt nicht recht begreift, 
warum er dieses ‘'böotische Vurva’, um so zu 
sagen, im VI. Kapitel, das attische im VIL 
unterbringt. Die böotischen Produkte proto- 
korinthisierender Richtung sind im Protokorin- 
thischen untergebracht (S. 148), die Kabirion- 
gattung (S. 191) ist unter Attisch-Schwarzfigurig 
subsummiert, das Böotisch-Rotfigurige nur an- 
deutungsweise (S. 233) aus dem Attischen aus- 
geschieden. Und gerade für die Erkenntnis 
der provinzialen keramischen Produktion hätte 
man von diesem Katalog Aufschlüsse erwartet! — 
Im Kapitel vom ‘orientalisierenden Stil’ sind, 
um die Lücken des 'Rhodischen’ und ‘Samischen’ 
zu schließen und die Reihe des Korinthischen 
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zu erweitern, einige z. T. sehr junge plastische 
Gefäße (827—831) aufgenommen; diesen ist 
sonst ein eigenes Kapitel (XIII) reserviert, in 
dem Trinkgefäße und Salbfläschchen etwas durch- 
einandergeraten. Was die beiden lakonischen 
Schalen 808 und 809 und die klazomenische 
Scherbe 810 unter den ‘orientalisierenden’ Vasen 
zu tun haben, verstehe ich nicht; sie gehören 
ins folgende Kapitel. Unter die protokorin- 
thischen Gefäße, die besonders unübersichtlich 
angeordnet sind (S. 146—151), ist als No. 848 
die Widderkanne von Ägina aufgenommen; wohl 
wegen des Fundortes. Solange wir den proto- 
korinthischen Figurenstil der nachgeometrischen 
Epoche nicht besser kennen, läßt sich über die 
Zuteilung dieses schönen und wichtigen Gefäßes 
streiten ; einstweilen seien nur enge Beziehungen 
zur kretischen und kykladischen Keramik (Teller 
von Praisos, Greifenkanne von Ägina) festge- 
stellt. Eines der interessantesten 'orientalisieren- 
den’ Gefäße ist ins VII. Kapitel geraten: die auf 
Tafel X trefflich reproduzierte ‘attische’ Schitssel 
N0.891. Der Zusammenhang der Füllornamentik 
mit dem rhodischen Stil ist N. nicht entgangen. 
Aber auch die vielen weißen Zutaten, die er, 
von den Panthern (‘Tigern’) abgesehen, nicht 
bucht, die Löwentypen und Flügelpferde, der 
Löwenreiter im Innenbild, dessen auffällige 
weiße Färbung er verschweigt, weisen aus dem 
attischen Stil hinaus. Ich habe das Stück nicht 
im Original untersuchen können, glaube aber 
einstweilen, daß es sich (falls die Schüssel 
aus Attika stammt) um eines der ostgriechi- 
schen Importstücke handelt, deren Einfluß im 
attischen Vurvastil so deutlich ist. Handels- 
beziehungen zwischen Athen und Östionien sind 
ja für diese Zeit erwiesen (vgl. Prinz, Naukratis 
8. 77 und 94), die engsten Verwandten unserer 
Schtissel sind auf ostionischem Boden gefunden: 
die Schüssel aus Berezanj (A. Anz. 1911, 8. 228, 
Abb. 38—40), und die aus Ägypten, Kairo-Kata- 
log, Greek vases 26177 (pl. VIII), die freilich 
bedeutend jtinger ist und vielleicht schon ttber 
die Zeit des attischen Malers Sophilos (den 
N. übrigens S. 176 etwas gewaltsam zum Töpfer 
stempelt) hinausgeht. 

Ein paar einleitende sachliche Bemerkungen 
Collignons über das im Katalog verarbeitete 
Material nennt der Verf. (Album, préface) „le 
plus classique des portiques“. Ich glaube auf 
meine Stichproben hin den Schluß wagen zu 
dürfen, daß diese Vorhalle nicht den Eingang 
zu einem selır soliden Monumentalbau bildet; 
aber vielleicht haben andere mehr Glück. 

München, E. Buschor. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXVIIL 1. 

(1) H. Röck, War Philosophie den Alten jemals 
Wissenschaft schlechthin? Nachdem gezeigt ist, 
daß die Ansichten, welche die angesehensten Fach- 
philosophen des 19. Jahrh., wie Windelband, Wundt, 
Zeller, Riehl u. a., über das Wesen der Philosophie 
und insbesondere über die im Altertum herrschende 
Auffassung dieses Begriffs entwickelt haben, nicht 
nur miteinander vielfach im Widerspruch stehen, 
sondern auch in sich selbst unklar und verworren 
sind, wird die Behauptung aufgestellt: ‘Philosophie 
war nach ihrem wesentlichen und einzigen Berufe 
den Alten Lebensweisheit, Lehre und Übung der 
Lebensweisheit, war es ihnen ursprünglich und ist 
es ihnen immer geblieben, niemals aber Wissen- 
schaft schlechthin, auch einem Aristoteles nicht’. 
Daran schließt sich eine schr eingehende Begrün- 
dung dieser These, die manches Beachtenswerte 
enthält, aber durchaus nicht einwandfrei ist und 
sorgfältiger Nachprüfung bedarf. — (78) Horten, 
Jahresbericht über die Philosophie im Islam. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXV, 10. 

(865) W. Soltau, Die römische Konsulliste. Sucht 
glaubhaft zu machen, daß die Eponymenliste selbst 
alt und echt ist, dagegen die antiquarischen Zu- 
sätze und wissenschaftlichen Erweiterungen ihrer 
Angaben späterer Herkunft, oft von geringem ge- 
schichtlichen Werte sind. — (891) Sophokles. 
Erkl. von F. W. Schneidewin-A. Nauck. V: 
Elektra. 10. A. von E. Bruhn (Berlin). ‘Mehr eine 
völlige Neubearbeitung als eine Umarbeitung'. H. 
Fischl. — (899) St. Cybulski, Die griechischen 
Münzen. 2. A. von K. Regling (Leipzig). Einige 
Ausstellungen von W. Kubitschek. — (901) M. 
Schan'z, Geschichte der römischen Literatur. II. 
3. A. (München). ‘Es ist wieder von Grund auf 
neue Arbeit geleistet’. E. Kalinka. — (902) P. Leh- 
mann, Vom Mittelalter und von der lateinischen 
Poesie des Mittelalters. G. Freuken, Die Exempla 
des Jakob von Vitry (München). Lobende Anzeige 
von J. Huemer. — (904) A.Scheindler, Methodik 
des Unterrichts in der lateinischen Sprache (Wien). 
‘Allen Lehrern zu eifrigem Studium angelegentlich 
empfohlen’ von R. Bitschofsky. — (925) A. v. Do- 
maszewski, Geschichte der römischen Kaiser. 
2. A. (Leipzig). ‘Ein Neudruck, der dem voran- 
gehenden beinahe Seite für Seite entspricht‘. A. v. 
Premerstein. — (954) A. Mau, Pompeji in Leben 
und Kunst. Anhang zur zweiten Auflage (Leipzig). 
‘Für jeden Leser des großen Werkes unentbehrlich’. 
J. Oehler. — M. Petschenig, Der kleine Sto- 
wasser (Wien). ‘Mit Geschick gemacht’. K. Prinz, 


—n 





Deutsche Literaturzeitung. No. 6. 

(269) K.F. Kinch, Fouilles de Vroulia (Rhodes) 
(Berlin). ‘Sehr interessante Grabung’. M. P. Nüsson. 
— (2%) Th. Kip, Humanismus und Rechtswissen- 
schaft (Berlin. Inhaltsübersicht von H. Erman. — 
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(298) C. Thielo, De glossario codicis Monacensis 
14388 (Leipzig) ‘Peinlich genaue Untersuchung”. 
A. Gudeman. — (299) F. Rütten, De Vergilii 
studiis Apollonianis (Münster). ‘Die etwas dick- 
leibige Abhandlung ist nicht unnützlich”. P. Jahn. 
— (326) T. Canaan, Aberglaube und Volksmedizin 
im Lande der Bibel (Hamburg). ‘Lehrreiches Werk’. 
A. Eulenburg. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.6. 

(121) V. Thumser, Griechische Chrestomathie. 
Ill: Auswahl aus den Dichtern (Wien u. Leipzig). 
Gegen die Auswahl macht mancherlei Ausstellungen 
J. Sitzler. — (124) J. M. F. Bascoul, La chaste 
Sapp ho de Lesbos etSt&sichore (Paris). ‘Wissen- 
schaftlich wertlos’. 4. — (126) F. Iber, Adverbio- 
rum Graecorum in wç cadentium historia usque ad 
Isocratis tempora pertinens (Marburg), ‘Sehr um- 
fangreiche und dankenswerte Arbeit’. Witkowski, 
Quaestiones papyrologae maximam partem ad epi- 
stulas pertinentes (S.-A.). ‘Beachtenswerte neue Les- 
arten und Ergänzungen’. Helbing. — O. Hartlich, 
De Galeni ‘Yyewõv libro quinto (Marburg). Notiert 
von Meyer-Steineg. — (127) M.Schanz, Geschichte 
der römischen Literatur. IV, 1. 2. A. (München). 
‘Überall zeigt sich die sorgsame Bemühung des 
Verfassers’. F. Harder. — (129) W. Stegemann, 
De Iuvenalis dispositione (Leipzig). Inhaltsüber- 
sicht von J. Tolkiehn. — J. Medert, Quaestiones 
criticae et grammaticae ad Gynaecia Mustionis 
pertinentes (Gießen). ‘Vieles ist nicbt ganz sicher, 
manches recht zweifelhaft oder unbedeutend’. R. 
Fuchs. — (138) Compte-rendu des travaux du con- 
grès national de l’enseignement moyen libre de Bel- 
gique (Roulers). Referat von Th. Opitz. — (141) 
Martin, Zu der ps.-cyprianischen Schrift über den 
dreifachen Lohn. Z. 109 ff. Reitz. ist die Zufügung 
von si und decem überflüssig; es ist zu schreiben 
per facta sine querela, wozu iustitiis Glossem. Z. 122 f. 
ist zu lesen et una corporis sui clade; Z. 150 fortia 
ist — vis gebraucht. Z. 251 ff. wird zu damnum 
Phaedr. III 11, 3 verglichen und Plaut. Trin. 1025, 
Tac. Ann. XI 20. Z. 67 ist conversationis in conser- 
vationis == observationis zu ändern. 


Mitteilungen. 


Alexander der Grofse vor Tyrus und Gaza 
nach einem mittelalterlichen Text. 


Unter den zahllosen Texten, welche dem Mittel- 
alter von den Taten Alexanders des Großen erzähl- 
ten, befindet sich einer, der eine Episode mitteilt, 
die in der antiken Alexanderliteratur, der histori- 
schen wie der romanhaften, uns nicht überliefert 
ist: eino große Seltenheit auf diesem Gebiet, auf 
dem wir trotz der großen Verzweigung der Tradi- 
tionsmasse in etwa dreißig verschiedenen Sprachen 
doch fast in jedem einzelnen Fall das Quellenver- 
bältnis und den Zusammenhang mit der antiken 
Literatur mit voller Klarheit zu erkennen vermögen, 
wenn wir uns die Mühe nehmen, den Stoff auf seine 
Herkunft zu prüfen. Jene Episode ist uns in la- 
teinischer, französischer, schottischer und englischer 
Sprache überliefert, bald für sich allein, bald in 
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einen größeren Zusammenhang eingefügt. Den Nen- 
Pen ist sie unter dem Namen Fuerre de 

adres so wohlbekannt, wie sie den Lesern der 
Wochenschrift unbekannt sein dürfte. Daß auch 
sie in letzter Linie griechischen Ursprungs ist, 
soll im folgenden wahrscheinlich anachi werden. 

Die Erzählung knüpft an die Belagerung von 
Tyrus an. Wegen der starken Befestigung der 
Stadt zieht sich die Belagerung lange hin. Da 
läßt Alexander im Meer einen großen Bau errichten, 
damit keine Schiffe mehr in den Hafen einlaufen 
können. Inzwischen leidet Alexanders Heer selbst 
Mangel. Daher schickt Alexander Truppen ab ins 
Tal Josaphat, wo die Herden der Stadt Gaza wei- 
den, um für Proviant zu sorgen. Dort entspinnt 
sich ein Kampf mit dem zu Hilfe herbeigeeilten 
Betis, dem Kommandanten von Gaza. Auch Alex- 
ander muß mit seinen Truppen von Tyrus aus her- 
beiziehen, um seinen bedrängten Soldaten zu helfen. 
So wird Betis geschlagen. Als Alexander wieder 
nach Tyrus zurückkehrt, findet er seinen Bau zer- 
stört. Nach Errichtung eines neuen Bauwerks, das 
genau geschildert Fi gelingt ihm schließlich die 
Einnahme der Stadt. 

Den für die Quellenuntersuchung wichtigen latei- 
nischen Text habe ich vor drei Jahren nach einer 
Anzahl von Hss im Münchener Museum I 255 ff. 
ediert und habe dann in der Zeitschr. für franz. Spr. 
und Lit. XLI (1913) 102 #. über seine Geschichte 
und sein Weiterleben in den Literaturen des Mittel- 
alters gehandelt. Als Resultat ergab sich, daß die 
mittelalterlich-abendländische Urfassung!) in latei- 
nischer Sprache zu Beginn des 12. Jahrh. entstan- 
den ist. Den Inhalt der Erzählung selbst wurde 
unter dem Einfluß der Kreuzzüge aus dem Osten 
nach dem Westen, vielleicht zunächst nach Frank- 
reich, übertragen. Zugleich wies ich auf Curtius 
hin, mit dessen Alexandergeschichta unser Text sich 
inhaltlich, was die Belagerung von Tyrus betrifft, 
zum Teil berührt. Inzwischen sind diese Ergeb- 
nisse in der Bonner Dissertation von Richard 
Wolff, Der interpolierte Fuerre de Gadres im 
Alexanderroman des Thomas von Kent (1914), über- 
nommen und für das Werk des Tomas von Kent 
weitergeführt worden. Wolff ist dabei auf das Ver- 
hältnis des Fuerre zu Curtius nochmals eingegangen 
und hält eine Benützung des Curtius für gewiß. 
Gleichwohl scheint mir jetzt nach einer erneuten 
Untersuchung der Frage auf Grund gerade auch 
von Wolffs Ergebnissen die Quelle eine ganz andere 
zu sein und die Annahme einer Übertragung aus 
dem Osten sich noch besser stützen zu lassen. 

Schon an und für sich ist eine Benützung des 
Curtius nicht sehr wahrscheinlich. Denn obwohl 
seine Alexandergeschichte in zahlreichen Hss er- 
halten ist, sind bis jetzt doch nur ganz wenige Er- 
wähnungen des Curtius im Mittelalter nachgewiesen 
worden. Eussner, Philol. XXXII 12 182 f, hat 
einiges zusammengestellt, s. auch Schanz, köm. 
Litt.3 II 2 (1073), S. 280,282. Auch Manitius, Rhein. 
Mus. XLVII (1892), Erg.-H., 48 ff., hat auf das seltene 
Vorkommen des Curtius in mittelalterlichen Biblio- 
thekskatalogen aufmerksam gemacht, wo er in der 
Tat nur einmal mit Namen genannt wird. Die 
übrigen Stellen, die Manitius zusammenträgt, müssen 
sich nicht notwendig auf Curtius beziehen, da es 
näher liegt, bei Erwähnungen von anonymen Schrif- 
ten wie historia Alexandri und dergl. an die Epi- 
tome des Valerius oder an die Historia de preliis 


1) Diese ist uns selbst nicht erhalten. Der von 
mir edierte lateinische Text gibt sie gekürzt wieder. 
Das von P. Meyer (Romania XI) publizierte latei- 
nische Bruchstück ist eine Rückübersetzung des 
französischen Fuerre. Eine Ausgabe des französi- 
schen Textes wird R. Wolff vorlegen. 
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oder ähnliches zu denken, die uns ja gleichfalls in 
zahlreichen Hss überliefert sind und nachweislich 
Epist Wirkung im Mittelalter hatten. Ja auch die 

pistola Alexandri ad Aristotelem wird gelegentlich 
in alten Katalogen als historia Alexandri regis zi- 
tiert; vgl. Manitius, Gesch. der lat. Lit. des Mittel- 
alters 1 116, 2. So ist vielleicht auch der liber 
Alexandri im Geographus Ravennas I8 p. 18f. auf 
die Epistola zu beziehen‘). — Zu dieser geringen 
Bekanntschaft des Mittelalters mit Curtius kommen 
aber noch Gründe, die sich aus einer Betrachtung 
des Inhalts des Fuerre ergeben und die davon ab- 
halten, in Curtius eine Quelle des Fuerre zu sehen. 
Zunächst erzählt natürlich Curtius (IV 2ff. so wenig 
wie irgend ein anderer Alexanderhistoriker etwas 
von einem Zug nach Gaza während der Be- 
lagerung von Tyrus, geschweige denn von 
dem Zug ins Tal Josaphat und den dort sich ab- 
spielenden Ereignissen; d. h. also für den Haupt- 
inhalt des Fuerre kann Curtius nicht in Betracht 
kommen. Er läßt zwar (IV 3,1) von Tyrus aus den 
König noch während der Belagerung eine Expedi- 
tion unternehmen, aber nach ‘Arabien’, genau so 
wie auch Arrian II 20, 4: èx’ ’Apaßlas eic Töv Avtı- 
— —X Čpos. Dagegen gibt es einen 

ext — und ich kenne nur den einen —, der ebenso 
wie der Fuerre?) von Tyrus aus w ährend der 
Belagerung den Alexander nach Gaza zichen 
läßt: s.-Kall. I 35 S. 39 ed. Müller: Avrırdggoveat 
oðv aÙTÒ . . . xal xpatalaç päyns yevonevns petağù aù- 
rv rohhoùç dveidov ol TÓ ptor töv Maxesdvwv" xal em 
delc ’AldSaväpoc broatpéget els thy Talav xal dvaxtnsd- 
evos aÙthv ¿site thy Túpovy èxropðīoat xt). Nun ist 
zu beachten, daß diese Stelle des Romans dem 
abendländischen Mittelalter unbekannt war; denn 
sie fehlt bei Julius Valerius und dem Archipresbyter 

Leo®). Auch dies weist also darauf hin, daß die 
Episode vom Osten nach dem Abendland kam. Ferner 
hat Wolff S.9 sehr gut auf zwei Übereinstimmungen 
des Fuerre mit Arrian II 25, 4 und 27, 1f. aufmerk- 
sam gemacht, jedoch ohne die Folgerung zu ziehen; 
denn auch sie lehren uns, daß die Episode nicht 
abendländischen Ursprun 8 ist, da Arrian ebenso- 
wenig wie der griechische s.-Kallisthenes im Abend- 


2) Vgl. Rhein. Mus. LXVI (1911) 467,1. Die vom 
Ravennas gemachten Angaben stimmen schließlich 
noch am besten zur Epistola. Die Antwort der 
Stoiker und Dämonen kann auf die Weissagung der 
wunderbaren Bäume (S. 209 ff. ed. Kübler = S. 32 ff. 
ed. Pfister) bezogen werden. 

8) Bei der großen Namenverderbnis, die im Fuerre 
herrscht, ist es nicht unmöglich, daß in dem rätsel- 
haften Araine eben das Arabia der Historiker steckt. 

4) Diese beiden sprechen überhaupt nicht von 
Gaza, ebensowenig Justinus und Orosius, deren 
Darstellungen der Alexandergeschichte im Mittel- 
alter eine gewisse Rolle spielten. Josephus, der in 
lateinischer Übersetzung dem Abendland bekannt 
war, spricht zwar ant. 8,3f. von der Eroberung 
von Gaza, setzt sie aber an die richtige Stelle p 
Arrian. II 26 f., Diod. XVII 48, 7, Plut. Al. 
DE) SE die Hist. Schol. Migne, Patr. Lat. CKovIH 
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land im 12. Jahrh. gelesen wurde. Schließlich ist 
zu beachten, daß die Schilderung der Belagerung 
von Tyrus i im einzelnen doch sehr von Curtius ab- 
weicht, Vor allem ist es bei Curtius ein Damm, 
der gebaut wird, um Tyrus mit dem Festland zu 
verbinden, im Fuerre ist es ein Turm, der den 
Hafen sperren soll, damit nulla navigia ne jue classes 
— portum civitatis attingere. Der König will 
ier also Tyrus aushungern; atiendebat, qualiter 
posset inva:lere urbem. Bei Curtius soll der Damm 
dem Angriff auf die Stadt dienen’ Auch sonst findet 
sich von der überaus eingehenden und .breiten 
Schilderung des Curtius nichts im Fuerre. 

Alle diese Gründe scheinen die früher aus 
sprochene Ansicht zu bestätigen, daß der Inhalt des 
uerre zur Zeit der Kreuzzüge aus dem Osten nach 

dem Abendland kam, und zwar nicht nur die eigent- 
liche Erzählung vom Zug ins Tal Josaphat, son- 
dern auch der eng damit verbundene Rahmen, die 
Schilderung der Belagerung und Eroberung vou 
Tyrus. Nach dem Abendlande wurde diese Ge- 
schichte gebracht zu einer Zeit, wo Tyrus durch 
die lan nee Belagerung seitens der Kreuzfahrer leb- 
haftes Interesse erregte, in der ersten Hälfte des 
12. Jahrh. Der lateinische Ur-Fuerre des Abend- 
landes, dessen Inhalt wir uns aus den obengenannten 
Texten (vgl. auch die Stammtafel in der Ztschr. f. 
frz. Spr. a. a. O. 108) rekonstruieren könuen, geht 
also auf einen gricchischen Text zurück. Also auch 
hier zeigt es sich, daß das abendländische Mittel- 
alter, das in so vielen Texten von Alexander dem 
Großen erzählte, inhaltlich fast nichts Neues ge- 
schaffen, sondern nur den überlieferten Stoff stets 
wieder in andere Form umgegossen hat. 


Marburg. Friedrich Pfister. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


P. Huber, Die Glaubwürdigkeit Cäsars in seinem 
Bericht über den Gallischen Krieg. Bamberg, 
Buchner. Geb. 3 M. 

The Roman Elegiac Poets — by K. P. Harring- 
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Rezensionen und Anzeigen. 
H.8Slonimsky, Heraklit und Parmenides. Philo- 
sophische Arbeiten hrsg. von H. Cohen und P. 
Natorp. VII,1. Gießen 1912, Töpelmann. 62 S. 8. 
2 M. 

Die vorliegende Arbeit bewegt sich, wie von 
vornherein zu erwarten war, ganz in den Bahnen 
der Marburger Schule. Das zeigt sich mit voller 
Deutlichkeit schon in dem ersten einleitenden 
Abschnitt, in dem die Frage nach der Natur 
und den Bedingungen sowie nach der Möglich- 
keit einer Geschichte der Philosophie erörtert 
wird. Hier wird (S. 3f.) klipp und klar gesagt, 
daß durch den kritischen Idealismus „das einzige 
methodische Mittel gewonnen wird, die Geschichte 
der Philosophie allererst möglich zu machen“, 
und S. 6 heißt es: „Jedenfalls kann nur unsere 
Logik [gemeint ist die der Marburger Schule] 
unserer Geschichte der Logik als Grundlegung 
dienen. Denn wovon sonst soll unsere Geschichte 
Geschichte sein? Und wie soll ein beliebiges 
geschichtliches Denksystem anders gemessen 
werden, als an dem Denksystem, welches ander- 
weitig als wahr begründet worden ist?“ Damit 
stellt Slonimsky die in einem bestimmten philo- 
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sophischen System der Gegenwart zur Herrschaft 
gelangte Denkrichtung unumwunden als das 
allein gtiltige Kriterium für die Auffassung des 
gesamten Verlaufs der philosophischen Entwick- 
lung hin. Welche Gefahren dieser Standpunkt 
in sich birgt, und zu wie bedenklichen Konse- 
quenzen er in der Geschichte der antiken Philo- 
sophie und besonders ihrer Frühzeit führen muß 
und tatsächlich geführt hat, habe ich in der 
Besprechung des I. Bandes von Kinkels Ge- 
schichte der Philosophie (Wochenschr. 1907, Sp. 
744 ff.) dargetan. Ähnliche Fehlgriffe wie bei 
diesem begegnen uns auch in Slonimskys Ab- 
handlung über die beiden von ihm behandelten 
großen Denker. Auch hier müssen wir daher 
zugleich mit der methodischen Grundlegung die 
schließlichen Ergebnisse der Untersuchung ab- 
lehnen. Dabei soll nicht verkannt werden, Jdaß 
8. bestrebt gewesen ist, tiefer in die Probleme 
einzudringen, auf die sich das Denken jener 
Männer richtet, und die Vorzüge wie die Mängel, 
die nach seiner Anschauung in der Art, wie sie 
sich zu diesen Problemen stellen, ins Licht zu 
stellen und gegeneinander abzuwägen. Auch 
soll ihm nicht das Recht bestritten sein, von 
322 
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seinem eigenen philosophischen Standpunkt aus 
die auch heute noch in gewissem Sinne typjgchen 
Gedankenschöpfungen eines Heraklit und Par- 
menides kritisch zu beleuchten. In einer syste- 
matischen Darstellung wäre eine solche Aus- 
einandersetzung mit bedeutenden Systemen des 
Altertums durchaus an ihrem Platze gewesen; 
auf den Namen einer streng historischen Unter- 
suchung aber, die das vorliegende Schriftchen 
doch nach der ausgesprochenen Absicht des Verf. 
sein soll, darf eine solche Betrachtungsweise 
keinen Anspruch machen. Bezeichnend für 
Slonimskys ganzes Verfahren ist die Bemerkung 
im Eingange des 2. Abschnitts, der tiber Hera- 
klit handelt: „So wird erst aus den Eleaten 
heraus Heraklit geschichtlich begreiflich“, zumal 
wenn man hinzunimmt, daß der Hauptvertreter 
des Eleatismus, Parmenides, seinerseits an der 
neukantianischen Lehre der Marburger gemessen 
und als ihr Vorläufer in Anspruch genommen 
wird. S. will also an den alten Ephesier den 
Maßstab einer transzendentalen Philosophie un- 
serer Zeit legen. Das heißt die historische 
Betrachtung auf den Kopf stellen, die ihrem 
Wesen nach eine immanente sein und jede ge- 
schichtliche Erscheinung zunächst aus ihren ei- 
genen Voraussetzungen und in ihrem Zusammen- 
hange mit der voraufgegangenen Entwicklung 
zu verstehen suchen muß; ihre Mängel und 
Unvollkommenheiten werden sich dann aus den 
Beziehungen herausstellen, in welche die auf 
sie folgenden Erscheinungen zu ihr treten, und 
so eine gleichfalls immanente, d. i. die in Wahr- 
heit geschichtliche Kritik getibt werden. 
Glücklicherweise hat S. in der Ausführung 
an dem von ihm aufgestellten methodologischen 
Prinzip nicht durchweg streng festgehalten. So 
entwickelt er die Lehre Heraklits S. 7—17 im 
Anschluß an die freilich sehr lückenhafte Über- 
lieferung möglichst objektiv und nur wenig durch 
die Grundgedanken des kritischen Idealismus 
beeinflußt. Diese ganze Partie unterscheidet 
sich von der unverkennbaren Abneigung, die 
wir aus Kinkels Gesamturteil über Heraklit 
heraushören, vorteilhaft durch die Wärme ihres 
Tones und die verständnisvolle Bereitwilligkeit, 
mit der er den Tiefblick des ‘Dunkeln’ und 
den Fortschritt im Denken anerkennt, welche 
seine Konzeption eines allgemeinen Werdens 
in Verbindung mit seiner Entdeckung des kom- 
plementären Begriffes der Gesetzlichkeit be- 
zeichnet. Auch die geschichtliche Entstehung 
dieses Systems findet hier volle Beachtung. Mit 
Recht nimmt S. nähere Beziehungen Heraklits 
zur milesischen Schule an; eine innere Ver- 


wandtschaft seiner Lehre mit der Anaximanders 
hat man ja auch schon längst bemerkt. Ins- 
besondere weist er darauf hin, daß Heraklit für 
seine These eines ewigen Flusses der Dinge 
die Elemente bereits in der Vorstellung der 
Milesier von einem beständigen Anderswerden 
des Urstoffes und von dem Heraustreten der 
Gegensätze in der Weltentwicklung vorfand, 
betont aber anderseits nachdrücklich, daß er 
zuerst diese Gedanken weitergedacht und zu 
einem weltbeherrschenden Prinzip ausgebaut hat. 
Ob Heraklit aber selbst schon, wie S. meint, 
mit vollem Bewußtsein die letzten Folgerungen 
aus diesem Prinzip gezogen und nicht allein 
den noch primitiven und rohen Substanzbegrifi 
der ältesten Ionier überwunden, sondern jedes 
substantielle Sein schlechthin geleugnet hat, ist 
stark zu bezweifeln. S. kann diese Auffassung 
nur dadurch aufrechthalten, daß er (S. 24) nach 
Lassalles Vorgang das Weltfeuer Heraklits jeder 
Stofflichkeit entkleidet und zu einem bloßen 
Symbol des Werdens macht, eine Ansicht, die 
heute wohl als abgetan gelten darf (s. Zeller 
15 649 ff.; Kinkel a. a. O. 74f.) und übrigens 
auch mit seinen Ausführungen 8. 29 nicht im 
Einklange steht. Was den neuen Gesetzes- 
gedanken betrifft*), so führt S. schön und treffend 
aus, wie dieser Begriff bei ihm drei verschiedene 
Stufen durchläuft, die er mit den Termini p&tzpsv. 
Aöyos und tb aop6v bezeichnet. Diese letzte 
und höchste Weisheit, die er der Gottheit gleich- 
setzt, liegt als £uvöv aller Erfahrung zugrunde 
und ist doch zugleich ein rdvrwy xexwprapevor, 
das jenseits jeder Erfahrung liegt. Dieser Be- 
griff eines von allem abgesonderten Seins ist 
nach dem Verf. „der krönende Stein in Hera- 
klits Gedankenbau“, und in ihm sieht er eine 
dunkle Ahnung des a priori, das erst in Platons 
Ideenlehre zur Entfaltung kommt (vgl. Diels, 
Her.? S. XT). 

So weit können wir die Darlegungen des Verf., 
wenn auch nicht ohne Einschränkung, gelten 
lassen. Anders steht es mit der nun einsetzen- 
den kritischen Würdigung der Thesen Heraklits. 
Diese Kritik soll, wie S. erklärt, vom sachlichen 
Standpunkt, d. h. nach dem oben Gesagten von 
dem des modernen kritischen Idealismus, ge- 
schehen. In der Tat wird die Lehre des Ephe- 
siers von Gesichtspunkten aus beurteilt, die ihr 


*) Auch hier vermutet S. (S. 18) eine Beeindu:- 
sung Heraklits durch ältere Philosophen, die sich 
darin zeige, daß er das Gesetzesmotiv sei es von 
Pythagoras, sei es von Anaximander entlehnt habe. 
Aber auch im letzteren Falle gehe der Ausdruck 
perpov wahrscheinlich direkt auf Pythagoras zurück. 
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noch völlig fremd waren, und dem Urheber | darin, daß Heraklit nach S. sich einer schweren 
dieser Lehre werden erkenntnistheoretische und | Unterlassung schuldig gemacht hat, indem er 
logische Vorstellungen und Begriffe, wie z. B. | den Logos in der feuerartigen Seele den Logos 


tà övra und oùcsía, Sein und Nichtsein, zuge- 
schrieben, die erst bei Parmenides sich zu bilden 
anfangen, dann bei Platon schärfer hervortreten 
und endlich in der neueren Philosophie seit 
Descartes zur vollen Reife gelangen. Nach S. 
soll Heraklit zugleich mit der Leugnung des 
Seins (s. oben) geradezu das Nichtsein zum 
Prinzip gemacht haben. „Während es ewige 
Aufgabe ist, aus Nichtsein Sein zu schaffen, 
lautet Heraklits Lösung und Losung: das Nicht- 
sein selbst ist einziges Sein.“ Wo findet sich, 
so fragen wir, in den Fragmenten des ‘Dunkeln’ 
uder auch nur in den doxographischen Berichten 
irgendeine Stelle, die uns berechtigte, ihm eine 
solche Problemstellung und eine solche Lösung 
zuzutrauen? Von diesen unbewiesenen Voraus- 
setzungen ausgehend hat der Verf. leichtes 
Spiel, nachzuweisen, daß sich Heraklit mit seiner 
eigenen Grundanschauung in krassen Wider- 
spruch gesetzt habe. Von demselben Philosophen, 
den er S. 19f. der sinnlichen Anschauung den 
Krieg erklären und ihr „die einzigartige Kraft 
des Denkens“ gegenüberstellen läßt, behauptet 
er S. 25f., er habe durch die Konsequenzen, 
die sich unmittelbar aus seiner Vernichtung des 
Seins ergeben, in Wahrheit, wie schon Par- 
menides erkannt hat, jede Möglichkeit eines 
allgemein gültigen Erkennens aufgehoben und 
nur noch ein rein sinnliches, individuell-momen- 
tanes Erkennen übrig gelassen. Aber noch 
einen anderen, viel tiefer liegenden Widerspruch 
findet er in dem Heraklitischen Gedankensystem. 
Der Logosbegriff sollte nach der Absicht seines 
Entdeckers ein Gegengewicht gegen die extreme 
Flußlehre bilden und eine Wechselbeziehung 
zwischen Denken und Sein herstellen. Aber 
dieser Versuch ist Heraklit, wie S. glaubt, völlig 
mißlungen; denn der Logos blieb bei allem 
Predigen von einer weltbeherrschenden Gesetz- 
mäßigkeit ein bloßes Postulat, da er es ver- 
säumt hat, die Natur aus einzelnen Gesetzen 
aufbauen zu lassen. So wird jenem obersten 
Begriff durch die Lehre vom Werden der Boden 
unter den Füßen weggezogen. Die beiden 
Lehren schließen sich daher gegenseitig aus, 
und „der erste schlechte Gedanke“ macht „den 
zweiten guten völlig illusorisch“. Es bedarf 
keines näheren Nachweises, daß damit in der 
Tat spätere Vorstellungen, die Heraklit noch 
fremd waren, in seine Lehre hineingetragen 
und diese Lehre an ihnen gemessen wird. Das 
zpartov Ņeðčos dieser ganzen Beweisführung liegt 


in der gleichfalls feuerbegabten Natur durch Ein- 
atmen, d. i. auf dem Wege materieller Berührung, 
erkennen und die Wechselwirkung zwischen 
Denken und Sein „nicht rein, nicht geistig, nicht 
theoretisch“ stattfinden läßt. S. stellt so an 
den ephesischen Weisen eine Forderung, die 
dieser so wenig wie sonst einer der Vorsokratiker 
zu erfüllen imstande war. Zu einer reinlichen, 
bewußten Unterscheidung des Geistigen und 
Stofflichen sind sie alle, selbst ein Parmenides 
und Anaxagoras, noch nicht vorgedrungen; daß 
der erstere sich sein òv schließlich doch nicht 
anders als räumlich und körperlich dachte, ge- 
steht S. selbst S. 48f. zu (vgl. Wochenschr. a. 
a. O. 753f.). 

Die Lehre dieses Philosophen bespricht der 
Verf. im 3. Abschnitt (S.32 ff.). Nach einer Vor- 
bemerkung über den Einheitsgedanken des Xe- 
nophanes, den er in einer Weise deutet, daß 
damit das òv seines Schülers in seinen Grund- 
bestimmungen eigentlich schon vorweggenommen 
wird, stellt er zunächst drei Probleme als solche 
hin, von denen das Denken des Parmenides 
erfüllt ist, die des Seins, des Denkens und des 
Verhältnisses zwischen beiden, und erörtert danu 
in derselben Reihenfolge die Stellung, die Par- 
menides zu diesen Problemen einnimmt; doch 
zeigt es sich im Verlaufe der Darstellung an 
mehr als einer Stelle, daß sich eine so scharfe 
Sonderung bei dem engen Zusammenhange der 
Begriffe des Seins und des Denkens nicht streng 
durchführen läßt. Auf eine genauere Be- 
sprechung und Würdigung der vielfach ver- 
schlungenen und oft allzu spitzfindigen Argu- 
mentation des Verf. oder auch nur der Haupt- 
ergebnisse können wir hier nicht eingehen. Nur 
einen Punkt, in dem S. m. W. seine eigenen 
Wege geht, möchte ich nicht unberührt lassen. 
Er unterscheidet (S. 39 ff., 47 ff.) zwei einander 
widerstreitende Fassungen des Seinsbegriffes bei 
Parmenides; in der früheren, reineren Fassung 
sei das Sein „reines Erzeugnis des Denkens“ 
(diesen „schlichten transzendentalen Gedanken“ 
glaubt 8. für Parmenides „reklamieren“ zu dürfen, 
obwohl er nirgands bei Parmenides geschrieben 
stehe!), in der späteren dagegen erscheine es als 
„etwas Anschauliches, Bildliches, ein Substratum 
alles Körperlichen, ein plenum continuum“. 
Diesen Widerspruch erklärt er daraus, daß das 
eleatische Denken, das im schroffen Gegensatze 
zu Heraklits „undenkbarem“ Werden zu einem 
starren Begriffsdenken geworden war, das Sein 
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als das Beharrende und Starre bestimmte und 
schließlich als alleiniges Sein das „Volle“ be- 
trachtete und als Nichtsein das Leere. „So 
klingt der gewaltige parmenideische Gedanke 
in ein armes Anschauungsmotiv aus.“ Ob in 
der Auffassung des Seins bei Parmenides wirk- 
lich ein solcher innerer Widerspruch liegt, mag 
hier unerörtert bleiben. Wenn S. aber diesen 
angeblichen Widerspruch dadurch begreiflicher 
zu machen sucht, daß er in der AxYdsıa des 
Eleaten zwei Entwicklungsphasen annimmt, so 
müssen wir diese Hypothese als völlig verun- 
glückt bezeichnen; denn sie zwänge uns, das 
lange 8. Fragment, das ein in sich geschlossenes, 
aus einem Gusse entstandenes Ganze ausmacht, 
in zwei Hälften zu zerlegen, von denen die 
zweite (mit V. 42 beginnend) erheblich später 
als die erste entstanden sein und eine wesent- 
lich neue Phase im Denken des Parmenides dar- 
stellen müßte. Überdies wären auch noch Fr. 2 
und 3, die unmöglich hinter Fr. 8 ihren Platz 
haben konnten, der späteren Phase zuzuweisen. 
Zur Beurteilung des Schlußabschnittes: ‘Die 
Fortwirkung der eleatischen Philosophie bei 
Demokrit’, der sich in dem gleichen Bannkreise 
bewegt wie die vorhergehenden, verweise ich 
auf Wochenschr. a. a. O. 758f. 
Berlin-Friedenauu Franz Lortzing. 


Aristide Calderini, Degli ‘epigrammi Cizi- 
ceni’ considerati inrelazione con latra- 
gedia. S. A. aus Athenaeum I fasc. IV. Pavia 
1913, Mattei & Co. 32 8. 8. 

Daß die kyzikenischen Epigramme der An- 
thol. Pal. vielfach auf verlorene Tragödien zurück- 
gehen, hat schon der erste Herausgeber derselben, 
Fr. Jacobs, mit Heyne erkannt. Die Untersuchun- 
gen, welche Radinger (Philol.-histor. Beiträge C. 
Wachsmuth überreicht. Leipzig 1897) und Herb. 
Meyer (Dissert. von Königsberg 1911) über diese 
Epigramme angestellt haben, verfolgt Calderini 
weiter und kommt zu dem Ergebnis, daß vor- 
nehmlich die Tragödien des Euripides in Be- 
tracht kommen. Aus den neuerdings gefundenen 
Bruchstücken der Hypsipyle läßt sich am besten 
das Verhältnis einzelner Epigramme zu den 
Tragödien des Euripides erkennen, vgl. meine 
Abh. über die Hypsipyle in den Sitzungsb. der 
Münch. Ak. 1909. 8. Abh. S. 29. Das Epi- 
gramm gibt uns die Grundlage und den Wende- 
punkt des Euripideischen Dramas an; aber der 
richtige Zusammenhang ließ sich früher doch 
nicht daraus entnehmen, weil die Rolle des 
Amphiaraos fehlt. Ähnlich verbält sich das 
siebente Epigramm zur Antiope des Euripides. 
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Das neunte bezieht C. auf den Schluß der ersten 
Tvpó des Sophokles, aber Genaueres läßt sich 
nicht feststellen. Von dem Homerischen Inhalt 
des achten vermutet er, daß derselbe durch eine 
Tragödie vermittelt sei, und verweist auf die 
Notiz in Hygins 243. Fabel: Anticlea nuntio 
falso audito de Ulixe ipsa se interfecit. 
München. N. Wecklein. 


Franz Boll, Aus der Offenbarung Johannis. 
Hellenistische Studien zum Weltbild der Apo- 
kalypse. Stoicheia Heft 1. Berlin und Leipzig 
1914, Teubner. 151 8.8 5 M. 

Boll hätte seinen Untersuchungen auch den 
Titel geben können: ‘Der Einfluß der Astral- 
mythologie auf die Offenbarung Johannes’. Aber 
er hat ihn wohl mit Absicht vermieden, weil 
manche Forscher, „wenn von astralen Dingen 
die Rede ist, entweder jeden Iaternenpfahl für 
einen Kirchturm gelten lassen oder aber von 
vornherein phantastische Zügellosigkeit arg- 
wöhnen“ (S. V). Soll ich mich in dies Schema 
einreihen, so würde ich die zweite Rubrik vor- 
ziehen; ich bin daher mit großem Mißtrauen 
an die Ausführungen Bolls herangetreten. Aber 
ich bin angenehm enttäuscht worden und muß 
gestehen, daß sich trotz schärfster Kritik etwa 
drei Viertel der Aufstellungen bewähren, und 
daß auch das letzte Viertel sorgfältiger Erwägung 
bedarf, wenngleich ich mich von der Richtig- 
keit nicht habe überzeugen können. 

In K. I geht B. von den hellenistischen Pro- 
phezeiungen aus und gibt einige Textproben, 
so daß man ein klares, plastisches Bild dieser 
Literatur gewinnt. Ein kleines Bedenken er- 
hebt sich nur gegen die vier Offenbarungswege: 
Ekstase und Vision berühren sich so nahe, daß 
man sie kaum voneinander trennen darf, und 
ein „unmittelbarer Verkehr mit der Gottheit“ 
(S. 5), wie er im Mythos stattfindet, fehlt in 
der Apok. ganz. Zu 8.7 Anm. 5 vgl. noch die 
lehrreichen ägyptischen Analogien bei Herrmann, 
ZATW. XXVIII (1908) S. 291 ff. — In K.H 
wird das Weltbild gut gezeichnet; nur die Vor- 
stellung von dem Donner als der Gottesstimme 
wird mit Unrecht aus dem Babylonischen ab- 
geleitet (S. 17). Alttestamentliche Parallelen 
liegen näher; doch findet sich dasselbe Bild 
auch bei anderen Völkern (der Kürze wegen 
verweise ich auf meine 'Eschatologie’ S. 44. 60). — 
In K. DI wird unter dem zusammenfassenden 
Titel des Sternhimmels eine Reihe von Einzel- 
vorstellungen der Apok. auf astralmythologischen 
Ursprung zurückgeführt: der Thron, das Glas- 
meer, der Altar, die 24 Ältesten, die vier Tiere, 
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die Himmelsstadt, der Stern Wermut, das zweite 
Tier, das Lamm, der Morgenstern und der 
Menschensohn, Sieht man von der Gestalt des 
Menschensohnes ab, die trotz der beachtenswer- 
ten Parallelen (mehr willauch B. nicht behaupten) 
so rätselhaft bleibt wie zuvor, so wird man den 
astralen Einfluß fast tiberall anerkennen müssen, 
wenn auch der sekundäre Charakter der Astral- 
mythologie an einigen Stellen noch schärfer 
hätte betont werden können. So sind die Vor- 
stellungen von dem Himmel als Thron, als Meer, 
als Glas, als Feuerreservoir ursprünglich nicht 
astral gemeint, wenn sie auch in der Apok. be- 
reits mit astralen Erscheinungen verbunden sind. 
Am bedenklichsten scheint mir die astrale Er- 
klärung der beiden Hörner des zweiten Tieres 
(Apok. 13,11); B. ist der einfachsten Lösung 
ganz nahe, wenn er 9. 42 Anm. 5 mit Recht 
betont, daß ‘Drache’ und ‘Schlange’ identisch 
seien. Nun ist es ja im Babylonischen gebräuch- 
lich, die ‘Drachen’ (genauer die ‘Schlangen- 
greife’) mit zwei Hörnern darzustellen (z. B. in 
meinen “Texten und Bildern’ Abb. 167); die 
Annahme astraler Motive ist daher unnötig. 
Nicht sicher, wenn auch wahrscheinlich, ist die 
astrale Erklärung des Altars; aber der Stidwind 
hat gewiß nichts mit der Astrologie zu tun 
(gegen S. 35 Anm. 2 vgl. meine ‘Eschatologie’ 
S. 20). Der ‘Stern’ Wermut ist natürlich astral ; 
B. wundert sich mit Recht (S. 41), daß Wermut 
als Gift gilt, und doch lehren alttestamentliche 
Stellen dasselbe (vgl. meine 'Eschatologie’ 8.180). 
Es wird ein Pflanzengift gemeint sein, wie Ha- 
schisch, Hanf, Opium. Auch die Tatsache, daß 
der Stern in den Fluß fällt, ist wohl anders 
zu erklären, als es B. tut; hier hätten die 
zahlreichen vorderorientalischen Mythen heran- 
gezogen werden müssen, nach denen die Frucht- 
barkeitsgöttin als Stern in Quellen oder Flüsse 
fällt, um sie zu befruchten, eine Vorstellung, 
die der Apokalyptiker in das Gegenteil ver- 
kehrt. Diese kurze Andeutung mag genügen; 
in Wirklichkeit handelt es sich um einen kom- 
plizierten religionsgeschichtlichen Prozeß. Be- 
sonders gut gelungen sind die Ausführungen 
über den Morgenstern und über das Lamm; 
die geniale Vermutung 9. 47 Anm. 1 wird richtig 
sein und hätte durch zahlreicheres Material noch 
plausibler gemacht werden können, Der Stein- 
bock hat bei den Göttern Phönikiens und Syriens 
eine große Rolle gespielt (vgl. z. B. meine "Texte 
und Bilder’ Abb. 128 Rescheph! Pietschmann, 
Phönizier S. 150 u. a.). 

In K. IV zeigt B. sehr schön, daß den beiden 
Hebdomaden der Schalen und Posaunen das- 
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selbe Viererschema zugrunde liegt, das den vier 
Elementen entspricht, speziell in der griechi- 
schen Formulierung des Empedokles. Schwer- 
lich aber darf man an denselben Verfasser den- 
ken; es liegen vielmehr zwei Paralleltraditionen 
vor, dieschon eine lange Geschichte erlebt haben, 
ehe sie vom Autor der Apok. aufgegriffen und 
fast unverändert tibernommen wurden. Beide 
Traditionen sind verdunkelt; im allgemeinen ist 
die Schalenvision sekundär. a) Die 5. Schale 
bringt Finsternis und Schmerzen, zwei Dinge, 
die sich nicht miteinander vertragen, wie B. 
richtig betont. Die ‘Finsternis’ gehört ursprüng- 
lich zur 4. Schale und steht parallel zur ‘Hitze’; 
die Sonne wird verfinstert oder erzeugt Hitze 
(vgl. die 4. Posaune). b) Da die 1. Schale auf 
die Erde ausgegossen wird, muß die Plage die 
Erde treffen; die ‘Geschwüre’ sind also un- 
passend, um so mehr, als sie in der 5. Plage 
wiederkehren (hier an richtiger Stelle). Aus- 
gezeichnet paßt dagegen, was die 1. Posaune be- 
richtet, daß ein Drittel der Bäume und alles 
Gras verbrennt. c) Die Wiederholung der Ver- 
wandlung von Wasser in Blut, von der die 
8. Plage weiß, ist unmöglich, da die Stilregel 
Abwechslung verlangt. Gut das ‘Bitterwerden’ 
der Quellen bei der 3. Posaune. d) Die Grund- 
lage der vier Elemente hat die Schalenvision 
fast noch deutlich bewahrt, aber doch nicht 
mehr in der ursprünglichen Klarheit, da die 
Luft von Erde, Wasser und Feuer getrennt ist. 
Man erkennt ferner noch, wie die Siebenzahl 
aus der Vierzahl geworden ist; den vier Ele- 
menten sind drei Weissagungen gegen Babel 
hinzugefügt (gegen den Thron des Tieres, gegen 
den Euphrat und gegen Babel selbst). In diesen 
beiden Fällen ist freilich die Posaunenvision 
noch mehr verdunkelt. Auch sonst ist sie mehr- 
fach überarbeitet; so nimmt man Anstoß an dem 
‘Blut’ der 1. und an dem ‘Feuerberg’ der 2. Po- 
saune. — Wiederum zeigt B. sehr gut, daß der 
Adamsspekulation ebenfalls ursprünglich das 
Schema der vier Elemente zugrunde liegt, und 
daß die Siebenzahl sekundär ist. Aber die 
Analogie beschränkt sich ganz auf die vier Ele- 
mente; die Erweiterung zur Hebdomade da- 
gegen ist in anderer Weise vollzogen. Die 
These von der Einwirkung der Adamsspekula- 
tion ist abzulehnen, weil die angeblichen Ent- 
sprechungen nicht vorhanden sind. 

In K. V geht B. mit Recht davon aus, daß 
die Beschreibung der Heuschrecken auf Joel 
beruht; er weist dann tiberzeugend nach, daß 
im übrigen die Apok. 9 geschilderten Fabelwesen 
mit den Kentauren des Tierkreises identisch 
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sind; von hier aus erklärt sich auch am besten 
die Fünfzahl der Monate. Aber weiter braucht 
man B. nicht zu folgen; denn den Rest ver- 
steht man auch ohne astralen Einschlag. Am 
wenigsten leuchtet die Lokalisierung des Brun- 
nens am Himmel ein; gemeint ist vielmehr die 
Scheol, die oft als Brunnen (hebr. bôr) vor- 
gestellt wird; aus diesem Brunnen kommt Rauch 
und Feuer (das Höllenfeuer), aus ihm gehen 
auch die Skorpionfabelwesen (als Höllengeister) 
hervor. Hübsch ist das Wortspiel 9,9 ge- 
deutet. — K. VI behandelt die apokalyptischen 
Reiter. Die zeitgeschichtliche Deutung lehnt 
B. mit Recht ab; aber auch seine astralmytho- 
logische Auffassung scheint mir nicht zwingend 
bewiesen zu sein, obwohl er beachtenswerte 
astrologische Parallelen beibringt. Was von der 
astralen ‘Wage’ behauptet werden konnte (daß 
sie nur Macht habe über das Getreide, aber 
nicht über die Flüssigkeit), dasselbe konnte man 
von einem Getreidegott glauben ; Getreide- resp. 
Handelsgötter mit Wage gab es z. B. in Pal- 
myra. Dazu kommen folgende Bedenken: 1. Von 
Winden ist Apok. 6 nicht die Rede; 7,1 beweist 
nichts für das Vorhergehende, sondern ist ein 
selbständiges Bruchstück. 2. Auch von Jahres- 
göttern ist nichts zu erkennen. Von vier auf- 
einanderfolgenden Jahren ist nicht die Rede, 
nach v. 8 scheinen die Reiter vielmehr neben- 
einander die Erde zu vernichten. 3. In den 
astrologischen Kalendern werden 12-, hier da- 
gegen 4-Jahrzyklen vorausgesetzt. 4. Die Pla- 
gen sind für die Sternbilder keineswegs typisch, 
und B. selbst schwankt, welches Sternbild er 
mit dem ersten Reiter kombinieren soll. — Aus- 
gezeichnet sind wieder die Ausführungen in 
K. VII über die regina caeli; obwohl B. sich 
mit Recht gegen die Quellenkritik von Apok. 12 
wendet, hätte er doch vielleicht die innere 
Brüchigkeit der mythischen Erzählung zugeben 
und aufzeigen sollen. 

Aber alle diese Bedenken sollen das Ge- 
samturteil nicht beeinträchtigen, daß dies Buch 
einen gewaltigen Fortschritt in der Interpreta- 
tion der Apokalypse und der Apokalyptik tiber- 
haupt bedeutet *). 

Zehlendorf b. Berlin. 

*) In diesem Urteil hat mich der Aufsatz von 
C. Clemen (Neue Jahrbücher XXXV, 1915, S. 26 ff) 
nur noch bestärkt. Bei der Fülle neuen Materials, 
das B., aus dem vollen schöpfend, auf kleinem 
Raume gehäuft hat, und bei seiner eigenartigen 
Auffassung des Stoffes versteht es sich von selbst, 
daß Einzelheiten anfechtbar sind. Aber die Gesamt- 


position ist unangreifbar, wie sich jeder Leser selbst 
überzeugen wird. [Korrekturnote.| 


Hugo Greßmann. 
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„P. Cornelii Taciti Historiarum libri qui su- 
persunt. Erklärt von Eduard Wolff. Erstes Heft. 
Buch I und Il. 2., umgearbeitete Aufl. Mit einer 
Karte von H. Kiepert und einem Plan von Rom. 
Berlin 1914, Weidmann. IV, 289 S. 8. 3 M. 60. 

Für die Gestaltung des lateinischen Textes 
dieser Neubearbeitung der 1886 erschienenen 
ersten Auflage hat die Ausgabe von Halm- 

Andresen (Teubner 1914) als Grundlage ge- 

dient, von der diesmal nur an den S. 288 f. 

angeführten (38) Stellen, darunter dreimal zu- 

gunsten einer Vermutung des Verf., abgewichen 
ist. S. 286 f. wird die von Henderson „über- 
zeugend begründete“ Konjektur zu II 39,7 ad 
quartum decumum empfohlen. Die Einleitung, 
deren erster Teil ‘Leben und Schriften des 

Tacitus’ betitelt ist (S. 1—25), behandelt jetzt 

manche in den letzten Dezennien viel erörterte 

Fragen etwas eingehender, dem heutigen Stand 

der Wissenschaft gemäß. Es wird u. a. auf die 

beispiellose Entwicklung hingewiesen, die der 

Stil des Tacitus seit der Abfassung des (dem 

Historiker derzeit nur von drei Gelehrten ab- 

gesprochenen) Dialogus durchgemacht habe. Der 

Verf. kommt auf die Einteilung der durch Hie- 

ronymus beglaubigten Gesamtzahl von 30 Ge- 

schichtsbüchern in Hexaden und die daran ge- 
knüpften Vermutungen über die Bücherzahl der 

Annalen und der Historien zu sprechen, er 

charakterisiert die Sprache der letzteren, wobei 

die übersichtliche Zusammenstellung der ‘epi- 
grammatischen’ Schlußsätze S. 13 f£. von deren 
rhetorischer Eigenart einen deutlicheren Begriff 
geben soll. A. Steins Beweisgründen für die 

Benutzung der Senatsprotokolle durch Tacitus 

wird zugestimmt. Das Forschen nach einer von 

Tacitus benutzten ‘Hauptquelle’ habe zu keinem 

greifbaren, befriedigenden Ergebnisse geführt. 

Alle Wahrscheinlichkeit spreche dafür, daß 

Plutarch, als er den ‘Galba’ und den ‘Otho’ 

schrieb, die Darstellung des ‘Vierkaiserjahres’ 

gekannt und ihr vieles entlehnt habe. Die Be- 
urteilung des Tiberius bei Tacitus wird nach 

Ranke abgeschätzt, in der allgemeinen Würdi- 

gung des Geschichtschreibers Mommsens auf 

kongenialem Verständnisse beruhendem Urteile 
beigepflichte. Die neuere und neueste Lite- 
ratur hat zum Teil in den Fußnoten Berück- 
sichtigung gefunden. Im zweiten Teile der Ein- 
leitung, der ‘Vorgeschichte‘, werden Galba und 

Otho bis zu ihrem Eintreten in die Taciteische 

Erzählung, nach Plutarch, Sueton und Div 

Cassius, kurz geschildert. An eine tabellarische 

Aufzählung der damals bestehenden römischen 

Provinzen mit ihren Vorstehern und Legionen 


© 
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schließt sich ein Überblick über die bei Beginn 
der Ereignisse des Jahres 69 vorhandene Streit- 
macht Roms (26—36). Dem Text geht ein 
summarisches Inhaltsverzeichnis voraus. Im 
Kommentar hatten die textlichen Änderungen 
der neuen Auflage natürlich gewisse Neuerungen 
zur Folge. Viele Anmerkungen wurden als ent- 
behrlich oder zu elementar gestrichen, andere 
verkürzt, nicht wenige stilistisch verbessert. Die 
in gewissen Fällen gewählte Frageform wurde 
durch direkte Erklärung ersetzt. Eine Anzahl 
sachlicher und grammatisch-stilistischer Noten 
ist neu hinzugekommen, die Winke und Bei- 
hilfen zu einer sinngemäßen und zugleich ge- 
schmackvollen Übersetzung sind vermehrt, der 
ästhetische Gesichtspunkt häufiger zur Geltung 
gebracht. Der auf Wunsch des Verf. beigegebene 
Plan von Rom wird neben der Karte, auf der 
die Marschlinieu der Vitellianer eingezeichnet 
sind, gute Dienste leisten. 

Den auf gründlicher Kenntnis der Sprache 
und Eigenart des Tacitus fußenden Erläute- 
rungen eine andere Auffassung entgegenzuhalten 
ist man nur selten versucht. 129 verstehe ich 
unter ex tota urbe Leute aus der ganzen Stadt 
(vgl. Corn. Nep. Pel. 3,3), wozu augentes — auge- 
bant das Prädikat bildet; quidam minora vero 
schließt sich zeugmatisch an. — 82, 5 ist die 
Ergänzung 'es geschah’ minder hart, wenn man 
erklärt, erat, das man bei iudicium aut veritas 
leicht hinzudenkt, sei dann eben Prädikats- 
begriff, wofür ich auf die Note zu 75, 4 ver- 
weise. Ähnlich hat 52, 8. 65, 3. 86, 6. II 2, 4. 
84, 5 die entsprechende Form von esse die Ver- 
mittlung zu übernehmen. — 33, 3 spricht die 
Stellung von nunc gegen die Bedeutung ‘so 
aber’. — 85, 14f. wird doch eine Ellipse der 
Kopula anzunehmen sein, die auch im deutschen 
Ausdrucke ‘nur ja kein hartnäckiges Schweigen !’ 
nicht verkannt werden darf. — II 44, 19 hängt 
militum direkt von guod ab wie bei umgekehrter 
Stellung 55, 3. Es braucht nicht erst aus dem 
Folgenden ein Quantitätsnomen entnommen zu 
werden. — 83 gebietet der Chiasmus, clauderet 
(== zur Verteidigung ringsum besetzen) auch auf 
Dyrrhachium zu beziehen anstatt peteret zu er- 
gänzen. — 93 mag sich ne salutis quidem curä 
am einfachsten durch die Parallele nulla salutis 
curũ grammatisch rechtfertigen lassen. — 95 
durfte facem subdere nicht als Metapher gedeutet 
werden, da ja vom Schlachten und Verbrennen 


der Opfertiere die Rede ist. — Einige Angaben: 


sind verspätet. So hätte super = praeter (I 14, 4) 
schon zu 8, 4 bemerkt werden sollen, excio 
“aufbieten' (70, 17) zu 9, 11; trierarchus (IT 16,8) 
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zu II 9, 4.7; nec im Aufforderungssatze (II 76, 10) 
zu I 84, 12. Manche Einzelheit hätte noch ein 
Wort der Erklärung oder eine Erwähnung ver- 
dient. So I 13, 13 ff. der Subjektswechsel. — 
45 falsa: zu 90, 14. — 71 vitia reditura: über 
das Part. Fut. zu 27, 16. — II 48 remisisse 
rei publicae novissimum casum. — 72, 7 ff. die 
Konstruktion, da ja 5—11 als eine Periode ge- 
faßt ist. — 91 si proficiscerentur: über das Plus- 
quamperfekt im Deutschen zu 5, 4. 8. — 98 inde 
sc. navigantibus. Von weiteren Anführungen 
will ich absehen, da der Verf. nach dem Vor- 
wort sich absichtlich eine gewisse Beschränkung 
auferlegt hat. 

Die Ausgabe darf neben den anderen, glei- 
chen Zwecken dienenden Bearbeitungen einen 
ehrenvollen Platz beanspruchen *). 

Wien. R. Bitschofsky. 


*) Im Texte ist zu verbessern: 16,5 his in hic; 
4, 9 trucidarc: -dare; 57, 7 accosseit; 74, 12 
antequos: -quam; 76, 12: aditus: auditus; 20 
Kartaginem: Karth.; 89, 8 tantam: tantum; 
II 17,13 Caeciane: Caecinae; 52, 6postrema: -mo ; 
92, 10 at: aut. 





— — — — 


Eranos. Acta philologica Suecana. Edenda 
curavit Vilelmus Lundström. Vol. XI (1911), 
XII (1912). Göteborg. Leipzig, Harrassowitz. 
256, 210 8. 8. 

In Band XI begründet O. A. Danielsson 
‘Zu Sophocles Philoktetes’ (S. 1—87) 
eingehend eine größere Anzahl von Änderungs- 
vorschlägen. V. 22f. vermutet er eťt’ &xei A6yov 
npds aùtóv usw., 29f. xal otiBov y’ oũödet tórov. 
pa xað’ Trvov (im Felsofen — in der Höhle) 
usw., 42 npostaln, 67 otw yàp oùò’ čp’ dAyuveic, 
146 f. detvöc &öplens (== Bewohner) rovde pehd- 
dpwv, 150 péhov uelnpa mit Tilgung von ralar, 
152 aòùòàðc und 157 is Eyer orlBos mit Wake- 
field, 236 napésye, 426 olo, 66 að thd’ èkéhekas, 
452 tà Bet’ xaT (oder -w) tobe Beoùbs eópày 
xaxoóç, 872 eöpörws, 1039f. pol, AAN’ ela 
Tpwas yh, 1131 f. &xers, tó y Hpáxicroy čðMov... 
peðúotepov (ču J, AAN’ èv petahhayg, 1140 ăvòpa 
tot TÒ tv eù Ölxarov elneiv, 1361 taŬðta nardeder 
xaxd, 1431f. oxüla, tõve Tod otölou tóčwv T’ 
&uov. Verteidigt wird V. 534 die Bildung 
eloolxnars, 1266 röurovres. — S.88—106 handelt 
A. W. Ahlberg ‘Ne traiectionis figura 
ab antiquissimis prosae scriptoribus 
latinis adhibita’ zur Ergänzung seiner Un- 
tersuchung über die Figur der Traiectio in den 
ältesten italischen Inschriften im ‘Sertum philo- 
logicum’ für C. F. Johansson (Göteborg 1910 
S. 39—51). Das Ergebnis ist, daß die ältesten 


335 [No. 11.] 


lateinischen Prosaiker von Cato bis Cicero die- 
selben Gesetze befolgt haben. — V. C. Lind- 
ström behandelt in seinen ‘Plautina (S. 107 
—180) u. a. die schwierige Stelle Most. 740, 
wo er quia venit navis nostram nave quae frangat 
vatem vermutet, nave als Adverb von (g)navus 
gefaßt, womit er den ähnlich kontroversen Vers 
Bacch. 797 bene navis agitatur: pulice haec con- 
fertur ratis in Zusammenhang bringt, indem er 
nave nicht sowohl schreiben als im Wortspiel 
verstehen will, und zwar mit Leoscher Elision. 
Asin. 77 vermutet er obseculum für das ver- 
dorbene obsecutum, Aul. 471 si id palam fecisset: 
(fecisset, set) exemi ex manu manubrium. Den 
Schluß bildet die metrische Behandlung des 
Sologesanges der Alcmene Amph. 633 ff. — 
C. Thulin, der Neuherausgeber der römischen 
Feldmesser, bietet 'Kritisches zu Julius 
Frontinus’ (S. 131—144). Er sucht das 
Eigentum desselben, insbesondere seines Hand- 
buches für die Ausbildung des Agrimensoren, aus 
dem Corpus festzustellen. — E. Wallstedt setzt 
in seinem ‘Spicilegium Plautinum III’ (8.145 
— 169) seine Verbesserungsvorschläge fort. Unter 
anderem will er Bacch. 495 una hinter sodalem 
einschieben, 544 vor sibi das sed vom Anfang 
des V. 546 setzen und an dessen Stelle das 
atque von 548; in V. 856 te inveniurum um- 
stellen, desgl. Cist. 7 magnam a me, ebd. 88 
eventuell die Lesart des Ambrosianus mit Um- 
stellung von quisquam hinter alius halten. — 
G. Rudberg ‘Zu den Sendschreiben 
der Johannes-Apokalypse' (S. 170— 
179) glaubt, daß wir unter den noch vorhan- 
denen kleinasiatischen Inschriften wenigstens 
ein konkretes Vorbild oder eine Parallele be- 
sitzen, nämlich in der bekannten, bei Magnesia 
am Mäander gefundenen Steinkopie eines Re- 
skriptes des Darius I. an seinen Statthalter 
Gedatas (Dittenberger, Syll. inscr. graec. no. 2 
ed. II). „Beim Abfassen der Sendschreiben hat 
der Apokalyptiker, bewußt oder unbewußt, per- 
sische Königsbriefe und -reskripte, deren wir 
ein wertvolles Beispiel in der magnetischen In- 
schrift besitzen, als Vorbild gehabt. Es scheint 
recht nahe zu liegen, den verherrlichten Christus 
als König an seine Untertanen sprechen oder 
schreiben zu lassen. Zeit, Ort und übrige Um- 
stände begünstigen den Schluß.“ — E. Nach- 
manson ‘Zu den Motivformeln dergriechi- 
schen Ehreninschriften’ (S. 180—196) geht 
von der Inschrift aus, die man jetzt am bequemsten 
bei Dessau Inscr. lat. sel. 8773 liest: ) duoc 
IbWAAav Tepevrlav dperns xal zövolas Evexev thc 
sic aòthy xal tòv uldv abıic Adlov Tepévuov 
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Aölou Odappwva rpsoßeuriv. Mit Recht hält 
er sie für intakt und vollständig und erklärt: 
das Volk ehrte die Paula Terentia aus edler 
Gesinnung und Wohlwollen gegen sie selbst 
und (gegen) ihren Sohn A. Terentius Varro 
A. f. den Legaten. „Als Motiv für die Ehrung 
wird keine Eigenschaft der geehrten Persönlich- 
keit angegeben, sondern die edle Gesinnung 
und das Wohlwollen, die das ehrende Volk selbst 
gegen die Paula Terentia und ihren Sohn hegte, 
war dem Volke das Motiv zur Ehrung.“ Diese 
freilich seltenere Motivformel wird eingehend 
erörtert und weiter belegt. — G. Rudberg 
‘Eine juristisch - philologische Ab- 
handlung’ (S. 197—205) bespricht die Ab- 
handlung des schwedischen Juristen Martin 
Fehr, Beiträge zur Lehre vom römischen Pfand- 
recht in der klassischen Zeit (Upsala 1910), in 
deren Hauptteil der Verf. darzulegen suchte, 
daß das Wort hypotheca im römischen Recht 
nicht klassisch sei, sondern von Tribonian inter- 
poliert, mithin byzantinisch. R. trägt Bedenken 
gegen einige Argumente vor, glaubt aber, daß 
der Verfasser im ganzen seine Hypothese auch 
sprachlich gut gestützt hat. — H. Sjögren 
untersucht in seinen ‘Tulliana II’ (S. 206— 
219) den Wert der editio Romana und ed. 
Iensoniana für die Kritik der Briefe Ciceros ad 
Atticum mit Appendix und findet ihre Lesarten 
der Berticksichtigung im kritischen Apparat wohl 
wert. Es folgen kritische Besprechungen ein- 
zelner Stellen. Gut verteidigt er u. a. den 
Pleonasmus in dicere solent ad Q. fr. II 1, 38 
in eingehender Behandlung und Belegung der 
Spracherscheinung, auch II 5, 3 (4,5) in eam 
tabulam magni risus consequebantur durch Hin- 
weis auf ep. V 2, 2 risus consecutus non in te, 
sed in errorem meum, — E. Nachmanson Ppi- 
graphisch-grammatische Bemerkungen’ 
(S. 220—239) behandelt u.a. den Dativus causae, 
die Rektion der Präpositionsadverbia in spätalt- 
griechischer Zeit yápty, Evexev, ölya und dpa mit 
Akkusativ, auch eigentlicher Präpositionen wie 
èt und èv mit demselben Kasus, gibt weitere 
Belege für die Form @vexov (s. Eranos IX, 74 ff.), 
weist dYp auf kleinasiatischen Grabschriften 
in der Bedeutung ‘freier Platz’ nach (vgl. Woch. 
1914, 806), erklärt in der Inschrift von Priene 
no. 255 die Worte čotyosv tòv &aurfis Avöpa .. 
7 &tlunoev adtov 6 Öfjnoc: „stellte ihren Mann 
auf (ebendort), wo das Volk ihn ehrte“. — 
E. Löfstedt ‘Zu Plautus’ (S. 240—244), ver- 
mutet Asin. 343 sedebam e me (me me die Überl.). 
ergänzt 534 summust (quom est) apud me, Epid. 65 
deperit, (Perii) degetur, Rud. 1003 arbitratu. 
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(Abi) Ita usw. In den Miscellanea vermutet 
derselbe Gelehrte Oct. trag. 461 destrictus für 
despectus, wie übrigens schon Rapheleng, bei 
Fronto S. 25 Naber duxi esse für duxisse, wo 
aber gar kein Anstoß vorliegt: es ist abhängige 
Rede (se) duxisse, worauf auch der Konjunktiv 
ederem in dem voraufgehenden Relativsatz führt. 
Evident sind die Änderungen zu Alcimus contra 
Arr. S. 10,1 Peiper adicere für dicere und Au- 
lularia S. 39, 17 Peiper somni vigilat tempore 
für omni v. t. 

Band XII, U. v. Wilamowitz-Moellendorff aus 
Anlaß seines Besuches in Schweden im Herbst 
1912 gewidmet, bringt zunächst S. 1—31 eine 
schwedisch geschriebene Abhandlung des Her- 
ausgebers V. Lundström ttber Ciceros 
Übersetzung von Xenophons Oecono- 
micus. — G. Rudberg ‘Adnotationes 
in quosdam codices Moerbekenses' 
(S. 32—42) bespricht in Ergänzung seiner ‘Text- 
studien zur Tiergeschichte des Aristoteles’ (Up- 
sala 1908) einige ihm nachträglich bekannt ge- 
wordenen Hss der lat. Übersetzung, die Wilhelm 
von Moerbeke im 13. Jahrh. verfaßt hat, und 
wtirdigt ihre Bedeutung für die Feststellung des 
Textes. —, E. Löfstedt ‘Die Bembinus- 
scholien und Donatus’ (S. 43—63) unter- 
sucht die seit Usener heute allgemein geltende 
Annahme, daß die Scholien zu Terenz im codex 
Bembinus auf die uns überlieferte Fassung des 
Donat-Kommentars als ihre Quelle zurückgehen, 
und kommt zu dem einleuchtenden Ergebnis, 
daß diese Annahme weder bewiesen noch be- 
weisbar ist. Vielmehr scheinen die betreffenden 
Scholien nicht selten auf eine ältere, vollstän- 
digere Redaktion des Donatus-Corpus zurück- 
zuweisen, deren Existenz ja schon aus anderen 
Gründen sicher feststeht. — V. Lundström 
spricht in ‘Beiträgen zur Topographie 
Roms’ (schwedisch geschrieben, S. 64—84) 
über die Pantheon-Bibliothek, die Porticus Argo- 
nautarum und die Mica (aurea).— F. Gustafs- 
son macht in einer Besprechung ‘De Epi- 
tome Thesauri latini’ bei allem Lob doch 
auch mancherlei Ausstellungen. Insbesondere be- 
mängelt er vielfach die Anordnung der einzelnen 
Artikel, bei der nicht immer von der Grund- 
bedeutung ausgegangen werde. — H. Sjögren 
‘Note on Horace sat. II 2, 122’ (S. 92—94) 
bespricht die sehr verschiedenartig erklärten ficus 
duplices bei Horaz u. a. und billigt mit Recht die 
von Galiani zuerst aufgestellte Erklärung ‘zwei 
aufgespaltene ineinandergeschobene Früchte’ 
(vgl. in dieser Wochenschrift 1912 Sp. 42) unter 
Hinweis auf Beobachtungen, die er in Taormina 
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gemacht und auf pompejanische Fundstticke in 
der Sala dei Commestibili in Neapel. — M. P. 
Nilsson behandelt in schwedischer Sprache 
‘Die ökonomischen Grundsätze für 
Augustus’ Prinzipat’ S. 98—110 (Vortrag 
auf der Philologen- und Historikerversammlung 
in Göteborg 20. Aug. 1912). — J. Bergman 
Emendationes Prudentianae’ (S. 111— 
149). Der künftige Herausg. des Prudentius be- 
handelt im Anschluß an seine Abhandlung ‘De 
codicum Prudentianorum generibus et virtute’ 
in den Sitzungsber. der Wiener Akademie 1908 
eine große Anzahl Stellen, an denen er die echte 
Überlieferung wieder zu Ehren bringt, die noch 
in der Ausgabe Dressels vielfach verdunkelt ist, 
der die wichtigsten Hss, den Puteaneus und den 
Ambrosianus, gar nicht selbst verglichen, sondern 
nur ausgewählte Lesarten aus den Angaben 
älterer Editoren (Heinsius u. a.) gegeben hatte. 
Bergmans Entscheidungen und Urteile wird man 
im großen und ganzen billigen, so wenn er 
metrische Interpolationen apoth. praef. 137 in 
der Lesart subtrahite en friget und 295 in per- 
curre et scrinia annimmt oder Änderung aus 
christlich-dogmatischen Rücksichten in cathem. 
V 135 functorum populus, wo die beste Über- 
lieferung das etwas heidnisch klingende um- 
brarum p. bietet. Wenn Psych, 492 peculator 
gegenüber dem schlechter bezeugten speculator 
bevorzugt wird, so hätte ein Wort über die 
Verkürzung des v in peculator, die freilich viele 
Analogien bei Prudentius hat, gesagt werden 
müssen. Zu der beiläufigen Notiz zu cath. XII 50, 
daß die Hss fast immer Daviticus, nicht Davidicus, 
wie B. selbst mit dem Herausg. schreibt, geben, 
bemerke ich, daß jene Form auch bei anderen 
Schriftstellern fast einzig überliefert ist, so stets 
bei Augustin. conf., Sedulius, Venantius, Aratus, 
Victor Vitensis, Hegesipp b. Iud. 116,2, Anthol. 
lat. 493 Riese. Vergleichen läßt sich Bogutianus 
neben Bogud bei Plin. n. h. V 19, abecetaria 
bei Fulg. myth. I 10 und abicitarium in Glossen 
neben abcd It. Hierosol. S. 161, 14 (in synagoga 
tomus est, in quo abcd habuit dominus impositum). — 
H. Ahlquist bringt ‘Kritisches zur Mu- 
lomedicina Chironis’ (S. 150—169). An 
mehreren Stellen wird die Überlieferung gegen 
Oder mit Recht verteidigt und Interessantes aus 
der Formenlehre und Syntax des Chiron er- 
örtert. Deponens st. Act., romanisches salwaticus 
= silvaticus, Dissimulationen, dies = éin Tag, 
Kontaminationen wie perfundere alqum alqud; 
proximum als Präposition mit Akk. S. 192, 380., 
wo noch auf S. 69, 8 proximum ad ipsum anum 
verwiesen werden konnte; mälinus für mölinus 
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(an malum angelehnt), das sich übrigens auch 
bei Marc. Emp. findet, s. Helmreichs Index; 
eliberare — lib. S. 211, 1, wozu auch Roensch, 
Coll. phil. 307, zu vergleichen. Von einleuchten- 
den Anderungevorschlägen sei erwähnt S. 137,1 
ab interiore parte vexati (vgl. S. 49, 15. 127, 21), 
216, 18 vitae periculum, 240, 6 in vesicam addes, 
268, 24 et si rota insecuta fuerit, 266, 3 malagma 
meliacen, 204, 17 cedito (schon vom Ref. Arch. 
f. Lex. XIV, 122 gefordert). Die Vermutung 
zu 8. 156, 25 colei aculum (coleiaculum die Hs) 
würde mir, selbst wenn die dunkle Stelle da- 
durch sachlich klarer werden sollte, schon wegen 
des fiktiven «aculus Bedenken erregen, das in 
der Placidusglosse clavus: interdum acutus, inler- 
dum gubernaculum nur auf Stowassers Kon- 
jektur beruht, gegen die Ref. sich schon im 
Hermes XXXIV, 167 gewendet hat. Subst. 
acutus lebt in der Bedeutung ‘Nagel’ noch 
im Italienischen agudo fort und ist auch sonst 
nachweisbar, s. jetzt Thes. l. Lat. s. v. acus 
Sp. 468,9 ff. Die Änderung acumine eum scheint 
mir weniger gut als die von Oder gebilligte 
Büchelers acu mentum S. 286, 1. Wenn die 
Hss acum2 eum gibt, so liegt nur eine gewöhn- 
liche Dittographie vor, so daß also Ahlquists 
Vorschlag keineswegs sich näher an die Über- 
lieferung anschließt, ganz abgesehen davon, daß 
Chiron acumen nie in dem geforderten Sinne 
anwendet. — V. Lundström teilt ‘Ein per- 
sisch-griechisches medico-botanisches 
Lexikonfragment' aus cod. Berol. Phil. 
1570 saec. XVI mit (S. 170—174, schwedisch 
geschrieben). Es ist ausdrücklich [leporxóv über- 
schrieben und enthält 27 Artikel, beginnend 
mit einem längeren: xaxov’ tò xdypuov Ñ 6 
xvňuos 7) tò xapõduwuov N N Aßavmrls nóa’ è 
o5 tò onépua aùtījs xdvyypvov. Die folgenden 
sind kurz gehalten, wie: 

xasroúa’ tewoyóxapov (?) 

xappouike ` Tò Sápoxov 

xapvaßla ` tò xupıvov alðromxóy 

xavadv' tò Öloonov (== fúospov) usw. 
Mitten dazwischen findet sich Z. 20: 

náp’ Méyeta report. — 

S. Linde ‘Ad Platonem et Ciceronem 
adnotationes (S. 175—180) vermutet u. a. 
Apol. Soer. S. 22a fva pot xatavkleyxtos (= re- 
futata) 7) uavteía yévorto mit einer sonst nicht 
nachweisbaren Bildung, Cic. Tusce. III66 quoniam 
quidem (ea) res in nostra potestate est, während 
er kurz vorher das überlieferte ac sapientia vera 
gegen Bentleys allgemein angenommene Än- 
derung «u sapienti viro, wie mir scheint, nicht 
sehr glücklich in Schutz nimmt. — E. Nach- 
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manson ‘Syntaktische Beiträge’ (S.181 
—188) bespricht u. a. Konstruktionen xara 
oövearv in hellenistischen Inschriften, insbesondere 
den Typus Anposdevns petà tõv Euarparıymv 
orevöovtar; volkssprachliche Konstruktionen bei 
Vettius Valens, die von Kroll aus dem Text 
ohne Not wegemendiert seien, z. B. 291, 14 % 
als Einleitung‘ eines indirekten F'ragesatzes, 
148, 10 und 237, 24 üroöelyuatos ohne èr oder 
xapıy, was Kroll einschiebt == ‘zum Beispiel‘. — 
H. Armini teilt drei römische Soldaten- 
grabschriften mit (S. 189—194). Die Er- 
gänzung der Rückseite der zweiten Inschrift 
NESCIS 
RECEDE 
ist ihm erst später (Eranos XIII, 209) gelungen 
auf Grund der bekannten Spieltäfelchen mit 
ludere nescis, idiota recede. Die dritte enthält 
den, wie scheint, bisher unbekannten Namen 
Trebucenna, den A. mit dem Volksnamen der 
Triboci in Verbindung bringt, und das unge- 
wöhnliche Präsens militat annis XVIIL, wozu er 
das seltene vivo annis tot in Inschriften vergleicht. 
— L. Kjellberg ‘Die Giganten bei 
Homer’ (S. 195—198). Eine eingehende Ana- 
lyse der bekannten Odysseestellen scheint ihm 
gegen die Annahme zu sprechen, daß den Sän- 
gern und dem Publikum der Odyssee die Sage 
von der Gigantomachie bekannt und geläufig 
gewesen wäre. — Unter den Miscellanea 
verteidigt G. Thörnell (8.199) die allgemein 
für verdorben gehaltene Überlieferung adire bei 
Plin. pan. 60, 2 überraschend durch Erklärung 
der Form als Imper. Pass. = adiri te permitte, 
was dem Sinne nach = magistratum administra 
sei. Damit würde die kleine Zahl der von 
Dräger, Lat. Synt. $ 153, 7, aus Prosaikern bei- 
gebrachten Belege für diese Imperativform um 
eine vermehrt (dazu füge ich noch Fronto S. 190 
N. exercendo ingenio occupare). — A. Nelson 
will (S. 200 ff.) bei Cicero pro Balbo 34 duv 
fulmina nostri imperii, von den beiden in Spanien 
gefallenen Szipionen gesagt, fulmen in der Be- 
deutung ‘Stütze’ von fulcire fassen, wodurch 
auch die viel angefochtene Stelle des Manilius 
I 892 ihre Erklärung finde (imaque submersi 
contingens fulmina mundi). Was die erste Stelle 
betrifft, so scheint mir die Frage nicht ohne 
Eingehen auf Lucrez’ Scipiadas belli fulmen und 
die Nachahmung der Epiker von Vergil an ge- 
löst werden zu können. 
Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus. 
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Hermann Schneider, Untersuchungen über 
die Staatsbegräbnisse und den Aufbau 
der öffentlichen Leichenreden bei den 
Athenern in der klassischen Zeit. Bemer 
Diss. Berlin 1912. 84 S. 8 1 M. 60. 

Der Verf. der vorliegenden Dissertation hat 
das Mißgeschick gehabt, daß ihm die bereits 
1908 erschienene Dissertation von Elsa Goß- 
- mann, Quaestiones ad Graecorum orationum 
funebrium formam pertinentes, unbekannt ge- 
blieben war. Vielleicht hätte er sonst ein an- 
deres Thema gewählt. Indes ist es kein Schade, 
daß wir nun zwei Bearbeitungen desselben 
Stoffes haben; denn die Goßmannsche Arbeit 
geht mehr den entwicklungsgeschichtlichen Zu- 
sammenhängen nach, die Schneidersche behan- 
delt mehr das Formal-Technische. Allerdings 
schickt auch Sch. einen kurzen historischen Ab- 
schnitt über die Staatsbegräbnisse bei den Athe- 
nern voraus. Bei der Spärlichkeit der über- 
lieferten Nachrichten läßt sich nicht allzuviel 
Sicheres über das Entstehen des Gebrauches 
sagen; wenn nun Sch. die offizielle Bestattung 
im Kerameikos und die Leichenspiele in der 
Zeit der Pisistratiden aufgekommen sein läßt, 
wozu erst im perikleischen Zeitalter die Leichen- 
rede trat, so ist das eine bloße Vermutung, die 
nicht gerade sehr wahrscheinlich ist. Die Feier 
ist wohl erheblich älter, und die Rede ist wohl 
im Zeitalter der Perserkriege zugefügt worden. 
Elsa Goßmann urteilt über diese Fragen offen- 
bar viel richtiger. Daß übrigens erst unter 
Alexander die Feier zu einer jährlichen um- 
gewandelt sei, wie Sch. S. 75 behauptet, steht 
im Widerspruch damit, daß bereits Plato im 
Menexenos die jährliche Feier kennt. Ein zwei- 
ter kurzer Teil handelt tiber Echtheit und Ab- 
fassungszeit der erhaltenen &xträpıo.. Hier 
schließt sich der Verf. nur an die geltenden 
Ansichten an, ohne etwas Neues zu bringen. 

Der eigentliche Wert der Arbeit liegt erst 
im dritten Teile, der umsichtig und sehr ttber- 
sichtlich von der Disposition der erhaltenen 
&rırapıor handelt. Vorausgeschickt wird eine 
Betrachtung über das Schema, das die beiden 
erhaltenen Theoretiker, Pseudo-Dionys, bei dem 
sonderbarerweise nie erwähnt ist, daß die Schrift 
nicht echt ist, und Menander, angeben. Daran 
schließt sich ausführliche Besprechung und Ver- 
gleichung der einzelnen Teile in den fünf er- 
haltenen Reden, die in besonders willkommenen 
sehr tibersichtlichen und lehrreichen Tabellen am 
Ende der einzelnen Abschnitte nebeneinander- 
gestellt sind. Daß Thukydides dabei oft seine 
eigenen Wege geht, liegt aber nicht daran, daß 
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er längere Zeit im Ausland war, sondern daran, 
daß er in seiner Rede ein politisches Programm 
vorführen wollte. Auch beim Platonischen Mene- 
xenos kann übrigens die Frage aufgeworfen 
werden, ob nicht neben Polemik gegen die 
Rhetoren auch politische Zwecke zur Abfassung 
des Schriftchens mitgewirkt haben. Ferner legt 
der Verf. insofern einen zu scharfen Maßstab 
an, daß er zu viel von Geschichtsfälschung und 
Unwahrheit spricht, wenn in den Reden für 
Athen Unangenehmes verschwiegen oder um- 
gebogen wird. Das liegt doch im Wesen der 
Festrede und ist heute auch nicht anders. Doch 
diese Kleinigkeiten tun der Trefflichkeit des 
dritten Teiles keinen Abbruch. 
Gießen. G. Lehnert. 


— — 


Marcus Niebuhr Tod, 
tration amongst the Greeks. 
Clarendon Press. 196 S. 8. 8 s. 6. 

Als das Manuskript des Buches eben ab- 
geliefert war, erschien Raeder, L’arbitrage 
international chez les Hellènes. Der Verf. wollte 
es zurückziehen, indessen fügte er sich den Ver- 
tretern der University Press, die für den Druck 
entschieden. Der Verf. beginnt gleichfalls mit 
einer Aufzählung der überlieferten Fälle, über- 
geht aber dabei die in der Literatur erwähnten, be- 
schränkt sich auf die Inschriften und ordnet diese 
geographisch, nicht zeitlich, mit der Begründung, 
daß zahlreiche Texte nur annähernd bestimmt 
werden können, und daß bei zeitlicher Anordnung 
die verschiedenen Episoden eines langandauern- 
den Streites hätten getrennt werden müssen. 
Das Verzeichnis ist reichhaltiger als das von 
Raeder, insofern auch Inschriften aufgenommen 
sind, bei denen die Beziehung auf ein Schieds- 
gericht fraglich erscheint. 

Das Hauptinteresse wird dem Verlaufe des 
Schiedsgerichts zugewandt, und zwar: Gegen- 
stände, Anregung des Schiedsgerichts, Schieds- 
vertrag, Bestellung der Richter, Verfahren, Be- 
weisaufnahme und Wahrspruch. In diesen Punk- 
ten ist die Darstellung vielfach eingehender als 
bei Raeder unter öfterer Anführung der Beweis- 
stellen. Dagegen kommt die historische Be- 
trachtung der ganzen Einrichtung und insbe- 
sondere die Abhängigkeit ihrer Anwendung von 
den politischen Gesamtverhältnissen zu kurz. 
Das empfindet der Verf. selbst S. VII. Viel- 
leicht ist hierfür das Zurlicktreten der Schrift- 
stellerüberlieferung und die nichthistorische An- 
ordnung der Inschriften nicht ohne Einfluß ge- 
wesen. Immerhin dürfen wir uns freuen, den 
interessanten Gegenstand in zwei selbständigen 
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Bearbeitungen, die sich gegenseitig ergänzen, 
behandelt zu sehen. 


Breslau. Th. Thalheim. 


K. Brugmann und B. Delbrück, Grundriß der 
vergleichenden Grammatik der indo- 
germanischen Sprachen. 2. Bearbeitung. 
Zweiter Band: K. Brugmann, Lehre von den 
Wortformen und ihrem Gebrauch. Drit- 
ter Teil. Erste Lieferung. Straßburg 1913, Trübner. 
496 S. gr.8. 14 M. 50. 

Die Wortlehre des Brugmannschen Werkes 
erscheint in der Neubearbeitung in drei Teilen, 
die zusammen den zweiten Band bilden. Die 
beiden schon früher besprochenen Teile dieses 
zweiten Bandes behandelten hauptsächlich die 
Nomina mit Einschluß der Adverbia und Prä- 
positionen, und zwar so, daß die Lehre von der 
Nominalkomposition und der Nominalstamm- 
bildung im ersten Teile erledigt wurde, während 
der zweite Teil die Darstellung der Flexion 
und Symtax und außerdem die Beschreibung 
der Zahlwörter, Pronomina, Adverbia und Prä- 
positionen enthielt. Also Teil 1 = Wortbil- 
dungslehre, Teil 2 = Flexionslehre der Nicht- 
verba, wenn auch B. die ausdrückliche Ein- 
teilung nach diesem Prinzip mit Recht ver- 
mieden hat. Der dritte Teil wird dem Verbum 
gewidmet sein, das in den beiden ersten Teilen 
nur beiläufig berücksichtigt worden war (so im 
ersten Teile in der Kompositionslehre S. 53—68; 
davon wird einiges im dritten Teile S. 8 ff. wieder- 
holt; daß auch die Lehre von den Präpositionen 
das Verbum tangiert, versteht sich von selbst). 
Beim Verbum ist es noch schwieriger, die Unter- 
scheidung zwischen Wortbildung und Flexion 
durchzuführen; will man es versuchen, wird 
man die Tempusbildung zur Wortbildungslehre 
rechnen mtissen, da die Mittel der Verbalstamm- 
bildung und der Tempusstammbildung vielfach 
wesensgleich sind. In diesem Sinne kann man 
sageu, daß die vorliegende Lieferung die verbale 
Wortbildungslehre enthält, während die folgende 
Lieferung im wesentlichen die verbale Flexions- 
lehre und Syntax enthalten wird. Die vorlie- 
gende Lieferung behandelt zunächst nach einer 
kurzen Einleitung die verbalen Komposita, das 
Augment, die Reduplikation (S. 1—41); dann 
folgt die Darstellung der Tempusbildung (S. 41 
— 496), und zwar wird immer ein ausschließlich 
formaler Gesichtspunkt angelegt; die Lehre von 
der Funktion wird in der zweiten Lieferung zu 
suchen sein; Bemerkungen darüber finden sich in 
der vorliegenden Lieferung nurin der Gestalt ein- 
führender Erörterungen. Am ausführlichsten sind 
diese einführenden Erörterungen mit Bezug auf 
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die Aspekte und Aktionsarten, deren Darstellung 
insofern in die indogermanische Grammatik ge- 
hört, als es keinem Zweifel unterliegt, daß die 
verschiedenen Elemente der urindogermanischen 
verbalen Vollparadigmata sich ursprünglich vor 
allem in bezug auf diese Bedeutungskategorien 
unterschieden (was noch im Griechischen durch- 
schimmert, während im Lateinischen das Tempus- 
prinzip das ältere Aspekt- und Aktionsarten- 
prinzip ganz in den Hintergrund gedrängt 
hat). Nicht der urindogermanischen, sondern 
der einzelsprachlichen Grammatik gehört da- 
gegen die Perfektivierung durch Zusammen- 
setzung mit Präpositionen. B. bemerkt S. 85, 
daß diese Gepflogenheit im Urindogermanischen 
schwerlich regelmäßig entwickelt gewesen ist; 
ich kann nichts finden, was darauf deutete, daß 
auch nur ein Keim davon im Urindogermani- 
schen vorhanden gewesen wäre. Nebenbei be- 
merkt begreife ich nicht, wie B. 8. 82 behaupten 
kann, in dr&xouarv zöv moðòy aòtõy Matth. 6, 2 
‘sie haben ihren Lohn weg’ sei das Verbum per- 
fektiv; diese Verwechslung der Begriffe ‘per- 
fektiv’ und ‘perfektisch’ rührt doch wohl von 
dem Bestreben her, der griechischen Sprache 
Kategorien aufzudrängen, die sie in Wirklich- 
keit nicht kennt, Mit Bezug auf die formale 
Darstellung der Tempusbildung folgt B. im 
wesentlichen den gebahnten Pfaden seiner ersten 
ausgezeichneten Darstellung des Gegenstandes. 
Von einer mechanischen Wiederholung ist aller- 
dings nicht die Rede. B. bleibt immer jung 
und kennt kein Stocken der Entwicklung. In 
einer Fußnote S. 86 f. erklärt er geradezu, daß 
seine frühere Darstellung der für die Verbal- 
stammbildungslehre in Betracht kommenden Ab- 
lautverhältnisse (I? 482 ff.) nicht mehr dem heu- 
tigen Stande der Wissenschaft entspricht. Der 
damit angedeutete Gegensatz zwischen früher 
und heute besteht vor allem darin, daß B. jetzt 
nicht mehr in derselben Weise wie früher von 
einsilbigen Wurzeln ausgeht, sondern vielfsch 
zweisilbige Basen zugrunde legt. Die ver- 
änderte Betrachtungsweise hat sich zunächst in 
einer Modifikation der Einteilung der Präsens- 
und Aoriststämme Ausschlag gegeben. Nach der 
jetzt gewählten, wie mir scheint, sehr glück- 
lichen Einteilung und Reihenfolge zerfallen diese 
Stämme in drei große Gruppen. Die erste 
Gruppe umfaßt die Fälle, in denen der Stamm 
aus einer (von der etwaigen Reduplikation ab- 
gesehen) einsilbigen Wurzel mit oder ohne 
thematischen Vokal besteht (S. 86—145). In 
der zweiten Gruppe folgt auf die erste Wurzel- 
silbe noch ein vokalisches Element (ä, 2, ö oder 














35 [No. 11.] 


die dazu gehörige Schwachstufe, oder ein i oder 4), 
womit sich eventuell noch ein thematischer Vokal 
verbindet (S. 145—272). In der dritten Gruppe 
ist die Wurzel um ein konsonantisches Element 
erweitert (Nasal, 8, sk, t, d, dh, S. 272—379). 
Zu der letzten Gruppe bemerke ich, daß es 
wohl zweckmäßiger gewesen wäre, statt der 
Reihenfolge Nasal, s, Verschlußlaut vielmehr die 
Reihenfolge Nasal, Verschlußlaut, s zu wählen; 
das würde mit der in der Lautlehre und der No- 
minalstammbildungslehre eingehaltenen Reihen- 
folge stimmen und außerdem den Übergang zum 
$-Aorist erleichtern (ich habe mich gleichfalls 
in meiner keltischen Grammatik bestrebt, eine 
Reihenfolge der Laute in der Lautlehre und 
in der Wortbildungslehre durchzuführen, aber 
diese Reihenfolge mußte für die speziell kelti- 
sche Grammatik eine andere sein als die von B. 
gewählte, für die urindogermanische Grammatik 
sehr zweckmäßige Reihenfolge). Als besonderes 
Kapitel erscheinen bei B. die Bildungen, in denen 
die Wurzel um ein konsonantisches Element + -0- 
erweitert ist (S. 880—390); dies Kapitel wäre zu 
vermeiden gewesen; die Erscheinung wäre bei 
der Besprechung der -io-Bildungen kurz zu 
erwähnen und dann in Verbindung mit der Be- 
schreibung der konsonantischen Wurzelerweite- 
rungen ausführlich zu belegen gewesen (-1-jo- 
bei -t-, -d-io- und -dh-jo- bei -d- und -dh-, -3-t0- 
bei -9-). Ich vermisse übrigens unter den konso- 
nantischen Wurzelerweiterungen eine Erwäh- 
nung des Elementes -k- (in lat. fa-c-iö, gr. 
&-9,-x-a usw.), das nur beim Perfekt (S. 465), 
wo es unursprünglich ist, erwähnt wird; dies 
Element spielt eine größere Rolle, als man nach 
der kurzen Notiz bei B. annehmen würde; im 
Armenischen ist es ziemlich häufig, s. Zeitschr. 
f. vergl. Sprachforschung XXXIX 348. Ein paar 
Einzelheiten, in denen Brugmanns jetzige Dar- 
stellung von seinen früheren Ansichten ab- 
weicht, betreffen die Nasalpräsentia (B. hat, wie 
schon Kurze vergl. Gramm. S.509f. angedeutet, 
seinen Zweifel an der Ursprünglichkeit der 
indischen siebenten Klasse aufgegeben) und die 
litauischen Verba auf -stu. 
Verba hatte B. in der ersten Auflage II 1433 f. 
im Anschluß an Johansson aus der dritten Per- 
son des -s-Aorists erklärt; jetzt nimmt er aber 
8. 370f. an, daß das -t- dieser Formen die 
Wurzelerweiterung -t- ist. Dies scheint mir 
in der Tat die richtige Auffassung zu sein, u. a. 
auch deshalb, weil -st-Bildungen auch im Slawi- 
schen vorkommen, wo sie bisweilen mit -sk-Bil- 
dungen wechseln. Neben asl. bleskü ‘Glanz’ usw. 
steht russ. blesteti ‘glänzen’; man findet in den 
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verschiedenen slawischen Sprachen teils driskati, 
teils dristati ‘Durchfall haben’; nebeneinander 
stehen pustiti und puskati ‘lassen, fortlassen’, zu 
gr. raw (daß pustiti nicht ein Denominativ von 
pustü ‘öde’ ist, geht aus dem russischen Akzent 
hervor); und asl. rasta ‘ich wachse’ bleibt auch 
dann mit den litauischen Verben vergleichbar, 
wenn -st- hier aus dh + t entstanden ist. 

Auch die weniger bekannten indogermani- 
schen Sprachen werden in dieser Lieferung wie 
in den früheren Lieferungen gebührend bertick- 
sichtigt. Mit Unrecht hat B. jedoch die sehr 
interessante albanesische Präsensbildung auf” 
1. Sing. -as, 2. 3. Sing. -et (G. Meyer, Grammatik 
§ 102) übergangen; da die Deutung dieser En- 
dung als entlehnt, entweder aus dem Lateini- 
schen oder aus dem Slawischen, ganz un- 
wahrscheinlich ist, so bleibt nur eine indogerma- 
nische Deutung möglich, vgl. Roman. Jahres- 
bericht IX I 211. 


Kopenhagen. Holger Pedersen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Classical Review. XXVIII, 5. 

(145) 8. Casson, The Persian Expedition to 
Delphi. Herodot gibt VIII 35 die delphische Tra- 
dition wieder. In Wahrheit war das Orakel medisch 
gesinnt; die persischen Truppen beabsichtigten 
nicht, die Tempelschätze zu plündern, sondern sie 
wollten ein Verzeichnis derselben aufnehmen (dxw< 
. - Ġnoðétawv tà yphpata} um die Neutralität Delphis 
zu sichern. Dazu paßt cuàfgavres tò ipòv tò èv Ael- 
poise nicht. Herodot hat zwei Erzählungen zu ver- 
einigen gesucht. — (151) W. Rh. Roberts, Prose 
Rhythm in Welsh and English: with Special Refe- 
rence to the Latin Cursus. Auf Grund der Schriften 
Clarks ‘Prose Rhythm in English’ und ‘The Cursus 
in Mediaeval and Vulgar Latin’. — (150) W. M. L. 
Hutchinson, Pind. Nem. III 8: a Reply. Gegen 
Lendrums Erklärung (s. Woch. 1914, 919). — (157) 
C. D. Buck, HXXE as Evidence for össe. Zeigt, 
daß in den Fluchtäfelchen sehr häufig ë durch y 
wiedergegeben wird, noce daher Vertrauen verdiene, 
— (158) G. M. Hirst, Note on Stat. Silv. VI 75—80. 
Führt als Beleg eine Notiz der New Yorker Zeitung 
‘World’ über die Neujahrsfeier an: Then, as the New 
Year began, from all parts of the hotel flocks of 
white doves flew hidden cages. 





Apyarokoyırn ’Epnpepic. 1914, 12. 

(1) E. Bittig, ’Auadoüvrog dlyAwocos Enıypapf. Ver- 
öffentlicht einen Stein aus Amathus mit einhei- 
mischer und griechischer Inschrift (beide enthalten 
denselben Namen) aus dem 4. Jahrh. (2) ‘H äyle 
Ba. Stein mit der Inschrift Mdprupos Bkadr 
evholden ausder2.Hälftedesl.J nr 
2. Atapavrdpac, Nıobpou inıypapfj- 
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Bavırörouidos, Bessalızal drıypapal. Grabschriften 
(darunter eine aus 3 Distichen) und andere Weih- 
inschriften. — (23) T. Mistpriwrrc, lept Begærwsews 
ne Beoews, Ev 7, Exerto tò QÔeiov os llepınddouc. Die 
Ausgrabungen an der linken Seite des Dionysos- 
theaters haben keine untrüglichen Beweise geliefert; 
aber nach Appians Bericht kann es anderswo nicht 
gelegen haben. — (25) Op. Bepsaxns, Tò èy t7 
téyvy terpdywvov. Versuch einer Geschichte der Ent- 
wicklung. (50) Bowrlas sxöpng Exturos Erıyeypappevos 
(Taf. 1). Veröffentlicht einen Skyphos; die Bilder 
stellen Mühlen dar, eine von Eseln, zwei von Men- 
schen getrieben; bei der einen der Herr der Mühle 
(wuAwvdpyne); dazwischen xivadoı und temps; An- 
fang der Kaiserherrschaft. — (57) K. A. ‘Pwpaïog, 
Ta eowrepixd xtovóxpava too vaod töv Basov. — (70) ’A. 
Suyysroukoc, Ià; parking ypıoriavıxi. Im Edvxov 
Mouvseiov in Athen, aus Marmor; besprochen werden 
die 8 Tierszenen sowie die 4 Männer- und Frauen- 
köpfe, die Szenen aus dem Alten und dem Neuen 
Testament sollen später behandelt werden. Das 
Werk gehört in die Zeit Constantins. — (84) A. Wil- 
helm, Aóypa Aitu) ðv urip Murtunvaluv. Weist die 
Ergänzungen von P. Papageorgiu zu IG XII? 16 
zurück. (87) ’Ertypapfjs Tivos avayvwasıs. Zu MB 
1911, 253. — (88) N. Tıavvöorouvkog, ‘Vrarns nypa- 
qai. (89) Els ‘Yrdárns Enıypapas. Berichtigungen zu 
IG IX?. ‘Yrdárs avaylugov. Ein Krieger, vielleicht 
ein Heros der Ainianen. (90) Ilayasat — Arrtpide. 
Hinweis, daß er unabhängig von Beloch nachge- 
wiesen, daß Pagasai das alte Demetrias sei. (92) 
Els Ozosalas Emiypapd.. — I. N. ‘Hpetworye, Ei 
Aiyluns èrıypapiv (IG IV 176). Der Stein mit der In- 
schrift ME KINE TOAF diente zur Belastung eines 


Brunnenbalkens. — (95) ’I. Xarzıöaxıs. Kywolwv xa 


Torıslov ovx. Aus der Mitte des 5. Jahrh. — 
(99) K. Kovpouvınrns, Hoou Messnvuaxns Holwröz 
tdos (Taf. 2), Aufgedeckt im J. 1912. Beschrei- 
bung der Funde, die zeigen, daß das Kuppelgrab 
gleichzeitig mit den letzten Gräbern auf der Burg 
von Mykenai ist und wenigstens 4 Jahrhunderte 
ununterbrochen im Gebrauch war. — (117) N. Ilara- 
ödxıs, Iruxröv xaronıpov x Ondav. Aus Bronze mit 
der Darstellung eines Satyrs und einer Nymphe. 
(125) Beschreibung des Inhalts des Grabes, in dem 


der Spiegel gefunden ist. — (130) Fr. Hiller von 


Gaertringen, ’Erıypagal “"Pößou, Hipas, Nazou, "Ap- 
xadlac. Stück einer Ehreninschrift für Herakleitos 
aus Kamyndos, Grabinschrift in 4 Distichen aus 
Arkadien u. a. — (136) Il. Kaorpıwrngs, ’Avdylupov 
avaßınarızöv eis "Aoxdrnıdv. Relief, gefunden an der 
Akropolis, Asklepios stehend (Kopf, Füße, Hände 
fehlen), vor ihm eine Frau knieend. — (138) T. 11. 
Olxovdpocg, Tevıroa. — Berichte. (139) K. A. ‘Pu- 
matog, Elice repi wmv Avasxapwv is Kepxüpas toð 
1914, N. Kurapl osne, Murdivns xal zatalr,pllacıhv 
viswv tod Alyatov, (141) II. Kasrpımrns, ‘Avaszapal 
tod "Welou ob leptons, A. X. Apßavırarzouldng, 


Bessa). lags. 
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Göttingische gel. Anzeigen. 1914. No. 11. 12. 

(639) W. Sc. Ferguson, Hellenistic Athens. 
An historical essay (London). ‘Endlich eine Ge- 
schichte des hellenistischen Athens, an die man mit 
den höchsten Ansprüchen herangehen und auf der 
die Forschung als einer soliden Grundlage weiter 
bauen kann’. W. Otto. — (662) W. Weber, Die 
ägyptisch - griechischen Terrakotten (Berlin. ‘Ein 
Material, dessen Wert für die Religionsgeschichte 
und fast noch mehr für die Geschichte menschlicher 
Sitte und Lebensweise nicht leicht überschätzt wer- 
den kann’. W. Schubart. — (692) W. Riepl, Das 
Nachrichtenwesen des Altertums mit besonderer 
Rücksicht auf die Römer (Leipzig). ‘Überaus fleis- 
sige Sammelarbeit'. A. Bauer. 

(697) J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trisme- 
gistos (Münster), ‘Das Buch ist des höchsten Lobes 
wert. Es folgt von S. 701 an der ‘Versuch einer 
Darstellung der hermetischen Gnosis’, der prinzi- 
piellen Widerspruch begründen soll. — (755) A. 
Pick, Die agrammatischen Sprachstörungen. Stu- 
dien zur psychologischen Grundlegung der Aphasie- 
lehre. I. Teil (Berlin. ‘Die psychologische Be- 
gründung der Anschauung steht und fällt mit der 
sog. Denkpsychologie’. Th. Ziehen. 


Literarisches Zentralblatt. No. 4—6. 

(89) H. Schrörs, Zur Textgeschichte und Er- 
klärung von Tertullians Apologetikum (Leipzig). 
G. Rauschen, Prof. H. Schrörs und meine Aus- 
gabe von Tertullians Apologetikum (Bonn). No- 
tiert von G. K. — (92) F. W. v. Bissing, Die 
Kultur des alten Ägyptens (Leipzig). Anerkennend 
angezeigt von G. Roeder. — (102) Monumenti an- 
tichi. XAXUXXII (Mailand) Inhaltsübersicht von 
U. v. W.-M. 

(113) Miracula S. Georgii. Ed. J. Aufhauser 
(Leipzig). Notiert. (114) Hagios Nikolaos. Texte 
und Untersuchungen von G. Anrich. I. Die Texte 
(Leipzig). ‘Mit den editionstechnischen Grundsätzen 
ist der Ref. rückhaltlos einverstanden’. Johann 
Georg, Herzog zu Sachsen, Der heilige Spyridion 
(Leipzig). Notiert von E. Gerland. — (116) L. Si- 
ret, Questions de chronologie et d'ethnographie ibe- 
riques. I (Paris). “Wertvolle Bereicherung unseres 
Wissens’. K. H. Jacob. — (124) Nicolai progym- 
nasmata. Ed. I. Felten (Leipzig). ‘Die Sorgfalt 
muß rühmend anerkannt werden‘. E. Drerup. 

(137) F. Wutz, Onomastica sacra. I (Leipzig). 
Wird anerkannt von Æ. Klostermann. — (149) V. 
Magnien, Le futur grec. 1. LI (Paris). ‘Eröffnet 
zahlreiche neue Aussichten’. E. Fraenkel. 


Deutsche Literaturzeitung. No.7. 

(333) H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine 
geschichtliche Stellung (Tübingen). ‘Zeigt hohe 
Umsicht in der Behandlung der grundlegenden philo- 
logischen Fragen’. W. W. Jaeger. — (340) Katalog 
der K. Universitäts- und Landesbibliothek in Straß- 
burg: C. Welz, Descriptio codicum graecorum 
(Straßburg). ‘Mit der größten Akribie beschrieben’ 
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C. Wessely. — (852) A. Ungnad, Babylonische 
Briefe aus der Zeit der Hammurapi-Dynastie (Leip- 
zig). ‘Wertvolle Publikation’, B. Meißner. — (356) 
M. Wellmann, Die Schrift des Dioskurides 
zept árìðv yapııdxwv (Berlin, ‘Die Beweise sind im 
allgemeinen ausreichend’. H. Westenberger. — (859) 
Aldhelmi opera. Ed. R.Ehwald. Fasc. II (Ber- 
lin. ‘Eine Quelle reicher Belehrung‘. M. Manitius. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.7. 

(145) C. Katluhn, [pas (Königsberg), ‘Hätte 
seine Untersuchung auf breiterer Grundlage führen 
sollen. W. Gemoll. — (148) Hippokrates über 
Aufgaben und Pflichten des Arztes — hrsg. von 
Th. Meyer-Steineg und W. Schonack (Bonn). 
‘Die Wahl ist gut getroffen‘. R. Fuchs. — (149) F. 
Slotty, Ein Beitrag zur Modussyntax der griechi- 
schen Dialekte (Halle). Notiz. Festgabe für M. v. 
Schanz (Würzburg). Inhaltsangabe, z. T. Aufzäh- 
lung der. Überschriften von Helbing. — (150) G. 
Ferrero, Größe und Niedergang Roms. I—VI 
(Stuttgart), ‘Es tritt uns ein seltsames Nebenein- 
ander großer Vorzüge und bedenklicher Schatten- 
seiten entgegen’. J. Ziehen. — (166) B. Michael, 
Zu Tragieorum Graecorum Fragmenta. Schlägt Soph. 
Alead. 82, 3 7 &8olov st. 7 SouAov vor. 


Mitteilungen. 


Nachtrag zu den lateinischen Wörterbüchern. 


Von Plautus an belegt der Thesaurus 1. L. Satz- 
formen wie arguebant eum fallaciae und a. e. fal- 
lacem esse (II 552, 81—52 bezw. 552, 83 ff.); nicht 
nachgewiesen ist die Mischstruktur a. e. falla- 
ciae esse. Und doch ist handschriftlich wohlver- 
bürgt ‘Ego vero licet Booz similis non sim [Ruth 
4, 1ff.], tamen animam tuam mihi cupio sociari; nec 
arguat me quispiam esse praesumptionis [= 
esse arrogantem], quia licitum est mihi semen de 
fratris defuncti vidua suscitare’ |Deuteron. 20, 7, 9] 
aus dem 5. Jahrh. beim Spanier Bachiarius De 
A lapsi c. 17 (Migne PL XX 1055 A): 
nicht minder ‘Virgilius, Troianae scolae doctor, 
contra Romanos scribens eosque falsitatis esse 
arguens [coarguens ohne esse oder (reos) esse ar- 
guens wollte Angelo Mai], ita imfivit: o Romani, 
cur, vestrae inmemores veritatis, quae credidistis 
transgredi voluistis ? aus epist. 3 p. 152,30 H. jenes 
Nichtrömers Virgilius Maro, der in seiner Vater- 
stadt Tolosa mit seinen grammatischen Schwinde- 
leien Eindruck machte und 508 mit dem westgoti- 
schen Hofe nach Spanien gewandert zu sein scheint; 
vgl. Lit. Zentralbl. 1891, 1159. Als nicht richtig 
gålte mir die Annahme, die Genetive seien nicht 
von arguere abhängig, sondern gehörten als quali- 
tative zu esse, im Sinne von praeditum esse prae- 
sumptione, praeditos esse falsitate. 

ürzburg. | Th. Stangl. 


Deutsche Dissertationen und akademische 
Programme. (Jahrgang 1913.) 


L Sprachwissenschaft. Grammatik. Metrik. 
Wackernagel, Jacob: Entwicklung und Prin- 
zipien der indogermanischen es 
Progr. acad. Göttingen 1918. 5. 3—25. 8. 
: Bericht über die am 16. Juni 1913 abgehaltene 
Jahresfeier. 
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Knackstedt, Gualtherus: De praediorum et man- 
an appellationibus Graecis. D. Marburg 1913. 


Arnolds, Iacobus: Studia metrica de poetarum 
Graecorum hexametro epico. D. Bonn 1913. 925. 8. 

Kanz, Iosephus: De tetrametro trochaico. D. 
Gießen 1913. 78 S. 8. i 


Tschuschke, Alexander: De zplv particulae apud 
scriptores aetatis Augusteae prosaicos usu. D. 
Breslau 1913. 35 S. 8. 

Becker, Ludovicus: Numerum singularem qua 
lege in sententiis collectivis praetulerint Romani. 
D. Marburg 1913. 99 8. 8. 

Frank, Josef: De substantivis verbalibus in- tus 
(-sus) desinentibus. D. Greifswald 1913. 828. 8. 

Friese, Lotharius: De praepositionum et prono- 
minum usu qui est in titulis Africanis Latinis 
(CIL Vol. VIII). D. Breslau 1913. 66 S. 8 

Habeck, Paulus: De particula quam post compa- 
rativos plus amplius minus longius propius omissa., 
D. Jena 1913. 47S. 8. 

Häckert, Alfred: De nominibus agentis ope suf- 
fixi -o formatis, quae in vetere lingua eca 
exstant. D. Münster 1913. 85 S. 8. 

Maurenbrecher, Bertold: Parerga zur latein. 
opra chipen ochre und zum Thesaurus. T.1. Habil.- 
Schr. München 1913. 90 S. 8. 

Erscheint vollst. als Buch Leipzig, Teubner. 

Pieske, Ericus: De titulorum Africae Latinorum 
sermone ——— morphologicae. D. Breslau 
1913. VII, 82 S. 8. 

Reichenbecher, Maximilianus: De vocum quae 
sunt scelus flagitium facinus apud priscos scrip- 
tores usu. D. Jena 1918. 68 S. 8. 

Ruehle, Siegfriedus: De aspiratione vocabulorum 
qnae sunt haud, haurire, halare. D. Marburg 1913. 

S. 8. 

Saur, Hugo: Die Adversativpartikeln bei lateini- 
schen Prosaikern. D. Tübingen 1913, VIII, 1118. 8. 

Schubert, Walter: Die begriffliche Entwickelung 
der lateinischen Präpositionen per und pro im 
Altprovenzalischen mit einem anschließenden Ver- 
pieca des altfranzösischen Sprachgebrauches. D. 

eipzig 1913. XIV, 106 S. 8. 


TI. Griechische Autoren. 


Aeschylus. Niedzballa, Franciscus: De copia 
verborum et elocutione Promethei Vincti q. f. 
Aeschyleae. D. Breslau 1913. S. 8. 

Alcidamas. Auer, Hubertus: De Alcidamantis 
declamatione quae inscribitur Üdvosevs xarà Ilala- 
widous npoönglac. D. Münster 1913. 54 S. 8. 

Andocides. Hiddemann, Carolus s. Antiphon. 

Antiphon. Hiddemann, Carolus: De Antiphon- 
tis, Andocidis, Lysiae, Isocratis, Isaei oratorum 
iudicialium prooemiis. D. Münster 1918. 628S. 8. 

Aristarchus. Dachs, Hans: Die Abo; &x toù rpoo- 
worou. Ein exegetischer und kritischer Grundsatz 
Aristarchs und seine Neuanwendung auf Ilias und 
Odyssee. D. Erlangen 1913. 77 S. 8. 

Aristophanes Byz. Achelis, Thomas O. H.: De 
Aristophane Byzantio argumentorum fabularum 
auctore. D. Jena 1918. 31 8. 8. 

S.-A. aus Philologus Bd. LXXII. 

Aristophanes. Ruppel, Adam: Konzeption und 
Ausarbeitung der Aristophanischen Komödien. 
D. Gießen 1913. 61 S. 8. 

Aristoteles. Gossler, Wilhelm von s. Socrates. 

Asterius. Bretz, Adolf: Die Überlieferung der 
Reden des Asterios von Amasen. D. Straßburg 
1913. 33 S. 8. 


Vollst. in Harnack-Schmidts Texten u. Untersuchungen 
XL, III. Reihe, X 1. 


Athanasius. Kehrhahn, Traugott: De Sancti 
Athanasii quae fertur contra gentes oratione. 
D. Berlin 1913. 72 S. 8. 
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Bacchylides. Buss, Hermann: De Bacchylide 
Homeri imitatore. D. Gießen 1918. 53 8. 8. 
Basilius. Emminger, Kurt s. Isocrates. 
Laube, Adolfus s. Libanius. 
Clemens Alex. Scham, Jakob: Der Optativge- 
brauch bei Klemens von Alexandrien in seiner 
rach- und stilgeschichtlichen Bedeutung. Ein 
eitrag zur Geschichte des Attizismus in der alt- 
nn Literatur. D. Tübingen 1913. VIII, 
Vollst. als: P orechungen zur christlichen Literatur- 
u. Dogmengeschichte. Bd. XI, H. 4. 


Clemens Romanus. Heintze, Wemer: De Hi- 
storiae Clementis Romani auctoribus quaestiones 
selectae. D. Göttingen 1913. 44 S. 8. 


Vollst. u. d. Titel: Der Klemensroman und seine grie- 
chischen Quellen in: Texten u. Untersuch. III. Reihe, X 2. 


Comici Graeci. Gatzert, Karl: De nova co- 
moedia quaestiones onomatologicae. D. Gießen 
1913. 71 S. 8. 

Demo. Ludwich, Arthur: Die Homerdeuterin 
Demo. 2. Bearbeitung ihrer Fragmente II. I. l. h. 
Königsberg 1918. S. 38—64. 8. 

Teil I erschien 1912/183. 

Demosthenes. Kleindienst, Georg: De causa 
orationis in Nausimachum et Xenopithem Demo- 
sthenicae (XXXVIII). D. Leipzig 1913. 568. 8. 

Schläfke, Richardus: De Demosthenis quae di- 
cuntur adversus Aristogitonem orationibus. D. 
Greifswald 1913. 107 S. 8. 

Dio Chrysostomus. Jaekel, Bertholdus: De op- 
tativi apud Dionem Chrysostomum et Philostratos 
usu. D. Breslau 1918. 99 S. 8. 

Diodorus. Uhlemann, Karl: Untersuchungen 
über die Quellen der Geschichte Philipps von 
Makedonien und des Poligon Krieges im 16. Buche 
Diodors. D. Straßburg 1913. 119 S. 8. 

Diogenes BSinop. Packmohr, Augustinus: De 
Diogeuis Sinopensis an ent quaestiones 
selectae. .D. Münster 1913. 97 S. 8. 

Ephorus. Forderer, Josef: Ephoros und Strabon. 
D. Tübingen 1913. X, 69 S. 8. 

Kalischek, Arthur Ernst: De Ephoro et Theo- 
pongo, Isocratis discipulis. D. Münster 1918. 


Epicurus. Arndt, Gualterus: Emendationes Epi- 
cureae. D. Berlin 1918. 40 S. 8. 
Galenus. Hartlich, Ernestus Otto: De Galeni 
Vrutvõv libro quinto. D. Marburg 1918. 588. 4. 
Erschien auch als Progr. der Fürstenschule Grimma 1918. 
Heinrichs,Heinrich: Die Überwindung der Auto- 
rität Galens durch Denker der Renaissancezeit. 
D. Bonn 1913. 50 8. 8 


Vollständig als Heft 12 der Sammlung Renaissance und 


Philosophie. 
Geoponici. Fehrle, Eugen: Zur Geschichte der 
Be anche Geoponica. Habil.-Schrift. Heidelberg 
913. 42 S. 8. 
Erscheint vollst. als Heft 3 der Zro:ıyeiu, hrsg. von Boll. 
Hellanicus. Blumenthal, Albrechtus de: Hel- 
lanicea. De Atlantiade. D. Halle 1913. 42 S. 8. 
Hermes Trismegistus. Kroll, Josef: Die Lehren 


des Hermes Trismegistos. D. Münster 1913. 110S.8. 
Vollst. als: Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters Bd. XII, H. 2/4. 


Hero Alexandr. Sass, Carolus: De Heronis 
Alexandrini quae feruntur Definitionibus geo- 
metricis. D. Greifswald 1913. 70 S. 8, 

Herodotus. Fohl, Hans: Tragische Kunst bei 
Herodot. D. Rostock 1913. 84 S. 8. 

Schmitt, Iosephus s. Pippo ei 

Windberg, Fredericus: De Herodoti Scythiae et 
Libyas descriptione. D. Göttingen 1913. 67 S., 
2 Karten. 8 


Hesiodus. Krets chmer, Paulus Franciscus: De 
iteratis Hesiodeis. D. Breslau 1918. 72 S. 8. 
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Himerius. Pohl, Georgius s. Libanius. 

Hippocrates. Schmitt, Iosephus: De parenthe- 
sis usu —— Herodoteo, Thucydideo, Xeno- 
phonteo. D. Greifswald 1913. 64 S. 8. 

Homerus. Buss, Hermann s. Bacchylides. 

Clausing, Adolf: Kritik und Exegese der home- 
rischen Gleichnisse im Altertum. D. Freiburg 
1913. VI, 118 S. 8. 

Dachs, Hans s. Aristarchus. 

Müller, Otto: er den er skommentar zum 
p — (Ox. Pap. II 56 7D. München 1913. 
1 5. 


Hyperides. Schlau, Wilhelm: De Hyperidis ora- 
tione funebri. D. Leipzig 1913. 59 S. 8. 

Iamblichus. Bertermann, Guilelmus: De Iam- 
blichi vitae Pythagoricae fontibus. D. Königs- 
berg 1918. 778. 8. 

Flav. Josephus. Haefeli, Leo: Samaria und 
Peräa bei Flavius Josephus. D. Tübingen 1913. 
VI, 120 S. 8. 

Erschien auch als: Biblische Studien Bd. XVIII, B. 3. 
Isaeus. Hiddemann, Carolus s. Antiphon. 
Isocrates. Emminger, Kurt: Studien zu den 

griechischen Fürstenspiegeln. II. Die spätmittel- 
alterliche Übersetzung der Demonicea.' IIL Baes- 
helou zepd)ara rapawverıxd. D. München 1913. 738. 8. 


Erschien auch als Programm des Luitpold-Gymnasiums, 
München 1913. Teil 1 erschien als Progr. des Maximilans- 
Gymnasiums München 1906. 


Hiddemann, Carolus s. Antiphon. 

Kalischek, Arthur Ernst s. Ephorus. 

Iulianus. Pohl, Georgius s. Libanius. 

Libanius. Laube, Adolfus: De litterarum Li- 
banii et Basilii commercio. D. Breslau 1918. 628. 8. 

Pohl, Georgius: De dualis usu, qualis apud Liba- 
nium, Themistium, Iulianum, Himerium fuerit. 
D. Breslau 1913. 115 S. 8. 

Ps.-Longinus. Glatzel, Augustus s. Philodemus. 
Lysias. Engelskirchen, Henricus: De tempo- 
rum usu Lysiaco. D. Münster 1913. 45 S. 8. 

Hiddemann, Carolus s. Antiphon. 

Marcus Aurelius. Breithaupt, Gerhardus: De 
M. Aurelii Antonini commentariis quaestiones se- 
lectae. D. Göttingen 1913. 96 S. 8. 

Menander. Hutloff, Iohannes: De Menandri 
Epitrepontibus. D. Kiel 1913. 75 S. 8. 

Nicolaus. Felten, Iosephus: De Nicolai Prae- 
exercitamentis. D. Bonn 1918. XXXIII, 58. 8. 


Vollständig in: Rhetores Graeci XI in der Bibliotheca 
Teubneriana. 


Nonnus. Ludwich, Arthurus: Epimetrum Nonni- 
anum II. Progr. acad. Königsberg 1913. 88. 8. 
Teil I erschien 1911. 
Oratores Graeci. Jander, Konradus: Oratorum 
et rhetorum Graecorum nova fragmenta collecta 
adnotationibusque instructa. D. Königsberg 1913. 


S. 8. 
= Erschien gekürzt auch als: Kleine Texte f. Vorlesungen 
u. Übungen 118. j , 
Origenes. Borst, Joseph: i zur sprachlich- 
stilistischen und rhetorischen Würdigung des Ori- 
D. München 1913. 92 S. 8. 


(Fortsetzung folgt.) 


Eingegangene Schriften. 

G. Ammon, Germania des Cornelius Tacitus. Ein- 
leitung, Übersetzung, Erläuterungen. Bamberg, 
Buchner. 2 M. 60. 

K.Wyß, Die Milch im Kultus der Griechen und 
Römer. Gießen, Töpelmann. 2 M. 50. 

L. R. Dean, An Index to Facsimiles in the 
Palaeographical Society Publications. Princeton, 
University Library. 1 $. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Ernst Howald, Untersuchungen zur Tech- | 
nik der Euripideischen Tragödien. Leipzig | 
Unsicherheit steigert der Verf. noch in gewisser 


1914, Dieterich. 75 S. 8. 2 M. 40. 

Der Verf. will nachweisen, daß „die Stoff- 
wahl des Euripides in der Hauptsache von ar- 
tistischen Momenten geleitet war“, und will „die 
Entwicklung der Stoffwahl innerhalb des Gesamt- 
werkes zeigen und das dramatische Wollen in 
den verschiedensten Perioden untersuchen“. In 
Rücksicht auf führende und chronologisch mit 
größerer oder geringerer Sicherheit zu bestim- 
mende Dramen ergeben sich ihm folgende Richt- 
punkte: 1. Die Anfinge und das Suchen einer 
Zentralfigur (Alkestis). 2. Die Leidenschaftsdra- 
men (Medea, Hippolytos). 3. Absolutes Ausgestal- 
ten der Zentralfigur, durch welche die Einheit 
der Handlung ersetzt wird (Hekabe). 4. Locke- 
rung (Herakles). 5. Intrigenstücke (Anagnorisis- 
tragödien). 

Der Verf. beneidet die ‘modernen Philo- 
logen’ um ihr reichlich fließendes Material; in 
der Tat, so geistreich und feinsinnig uns seine 
Beobachtungen über die verschiedenen Dramen, 
auch über fragmentarisch erhaltene Stücke, er- 

353 


tun. 


' scheinen, so ist doch in der lückenhaften und 


unsicheren Überlieferung eine schwache Unter- 
lage für solche Untersuchungen gegeben. Die 


Hinsicht, indem er feststehende Tatsachen in 
Zweifel zieht. So erscheint es ihm fraglich, ob 
der Philoktet des Euripides vor den Sophokle- 
ischen fällt, obwohl wir bestimmt wissen, daß 
der erstere im Jahre 431, der letztere 409 auf- 
geführt wurde. Die Erzählung des 'Traumes 
Hek. 90 ff. soll ein Einschiebsel sein. Das erste 
Fragment der Andromeda läßt er nicht als Prolog 
gelten ; die Anwesenheit der Andromeda schließe 
einen den Prolog sprechenden Gott nicht aus. 
Aber die Notiz too rpoAöyou tis "Avdponköas 
eisßoAr; gestattet keinen Zweifel. Die Bakchen 
werden als ein stark überarbeitetes Drama be- 
zeichnet. Vor allem aber ist mir die Bemerkung 
über die Alkestis: „Die Hypothesis weist zu 
sehr Aristotelischen Geist auf, als daß man der 
Angabe über die Tetralogie nicht mißtrauen 
dürfte“ unverständlich. Dieses Stück wird als 
ernste Tragödie betrachtet. Die Pheres- und 
die 'I'rinkszene sollen dem Ernst keinen Eintrag 
Aber die Entwicklung der ganzen Hand- 
354 
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lung ist humoristisch, und voll Humor ist der 
Schluß, Auch läßt der Dichter nicht „um der 
Stimmung willen“ Alkestis am Schlusse stumm 
bleiben, sondern weil die Rolle durch einen 
Statisten gegeben wird. In schalkhafter Weise, 
welche die Zuschauer belustigen mußte, wird 
das Stummbleiben mit der Notwendigkeit, den 
Unterirdischen zuerst ein Opfer zu bringen, 
motiviert. 

Die Frage, ob der Dichter einen Stoff ge- 
sucht habe, um eine Idee hineinzulegen, oder 
ob erst der Stoff Probleme in ihm wachgerufen 
habe, wird schwer zu beantworten sein. Bald 
wird das eine, bald das andere stattgefunden 
haben. Wir wissen, daß Euripides eingehende 
Studien gemacht hat; bei diesen werden ihm 
Stoffe, die sich zur dramatischen Bearbeitung 
eigneten, aufgestoßen sein. Dazu kam die Nei- 
gung, Stoffe, die andere Dichter bearbeitet 
hatten, in veränderter Weise oder vom entgegen- 
gesetzten Standpunkt zu behandeln. Immerhin 
mag ein technisches Mittel, wenn es einmal zu 
einer wirksamen Tragödie verholfen hatte, öfter 
wiederholte Anwendung gefunden haben. Des- 
halb kann man von Anagnorisistragödien reden; 
muß aber deshalb etwa der Kresphontes in die 
Nähe der Antiope und der Hypsipyle gerückt 
werden? Am wenigsten wird man von Altar- 
fluchtstücken u. dgl. sprechen können. Um die 
Behauptung zu erweisen, daß die letzten Stücke 
einer Trilogie einen ausgesprochen Iyrischen 
Charakter gehabt hätten, reicht auch das vor- 
handene Material nicht hin. 

Im Telephos des Euripides, wo der Held 
sich durch Bettlerkleidung sicherstellt, hat Kly- 
tämestra keine Rolle. Es ist doch darauf hin- 
gewiesen, daß von čvassa in Fragm. 699 der 
Gen. rpayous toğðe xal Bouleiuaros abhängig 
ist, dvacca also sich auf die xapöla des Telephos, 
nicht auf Klytämestra bezieht; vgl. Sitzungsb. 
d. Münch. Ak. der Wiss. 1909 S. 16. Mit Med- 
89 ff., 113 ff. will der Dichter nur andeuten, daß 
sich in Medea böse Gedanken gegen ihre Kinder 
regen, nicht aber, daß ihr Entschluß, die Kinder 
zu töten, bereits feststeht. — Die Auffassung, 
daß Iph. T. 66 Iphigenie verschwinde, um den 
Chor zu suchen, und nachher der Chor mit 
Iphigenie zusammen auftrete, ist unrichtig. Die 
Priesterin geht nach 65f. in den Tempel, die 
Dienerinnen kommen nach 138 anderswoher. — 
Mir ist keine Stelle der Hekabe bekannt, welche 
darauf hinweist, daß Hekabe Lumpen trägt. 
Doch nicht Zuyxexigp£vn nenlars 487. 

München. N. Wecklein. 
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Hugo Gressmann. Das Weihnachts-Evan- 
gelium auf Ursprung und Geschichte 
untersucht. Göttingen 1914, Vandenhoeck & 
Ruprecht. 46 8. 8. 

Greßmanns Untersuchung zerfällt in fünf 
Abschnitte: 1. Der literarische Charakter von 
Lukas 2,1—25. 2. Die literarische Analyse 
von Lukas 2, 1—25. 3. Der Ursprung und die 
Geschichte des Weihnachtsevangeliums. 4. Götter- 
geburten. 5. (Exkurs) Die Jungfrauengeburt. 

Vortrefflich sind die beiden ersten Abschnitte. 
G. geht aus von der Selbständigkeit der Einzel- 
erzählungen, welche jetzt (ähnlich übrigens auch 
bei Matthäus 1—2) erst künstlich vom Evan- 
gelisten zu einem Mythenkranz vereinigt sind. 
Er zeigt (5), wie die Legendenbildung relativ 
fruh begonnen hat. Und zwar „schafft die Phan- 
tasie gewöhnlich nur Neues, indem sie Altes 
nachschafft“. Nur so läßt sich erklären, daß 
bald nach dem Tode Jesu ein große Fülle von 
Sagen umlief. Fein weist G. auch (9—19) die 
Härten nach, welche bei der Zusammenarbeitung 
der verschiedenen Legenden entstanden und wie 
sie zum Teil ungeschickt ausgeglichen sind. 
„Die Geburtslegende ist also von Jesu An- 
hängern nicht völlig freigeschaffen, sondern zum 
Teil anderswoher entlehnt und auf ihn über- 
tragen worden“ (17). 

Nur einer verhängnisvollen Inkonsequenz hat 
sich G. schon hier schuldig gemacht. Die Er- 
wähnung der Eltern soll nach ihm erst etwas 
Sekundäres sein, das später in die Geburtsge- 
schichte eingedrungen ist! „In der ursprüng- 
lichen Fassung waren es die Hirten, welche 
dem Jesuskinde am nächsten standen, die Eltern 
haben die Hirten verdrängt und in die zweite 
Reihe geschoben“ (16). Der Nachweis dieser 
höchst bedenklichen These ist dazu völlig miß- 
lungen und konnte nicht gelingen. Leider ist 
dies der Punkt, von wo aus G. auf weitere 
Abwege geraten, wohin ihm keine verständige 
Forschung folgen darf. 

Dazu kommt ein anderer Mangel. Dadurch, 
daß G. seine Untersuchung vorzugsweise auf 
Lukas 2, 1—25 beschränkt hat, hier in scharf- 
sinniger Weise die ursprüngliche Gestalt der 
Geburtslegende darzulegen gesucht hat, hat er 
zu wenig Wert auf eine Analysierung der Vor- 
geschichte Luk. 1, 5—80 gelegt und so die 
Bedeutung verkannt, welche die Überarbeitung 
dieses Abschnittes auch für die Umbildung der 
folgenden Erzählung 2, 1—40 gehabt hat. 

Vor allem ist es schwer verständlich, daß, 
nachdem in den Bibelkommentaren darauf hin- 
gewiesen und ausführlich von mir (vgl. Das 
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Fortleben des Heidentums in der altchristlichen 
Kirche 1906, S.81 f.) der Beweis erbracht war, wel- 
cher Herkunft Luk. 1, 5—80 sei, G. alles dieses 
so gut wie ignoriert hat. Hiermit ist doch klar 
genug der israelitische Ursprung der Legende 
gegeben. Denn es darf nicht mehr zweifelhaft 
sein, daß die Vorgeschichte Jesu Luk. 1, 26-56 
nach der Vorgeschichte des Johannes 
1, 5—25; 57—80 gebildet ist, beide aber nur 
Nachbildungen von Richter 13, 1f., von der 
Verkündigung Simsons, sind. 

In diesem Fall scheidet die originale Be- 
deutung von Luk. 1, 26—40 sowie der Anrede 
der Elisabeth (1, 42—46) aus. Der Bearbeiter, 
welcher dergestalt die Jugendgeschichte des 
Johannes um eine Geburtsgeschichte Jesu er- 
weiterte, arbeitete nach alttestamentlichem 
Vorbilde. 

Wenn aber das feststeht, so ist auch gegeben, 
daß die Änderungen und Erweiterungen, die 
in Luk. 2, 1—25 vorgenommen sind, erst nach- 
träglich eingeschoben sind, daß die eigentliche 
Geburtsgeschichte Luk. 2, 1f. unabhängig von 
diesen Zusätzen betrachtet werden muß. In der 
Tat, Luk. 2, 21 tò xAndtv Und Tod ayyEinu rpd 
nd UA POTvar abrdv èy tă xola weist auf 1,31 
zurück. Daß 2, 5 die Worte t} &uvnotsundwg 
den gleichen Bearbeiter verraten, hat auch G. 
erkannt. Er hätte nur noch weiter die Hand 
dieses Bearbeiters in den biblischen Expektora- 
tionen des Simeon 2, 28—35 und in den Aus- 
führungen über Hannah 2, 36f. erkennen sollen, 
welche doch sicherlich eine ähnliche Herkunft 
verraten wie die Lobgesänge 1, 46—55 und 
1, 68—79. 

Überall hat auch der Bearbeiter, zur Freude 
jedes echt philologischen Gemtits, klar erkennen 
lassen, wo er etwas hinzugetan hat. Ähnlich 
wie er die erste Legende 1,80 (= Richter 13, 24) 
abschloß mit den Worten ‘Und das Kindlein 
wuchs’, so auch am Schluß der 2. Legenden- 
sammlung 2, 40 und dann zum drittenmal nach 
der Erzählung 2, 52. Wie hier so hat auch 
2, 21 der Bearbeiter sich verraten, indem er 
seine Einlage mit den gleichen Worten, wie sie 
ihm seine Vorlage 2, 22 geboten hatte, begann 
(xal re èniýodoav ai huépat x. t. A.) 

Damit ist aber endlich auch festgestellt, daß 
die in die (im übrigen reinisraelitische) 
Jugendlegende eingelegte Engelbotschaft 2,9-15 
(bezw. 2, 17—20), welche, wie ich ja gezeigt 
habe, zweifellos den kleinasiatischen Inschriften 
zu Ehren des Augustus nachgebildet ist (s. Soltau, 
(reburtsgeschichte Jesu Christi 1902, 8.35), später 
eingeschoben ist. Davon wird sich jeder Philo- 
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loge schon nach Vergleich der Texte tiberzeugen 
können: | 
Luk. 2, 10 | Inschrift von Priene 
l6ob yàp adbayyskl-| [pavels 68 é Kaisap] 
Copar GPpiv yapàv we-|hpkev òè to xöauıp Tv 
any... Bu Eriydn| dr’ adröv edayyelımv 
gńpepov owtýp*) . . - N yevéðňroc too deod. 
ófa èv Öchlorars değ xal 


ènl yc .elpvn &v 
avdpwrors ebdoxlac. 


Inschrift von Hali- 
karnaß 
! elpnvedougı pèvy 
yàp yğ xal dalarra, 
... zdvonlar óp óvorar 
[xal sderarplaı. 
Wenn man von den gesicherten Voraus- 
setzungen Greßmanns (S. 1f.) ausgeht, daß ur- 
sprünglich mehrere (ca. 4) einzelne Legenden 
bestanden haben, die erst durch den Evange- 
listen zu einem ‘ganzen Sagenkreis’ vereinigt 
und überarbeitet sind, so wird das Schlußergebnis 
im einzelnen abweichend von ihm folgender- 
maßen formuliert werden missen: 


Zusätze des Evange- 
listen : 
Geburtsverkündigung 
Jesu 1, 26—56; 
Enngelerscheinung 2, 
9—15. 17—20. 21; 
weitere Ausführung 
der Freude namentlich 
2, 33—85; wohl auch 
2, 29—32. 2, 40; 
Jesus im Tempel 2, 
41—52. 


Sehr richtig hatte übrigens auch G. (13) 
über die Engelbotschaft erkannt, daß in ihr 
eine Verdunklung der ursprünglichen Legende 
vorliege. „Die Verkündigung des Engels an 
die Hirten hat gegenwärtig keine Pointe. Man 
frägt sich vergebens, warum sie geschieht.“ „Man 
begreift nicht, warum diese Erklärung nicht den 
Eltern gegeben wird, der Umweg über die 
Hirten scheint völlig unmotiviert.“ Das Zeichen, 
welches den Engeln angegeben wird (2, 12), ist 
kein Zeichen ; nach ihm hätten die Hirten wahr- 
lich den Himmelsknaben nicht finden können. 

Dagegen irrt sich G., wenn er außer den 
geringen Einlagen des Evangelisten 2, 9—21 
bei Lukas noch an sonstige mythische Be- 
standteileheidnischer Herkunft denkt 
und lang und breit (17—46) über heidnische 


Einzelerzählungen: 


1. Johannes Geburt 
1, 5—25. 57—80; 

2. Geburt in Bethle- 
hem 2, 1—8. 16; 

3. Freude des Simeon, 
Freude der Hannah 2, 
22—28; 2, 86—39. 





*) gwrip wie bei den Synoptikern, allein in der Vor- 
geschichte Luk. 1, 47 und 2, 11, d. h. beim Be- 
arbeiter derselben. 
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Elemente iu dieser sonst rein juden-christlichen 
Geburtslegendensammlung Erörterungen anstellt. 

Die Lukanische Geburtsgeschichte hat erst 
durch die Korrekturen und Ergänzungen einige 
geringe heidnische Elemente erhalten, ja eigent- 
lich außer der Engelsbotschaft nichts Heidnisches. 
Denn die Erzeugung durch Gott, Luk. 1, 35, ist 
doch nur der erste Schritt zur Parthenogenesis, 
wie sie grobkörnig zuerst bei Matth. 1, 20f. 
erscheint und längst den ägyptischen Königs- 
sagen eigen ist. 

Formell aber ist m der juden-christlichen 
Geburtsgeschichte des Lukas — für eine solche 
spricht sich ja auch G. entschieden aus — über Jesu 
höhere Herkunft nicht viel anderes als von Simson 
(Richter 13, 7) und von Johannes (Luk. 1,15) 
gesagt, wenn daneben auch zugestanden werden 
muß, daß damals, als der Evangelist die Ge- 
burtslegenden bearbeitete, der Glaube an die 
übernatürliche Geburt Jesu bei den Heiden- 
christen bereits von Einfluß geworden war und 
den Evangelisten gewissermaßen zwang, in Kon- 
kurrenz. mit jenen Sagen die höhere Herkunft 
Jesu besonders zu unterstreichen. Seine Dar- 
stellung gab eine volkstümliche Umschreibung 
dessen, was Paulus Röm. 1, 3—4 geboten hatte. 

Die weiteren, zum Teil wichtigen Ausein- 
andersetzungen Greßmanns über den Einfluß, 
den heidnische Mythen auf die Ausarbeitung 
des Dogmas von der jungfräulichen Geburt 
Jesu gehabt, behalten an sich ihren Wert, haben 
aber nicht die mindeste Beziehung zu seinem 
Hauptthema: der Deutung der reinisraelitischen 
Legenden, welche der dritte Evangelist vorfand, 
zu einem Kranze von Erzählungen vereinigte 
und durch die Einlagen 1, 26 ff.; 2, 9 ff. ergänzte. 
Insbesondere haben ja die Findelsagen kaum 
irgend welche Beziehung zu den Berichten bei 
Lukas, 


Zabern. W. Soltau. 


R. Rebischke, De Silii Italici orationibus. 
Königsberger Diss. Danzig 1918. 145 S. 8. 

Wie sein Vorgänger R. Faust (De Lucani 
orationibus pars I, Königsberger Diss. 1908) 
dankt auch der Verf. die Anregung zu seiner 
Arbeit Richard Wünsch. Er behandelt zunächst 
Zahl und Umfang der direkten Reden bei Silius, 
sowie ihr zahlenmäßiges Verhältnis zum Ganzen 
des Werkes. Wie bei Vergil füllen auch die 
306 Reden des Silius, deren Umfang zwischen 
1 und 176 Versen schwankt, ungefähr ein Drittel 
des ganzen Epos. Auch auf das Einsetzen und 
Abbrechen der Reden mitten im Vers, auf ihre 
Verbindung mit dem Vorangehenden und Fol- 
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genden durch Synalöphe, auf Unterbrechungen 
durch Teile der Erzählung hat der Verf. ge- 
achtet. Daun führt er die einzelnen Reden 
vor, und zwar nicht äußerlich der Reihenfolge 
im Gedicht nach, sondern indem er stofflich Ver- 
wandtes zusammenfaßt, wodurch lästige Wieder- 
holungen vermieden werden. Dabei behandelt 
er den Aufbau der Reden und ihre Vorbilder, 
sowie die Einordnung der Reden in die Er- 
zählung. Vergil, Homer, Ennius und Ovid 
bieten manche Parallelen; aber die meisten 
Reden verdanken Livianischen Anregungen oder 
Vorbildern ihre Existenz. Dabei zeigt der Verf. 
unter Benützung besonders der Bemerkungen 
der älteren Erklärer Ernesti und Ruperti im 
einzelnen gut, wie Silius einen zu engen An- 
schluß an Livius zu vermeiden bestrebt ist: oft 
setzt er direkte Reden des Livius in indirekte 
um und umgekehrt, verändert den Gedanken- 
gang durch andere Anordnung der Livianischen 
Gedanken, individualisiert gelegentlich allge- 
meine Andeutungen, übernimmt einzelne Ge- 
danken aus anderen Reden bei Livius. Es 
zeigt sich also, daß bei Silius die Reden nicht 
aus dem Erfassen der Situation durch den 
Dichter hervorwachsen, sondern daß er fast 
stets nur unter bewährter Führung sich zu di- 
rekten Äußerungen entschließt. Bei der Be- 
handlung des Inhalts hat der Verf. das ernste 
Bestreben, auch dem Dichter Silius gerecht zu 
werden. Das ist um so mehr anzuerkennen, 
als es leichter ist, sich dort zu begeistern, wo 
wirklich Großes geschaffen ist, und als der Verf. 
sich nicht in überschwenglichem Lob ergeht, 
wozu ja bei Silius kein Anlaß ist. 

Da der Verf. korrektes und im allgemeinen 
auch gewandtes Latein schreibt, so kann man 
seine umsichtigen und gewissenhaften Unter- 
suchungen als willkommenen Beitrag zum Ver- 
ständnis eines heute begreiflicherweise etwas 
stiefmütterlich behandelten Schriftstellers be- 
grüßen. 

Prag. Alfred Klotz. 
Mélanges Holleaux. Recueil de mémoires 

concernant l'antiquité grecque offert à 
M. Holleaux en souvenir de ses années de di- 
rection à l'École française d'Athènes (1904—1912). 
Paris 1913, Picard. 315 S. 8. 15 Fr. 

Diese Sammelschrift ist dem früheren Di- 
rektor der französischen archäologischen Schule 
in Athen, M. Holleaux, von 23 jüngeren Fach- 
genossen dargebracht, welche unter ihm an ihr 
gewirkt haben. Sie wollen ihn an die Jahre 
1904—1912 erinnern, in denen er die um die 
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griechische Altertumskunde hochverdiente An- 
stalt mit Erfolg geleitet hat. 

Zu dem ersten Beitrag (8. 1—16, Taf. I) 
haben sich Ch. Avezon und Ch. Picard ver- 
einigt. Sie weisen einmal nach, daß eine seit 
Spon bekannte, aber erst durch die Ausgrabungen 
des Jahres 1912 völlig freigelegte Baulichkeit 
auf Delos, welche man meist Palästra ge- 
nannt hat, diesen Namen mit Recht trägt. Ferner 
veröffentlichen sie eine Basis mit der Ehren- 
inschrift eines römischen Legaten C. Valerius 
C. f. Triarius, die eine bei der Palästra von 
ihm errichtete Befestigungsmauer nennt. — An 
zweiter Stelle handelt J. Berchmans über 
Werke des Skopas (8.17—41). Indem er 
von den in Tegea entdeckten Originalen des 
Meisters ausgeht, billigt er G. Treus Zuweisung 
der Dresdener Mänade an Skopas und sucht 
auch die Porträtstatue des Maussolos als ihm 
zugehörig zu weisen. Für den Fries des 
Maussoleions geht er von K. Neugebauers jtingst 
erschienenen ‘Studien über Skopas’ S. 79 ff. aus 
und nimmt für die Platten No. 1013—1015 (nach 
der Zählung von Wolters und Sieveking) an, 
daß sie nach Entwürfen des Meisters von einem 
älteren Steinmetzen ausgeführt sind. Auch einige 
andere Werke, die aus Stilgründen dem Skopas 
nahe stehen, werden besprochen. Leider fehlen 
diesem Aufsatz Abbildungen. — Zur Erklärung 
der 'wagenbesteigenden Frau’ von der 
Akropolis zieht G. Blum schwarzfigurige Vasen- 
bilder heran und deutet die vorauszusetzende 
vollständige Darstellung ansprechend, aber nicht 
sicher als Artemis, die im Beisein des die Lyra 
spielenden Apollon, der Leto und des Hermes 
den Wagen besteigt (S. 43—48). — Eine Frage 
der Methode, wie Zahlenangabenantiker 
Historiker zu behandeln und mit Hilfe der 
besser bekannten modernen zu prüfen sind, er- 
örtert E. Cavaignac (S. 49—58). Die heu- 
tigen französischen Grundsteuern stehen unter 
normalen Umständen in einem bestimmten Ver- 
hältnis zu der Einwohnerzahl, Hiernach werden 
die tiberlieferten Zahlen der Abgaben von Ionien 
und der Insel Paros untersucht und die Höhe 
durch ihren Reichtum erklärt. — F. Courby 
bespricht den Hörneraltar (Kepatwv, auch 
ó Bwyóc) auf Delos (S. 59—68) und versetzt 
ihn im Gegensatz zu Homolle, der ihn mit dem 
Heiligtum mit den Stierfiguren identifiziert hatte 
(Bull. de corr. hellén. VIII [1884] S. 430 ff.), 
in eine alte, fast völlig zerstörte Baulichkeit 
dorischen Stils mit einer Apsis. Ihre Reste 
liegen vor den Tempeln im Westen des heiligen 
Weges. Mit dieser Annahme läßt sich jedoch nicht 


die erste Erwähnung des Altars. in der Odyssee 
C 162. in Einklang bringen !), wo Nausikaa 
mit einem frischen Palmsproß neben dem Altar 
des delischen Apollon verglichen wird, der Altar 
also sicher unter freiem Himmel steht. Auch 
die Nachrichten des Polybios XXVI 1, 11 von 
den Statuen, welche Antiochos Epiphanes xept 
tòv èv Ani Bwuöv geweiht hatte, und des 
Plutarch de soll. an. 35, 9 'Arö/Awvos rapd vağ 
töv xeparıvov Bwpòy elöov sagen nichts von einem 
Gebäude, in dem der Altar gestanden habe. 
Weiter läßt das von C. selbst erwähnte jährliche 
Anstreichen des Altars (S. 59) auf eine Auf- 
stellung im Freien schließen. — Den ‘Vasen 
von Eretria’, die aber auch auf den Kykladen 
vorkommen, weist Ch. Dugas ihren Platz in 
der archaischen Keramik an (S. 69—79, Taf. II, 
HI). — Eine verschollene Inschrift von 
Branchidä behandelt H. Grégoire (S. 81 
—91). Sie ist nur in einer Abschrift von Ko- 
konnides CIG. 28834 erhalten, welchem der 
Stein offenbar schon in stark beschädigtem Zu- 
stande vorgelegen hat. Richtig ist Äprotavav 
(Z. 4) und einiges andere erkannt, aber seine 
Wiederherstellung, nach der die Inschrift mit 
den Christenverfolgungen des 4. Jahrlı. in Ver- 
bindung zu bringen wäre, bezeichnet G. selbst 
als zweifelhaft. Zudem sind die Ergänzungen zum 
Teil nicht wahrscheinlich, wie &rau[f]a[vönevov 
für Boeckhs näher liegendes &raöca|[ro oder rab- 
sa[vro (4) und das der einfachen Sprache der 
Inschrift wenig entsprechende rp[ö]oavrels (5), 
wofür man &vavıiov erwartete. — Die verschie- 
denen Überlieferungen von der Befreiung 
kriegsgefangener Römer in Griechenland 
durch T. Quinctius Flamininus bei Livius (Poly- 
bios) und Plutarch untersucht J. Hatzfeld 
(S. 983—101). Plutarch, dem unter den neueren 
Historikern nur V. Duruy gefolgt ist, hat, wie 
ausgeführt wird, entschieden unrecht. — Eine 
Ptolemäerinschrift macht G. Lefebvre, 
der Entdecker des großen Menanderpapyrus, 
bekannt (S. 103—113, Taf. IV). Es ist ein 
Erlaß der letzten Kleopatra und ihres Sohues 
(Basiaga Kisorarpa Bed pıhonátwp xal Basıleüs 
Irorspaios 6 xal Kaisap eds YPilondrup xal 
@rlouftwp) vom 13. April 41 v. Chr. Die eigent- 
liche Verfügung richtet sich in einem 23 Zeilen 
langen Satze in schwer verständlichem alexan- 
drinischen Kanzleistil gegen Übergriffe, welche 
sich Beamte von Prosopis und Bubastis gegen 
Landleute hatten zuschulden kommen lassen. 


1) Ebenso nennt Ovid heroid. 21, 99 ff. die hei- 
lige Palme von Delos unmittelbar nach der innu- 
meris structam de cornibus aram. 
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Die gut erhaltene Inschrift ist in Herakleopolis 
(Ahnas-el-Medineh) gefunden. — Über die eigen- 
tümlichen syrischen Kirchen mit seit- 
lichen Eingängen aus dem 4.—6. Jahrh. 
handelt G. Leroux (S. 115—131). Im Gegen- 
satz zu anderen Gelehrten, die ihren Grundriß 
durch Kultvorschriften in der dayr Twv drostó- 
Awv erklären (diese wäre übrigens besser nach 
dem Original zitiert worden als nach der Über- 
setzung von Nau, Paris 1902), zieht I. das um 
etwa 400 n. Chr. anzusetzende testamentum do- 
mini heran. — Wieder der griechischen Denk- 
mälerkunde wendet sich F. Mayance zu mit 
einem Aufsatz über einige Bruchstücke 
attischer Lutrophoren, welche Bilder der 
Prothesis, der Totenklage u. &. tragen (S. 133 
—143). Er beschreibt sie sorgfältig und fügt 
vier Abbildungen bei. Nach Fig. 4 trägt übrigens 
auf No. 5 der am besten erhaltene Krieger 
keinen Schild, über den ein Tierfell geworfen 
ist, sondern es hängt nur ein großes Fell über 
seinem vorgestreckten linken Arme. — G. Nicole 
hat eine Abschrift des wichtigen, aber leider 
schwer lesbaren Papyrus Genevensis Lat. V bei- 
gesteuert (S. 145—152). Er ist im 2.—3. Jahrh. 
geschrieben und zählt stadtrömische Bild- 
hauerwerke der späteren Kaiserzeit auf, 
u. a. statuae marmoreae domini n|ostri (d. h. des 
regierenden Kaisers), einen amor pullus, den 
Neptunus Alexander (Alexander Severus als Nep- 
tun?), ferner Liber pater cum pardaſli], Scylla 
cum canibus. Wegen des mehrfach vorkommen- 
den Sarapaeum oder Sarap- (Z. 16,18,20, vgl. 5), 
das wohl bemerkt ist, lag doch der Schluß nahe, 
dal hier der plastische Schmuck eines Sarapis- 
heiligtums aufgezählt ist. Z.9 möchte ich die 
Lücke so ergänzen: el[/figies uļrbis II und 19 
fu)scina. — Eine Sammlung Amphorenhenkel 
von Rhodos veröffentlicht J. Paris (S. 153 
— 173). Ihre Stempel ergeben einige Nach- 
träge su den früheren Untersuchungen. — Im 
Anschluß an ein kleines archaisches Bronzerelief 
spricht Ch. Picard eingehend über die Stier- 
göttin von Kolophon (8. 175—200, Fig. 1) 
und die vielen ähnlichen griechischen und orien- 
talischen Gestalten. Er hat nur an dem Relief 
selbst nicht erkannt, daß die Göttin auf einem 
von den beiden Stieren gezogenen Wagen steht, 
dessen gebogene @vzu£ unterhalb ihrer die Zügel 
haltenden Arme deutlich zu erkennen ist. — 
Die jüdische Synagoge auf Delos sucht 
A. Plassart nach den Ausgrabungen von 
1912/18 in einem kleinen Gebäude auf der Süd- 
ostseite des Stadion nachzuweisen (S. 201—215, 
Taf. V, XII). Daß in ihm ein Gottesdienst statt- 
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gefunden hat, beweisen einige daselbst gefundene 
Basen für Weihgeschenke an den dedc üdıaros. 
Das kann Jahveh sein, ferner Dionysos-Sabazios 
und der syrische Zeus von Heliopolis. Da die- 
selben Inschriften aber auch &ri npoceuy7 (aller- 
dings in seiner ersten Bedeutung, ebenso sòyhv) 
bieten und in dem Gebäude: selbst und den 
darin gemachten Funden nichts einer Synagoge 
widerspricht, so ist es wohl möglich, daß es der 
Versammlungsort der kleinen jüdischen Gemeinde 
war, welche nach anderen Zeugnissen etwa seit der 
Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. auf der Insel bestanden 
hat. — Den in Athen gefundenen Kopf eines 
Isispriesters in der Glyptothek von Neu- 
Karlsberg behandelt F. P o uls en (S.217—223, 
Taf. VI, VII) und bezeichnet ihn als einen Mu- 
latten. — Auf Grund jtingst hinzugefundener 
Stücke von Dachziegeln bringt G. Poulsen 
Nachträge zu der von Homolle und Nönot im 
Bull. de corr. hellén. VIII (1884) S. 417 ff., 
Taf. XVIII gegebenen Wiederherstellung des 
Marmordaches des Stierheiligtums in 
Delos (8. 225—232, Fig. 1—9). — A. Reinach 
führt aus, daß der Bildhauer Nikeratos 
von Athen unter Philetäros und Eumenes I. in 
Pergamon tätig war (S. 233—255). Zugleich 
vermutet er, daß eine von P. Apianus in seinen 
Inscript. sacros. vetust. S.CCCCCVI abgebildete 
ein langes Schwert haltende Statue des Nikeratos 
eine Nike gewesen sei. Plinius n. h. VII 34 
Alcippe (eniza) elephantum ist übrigens nicht 
mit Alkippe donnant le jour à un elcphant zu 
übersetzen und dieser Vorwurf für eine Erz- 
gruppe des Meisters zu halten. Auch zugegeben, 
daß die Alkippe des Plinius mit der Glaukippe 
bei Tatian zpòs "EA. 32, 182 (rarötov Arıs te- 
pdotov &yEvvroev) identisch war, so braucht 
der Elephant nur als ruhig dastehende Neben- 
gestalt gebildet gewesen zu sein. — Marmorne 
Priestersessel bespricht und rekonstruiert 
P. Risom (8. 257—263, Fig. 1, Taf. VII—XIU). 
Das ist jetzt besser möglich als früher, weil 
sich von dem Sessel des athenischen Dionysos- 
priesters eine Kopie auf Delos wiedergefunden 
hat. Sehr ähnlich ist auch ein dritter Sessel 
aus dem Tempel des olympischen Zeus in Athen 
und ein vierter im Museum von Tegea. — Eine 
Stele mit Reinheitvorschriften für den Ein- 
tritt in ein delisches Heiligtum weist P. Roussel 
dem Kulte der Atargatis (‘Ayvn ’Aypoöim) zu 
und bespricht einige verwandte Inschriften von 
Delos (8.265 — 279). — Fragen der delischen 
Archontenliste behandelt E. Schulhoff 
(S. 281—287). — Auf Inschriften, die in Delos 
gefunden und von R. Vallois zusammengestellt 
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und besprochen sind (8. 289—299), werden Ge- 
mälde erwähnt. Von bertihmten Kunstwerken 
unter ihnen erfahren wir die Namen der Meister 
wie Kolotes und Parrhasios. Andere Bilder werden 
bald als avattenarıxol bald als eixovıxotl bezeichnet. 
Ihre Menge ist so groß, daß gelegentlich mehrere 
unter einer Nummer inventarisiert sind. Nur 
selten wird der Gegenstand näher bezeichnet 
wie rivaxa npógwnra Eyovra tpla oder čyovta] 
ypapıv yuvamelav oder ypaşh n Apoıvörs. Da- 
gegen ist bisweilen die enkaustische Technik 
hervorgehoben ?), ferner ob das Bild durch türen- 
ähnliche Seitenklappen (tedupwue£vos, Gegensatz 
adöpwros, nicht in dieser Bedeutung in Passow- 
Crönerts Wörterbuch) oder einen Vorhang ge- 
schützt wird. Auch in anderen Hinsichten er- 
halten wir wichtige Beiträge zur Kenntnis der 
griechischen Malerei. — Eine kleine Unter- 
suchung über einige Gestalten aus dem schon oft 
behandelten, aber stets neue Probleme bietenden 
Ostgiebel des Zeustempelsin Olympia 
von W. Vollgraff macht den Beschluß (S. 301 
— 312). 


Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


2) Dies bestätigt, daß die Enkaustik eine kost- 
bare, keineswegs allgemein verbreitete Technik war. 


Stephen Langdon, Die neubabylonischen 
Königsinschriften. Aus dem Englischen 
übersetzt von Rudolf Zehnpfund. Leipzig 1912, 
Hinrichs. IV, 376 S. 8 12 M. 

Als viertes Stück der Vorderasiatischen Bib- 
liothek hat Langdon die neubabylonischen 
Königsinschriften herausgegeben. Die Über- 
setzung aus dem Englischen stammt von Zehn- 
pfund, der auch in den Anmerkungen selb- 
ständige Zusätze gemacht hat. In der Einlei- 
tung gibt L. zuerst eine Beschreibung und In- 
haltsangabe der verschiedenen Inschriften des 
Nabopolassar, Nebukadnezar, Neriglissar und 
Nabonid, sodann folgen die Texte in Umschrift 
und Übersetzung. Den Schluß des Bandes bil- 
den ein Verzeichnis der Eigennamen und ein 
Glossar. Die neubabylonischen Könige haben 
bekanntlich in ihren Inschriften historische Er- 
eignisse nur selten und ganz nebensächlich er- 
wähnt, sondern sich darauf beschränkt, ihre 
großartigen Bauten zu beschreiben. Die Inter- 
pretation dieser Texte ist aber nicht so ein- 
fach, wie man sich das vorstellt. Sowie man 
die verschiedenen bautechnischen Ausdrücke 
präzis tibersetzen und, wenn angängig, mit den 
Ergebnissen der Ausgrabungen der Deutschen 
Orient-Gesellschaft in Babylon vergleichen soll, 
hapert die Sache. In dieser Beziehung ist, wie 
ich das auch schon an anderer Stelle ausgeführt 
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habe, L. allerdings viel zu sorglos verfahren. 
Für ihn gibt es keine Unsicherheiten; restlos 
wird alles übersetzt und erklärt, wo wir uns 
noch mit einem non liquet begnügen müssen. 
Gerade wegen dieser Unbekümmertheit, die die 
vorhandenen Schwierigkeiten gar nicht sieht, 
müssen Fernerstehende vor dem unkritischen Ge- 
brauch des Buches gewarnt werden. 
Breslau. Bruno Meissner. 


Günther Klaffenbach, Symbolac ad histo- 
riam collegiorum artificum Bacchiorunn. 
Diss. Berlin 1914. 74 S. 8. 

In klarer und scharfsinniger Weise wird in 
dieser trefflichen Dissertation manche Linie in 
dem Bilde, das wir von der Entwicklung der 
Technitenvereine haben, schärfer gezogen. 

Am wenigsten befriedigt die allzu knappe Vor- 
bemerkung über die Reichssynodos der Kaiser- 
zeit. Das dort angeführte neue Material kann 
nur bestätigen, daß die bevorrechteten ago- 
nistischen Sieger, die Hieroniken (s. meine Ge- 
schichte d. gr. Vereinswes, S. 151), seit Antonius 
und Augustus sich besonderer Förderung durch 
die Machthaber erfreuten; daß es sich aber da- 
bei auch nicht ausschließlich um Sieger in musi- 
schen Agonen handelte, lehrt der Antoniusbrief, 
den Klaffenbach nicht heranziehen durfte, da 
hier ein Aleiptes eine Rolle spielt. Wenn wir 
nun in dem Zusammenschluß der Hieroniken 
auch eine gewisse Vorstufe für beide Reichs- 
synoden, die thymelische und die atlıletische, 
vermuten dürfen, so haben wir doch erst für 
Trajans Zeit ‘die heilige tlıymelische Synodos’ 
bezeugt, die des Kaisers Namen führen durfte. 
Jedenfalls läßt sich diese schwierige Frage mit 
dem bloßen Hinweis auf das beigebrachte neue 
Material nicht abtun. 

Im ersten Kapitel bestimmt dann K. mit 
großer Wahrscheinlichkeit den Zeitpunkt für 
die Stiftung der verschiedenen Kollegien. Be- 
treffe des attischen Vereins begründet er auch 
durch neues, überzeugendes Beweismaterial die 
von mir vertretene Ansicht, daß die attische 
Synodos erst im 3. Jahrh. gestiftet wurde. Wah- 
rend ich aber nur zu behaupten wagte, daß die 
Privilegien des attißchen Kollegs in den sieb- 
ziger Jahren des 3. Jahrh. wohl zum ersten 
Male von den Amphiktionen festgestellt wurden 
(Vereinsw. S. 131), geht er mit der Gründung 
bis in den Anfang des Jahrhunderts zurück, eine 
recht aunnehmbare Vermutung. — Das isthmisch- 
nemeische Kolleg, über dessen ältesten Namen 
er sich S. 14 etwas genauer hätte ausdrücken 
können (über etc `l. x. N. s. S. 71 und mein 
Programm De colleg. artif. Dionys. S. 14), wurde 
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nach seinen tiberzeugenden Darlegungen bald 
nach dem attischen Verband als ein Konkurrenz- 
unternehmen des außerattischen Griechenland 
mit ähnlicher Exklusivität der Teilnehmer, wie 
sie bei diesem bestand, begründet. Da seine 
Stiftung aber von gewissen Festfeiern (der 
Isthmien und Nemeen) ausging, erscheint es mir 
sehr zweifelhaft, ob es, wie K. meint, aus einer 
Zusammenfassuug der griechischen Zweigvereine, 
die doch, wie an sich wenig wahrscheinlich, 
schon längere Zeit bestanden haben müßten, 
erwachsen ist. Ich halte auch jetzt noch an der 
Ansicht fest (Vereinsw. S. 185), daß der Weg, 
im allgemeinen wenigstens, ein umgekehrter 
gewesen ist, und daß die Zerstörung Korinths 
hier dezentralisierend gewirkt hat, zumal ja alle 
Zweigvereine erst seit der Mitte des 2. Jalırh. 
bezeugt sind. Meiner Ansicht hingegen, daß 
unabhängige Kollegien außerhalb des Verbandes 
in Griechenland nicht bestanden haben, schließt 
sich K. (gegen San Nicolò) an. Übrigens wird, 
wie K. ausführt, mit der Ansetzung der Ver- 
bandsgründung um die Mitte des 3. Jahrh. auch 
die Schwierigkeit, welche die delphischen So- 
terieninschriften (Collitz 2563—66) bieten, glück- 
lich behoben, da ja eben die betreffenden Auf- 
führungen 268—265 v. Chr., also vor Stiftung 
des Kollegs, stattfanden. — Auch die teische 
Synodos, in deren Namen doch wohl nach Maß- 
gabe der Inschriften der Zusatz èx’ 'lwviaç xat 
Eiinorövrov zunächst fehlte, wie K. nicht be- 
zweifeln sollte, wurde nach ihm in der Mitte 
des 3. Jahrh. gestiftet. Da K. selbst die ge- 
ringere Exklusivität dieses Kollegs zugibt, scheint 
es mir noch immer sehr wahrscheinlich, daß 
unter den vielumstrittenen sovaywvıotal Künstler 
zu verstehen sind, die sich den Vereinsgenossen 
zur Festfeier angeschlossen haben. Wenn K. 
sie wieder als Deuteragonisten und Tritagonisten 
erklärt, so mag man ihm ja zugeben, daß das 
Wort ouvaywvıorns ohne den Zusatz Tpayızös 
in diesem Sinne gebraucht werden konnte, wo 
es klar war (was freilich in unserer Inschrift 
kaum der Fall sein dürfte). Was aber ein selb- 
ständig beschließendes xotvòv tõv guvaywvıorav 
bedeuten soll, vermag er gelbst nicht zu sagen, 
während ich die besonderen Verhältnisse des 
betreffenden Beschlusses hinreichend erklärt zu 
haben meine (Vereinsw. S. 139, 261**, vgl. 
S. 47 ***). Es sind ja auch die Synagonisten 
der Reichssynodos zu vergleichen, die doch kaum 
jemand für tragische Deuteragonisten und Trit- 
agonisten erklären wird. Auch sie schließen 
sich den eigentlichen Verbandsmitgliedern an, 
ohne offenbar deren volle Rechte zu haben 
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(Progr. S. 22). — Auch die Gründung des ägyp- 
tischen Kollegs wird noch in die Mitte des 
3. Jahrh. gesetzt. Für die viel erörterten m 
sövodov venavtes, die neben den Techniten ge- 
nannt werden, zieht K. die Erklärung Ditten- 
bergers heran: „qui artifices quidem non sunt, 
sed cum studio et munificentia illos adiuvare 
vellent, synodi participes facti sunt“. Nun 
werden doch mit of thv gúvočov vépovtes auch 
sonst die Mitglieder einer güvoöos bezeichnet 
(Vereinsw. S. 162), warum also bier nur die- 
jenigen, die eigentlich keine Mitglieder sind? 
Auch in diesem Punkte scheint mir die von 
mir vertretene Ansicht immer noch am natür- 
lichsten, daß die Synodos in Ptolemais der 
Spezialverein des ganzen ägyptischen xoıvov ist. 
Der für diesen Fall bei oövoöos von K. ver- 
mißte Zusatz ist nicht nötig, wenn der Gesamt- 
verband eben mit xowóy, nicht mit gúvoðoç be- 
zeichnet zu werden pflegte (Progr. S. 8), er ist 
um so weniger nötig, wenn vielleicht eine ge- 
schlossene sövoöos, ein wirklicher Einzelverein, 
nur in Ptolemais bestanden hat, dem sich die 
übrigen Teechniten im Lande angeschlossen hätten. 

In einem zweiten Kapitel erörtert K. in 
überzeugender Weise das Verfahren der Römer 
gegen die Technitengenossenschaften. Sehr nütz- 
lich ist hier die Beigabe einiger zum Teil von 
K. neuergänzter Inschriften. So ergibt die 
scharfsinnige Ergänzung von IG VII 2413'14, 
das Mummius einen der beiden dort gebotenen 
Briefe an das teische Kolleg richtete, vielleicht 
sogar zugleich an den bekannten Attalisten- 
verein. Bald nach der Zerstörung Korintlıs 
müssen ja auch die Verhältnisse des attischen 
und des isthmisch-nemeischen Verbandes durelı 
Senatsbeschluß geregelt worden sein; der be- 
kannte Streit zwischen beiden hat dann, nach 
Klaffenbachs wahrscheinlicher Vermutung, in 
den Jahren 117—112 gewütet und ist durch deu 
Senatsbeschluß des Jahres 112 beendet worden. 

Ein dritter Abschnitt gibt eine ‘Prosopo- 
graphie’ des attischen Kollegs, eine offenbar 
gewissenhafte und für manche Forschung förder- 
liche Arbeit. 

Zwei Epimetra geben Zeitbestimmungen eini- 
ger delphischer Inschriften, bezw. die Reproduk- 
tion einer wichtigen und sonst schwer zugäng- 
lichen Inschrift. 

Einige entstellende Druckfehler in dem bis- 
weilen nicht ganz üblichen Latein sind zu ver- 
verbessern; so lies S. 20 2.2 v.u. und S. 21 
A.3 aliud; außerdem S. 12 Z. 1 teyvırav, S. 13 
Z. 8 occurrit, S. 20 A. 1 rursus ad. 

Dresden [z. Z. Marienberg i.S.]. F. Poland. 
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Der obergermanisch-rätische Limes des 
Römerreichs. Im Auftrage der Reichs-Limes- 
kommission hrsg. unter Mitwirkung von Fried- 
rich Leonhard von Ernst Fabricius. Heidel- 
berg 1913, Petters. Lief. XXXVIII: Aus Bd. II B 
No. 22: Kastell Rückingen (mit 5 Tafeln), be- 
arbeitet von G. Wolff, die Einzelfunde von Franz 
Oelmann. 368.4. AusBd. VIIBNo.74: Kastell 
Kösching (mit 4 Tafeln). Streckenkommissar J. 
Fink. Mitarbeiter für die Einzelfunde: J. Jacobs, 
Fr. Drexel und Fr. Leonhard. 41 S. 4. — Lief. 
XXXIX: Aus Bd. lI B No.26: Kastell Fried- 
berg (mit 5 Tafeln und einer Kartenbeilage), be- 
arbeitet von Ernst Sohmidt, die Einzelfunde zum 
Teil vom Herausgeber. 55 S. 4. 

Das Kastell Rückingen zeigt den Typus 
der hadrianischen Kohortenkastelle an der jünge- 
ren ostwetterauischen Limeslinie besonders klar 
und durch keine älteren oder jüngeren Anlagen 
beeinflußt. Es ist im Jahre 1883 vom Be- 
arbeiter entdeckt, von ihm gemeinsam mit Major 
O. Dahm ausgegraben und im Jahre 1885 ver- 
öffentlicht worden (G. Wolff und O. Dahm, Der 
römische Grenzwall bei Hanau mit den Kastellen 
Rückingen und Marköbel. Mitteilungen des Ha- 
nauer Bezirksvereins für hess. Gesch. u. Landes- 
kunde, No. 9, 1885). Die Reichs-Limeskom- 
mission hat keine neuen Ausgrabungen vorge- 
nommen. Das vorliegende Heft stellt demnach 
in seinem allgemeinen Teile gewissermaßen eine 
zweite Auflage des auf das Kastell bezüglichen 
Teils der erwähnten Arbeit dar, der die in- 
zwischen, besonders bei den Arbeiten der Reichs- 
Limeskommission gemachten Erfahrungen zu- 
statten gekommen sind. Hinzugekommen ist 
die Neubearbeitung sämtlicher Einzelfunde, die 
im Jahre 1883 und früher, besonders bei der 
Ausgrabung des Kastellbades im Anfange des 
vorigen Jahrhunderts durch den Fürsten Karl 
von Isenburg-Birstein und des Gräberfeldes im 
Jahre 1873 durch den Hanauer Geschichtsverein 
(Duncker, Suchier und Hausmann) gewonnen 
sind, durch Dr. Franz Oelmann. Die Gesamt- 
heit dieser Funde entspricht dem Bilde, welches 
wir uns von der Hinterlassenschaft eines Kastells 
der jüngeren, erst unter Hadrian angelegten 
Grenzlinie a priori zu machen berechtigt sind. 
Wenn zwei Scherben südfranzösischer Bilder- 
schüsseln aus flavisch - trajanischer Zeit unter 
der überwältigenden Menge jüngerer Sigillata- 
gefäße und -scherben vorkommen, so erklärt 
sich dies wie die gleiche Erscheinung im be- 
nachbarten Großkrotzenburger Kastell und an 
manchen anderen Stellen dadurch, daß von den 
Erbauern oder ihrem Troß ältere Exemplare 
dieser sehr dauerhaften und geschätzten Ware 
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mitgebracht wurden. Nach zwei Richtungen 
hin ist die Aufdeckung des Rückinger Kastells 
bereits durch die älteren Publikationen von Be- 
deutung für das Verständnis der Limesanlagen 
geworden: an seinem Prätorium wurde zum 
erstenmal gegeniiber der bis dahin herrschenden 
v. Cohausenschen Erklärung des Saalburg-Pr&- 
toriums nachgewiesen, daß die Prätorien der 
Limeskastelle nicht die Wohnung des Komman- 
danten enthielten, sondern um einen offenen 
Hof gruppierte Sacellen, Bureaus und Zeug- 
häuser (‘principia et armamentaria’), eine Erklä- 
rung, die später, zunächst von Felix Hettner, 
weiter ausgeführt und begründet. worden ist. 
Als Wohnung des Kommandanten oder der 
Offiziere wurde ein in Rückingen, wie in den 
beiden anderen Kohortenkastellen des Hanaui- 
schen Limes: Großkrotzenburg und Marköbel, 
an derselben Stelle, zwischen der porta prin- 
cipalis dextra und der porta praetoria, also inner- 
halb der für die Soldatenbaracken bestimmten 
praetentura der Kastelle, gelegener größerer 
Bau mit Heizanlagen bezeichnet. Früher als das 
Kastell selbst war das außergewöhnlich gut er- 
haltene Gebäude vor der porta principalis dextra 
bekannt, welches im Volksmunde als ‘Römer- 
bad’ bezeichnet wird. Daß diese Bezeichnung 
zutreffend ist, hat der verstorbene Architekt 
Gustav v. Rößler in zwei Aufsätzen in der 
Westdeutschen Zeitschrift für Geschichte und 
Kunst nachgewiesen, die seitdem die Grundlage 
für die Erklärung dieser ‘Kastellbäder’ im Limes- 
werk gebildet haben. 

Das Kastell Kösching gehört zu den 
frühesten Anlagen des rätischen Limes, durch 
welche die römische Okkupation zunächst gleich- 
sam tastend über die natürliche Donaugrenze 
hinübergriff, wie am Rhein durch Heddesdorf, 
Niederberg, Großgerau u. a. Daß dies dort 
nicht erst um die Wende des 1. und 2. Jahrh. 
n. Chr. geschah, wie man aus Tacitus’ Ger- 
mania c. 41 mit zu wörtlicher Auffassung des 
Ausdruckes ‘ripa’ geschlossen hatte, wurde erst 
vor wenigen Jahren durch die Auffindung einer 
Inschrift bekannt, die beweist, daß bereits im 
Jahre 80 n. Chr. das Kastell bestanden hat, 
wahrscheinlich aber damals angelegt worden ist. 
Nach seiner Größe (216 >X< 197 m an der Außen- 
seite der Mauern gemessen) wie nach epigraphi- 
schen Funden war es für eine Reiterabteilung 
von 500 Mann, wahrscheinlich die Ala I Flavia 
civium Romanorum, bestimmt. Es ist wohl kein 
Zufall, daß auch das benachbarte Pföring, wel- 
ches gleichfalls auf der linken Seite der Donau, 
dieser noch etwas näher lag, mit einer Ala be- 
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setzt war. Wenn das Kastell, wie der Be- 
arbeiter nach den Münzfunden annimmt, bis in 
die Mitte des 8. Jahrh. mit einer Garnison be- 
legt war, so hat dies seinen Grund darin, daß 
es trotz seiner verhältnismäßig großen Ent- 
fernung von der Teufelsmauer als Limeskastell 
benutzt wurde. Daß die Funde Constantini- 
scher Münzen nur beweisen, daß die Nieder- 
lassung nach der Räumung des Kastells fort- 
bestand, wird mit Recht betont. Dafür würde 
auch die angenommene Identität Köschings mit 
dem Germanicum der Peutingertafel sprechen. 
Besonders aber weist wie bei manchen ober- 
germanischen Kastellorten auf eine anch durch 
das Aufhören der römischen Herrschaft nörd- 
lich der Donau nicht unterbrochene Besiedelung 
des Platzes die Übereinstimmung des Dorfplanes 
mit dem Kastellschema hin, der besonders in 
dem in die Augen springenden Zusammenfallen 
des um die Kirche sich fast genau rechteckig 
gruppierenden geschlossenen Gebäudekomplexes 
mit dem für das Prätorium in Anspruch zu neh- 
menden Raum hervortritt. Dieser Umstand 
hat, wie er für die systematische Nachforschung 
nach dem vermuteten Kastell die Grundlage 
bot, anderseits die Feststellung der Details sehr 
erschwert. Er hat auch bewirkt, daß die Zahl 
der aus dem Kastell selbst stammenden Einzel- 
funde eine verhältnismäßig geringe ist. Bei 
den meisten ist eine genaue Lokalisierung nicht 
möglich, da besonders die zahlreichen Münzen 
größtenteils von älteren Grabungen und Ge- 
legenheitsfunden stammen und auch bei den bei 
den Untersuchungen der Reichs-Limeskommission 
gewonnenen Gegenständen man sich mit der 
Angabe ‘Gef. bei den Reichsgrabungen’ begnügt 
hat. Erfreuliche Ausnahmen machen die Marmor- 
inschrift vom Prätorium und der kleine Schatz- 
fund von Münzen von der Wende des 2. und 
8. Jahrh., der im Jahre 1901 in den Trümmern 
eines Gebäudes des Lagerdorfes auf dem Ge- 
mäuert’ erhoben wurde. 

Weitaus am vollständigsten ermittelt ist ein 
vor der Südostecke des Kastells auf der ge- 
nannten Flur gelegener großer Bau (Taf. III 
Fig. 4), in dessen mittlerem (nicht dem süd- 
lichen) Teile man unschwer die typischen Be- 
standteile eines Kastellbades erkennen kann. 
Insbesondere entspricht der kreisrunde Raum 23 
nach Form und Größe entsprechenden Teilen 
von Bädern obergermanischer Kastelle aus fla- 
visch-trajanischer Zeit. Er ist aber nach der 
Orientierung der zu ihm gehörigen rechteckigen 
Räume 22 und 21 zweifellos ein Bestandteil 
des genannten mittleren Baues, an den der süd- 
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liche, wie die verschiedene Orientierung und 
die zur Ausgleichung der Richtungsdifferenz 
vorgenommene schräge Verstärkung der gemein- 
samen Mauer zwischen 21 und 26 zeigt, später 
angefügt ist, vielleicht als Wohnhaus, schwerlich 
zu Badezwecken. Auf die Erklärung des nörd- 
lichen Teils missen wir mit dem Bearbeiter 
um so mehr verzichten, da er offenbar nicht voll- 
ständig aufgedeckt worden ist. 

Friedberg ist neben Höchst a. Main der 
einzige Platz im rechtsrheinischen Obergerma- 
nien, an dem Funde aus augusteischer Zeit 
nachgewiesen sind. Es ist daher wie jenes mit 
dem von.Tacitus erwähnten ‘castellum in monte 
Tauno’ identifiziert worden. Beide Plätze haben 
zweifellos größeres Anrecht auf diese Gleich- 
stellung als die früher mit Vorliebe heran- 
gezogenen: Hofheim, Heddernhbeim oder gar 
die Saalburg, und zwar nicht nur wegen der 
erwähnten Funde, sondern auch mit Rücksicht 
auf ihre Lage. Höchst am Mainknie gelegen, 
wo die vorrömische Hauptstraße nach Hessen 
den Strom und das wahrscheinlich auch nach 
der Varusschlacht von den Römern behauptete 
Mattiakerland verließ, kann sich auf die Tat- 
sache berufen, daß auf seinem Boden Teile 
zweier augusteischer Kastelle gefunden sind. 
In und bei Friedberg sind zwar auch Gräben 
von Erdlagern oder Schanzen gefunden, die 
aber sicherlich nichts mit dem viel gesuchten 
Kastell zu tun haben. Dieses müßte vielmehr 
ebenso wie das in diesem Hefte behandelte 
Domitianische Steinkastell an der Stelle der 
Reichsburg liegen, auf dem die mittlere Wetterau 
beherrschenden Basaltfelsen, dessen fast recht- 
eckige Oberfläche, die den Eindruck künstlicher 
Einebnung macht, gerade für das Kastell einer 
Cohors milliaria samt dem zugehörigen Bade 
Raum bieten würde. Eine solche, die Cohors I 
Flavia Damascenorum milliaria equitata ist denn 
auch durch eine Inschrift und zahlreiche Ziegel- 
stempel als Garnison desFlavischen Steinkastells 
— vielleicht, wie Fabricius anuimmt, vom Jahre 
90 n. Chr. an — nachgewiesen. Die große An- 
zahl der Ziegelstempel unterzubringen — nicht 
weniger als elf Truppenteile, darunter fünf Le- 
gionen, sind vertreten — machte Schwierig- 
keiten, solange noch nicht’ das Vorhandensein 
von Militärziegeleien nachgewiesen war, die, wie 
besonders die Stempel der Vexillarii leg. XIII 
G. M. V. neben denjenigen der Leg. XI Cl. P. F. 
zeigen, ursprünglich wohl eine Filialanlage der 
Nieder Zentralziegeleien des für den Chatten- 
krieg vereinigten Heeres waren. Bestimmend 
für ihre Entstehung war wohl — abgesehen 
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von der Auffindung brauchbaren Tons — der 
Umstand, daß der Wasserweg, den man für 
Ziegeltransporte, wenn es irgend möglich war, 
bevorzugen mochte, auf der Nidda nur bis Assen- 
heim, also einschließlich des großen Kastells 
Okarben, wo nur Nieder Fabrikate gefunden 
sind, weiterhin auf der Wetter allerhöchstens 
bis zur Usamündung, unter keinen Umständen 
aber bis Friedberg, zur Verfügung stand. Wenn 
trotz der vorhandenen Ziegeleien später noch- 
mals in trajanisch-hadrianischer Zeit Nieder 
Ziegel der 22. Legion, ja sogar vereinzelt solche 
der Coh. IV Vindelicorum aus den Großkrotzen- 
burger Hilfsziegeleien nach Friedberg geliefert 
sind, so ist dies eine Erscheinung, die Fried- 
berg mit vielen Kohortenkastellen gemein hat, 
und die sich wohl am besten aus großen Bauten 
in hadrianischer Zeit erklärt, für welche die 
lokalen Ziegeleien nicht ausreichten. Dazu kam, 
daß die Elisabethen- und Steinstraße für Wagen- 
transporte weit besser geeignet war als die zu- 
nächst nur für Truppenbewegungen hergestellten 
Militärstraßen der domitianischen Zeit. In diesem 
Zusammenhange betrachtet beweist die Ziegel- 
fabrikation der 1. und 4. Aquitanerkohorte in 
Friedberg nicht, daß beide oder eine von ihnen 
einmal — etwa zwischen 83 und 90 n. Chr. — 
im Kastell gelegen haben. Die 1. Kohorte 
konnte sehr wohl für ihre im benachbarten 
Kastell Arnsburg ausgeführten Bauten in Fried- 
berg geziegelt haben, wenn bei ihrem Garnison- 
orte keine geeigneten Tonlager vorhanden waren. 
Sicherlich aber weisen einige Typen beider Ko- 
horten, die in den hakenförmigen Ansätzen an 
den Zahlstrichen mit den Nieder Ziegeln der 
zum Domitianischen Okkupationsheere gehörigen 
Cohors I Asturum übereinstimmen, auf den Zu- 
sammenhang mit dem Chattenkriege hin. 
Zwischen diesem und den augusteischen Feld- 
zügen war Friedberg wie die übrigen Plätze der 
Wetterau militärisch nicht besetzt. Es fehlen 
für die claudische und vespasianische Zeit alle 
beweisenden Funde, insbesondere solche kera- 
mischer Art. Die Terranigraurne Taf. V, 6 
gehört zu einer Gruppe, die zwar bereits der 
genannten Zeit eigentümlich ist, aber an den 
domitianischen Plätzen, wie Okarben, Heddern- 
heim und Hofheim (Steinkastell), noch vor- 
kommt. Von den Stempeln der 14. Legion 
Taf. IV, 4 und 33, auf deren Verwandtschaft 
mit Rheinzaberner Typen aus Vespasians Zeit 
S. 89 C (Typus b und k = Tafel IV, 4. 33) und 
S. 25 (Typus b = Tafel IV, 4) hingewiesen 
wird, ist der erstere Typen aus Nied, die nur 
fragmentarisch erhalten sind, gleich oder sehr 
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ähnlich, der Kontrollstempel IV, 33 aber ist nach 
der Veröffentlichung tiber die Nieder Ziegeleien 
in Nied selbst gefunden und in Verbindung 
mit zweifellosen Nieder Typen auf denselben 
Ziegeln neuerdings oft, besonders in Heddern- 
heim, nachgewiesen worden. 

Daß Friedberg auch nach der Verlegung 
der Truppen an den Limes („bis ins 3. Jahr- 
hundert“) militärisch besetzt blieb, wie auf 8.27 
vermutet wird, kanı durch einen Schluß ex 
silentio, das Fehlen anderer Garnisonorte für 
die noch im 3. Jahrh. in Obergermanien nach- 
weisbare Damascenerkohorte, nicht mit Sicher- 
heit erwiesen werden. An sich wäre eine solche 
Ausnahme von der sonst erkennbaren Regel ge- 
rade bei Friedberg wegen seiner zentralen Lage 
in dem den Angriffen der Chatten ganz be- 
sonders ausgesetzten ‘sinus imperii’ erklärlich. 
Von den Ziegelstempeln könnte man die Groß- 
krotzenburger Typen der Cohors II Vindeli- 
corum für diese Annahme anführen (vgl. S. 24). 

Daß von den Einzelfunden nur den kerami- 
schen aus der Frühzeit der römischen Okku- 
pation und von diesen besonders den Ziegel- 
stempeln eine ausführliche Behandlung zuteil 
geworden ist, in die sich der Bearbeiter und 
der Herausgeber geteilt haben, erklärt sich teils 
aus der besonderen Bedeutung, welche dieses 
Fundmaterial für alle chronologischen Fragen 
in neuerer Zeit gewonnen hat, teils besonders 
aus der Rücksicht auf die Aufgaben der Limes- 
kommission, die ein Eingehen auf die Schick- 
sale und Zustände der Zivilniederlassung nur 
insoweit gestatteten, als es für das Verständnis 
der militärischen Verhältnisse notwendig war. 

Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Herman Hirt, Handbuch der griechischen 
Laut- und Formenlehre. Eine Einführung 
in das sprachwissenschaftliche Studium des Grie- 
chischen. Zweite umgearbeitete Auflage. Indo- 
germanische Bibliothek, hrsg. von H. Hirt und 
W. Streitberg. Erste Abteilung. I. Reihe: 
Grammatiken 2. Heidelberg 1912, Winter. XVI, 
6528. 8 8M. 

Als im Jahre 1902 die erste Auflage dieses 
Handbuches erschien, konnte man sich die Frage 
vorlegen, ob neben den bekannten neueren Wer- 
ken über die vergleichende Grammatik des Grie- 
chischen das Bedürfnis nach einer weiteren Dar- 
stellung bestehe. Der Erfolg hat dargetan, dal 
die Frage bejaht werden mußte. Dem Forschen- 
den und Lehrenden empfiehlt sich Hirts Buch 
durch die selbständige Auffassung der gramma- 
tischen Probleme, die sich durchaus nicht mit 
den Entscheidungen Brugmanns im Grundriß 
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beguügt, vielmehr in weiter Ausdehnung auch 
die Ansichten anderer Gelehrter und eigene 
zur Geltung bringt, dem Lernenden durch seinen 
leichtfaßlichen und nicht zu ausführlichen Vortrag. 
So verwenden unsere Kandidaten des höheren 
Lehramtes in den klassischen Sprachen zur Vor- 
bereitung auf die in Zürich geforderte sprach- 
geschichtliche Prüfung für das Griechische ge- 
wöhnlich Hirts Handbuch neben den Notizen 
über gehörte Vorlesungen, obschon ihnen das 
Buch nicht unbedingt empfohlen wird. Denn 
meiner Auffassung nach ist es auch in der zweiten 
Bearbeitung zu wenig historisch gerichtet, zu 
sehr nach der vergleichenden Seite orientiert, 
enthält auch allzuviel Hypothetisches und glotto- 
gonische Spekulation, als daß es ein verläßlicher 
Führer für künftige Gymnasiallehrer wäre, die 
sich nur nebenbei mit Sprachwissenschaft be- 
schäftigen — so anregend es im übrigen wirkt. 

Das Handbuch der griechischen Laut- und 
Formenlehre ist in der neuen Bearbeitung wesent- 
lich das alte geblieben; für die Gesamtauffassung 
ist die Hirtsche Ablauttheorie maßgebend, die 
freilich entgegen der Versicherung des Vorwortes 
gerade in den letzten Jahren so heftigen An- 
griffen ausgesetzt war, daß Brugmann im Grund- 
riß? TII 1,62f. sie fallen gelassen hat; auch im 
einzelnen hält H. widersprechenden Ansichten 
zum Trotz an seinen früheren Aufstellungen fest ; 
die alte Anordnung ist mit Recht beibehalten, 
sogar die Paragraphen der ersten Auflage. Doch 
ist der Text ohne Vorwort und Register von 
438 auf 607 Seiten gewachsen, infolge einer 
Reihe von Zusätzen, die weitere Ausführungen, 
neue Literatur und Belege bringen, auch infolge 
der durchgeführten Angabe der Bedeutungen und 
der Erweiterung der Bemerkungen über Stamm- 
bildung und Syntax, welch letztere in der ersten 
Auflage nur das für das Verständnis der Syntax 
Grundlegende enthielten, jetzt auch Tatsachen 
mitteilen, die man in jeder Schulgrammatik 
findet. H. hofft, damit das Buch auch für den 
Anfänger im Griechischen brauchbar gemacht 
zu haben. Er denkt dabei, wie es scheint, an 
die Verwendung in Elementarkursen an der 
Universität. „Bei diesem Unterricht“, sagt er 
S. VIII, „habe ich wenigstens mit der sprach- 
vergleichenden Methode die besten Erfahrungen 
gemacht. Es kommt m. E. nicht darauf an, 
daß der Lernende in kurzer Zeit ein Buch 
Xenophon und ein Buch Homer herunterstümpert, 
sondern es kommt darauf an, den Hörern die 
Gesetze der griechischen Sprachbildung vorzu- 
führen und ihnen so das unentbehrliche Hilfs- 
mittel für das Verständnis des Lateinischen und 
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Germanischen zu geben.“ Kommt aber der 
Lernende bei dieser Methode überhaupt dazu, 
einen griechischen Text itbersetzen zu können ? 
Ich hatte früher auch die Aufgabe, solche Kurse 
abzuhalten, die ja in jedem Falle ein Surrogat 
sind; ich habe mich dabei immer bemüht, über- 
all an Bekanntes anzukntipfen, aber den meisten, 
besonders Historikern und Philosophen, ist es 
am wichtigsten, Texte lesen zu können; die 
sprachgeschichtlichen Ausblicke können auch 
z. B. bei Benutzung der Lehrbücher von E. Bruhn, 
mit denen ich wiederholt gute Erfahrungen ge- 
macht habe, gegeben werden. Der Ausbau des 
Hirtschen Buches nach der praktischen Seite 
hin ist m. E. kein glücklicher Griff; der da- 
für nötige Raum wäre besser dafür verwendet 
worden, die Fundstellen seltener Wörter und 
Formen genau anzugeben (vgl. z. B. „pepote, 
was jetzt inschriftlich zutage gekommeu ist“ 
S. 486 — das arkadische &elauvora, das damit 
gemeint ist, wird dann freilich S. 585 aus 
Solmsens Inser. belegt — oder S. 536 „eine 
neue elische Inschrift hat wirklich Yuyadelo“). — 
Das pädagogische Gebiet betritt H. auch mit 
der Forderung auf 8. 79f., das 8 als engl. th 
zu sprechen; gewiß sind „damit die Verwechs- 
lungen zwischen t und # mit einem Schlage 
beseitigt“; aber soll die Aussprache als engl. th 
auch für cd gelten, wo sie sich nicht auf das 
Neugriechische berufen kann ? Beherzigenswert 
ist, auf das richtige Maß zurückgeführt, die Be- 
merkung, man sollte gerade die sogenannten 
unregelmäßigen Formen, die sich vorab bei 
den häufigsten Wörtern ‘finden, baldmöglichst 
lernen (S. 73). 

Jeder Schriftsteller hat das Recht, sein Buch 
nach seinen eigenen Anschauungen anzulegen ; 
vermutlich wird auch in allfälligen späteren 
Auflagen des Hirtschen Handbuches das Histori- 
sche hinter der Einführung in die vorgeschicht- 
lichen Zusammenhänge zurückstehen. Aber eine 
genauere Durcharbeitung im einzelnen, die die 
erste Auflage vielfach vermissen ließ, hätte man 
der zweiten gewünscht. Ich füge einer Anzahl 
von Belegen für dieses Urteil einige weitere 
Bemerkungen bei. — 8.8. Die ‘akademischen 
Vorlesungen’ von Hatzidakis sind in zwei Bänden 
(1902 und 1904) erschienen. — S. 11 vermisse 
ich Nachmanson, Beiträge zur Kenntnis der alt- 
griech. Volkssprache 1910. — 8.13 heißt’s: 
„Auch Ligurisch, Etruskisch, Lykisch, Hethitisch 
rechnen einige Forscher zu unserem Sprach- 
stamm. Doch ist in einigen Fällen das Gegen- 
teil sicher, in allen anderen Kußerst zweifelhaft.“ 
Doch nicht das Gegenteil, sondern der indo- 
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germanische Charakter. — S. 18. Das Albane- 
sische ist nicht erst seit dem 18., sondern schon 
seit dem 17. Jahrh. bekannt. -- S. 28 konnte 
Schraders Beitrag zur Breslauer Festschrift von 
1911 S. 468/80 zitiert werden. — 8. 31. Neue 
Iydische Funde hat Thumb nicht im Am. Journ. 
of Phil. 15, sondern im Am. Journ. of Archaeo- 
logy, second series XV besprochen. — S. 32 oben 
fehlt die neue Veröffentlichung der vorgriechi- 
schen Inschrift aus Lemnos durch Karo und Nach- 
manson, Ath. Mitt. XXXIII 47 ff., in $ 40 Lite- 
ratur über die Denkmäler in kretischer Bilder- 
schrift, obschon für Kypros Meisters Besprechung 
der neu gefundenen Inschrift in nichtgriechischer 
Sprache zitiert wird; der Anfang von $ 41 hätte 
durch Berücksichtigung von Debrunners Be- 


sprechung von Boisacq, Diet. ét. GGA 1910, 1ff., 


eine andere Fassung erhalten. — S. 83. „Zum 
erstenmal hören wir von den Akhaiwa3a in 
ägyptischen Inschriften des 13. Jahrh.“ und 
S. 349 „in dem A. der ägyptischen Inschriften“ : 
der Name, der genauer Akajwa$a umschrieben 
wird, kommt auf einer einzigen ägyptischen In- 
schrift vor (Hess, IF VI 129). — S. 42 durfte 
auch Meillets Aufsatz über den pamphylischen 
Dialekt (Rev. d. ét. gr. 1908) genannt werden. — 
S.67ff. vermisse ich eine Auseinandersetzung 
mit den Anschauungen Gillierons und seiner 
Schule (vgl. z. B. Gilliéron et Rocques, Mirages 
phonétiques. Revue de philologie française XX 
118/49), die vom Studium der Verbreitung mo- 
derner Dialektwörter aus zu vollständiger Ab- 
lehnung der Lautgesetze gelangen und erklären, 
daß jedes Wort seine eigene, selbständige Ge- 
schichte aufweise, eine Übertreibung, die aber 
einen gesunden Kern enthält, wie die Ergebnisse 
der sprachgeographischen Methode dartun ; diese 
selbst wird nirgends berührt. — 8.84. „Die 
Langdiphthonge kennen wir in unserer Sprache 
nicht“ : ist mit ‘unserer Sprache’ das Deutsche 
im allgemeinen gemeint, kann daran erinnert 
werden, daß schweizerdeutsche Mundarten Lang- 
diphthonge kennen, z. B. in blau. — S. 98 er- 
scheint unter den neuen Beispielen für die 
Kürze € auch véw ‘spinne’ lat. neo; véw ist gar 
nicht belegt, sondern nur Ansatz von Wörter- 
büchern; alle belegten Formen führen auf vn-. — 
S. 101. Die Beziehung von alyA\wd (Gen. -wrog, 
bei Nikander -oros) f. ‘Eichenart’ auf das lat. 
aesculus, d. Eiche zugrundeliegende Wort (nach 
Fick * I 482, dem auch Prellwitz und Boisacq 
folgen) läßt den Ausgang des griech. Wortes 
unerklärt, während die schon bei L. Meyer, 
Handbuch d. griech. Etym. II 85, angedeutete 
Erklärung aus ayi + wr- (zu Adro schälen, 
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essen) formell wie sachlich befriedigt; alyıkor 
für ein Kraut, das die Ziegen lieben, ist eine 
Kurzform zu aiytiod in der Bedeutung ‘Gras- 
art. — 8.108. Für die Möglichkeit indo- 
germanischer reduzierter Vokale mit a-, e- und 
o -Färbung sprechen Verhältnisse schweizer- 
deutscher Mundarten, die im Gegensatze zu an- 
deren, die nur einen reduzierten Vokal kennen, 
zwei solche von verschiedener Klangfarbe, je 
nach dem zugrunde liegenden Vollvokal, unter- 
scheiden. — 8.127 wird xeyAäöa (Pindar) 'strotze’ 
mit xayÀá%w ‘klatsche, plätschere’ verbunden ; 
‘strotzen’ paßt nur für Pyth. 4, 179, während die 
S. 111 gegebene Bedeutung ‘brausen’ durch 
Ol. 9,3 wie durch Hesychs xeyAnögvar‘ popeiv, 
rpoolaletv (daneben xayhaðóta’ dvðoðvta) ge- 
stützt wird; in Fragm. 79 beläßBt Schroeder1914mit 
Wilamowitz die Überlieferung xayAddwv gegen- 
über Hermanns Konjektur xexAddsv im Text. 
An anderen Stellen begegnen auch völlig un- 
richtige Bedeutungsangaben: xoAwvn, xoAwvös 
‘Säule’ — das bedeutet allerdings das ital. co- 
lonna, frz. colonne; S. 385 awArv ‘Riemen’ (Ver- 
sehen für ‘Rinne’?); S. 396 öfjpıs ‘Haut’ (ver- 
wechselt mit ö&pprs?); S. 537 dydopar ‘liebe’. — 
S. 157. Daß elpävn urgriech. a (nach p) gehabt 
habe, ist nicht sicher, urgriech. n sogar wahr- 
scheinlich; s. Wackernagel, IF XXV 327!, — 
S. 183. Daß die Prothese vor p nicht in allen 
Wörtern begegnet, darf nicht gegen die An- 
nahme von Prothese iiberhaupt verwendet werden; 
vgl. was Elise Wipf, Beiträge zur schweizer- 
deutschen Grammatik II, 105 f., über die Pro- 
these in der Mundart von Visperterminen be- 
merkt: „Eine Besonderheit der Walliser Mund- 
art ist die Erscheinung, daß das r im Anlaut, 
teilweise auch im Inlaut, den Vokal a aus sich 
entwickelt, d. h. als ar gesprochen wird. Im 
allgemeinen zeigt jedes aulautende r, welches 
sich nicht an einen vorausgehenden unbetonten 
Vokal anlehnen kann, diese Vokalentwicklung; 
doch gilt dies nicht ausnahmslos, indem sowohl 
nach unbetontem Vokal bisweilen ar für r ge- 
sprochen wird als auch, allerdings selten, der 
Gleitvokal a fehlt, wo man ihn erwarten sollte. 
Nicht nur feinere akzentuelle Nuancen, sondern 
auch individuelle, bewußte oder unbewußte Vor- 
liebe des Einzelnen spielen da eine Rolle.“ — 
8.196 oben. m mit langem i bleibt regelmäßig 
bestehen. — S. 219 Thumbs Untersuchungen 
über den Spiritus asper sind eine Freiburger, 
nicht eine Leipziger Dissertation. — S. 232 
stertlis (statt sterilis) sei moniert, weil ich mich 
entsinne, die Länge auch schon anderswo in 
der sprachwissenschaftlichen Literatur getroffen 
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zu haben. — 8. 232 unten. Die Bemerkung 
über den Wandel von mj zu nj erscheint mit 
den drei gleichen Beispielen auch in § 246, 2; 
nur wird er an der ersten Stelle als sicher, an 
der zweiten als unsicher bezeichnet. — S. 333. 
Ein *Lüuläoo hat es sicher nie gegeben; sogar für 
die Masc. ist es unwahrscheinlich, daß die Gen.- 
Endung der o-Stämme auf sie übertragen wurde, 
als g noch erhalten war. — S. 337 sòvýtpia wird 
auf ursprüngliches * eunétr,jə zurückgeführt, y ist 
aber urgriech. a. — 8.505. Zu Basıledw ‘bin König’ 
wird ein Passivaorist &ßaoıleödnv angeführt. — 
S. 604f. Die Betonung von Eigennamen wie 
Tısauevös beweist nichts für eine ältere Betonung 
der Pte. auf -uevos; Tıoapevös u. &. sind doch 
nur das Widerspiel zu Aeüxos “Weißfisch’ u. &. — 
Zum Schluß noch eine Bemerkung über den 
Übergang von der vorwiegend musikalischen zur 
vorwiegend exspiratorischen Betonung im Grie- 
chischen, den H., entsprechend der ganzen Orien- 
tierung seines Buches, nur kurz berührt. So 
glaube ich wenigstens zwei neuerdings inschrift- 
lich belegte Lauterscheinungen deuten zu müssen. 
In einer Inschrift von Rhamnus aus dem 3. oder 
2. Jahrh. v. Chr., die Kirchner (Eọ. apx. 1909, 
271 f.) veröffentlicht hat, steht Z. 2 'Ayyrapá, 
Z. 11 Augepaistais; daß in der zweiten Form 
kein Versehen vorliegt, bezeugt deren Wieder- 
holung in Z. 18. Die Schwächung von a zu £ 
kann hier nur durch den fortrückenden Akzent 
bedingt sein, also Vokalschwächung in vortoniger 
Silbe, natürlich bei exspiratorischer Betonung. 
Die Erscheinung hat eine Parallele auf dem 
Gebiete des Konsonantismus; so, als Konsonanten- 
schwächung vor der Tonsilbe, möchte ich Fälle 
auffassen wie xaö&önxev, 'Eßapplwv, Sßzoxsüagev, 
auf die Kretschmer, Glotta II 319 und — mit 
Beziehung auf Wilhelm, Beiträge zur griech. 
Inschriftenkunde 26 f. — Glotta IV 310f., hin- 
weist; weiter ist hinzugekommen £&pyeßıoraraı 
(J. Keil, Jahresh. des österr. Inst. XIV [1911] 
Beibl. 46; Lydien 176 n. Chr.). 
Zurich. E. Schwyzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 

The Journal of Philology. XXXIII No. 66. 

(145) A. 8. F. Gow, Hesiod’s Wagon. Versuch 
einer neuen Rekonstruktion. Erklärt Hes. W. 422 ff. 
auafa als Gestell (chassis), alis als Rad und be- 
rechnet die Länge der Achse auf 7 Fuß 1 Zoll, das 
Gestell auf 2 F. 6 Z. und die biç auf 2 F. 3 Z., 
d. h. den Durchmesser des Rades. Aber die 7 F. 
lange Achse sei zu lang, aus dem 7 F. langen Stamm 
seien 2 zu verfertigen — sei er einen Fuß länger, 
so erhalte man noch einen Hammerkopf. Die Länge 
des niedrigen Wagens wird auf 6 -7 Fuß berechnet. 
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— (174) J. D. Duff, Cicero’s Commission and Mo 
vements at the Beginning of the Civil War. Cicero, 
der schon vom Senat den Befehl in Capua erhalten 
hatte, übernahm von Pompeius auch die Sorge für 
die Rekrutierung in Kampanien; er ging in seinen 
Distrikt, ohne tätigen Anteil zu nehmen, und ver- 
zichtete sechs Wochen später, als für Pompeius in 
Italien alles verloren war. (161) Suetonius. I. The 
Misdeeds of Lucius Caesar the Younger: a forgotten 
episod of the Civil War. L. Cäsar der Jüngere habe 
in Afrika im J. 47 oder 46 einen Tiertransport in der 
Nähe von Utika angreifen und niedermachen lassen; 
darauf beziehe sich Suet. Caes. 88. II. The Art of 
Suetonius. Zeigt [ohne Kenntnis von Leos Buch) 
gegen Teuffel an der Vita Cäsars, daß Suetons 
Lebensbeschreibungen Kunstwerke seien. III. The 
Rationalism of Suetonius. Sueton habe nicht ‘nüch- 


.ternen Rationalismus’, wie Teuffel meint. — (172) 


H. Richards, Notes on the Rhetoric of Aristoteles. 
Zahlreiche, meist kritische Bemerkungen in der be- 
kannten Art. — (182) J. L. Stocks, Asyos und pe- 
gótņs in the de anima of Aristotle. Begriffsbestim- 
mung. — (195) W. Thiselton-Dyer, On some An- 
cient Plant-Names. 1. xößdoc, Theoph. H. P. VI 8,3 
== Asphodelus ramosus. 2. ta, Arr. Ind.7 = Bo 
rassus flabellifer. 3. casia, Vergil bocswxoc = 
Origanum vulgare. 4. äyu, Diosc. 113 — die Rinde 
von Cinnamomum iners. 5. xöpyopos, Theophr. H. P. 
VII 7, 2 = Anagallis caerulea. 6. äxopov, Diose. I? 
and žxapov, Diosc. IV 144 = Iris pseudacorus; ïzarpov 
war der volkstümliche Name. 7. Erik, Nicand. 
Ther. 852 — Trigonela Foenum graecum. 8. alyis. 
Theophr. H. P. III 9, 3 = das Kernholz von Pinus 
Laricio. 9. dọla, Theophr. H. P. VII 7, 3 = Ra- 
nunculus ficaria. — (208) F. C. Conybeare, Emen- 
dations on the Text of Socrates scholasticus. Zahl- 
reiche Verbesserungen, die sich aus der Verglei- 
chung der lateinischen und der armenischen Über- 
setzung mit dem griechischen Text ergeben. — (238) 
8.G. Owen, The Phillipps Manuscripts of Juvenal. 
Untersucht die in der.Phillipps-Bibliothek in Chelten- 
ham befindlichen Hss des Juvenal No. 16, 395 (10. 
Jahrh.) und No. 7277 (2. Hälfte des 11. Jahrh.) 
Beide gehören der 2. Handschriftenklasse an, aber 
enthalten manche interessante Lesarten. — (265) 
A. Platt, Orphica. Zu Argon. 645. 680. 746 ff. Lith. 
118. 185. 275. 309. 381. Fragm. 215, 3 Abel. (270) 
Thucydidea. Kritische Bemerkungen zu I 43, 1. 
uU 13, 1. 21, 2. 3. 48, 3. VI 12. 16, 2. 31, 3. 32, 3. 
VII 2, 4. 13, 2. 67, 2. 72, 2. 86,5. — (278) C. R. 
Haines, The Composition and Chronology of the 
Thoughts of Marcus Aurelius. Buch II—XI sind 
in der überlieferten Folge geschrieben, II 171.2, 
IH 172/3, IV—VIII 173—175, IX, X 175/6, XI, SH 
178, I in derselben Zeit oder kurz nachher. Das voll- 
ständige Werk wurde vielleicht in Rom gelassen und 
nach dem Tode des Kaisers von der Hand eines Freun- 
des oder der Tochter Cornificia herausgegeben. — (296) 
J. U. Powell, A Fragment of Corinna. Verbessert 
in dem Bruchstück Berl. Klassikert. V 11 p. 28 V. 6 
das von erster geschriebene 744; (Rau; 2. Hd.) in 


— 
— 
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as und erklärt ‘Steine’, vgl. h. Hom. 3, 383. — 
(298) H. Jackson, On Eudemian Ethics’1215a 29 
(vermutet ayopasjdv, wie nach einer Mitteilung Suse- 
mihls schon vermutet sei): 1215 b 20 (schiebt nicht 
mit Casaubonus ris ein, sondern setzt ein Komma 
statt des Fragezeichens nach öyres und ein Komma 
statt des Punktes nach Ypovav; xal yàp — Ypovav 
bilden eine Parenthese): 1224 b 2 (vermutet növov od 
st. péva). — (299) 8. Colvin, W. A. Wright: a Per- 
sonal Appreciation. — (302) In memoriam: W. A. 


Wright. 


Glotta. VI, 3. . 

(1938) ©. Immisch, Sprachliches zum Seelen- 
schmetterling. YdAarva, sxfjvos, XÁUTT) vexödaA(A)oc. 
— (206) A. Music, Zum Gebrauch des negierten 
Konjunktivs für den negierten Imperativ im Grie- 
chischen. Der Imperativ der 2. Person mit pý ver- 
bietet die Fortsetzung einer Handlung, kann also 
nicht im Aorist angewandt werden. — (210) R. Gan- 
schiniets, drobtwoı, bedingt durch den sakralen 
Charakter des Opfertiers. — (212) A. Klotz, Sprach- 
liche Bemerkungen zu einigen Stellen in Ciceros 
Reden. Cic. p. red. sen, 14 (beluus ‘Hyäne‘, litteras 
studere), de domo 1 (rem publicam bene gerendo, reli- 
gionibus sapienter interpretando rem publicam con- 
servarent), ebd. 18 non solum fame, sed etiam a caede 
(årò xorvos), ebd. 47 quoniam iam dialecticus et haec 
quoque iura ligurris, ebd. 101 Sp. Cassio domus ob 
eandem causam eversa (Dativus sympatheticus). — 
(223) H. Ottenjann, nec mu nec ma. — (225) J. Sa- 
muelsson, Die lateinischen Verba auf -ŭlāre (-Häre). 
Werden eingeordnet in 1. denominative Verba auf 
-wlare, 2. Verba auf-ulare, die mit Nominalstämmen 
zusammenhängen, aber ein vermittelndes Nomen 
auf -ulus nicht haben, 3. Verba auf -ulo aus Verbal- 
stämmen. — Verba auf ilo und das Schwanken zwi- 
schen il und ul, ambulare eine Bildung zu ambire, 
exulare zu exire; die Verbalnomina auf -ulus. — 
(210) P. Wahrmann, Caccitus bei Petronius, Cena 
Trim. 63. Lehnwort aus xardxorros. 


—— — — — 


Deutsche Literaturzeitung. No.8. 

(381) H. Maier, Sokrates. Schluß der Anzeige 
von W. W. Jaeger. — (392) Patres apostolici. Rec. 
F. X. Funk. IL Ed. III paravit F. Diekamp 
(Tübingen). ‘Verdient großen Dank’. R. Knopf. — 
(399) L. von Schroeder, Arische Religion. I (Leip- 
zig). ‘Das Buch gibt sich. nicht einfach als fach- 
wissenschaftliche Arbeit. — In einer Reihe wissen- 
schaftlicher Punkte ist durchaus nicht einverstan- 
den’ H. Oldenberg. — (404) G. Holtschmidt, De 
Culicis carminis sermone et de tempore quo scrip- 
tum sit (Marburg). ‘Ist mit Fleiß angefertigt und 
enthält für Interessenten nützliche Zusammenstel- 
lungen auf sprachlichem Gebiete’. P. Jahn. — (416) 
W. Fischer, Das römische Lager insbesondere 
nach Livius (Leipzig). ‘Dankenswerte Zusammen- 
stellung und Sichtung vor allem des Livianischen 
(Quellenmaterials’. R. Grosse. 
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Wochenschr. f. kl. Philologie. No.8. 

(169) A. T. Clay, Babylonian Records in the 
library of P. Morgan (New York). ‘Am allerwich- 
tigsten sind die in den Tafeln sich findenden grie- 
chischen Personennamen im Gewande der babylo- 
nischen Silbenschrift. Fr. Delitzsch. — (171) S. 
Alexander, The Kings of Lydia (Princeton-Uni- 
versität). Inhaltsangabe von Philipp. — (192) K. 
Sass, De Heronis Alexandrini q. f. definitionibus 
geometricis (Greifswald). ‘Nützliche und fleißige 
Arbeit’. Helbing. — Statii Achilleis, Interpretatus 
est M. R.C. Brinkgreve (Rotterdam). ‘Der Kom- 
mentar enthält manche interessante Bemerkungen 
über den Sprachgebrauch’. Fr. Harder. — (174) G. 
Ferrero, Größe und Niedergang Roms (Stutt- 
gart). Schluß der Anzeige von J. Ziehen. — (188) 
W.W. Fowler, Roman ideas of deity in the last 
century before the Christian era (London). Notiert 
von M. Dibelius. 


Mitteilungen. 


Zur Gesandischaft des Themistokles 
nach Sparta. 

. Um nach der Zerstörung Athens durch die Perser 
die Ummauerung der Stadt trotz des Einspruchs der 
Spartaner durchzuführen, ließ sich bekanntlich The- 
mistokles als Gesandter nach Sparta schicken. Thu- 
kydides liefert uns hierüber den Hau tbericht, an 
dessen Geschichtlichkeit man freilich in neuerer 
Zeit gezweifelt hat.. Diodor, derneben andern Autoren 
gleichfalls diese Episode erzählt, weicht im einzelnen 
von Thukydides ab: ohne daß er, wie auch die übrigen 
Nebenquellen, zu der Überlieferung des Thukydides 
etwas wesentlich Neues hinzufügt. Zum Teil liest 
es sich wie eine Verwässerung des Thukydideischen 
Berichts. Die Entstehung einer Notiz bei Diodor 
hat man bisher noch nicht erkannt. Bei Diodor 
XI 39 heißt es: Themistokles gab den Athenern (in 
der Volksversammlung) den Rat, sich ruhig zu 
verhalten, sonst könnten die Spartaner sie mit Ge- 
walt am Mauerbau hindern. In einer Geheim- 
sitzung der Bule (ev aroppritag è t Boud rpo- 
einev) sagte er dann, er werde selbst mit einigen an- 
dern als Gesandter nach Sparta gehen, um mit den 
Spartanern über den Bau zu reden. Dann gab er 
den Archonten die Weisung, sie sollten, wenn 
Gesandte aus Sparta kämen, diese zurückhalten, bis 
er selbst wieder aus Sparta zurückgekommen sei. 
Bei Diodor wird also der Rat des Themistokles in 
drei Teile zerlegt: Volksversammlung, Bule, Ar- 
chonten. Die letztere Weisung gibt Themistokles 
nach Thuk. I 91, 3 erst von Sparta aus. Von einer 
Geheimsitzung der Bule sagt Thukydides überhaupt 
nichts. Trotzdem hält Busolt, Griech. Gesch. ITI 
1,44, dies für gute Überlieferung: „offenbar in einer 
geheimen Sitzung des Rates“ sagt er und fügt hin- 
zu: „Das hat bereits Ephoros (Diod. XI 89, 5) mit 
Recht angenommen.“ Der Bericht über die Ge- 
heimsitzung ist aber offenbar erst aus einem Wort 
des Thukydides (I 90, 4) erschlossen: xal ó nv raura 
Suöakac [dies entspricht dem offenen Rat in der 
Volksversammlung bei Diodor] xal ureırav tada 
OT autos TAxei mpdkor wyern. Aus diesem bremrwv, 
was hier nichts anderes ist als ein addidit, erschloß 
die Quelle Diodors die ‘Geheimsitzung’, da ja bre- 
reiv gelegentlich die Bedeutung von ‘im geheimen 
sagen’ hat. Also auch hier finden wir nur eine breite 
Paraphrasierung der Thukydideischen Überlieferung. 

arburg. Fr. Pfister. 
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Deutsche Dissertationen und akademische | Ptolemaeus. Endres, Heinrich: Die offiziellen 


9j: Grundlagen der Alexander-Überlieferung und das 
Erogramme. — 1913.) Werk des Ptolemaeus. Quellenkritische Studien 
(Tor EPITUNE RUE NO) zur Alexandergeschichte. D.W ürzburg 1913.778. 8. 


Pastor Hermae. Schulz, Hermann: Spuren heid- | Pyrrho. Conrad, Fritz: Die Quellen der älteren, 
nischer Vorlagen im Hirten des Hermas. D. pyrrlionischen Skepsis. D. Königsberg 1913. 368. 8. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Aristide Calderini, De Cresphonte Buripideo. 
—, Intorno all’ Euripilo di Sofocle. I, II. 
Rendiconti del Reale istituto Lombardo di scienze 
e lettere vol. XLVI fasc. 12—14, S. 561—572, 621 
—645, 707—724. Pavia 1913. 

Der Verf. behandelt die Bruchstücke des 
Kresphontes von Euripides und des neu aufge- 
fundenen Eurypylos von Sophokles mit großem 
Scharfsinn. Bei dem lückenhaften Zustand der 
Überlieferung ist es begreiflich, daß die Er- 
gebnisse meist nicht über Vermutungen hinaus- 
kommen, was er selbst sich nicht verhehlt. Ent- 
schiedenen Einspruch muß ich gegen die Aus- 
führung erheben, daß das große Fragment des 
Euripides 953 dem Kresphontes angehöre, woran 
allerdings schon Bergk gedacht hat. In dieser Ti- 
rade tritt eine Tochter gegen ihren Vater auf, der 
von ihr verlangt, daß sie ihren armen Gatten 
verlasse und einen reichen Mann heirate. Es 
erscheint als ganz undenkbar, daß eine solche 
Verhandlung im Kresphontes Platz hat, der einen 
wesentlich verschiedenen Inhalt darbietet. Der 
Anbaltspunkt für diese Meinung fällt weg, so- 
bald man dem Fragment einer Römischen Tra- 

385 
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gödie ad Herenn. II 24, 38 iniuria abs te ad- 
ficior indigna, pater; nam si improbum esse 
Cresphontem existumas etc. die richtige Form 
gibt: nam si improbum esse Deiphontem exi- 
stumas, nicht nam si improbum Cresphontem 
existumaveras. Was nach Paus. II 28, 3 die 
Söhne des Temenos taten, daß sie ihre Schwester 
von dem Gatten Deiphontes zu trennen suchten, 
das tut hiernach der Vater selbst. Das Bruch- 
stück stammt also aus einem Tijpevoc. Wir 
kennen zwei Tijpevot des Euripides, von denen 
der erstere vielleicht nur eine erste oder zweite 
Auflage der Tnpevidöar war. 

Der Inhalt des Eurypylos soll folgender sein : 
Eurypyloskommtnach Trojaund wird von Priamos 
und den Troern, die in ihm ihre letzte Hoffnung 
sehen, festlich empfangen. Die Mutter Astyoche 
begleitet ihn. Nach den ersten Wechselfällen des 
neuen Kampfes sucht Astyoche ihren Sohn vom 
Kampfe zurückzuhalten (wie Andromache den 
Hektor). Dieser hört nicht auf sie und fällt 
durch die Lanze des Neoptolemos. Wahrschein- 
lich wird dessen Leichnam vor die Augen der 
Zuschauer gebracht; dann folgt Klage und Be- 


| stattung. Der Verf. verlegt also wie Hunt den 


386 


387 [No. 13.) 


BEBLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [27. März 1915.] 388 





Schauplatz nach Troja; wenn aber in 5, 66 ff. 
ein Bote der Astyoche erzählt, wie Eurypylos 
betrauert wurde und Priamos sich auf die Leiche 
warf und ihn wie einen Sohn beklagte, so muß 
man doch annehmen, daß der Schauplatz in 
Mysien ist, 

In 6,13 liest der Verf. rowode duuyuoüs; aber 
die Beziehung auf die Verwundung des Tele- 
phos entspricht nicht dem Gebrauch von duuypös. 
— In5,8 gibt axourn’ dAordöpnta Sraßeßinu£vor 
keinen erträglichen Sinn. — Die Verwundung 
des Telephos behandelte Sophokles nicht in der 
‘Tragödie’ Telephos, sondern, wie man jetzt 
weiß, in dem Drama ‘Ayav aöAloyos. — Der 
Trimeter wç dv sð xpópn[te aùtòv tp reipep 
leidet an zwei Fehlern. 


München. N. Wecklein. 





G. Franke, Quaestiones Agathianae. Bres- 
lauer philologische Abhandlungen hrsg. von R. 
Förster. 47. Heft. Breslau 1914, Marcus. 86 S. 
gr.8. 3 M. 60. 

Franke handelt zunächst von Agathias als 
Nachahmer Herodots, des Thukydides und Poly- 
bius, dann vom Schluß der Sätze und Satzteile 
und endlich vom Hiatus bei Agathias. Über ihn 
als Nachahmer Herodots hat vor ihm Syropulus 
(Kara ti pwpeirar Ayaðlas Hpôdotov xal Ipo- 
xörıov, Athen 1892) gehandelt. F. wirft ihm 
vor, daß er vieles ausgelassen und anderseits 
vieles Herodot zugewiesen habe, was auch ander- 
weitig vorkomme. Ich kenne diese Schrift nicht, 
muß aber bemerken, daß dieselben Vorwürfe 
auch F. zu machen sind, und nicht nur in bezug 
auf Herodot. Schon dem Proömium des Aga- 
thias soll das des Herodot zugrunde liegen und 
von ihm nur erweitert sein. Der Gedanken- 
gang ist aber bei Agathias ein ganz anderer 
und erinnert viel mehr an Diodor; beide prei- 
sen die Geschichtschreibung als Erzieherin zur 
Tüchtigkeit. Damit soll nicht gesagt sein, Aga- 
thias hänge hier von Diodor ab; letzterer wird 
selbst dies nicht als erster ausgesprochen haben. 
Doch wird zuzugeben sein, daß die Worte pue- 
Aa te xal d&dyacta Epya an Herodots Epya 
psyáia Te xal ÖDwuaoı« erinnern. Es werden 
dann mehrere Stellen besprochen, in denen dio 
Darstellung des Agathias durch Herodot be- 
einflußt sein soll, wie z. B. P 163C—165 A 
durch Herodots Darstellung der Kämpfe in den 
Thermopylen. Größtenteils sind aber die An- 
klänge an Herodot so unbedeutend — sie be- 
stehen fast nur in ganz gewöhnlichen Aus- 
drücken, die gar nichts Charakteristisches an 
sich haben —, daß ich daraus keine Folgerungen 


ziehen möchte. Am meisten noch erinnern an 
Herodot P 101 CD und P 149C. An der ersten 
Stelle denkt man wohl bei den Worten dravra 
töv nerakb depa Erexdiuntov (Subjekt Bein) und 
elxasev dy tts TÒ Xpfjpa viperw peydip N Xaldly 
ro [vgl. II. K6yadakav 7) viperöv] unwillkür- 
lich an Her. VII 226 (töv Mov Ind too nindeos 
av orav droxpürtoug:), wenn auch der sprach- 
liche Anklang fehlt. An der zweiten Stelle er- 
innern die Worte paxaptsarı dv čywye abrav 
thy untäpa an Her. I 81 &uaxdpıkov .... thy pntépa 
aùtõv. 

Aus dem Sprachschatz des Agathias wird 
manches richtig als Entlehnung aus Herodot 
angesehen; aber auch hier wird des Guten zu 
viel getan. So rechnet F. zpòs JMtov dvloyovta, 
rpös droty ăvepov, oùx èç paxpáy hierher 
(„omnes has dictiones Herodoti proprias esse 
atque ab Agathia usurpari contendimus“). Aber 
das erste hat auch Thukydides (II 9) und manch 
anderer, unter den Späteren: Appian, Zosimus und 
vor allem Prokop. Das zweite hat Strabo c. 34 
(wie es scheint, aus Ephborus) und Plutarch Mor. 
932 F, und das dritte endlich hat auch Xenophon 
(Cyrop. V 4,21) und Demosthenes, recht oft Dionys 
Hal., wiederholt Dio Cassius und unzählige Male 
Prokop. Charakteristisch ist auch, was F. aus 
Pollux III 106 áç ‘Hpóðotoçs ¿ðvoðaváre: folgert: 
„Pollux ergo illud övadavateiv Herodoti pro- 
prium esse testatur. Quodsi Agathias eo utitur, 
ex opere Herodoti deprompsit“. Das wäre doch 
nur richtig, wenn sich das Wort sonst nicht 
weiter nachweisen ließ. Das ist aber irrig, wie 
die Lexika zeigen. 

In betref der Syntax verweist F. auf das 
wenige, was Reffel (Über den Sprachgebrauch 
des Agathias, Programm Kempten 1894 8. 9) 
anbringt. Merkwürdigerweise scheint weder 
diesem noch F. der ganz unmäßige Gebrauch 
von ön oðy bei Agathias aufgefallen zu sein; 
ich zähle bei ihm 156 Stellen mit ôù) oöv und 
eine mit oöv ý. Passows Lexikon bringt für 
diesen Sprachgebrauch nur Stellen aus Plato, 
er findet sich aber auch ziemlich häufig bei 
Herodot. Aus Xenophon kenne ich nur zwei 
Stellen (Hellen. V 3, 5 und de re publ. Lac. 2,7, 
beidemal in der Stellung oöv 8%). Thukydides 
und die Redner kennen diese Zusammenstellung, 
soviel ich weiß, gar nicht; und da auch sonst 
diese Ausdrucksweise sehr selten zu sein scheint 
(Zosimus Il 37, 2 bietet 8% oöv als Variante für 
òè oöv in V?), wird sie wohl Agathias Herodot 
oder Plato, den er ja auch eifrig gelesen zu 
haben scheint (vgl. P 66, 69, 141), entnommen 
haben. Sein Fortsetzer und Nachahmer Menander 
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hat sie dann wieder von ihm, wenn auch nicht 
in so aufdringlicher Weise, entnommen. 

Richtiger ist, was F. uber Thukydides sagt. 
Seine Reden, die Belagerung von Platää, die 
Beschreibung der Pest haben an verschiedenen 
Stellen deutlich wahrnehmbar auf Agathias’ Dar- 
stellung eingewirkt. Aber aus seinem Sprach- 
schatz ist auch hier zu viel aus Thukydides ab- 
geleitet. ‘Trò töv abröv ypövov hat schon Herodot 
(VII 165), Aschines (I 55) und mancher von 
den Späteren, vor allem Prokop; ropllesdat tà 
ämrhöste brauchte er doch nicht erst aus Thu- 
kydides zu entlehnen, es wird doch wohl all- 
gemein üblich gewesen sein, geradeso wie cxv- 
Aeberv tous verpnüs und &v&öpa, die auch dem 
Thukydides entnommen sein sollen. 

Xenophon rechnet F. nicht zu den Vorbildern 
des Agathias, wohl aber noch Polybius. Zu 
P27C soll ihm Polyb. 135 vorgeschwebt haben. 
Es mag sein, aber die Ähnlichkeit ist nicht so 
groß, wie sie F. darstellt; wieso rpöc Bpayó bei 
Agathias wxp np6tepov bei Polybius entsprechen 
soll, ist mir unverständlich. Ähnlichkeit findet 
F. ferner noch in der Schilderung einer ver- 
stellten Flucht (P 34, Pol. I 76), der Plünderung 
von Heiligtümern (P 36 B, Pol. V 9) und in zwei 
Reden (des Butilinus P 40 mit Hannibals Rede 
Pol. III 63). Aus dem Sprachschatz des Polybius 
weiß er nur wenig bei Agathias herzuleiten. 

An vier Stellen Herodots hat Agathias nach 
Frankes Ansicht Veränderungen vorgenommen, 
um einen Hiatus zu vermeiden: Her. I 31 thv 
untepa aùtõv (Ag. 149C abrwv thv untepe), I 43 
xóxip Eomxövtikov (Ag. 79 A zavendev èonzóvnčov) 
U 41 und VI 9 relsovrar dyapı obddv (Ag. 22 D, 
164 A oöötv ăyapı relsovra). Wenn das zur 
Vermeidung des Hiatus geschehen ist, dann ist 
Agathias an der ersten Stelle von der Skylla 
in die Charybdis gefallen. Denn P 149C folgt 
otw auf das obenerwähnte aòtõy thv untepa ; 
er tilgt also durch seine Umstellung einen Hiatus, 
um einen neuen zu schaffen. Daß es auch 
unter den Byzantinern Hiatusmeider gegeben 
hat, hat Mendelssohn in seiner Zosimusausgabe 
gezeigt (Praef. 28ff.). Sicherlich hat Agathias 
dies Streben in seinen Reden gehabt. F. zählt 
in ihnen 76 Hiate, von denen nur wenige achwerer 
Natur sind. Rechnet man nun die Reden auf 
etwa 36 Teubnersche Textseiten, so gibt das 
auf eine Seite etwa zwei Hiate. Das ist in der 
Tat ein sehr geringer Prozentsatz. Auf die 
erzählenden Teile fallen aber nach F. 2806 Fälle, 
das gibt bei 225 Textseiten 12,4 auf die Seite. 
Kann da tiberhaupt noch von einem ernsten 
Streben nach Vermeidung des Hiatus die Rede 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(27. März 1915.] 390 


sein? Außerdem pflegt doch ein solcher Schrift- 
steller bei gleichwertigen Ausdrücken, Konstruk- 
tionen oder Formen die zu bevorzugen, die 
keinen Hiatus verursachen. Davon ist aber bei 
Agathias wenig oder gar nichts zu merken. So 
sagt z. B. Isokrates sehr oft dAlyp p6rtepov, 
eiumal auch dAlyp 8’ öctepov (VIII 34), aber 
XII 199 und XVII 64 öAlyov öotepov, und bei 
Zosimus lesen wir IV 8, 4 oò roAAw ôè Õotepov, 
aber II 32, 1 pıxpbv ũotepov. Agathias aber setzt 
den Dativ vorm Komparativ, ganz gleich, ob 
das folgende Wort mit einem Vokal oder Kon- 
sonanten beginnt (où roAAw Botepov 48 A, 64C, 
ob mol Surpoadev 126 A, 145C, dAlyıp Gotepov 
48C, 66 A, 123 D, &Alyw Eurpoodev 44 A, 122 B). 
Erwähnt sei auch hier noch das bis zum Über- 
druß gebrauchte 84 oöv. Rhein. Mus. 1913 
S. 475 habe ich gezeigt, daß Plato in den 
Schriften der ersten und zweiten Periode ù oüv 
und oöv 89% beinahe gleich häufig gebraucht, in 
den Schriften der letzten Periode aber, in der 
er zum Hiatusmeider geworden ist, fast nur 
oöv 8%. Agathias aber hat, wie schon oben er- 
wähnt, nur einmal oöv 8%, aber 156 mal dh oöv. 

Endlich handelt F. noch eingehend vom 
Schluß der Sätze oder Satzteile. In den Reden 
wie in den erzählenden Teilen ist bei weitem 
am häufigsten die Formel (88,1 90); 
ihr zunächst steht "Luuu2u (24,5 lo). Der 
Rest verteilt sich auf noch sieben andere Formeln. 
Hierbei werden Angaben von W. Meyer (Der 
akzentuierte Satzschluß in der griechischen 
Prosa vom 4.—16. Jahrhundert) und P. Maas 
(Wochenschr. f. kl. Phil. 1911 Sp. 1254) be- 
richtigt. 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Richard Dienel, Zu Ciceros Hortensius. Pro- 
gramm d. Akad. Gymnasiums Wien 1912—14. 20, 
20,98. 4. 

—, Ciceros Hortensius und 8. Augustins De 
beata vita. Progr. d. Mädchengymnasiums Wien 
1914. 20 S. 4. 

Ciceros Hortensius ist für uns ein Trümmer- 
feld von rund hundert, die Consolatio gar eines 
von etwa zwanzig Bruchstücken: wohl die zwei 
schwersten Einbußen, die am klassischen Schrift- 
tum der Literarhistoriker beklagt, während der 
Historiker in erster Reihe die 'Av&xdora vermißt. 
Inwieweit und auf welche Weise aus den spär- 
lichen und zerstreuten Bausteinen sich einzelne 
Hauptteile des Gebäudes und die Umrisse des 
Ganzen teils mit Sicherheit, teils mit Wahr- 
scheinlichkeit wiederherstellen lassen, wurde 
von niemand bedächtiger dargelegt als von Otto 
Plasberg in seiner Berliner Dissertation vom 
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Jahre 1892. Unmittelbar vor und nach ihm 
haben Hermann Usener und Paul Hartlich 
(De exhortationum a Graecis Romanisque con- 
scriptarum historia et indole, 1888) einige wert- 
volle Gedanken zur Lösung des Problemes bei- 
gesteuert. Dienel nimmt es in den vier Pro- 
grammen wieder auf, ist aber offen genug, II 20 
zu bekennen: „im wesentlichen wird man sich 
auch fernerhin an Plasbergs, Useners und Hart- 
lichs diesbezügliche Ausführungen halten mts- 
sen“. In der vierten Abhandlung, die kühn den 
Nachweis versucht, „Augustin schwebte 
bei der Leitung des Gespräches von 
De beata vita überall Ciceros Horten- 
sius vor“, erklärt er sich selbst „einiger In- 
konsequenz schuldig“, zwar nicht ftr die Deu- 
tung, aber für die Zuweisung von sechs Frag- 
menten an bestimmte Gedankenkomplexe. 

Ein großer Nachdruck wird auf die Ver- 
wertung von Cicero De of. I 5—6 gelegt. 
Entgangen ist ihm, daß dieser wichtige Abschnitt 
bereits von Usener in der Anzeige von Plasbergs 
Erstlingsschrift beigezogen wurde (Göttinger gel. 
Anz. 1892, 877—389 [bes. 383] = Kleine 
Schriften II [1918], 358—365), sodanm von 
Wilh. Gerhäusser in ‘Der Protreptikos des 
Poseidonios’ S. 42, 54,1. Kannte D. beide 
Veröffentlichungen, vor allem die durch strenge 
Methode und weitgehende Behutsamkeit gekenn- 
zeichnete Münchener Dissertation vom Jahre 
1912, so wäre er vermutlich vorsichtiger ge- 
wesen, sowohl in der Anordnung der Bruch- 
stücke als in der Ergänzung von Gedankenreihen, 
die sich nun einmal, bis ein glücklicher Fund 
neues Quellenmaterial erschließt, weder beweisen 
lassen noch immer widerlegen. Gerhäusser, 
der die alte und neue Protreptikos-Literatur ge- 
nau kennt, nennt den Taciteischen Dialog 
gar nicht als eine Schrift, in der Hortensius- 
Weisen untrüglich nachklingen. Dagegen findet 
D. für den apotreptischen Teil des Cicerodialoges 
und für den protreptischen noch mehr Akkorde 
bei Tacitus als Gudeman, sonst sein Antipode *). 


+) I 1 wird eine Antwort auf die Anzeige ange- 
kündigt, die 1909 in dieser Wochenschrift von Gudc- 
man über Dienels Teubneriana des Dialogus ver- 
öffentlicht wurde. „Die Berliner philologische Wo- 
chenschrift wollte nur eine ‘sachliche’ Entgegnung 
auf diese Kritik aufnehmen, ich aber meine Erwide- 
rung weder kürzen noch ändern.“ „Meine Unter- 
suchung über das Verhältnis des Rednerdialoges 
zur [O Quintilians wird längstens in einem Viertel. 
jahre erscheinen und meinen Standpunkt in der Zeit- 
frage des Dialoges — was ich eigentlich für über- 
flüssig hielt — noch näher präzisieren.“ 
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Der Text der Fragmente wird nach der 
Teubneriana gegeben, als ob Plasberg und 
Usener nicht ttber C. F. W. Müller hinausge- 
kommen wären. 

Den Epilog denkt sich D. folgendermaßen: 
„Als Cicero (seine gegen Hortensius gerichtete 
Verteidigung der Philosophie und die Aufmun- 
terung zu deren Studium) geschlossen, herrschte 
eine Zeitlang Schweigen. Hortensius brach es 
zuerst mit der spöttischen Bemerkung: hi no- 
striamiciverecundanturraptisplen- 
dore virtutis (Fragm. 75) und knüpfte daran 
noch eine Äußerung, welche die Notwendigkeit 
der Philosophie in Frage stellen sollte.“ „Die 
Freunde waren mächtig ergriffen. Auch Hor- 
tensius konnte sich dieser Wirkung nicht ent- 
ziehen; aber er konnte es nicht über sich bringen, 
dies sofort einzugestehen, und in wiedererwachter 
Spottlust nimmt er zuerst das Wort, um das 
beredte Schweigen der tibrigen als die Folge 
einer berlickenden Blendung durch den Glanz 
der Tugend hinzustellen* (IV 15 bezw. II 183). 
Daß einzig die Stoiker ironisiert werden, 
nicht die übrigen Gesprächsteilnehmer, geht aus 
Plasbergs Darlegungen hervor und aus meinen 
Tulliana 1897, 31—34, deren Nichtkenntnis D. 
von mir mit nichten verübelt wird. ‘Amicus 
meus’ ‘der Urheber einer von mir gebilligten 
wisseuschaftlichen oder künstlerischen Anschau- 
ung’ oder ‘der Verfechter einer von mir auf- 
gestellten’ (== sectator, assecla) ist echteicero- 
nisch: Epist. XV 16, 1. Fit nescio qui ut quasi 
coram adesse videare, cum scribo aliquid ad te, 
neque id xat’ elöwAwmv pavraolac, ut dicunt tui 
amici novi (= gewisse Epikureer, die sofort 
genannt werden), ad Att. II 7,4 ut ait tuus 
(= Attici) amicus Sophocles, dazu die im The- 
saurus l. L. 11908, 1ff. genannten drei Stellen, 
Cic. Acad. II 131 fin. 165 II 44. 

Würzburg. Th. Stangl. 


J. Denisov, Der Begriff der griechischen 
Literaturgeschichte. Charkov 1912. 9 S. 8. 
(Russ,.) 

—, Die Bedeutung der griechischen 
Literaturgeschichte. Charkov 1913. 608. 8. 
50 Kop. (Russ.) 

1. Der Verf. des kleinen Heftchens, das aus 
einer einleitenden Vorlesung tiber griechische Li- 
teraturgeschichte hervorgegangen zu sein scheint, 
hat sich die Aufgabe gestellt, einmal zu unter- 
suchen, was denn nun eigentlich in den Be- 
reich der von ihm vorgetragenen Wissenschaft 
füllt. Was ist Literatur? Denisov gibt zu- 
nächst einen flüchtigen Überblick über die bis- 
her versuchten Begriffsbestimmungen. Danu 
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sucht er eine eigene aufzustellen und kommt zu 
folgendem Ergebnis: „Am ehesten darf man 
wohl unter Literatur verstehen: die Gesamt- 
heit aller mit Hilfe der Schrift festgelegten Er- 
zeugnisse der Sprache, denen ein bildhaftes 
Denken (Vorstellung) zugrunde liegt“. Das wird 
dann an einem Beispiele erläutert. „Nehmen 
wir z. B. an, daß der Verfasser eines philo- 
sophischen Werkes seinen Gedanken in einer 
Reihe von Bildern ausdrückt. In diesem Falle 
liefert er ein literarisches Erzeugnis. Wenn er 
dagegen nicht mit Bildern, sondern mit Be- 
griffen operiert, so wird eine wissenschaftliche 
Abhandlung entstehen.“ Da aber doch viele 
Begriffe selbst wieder Bilder sind, kann man 
wohl annehmen, daß D. nicht diese konventio- 
nellen, sondern bewußt gebrauchte, einen Ge- 
fühlswert enthaltende Bilder meint. Dann würde 
freilich der Theätet nur stückweise zur grie- 
chischen Literaturgeschichte gehören. Bildhafter 
Ausdruck ist aber eben in Wirklichkeit nur ein 
Teil der künstlerischen Form, die ein schrift- 
stellerisches Erzeugnis zum Literaturwerk er- 
hebt. Zum Glück findet übrigens der Verf. 
am Schlusse, daß fast alle griechischen Prosa- 
schriften so sehr mit dem bildhaften Element 
durchtränkt sind, daß man sie zur Literatur 
rechnen darf. Es bleibt also alles beim alten. 

2. Auch die Schrift über die Bedeutung 
der griechischen Literaturgeschichte trägt, wie 
schon der Titel zeigt, allgemeinen Charakter. 
Von den verschiedensten Seiten wird der Wert 
der hellenischen Literatur beleuchtet; dabei 
begnügt sich D. durchaus nicht, oft Gesagtes 
zu wiederholen. So dient ihm die ergreifende 
Wirkung, die nach dem Berichte von Augen- 
zeugen die Aufführung zweier griechischer Tra- 
gödien in Paris im September 1911 und im 
Juni 1912 auf ein modernes, durchaus un- 
philologisches Großstadtpublikum austibte, zum 
Beweis für die Lebensfähigkeit eines Sophokles 
und Euripides. Die Wichtigkeit der Kenntnis 
griechischen Geisteslebens für den Geschicht- 
schreiber, namentlich aber jeden, der sich mit 
Literaturgeschichte überhaupt beschäftigt, wird 
kurz, aber überzeugend nachgewiesen. Es folgt 
dann ein Überblick tiber die Einwirkung der 
griechischen auf die bedeutendsten Literaturen 
Europas, wo besonders der hellenische Einschlag 
im kirchenslavischen und russisch en Schrifttum 
fein nachgewiesen wird. Mit dankbarer Befrie- 
digung legt man das klar und mit so warmer Be- 
geisterung geschriebene Werkchen aus der Hand, 

Berlin-Schöneberg. K. Kappus. 
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Erich Küster, Die Schlange in der griechi- 
schen Kunst und Religion. Mit 32 Text- 
abbildungen und 1 Tafel. Religionsgeschichtliche 
Versuche und Vorarbeiten, XIII. Band, 2. Heft. 
Gießen 1913, Töpelmann. X, 172 S. 8. 6 M. 50. 

Diese Arbeit, deren erstes Kapitel unter dem 
Titel ‘Die Schlange in der griechischen Kunst’ 
im Jahre 1913 als Heidelberger Dissertation 
erschienen ist, ist, wie der Verf. im Vorwort 
anerkennt, auf die Anregung seines Lehrers, 
Prof. v. Duhn, entstanden und macht dem Verf. 
wie seinem Lehrer alle Ehre. Mit Recht wird 
die Behandlung dieser Aufgabe im großen und 
ganzen bis zur hellenistischen Zeit abgegrenzt, 
weil in jener Zeit durch das Eindringen syn- 
kretistischer Vorstellungen kein ungetrübtes Bild 
mehr von der rein griechischen Vorstellung vom 
Wesen der Schlange gewonnen wird. Nur wenn 
es galt, die fortdauernde Entwicklung eines 
griechischen Typus aufzuzeigen, wurden einzelne 
Erscheinungen sogar bis in die römische Zeit 
verfolgt. | 

Was in dieser fleißigen und inhaltreichen 
Abhandlung geboten wird, ist, was die Gedanken 
betrifft, wohl eigentlich nichts Neues; aber das 
Verdienst des Verf. besteht darin, daß er ein 
umfangreiches Material gesammelt und unter 
geeigneten Gesichtspunkten wissenschaftlich be- 
handelt hat. 

Der Darstellung der Schlange in der griechi- 
schen Kunst wird die Entwicklung der Schlangen- 
darstellung im allgemeinen vorangestellt, wobei 
der Verf. bis in die palfolithische Zeit zurück- 
greift. Dabei wird der Naturalismus in dieser 
Periode und das Fehlen der Ornamentik hervor- 
gehoben, während dagegen in der neolithischen 
Epoche die naturalistische Schlangenzeichnung 
zum Ornament wird. Auch die Schlangendar- 
stellungen bei heutigen Naturvölkern werden 
in die Untersuchung hineingezogen. 

Auf Kreta spielt die Schlange (abgesehen 
von den bekannten ‘Schlangengöttinnen’) keine 
große Rolle, und die mykenische (spätminoische) 
Kunst bietet wenige Beispiele von Schlangen- 
darstellungen. Das ist ja auffallend bei der 
bekannten Vorliebe für Rundornamente, die der 
mykenischen Kunst so charakteristisch ist; und 
ebenso auffallend ist, daß die ‘geometrische’ 
Keramik bei ihrer Vorliebe für geradlinige und 
eckige Ornamente so viele plastische und auch 
bemalte Schlangendarstellungen hat. Das hat 
wohl seinen Grund darin, daß die mykenische 
Kunst eine Herrenkultur vertritt, die sich von 
den volksttümlichen Vorstellungen entfernt hat, 
ganz wie Homer, während die ‘geometrische’ 
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Kultur viel mehr in solchen Vorstellungen wur- 
zelt. Auch soll nicht vergessen werden, daß das 
meiste, was wir von der ‘geometrischen’ Kera- 
mik besitzen, Grabgeräte sind, auf denen die 
Schlange als Totensymbol recht angemessen er- 
scheint. ‚Die verschiedene Würdigung, die der 
Schlange in der mykeniscben und der geometri- 
schen Kunst zuteil wird, wiederholt sich später, 
wie ich glaube, aus denselben Gründen, in der 
vom Verf. S. 69 Anm. 1 beobachteten Tatsache, 
daß auf den attischen Grabreliefs die Schlange 
gänzlich fehlt, während die sepulkrale Schlange 
in der attischen Kleinkunst, besonders auf den 
Grablekythen, nicht selten ist; dort möchte ich 
homerisch-ionische, hier attisch-volkstümliche An- 
schauungen sehen. 

Bei der Darstellung der Schlange in der 
griechischen Religion wird der chthonische Cha- 
rakter dieses Tieres gehörig hervorgehoben. Wie 
alle chthonischen Wesen hat auch die Schlange 
einen doppelten Charakter: einen bösen, verderb- 
lichen und auch einen guten, segenbringenden. 
Die Schlange ist vor allem ein Seelentier, sie 
gilt als Verkörperung des Toten und wird des- 
halb häufig Gegenstand des Totenkultes. Nach 
dem Volksglauben, der auch in der Kunst zum 
Ausdruck kommt, kriecht die Schlange aus dem 
Grabe empor und genießt die dargebrachten 
Opfer. Deshalb hat sie im Heroenkultus eine 
so hervorragende Bedeutung, wie wir es aus 
den zahlreichen »Heroenreliefs, in erster Linie 
den spartanischen, erkennen. Die dort abge- 
bildeten Schlangen betonen den chthonischen 
Charakter der Ahnen, die Segen, Gedeihen und 
Gesundheit aus der Erdtiefe emporsenden. 

In dem ‘Schlange als Erdgeist’ betitelten 
Abschnitt werden die schlangengestaltigen Erd- 
dämonen, die ‘Kinder der Erde’, Typhon, Ker- 
beros, Giganten, Titanen, Kekrops, Erechtheus, 
Erichthonios u. a. behandelt. Dann wird das 
Verhältnis der Schlange zu den olympischen 
Göttern erörtert. In manchen Fällen, nament- 
lich bei Zeus, läßt sich beobachten, wie der 
olympische Gott, um seinen Machtbereich zu 
erweitern, sich dazu bequemt, chthonische Funk- 
tionen zu übernehmen (vgl. Zeus Meilichios, 
Ktesios u. a.). 

Ein besonderer Abschnitt wird der ‘Schlange 
als mantischem Tier und Symbol’ gewidmet. 
Dabei werden die bekannten mantischen Erd- 
dämonen, wie Trophonios, Amphiaraos, alle in 
Schlangengestalt, vorgeführt. Typisch für die 
mantische Bedeutung der Schlange ist das vor- 
apollinische Erdorakel zu Delphi, dessen erste 
Inhaberin Gaia war, die es schließlich an Apollon 
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überlassen mußte. Mit der Mantik hängt die 
Heilkunde eng zusammen, und deshalb wird in 
angemessener Weise die ‘Schlange als heil- 
kräftiges Tier’ angereiht. Hier kommt natür- 
lich vor allem der Kult des Asklepios in Be- 
tracht, dessen inkarnierte Schlange in der Zeit 
der Aufklärung als Attribut des Gottes betrachtet 
wurde, wenngleich ihre ursprüngliche Bedentung 
ziemlich durchsichtig ist. 

Zuletzt wird die ‘Schlange als Symbol der 
Fruchtbarkeit’ erörtert, zunächst als Symbol des 
vegetativ befruchtenden Elements. Dazu ge- 
hören die Schlangen der kretischen ‘Schlangen- 
gottheiten’, Demeter resp. Kore, die Eumeniden 
und die von Böhlau entdeckten ionischen schlan- 
genleibigen Nymphen. Als Symbol des ani- 
malisch befruchtenden Elements erscheint die 
Schlange in den antiken Geburtsiegenden von 
Aristomenes, Aratos von Sikyon, Alexander d.Gr., 
Scipio Maior und Augustus. 

Mehrere Indices beschließen das Buch und 
erhöhen dessen Wert.. 

Auf der beigegebenen Tafel wird ein schöner 
korinthischer Bombylios aus Boiotien, jetzt im 
Archäologischen Institut zu Heidelberg, ver- 
öffentlich. Der Verf. behauptet von dem be- 
treffenden Vasenbild, daß dort zwei wagerecht 
aufeinander zufliegende Adler dargestellt seien, 
zwischen denen eine in vertikaler Richtung 
sich bäumende Schlange gegen einen der An- 
greifer züngele. Ich bezweifle, daß es sich hier 
um einen Streit handelt. Vielmehr vertritt die 
ganze Darstellung ein in der korinthischen Ke- 
ramik recht häufiges Wappenschema, das in der 
minoischen und der babylonischen Kunst seine 
Vorgänger hat. Die beiden Adler machen nicht 
deu Eindruck, als wären sie Angreifer, ebenso- 
wenig wie die Hähne und die Sphingen, die in 
einer ähnlichen Situation zu jeder Seite einer 
sich bäumenden Schlange dargestellt sind auf 
korinthischen Salbfläschchen in der Münchener 
Vasensammlung No. 282, 283 (Sieveking-Hackl, 
Die Königl. Vasensammlung zu München, S. 20, 
Abb. 27, 28). Hier liegt dieselbe Geschichte 
vor wie an dem bekannten mykenischen Wappen- 
schema mit einem Tier zu jeder Seite des Lebens- 
baumes. Dieser Baum wird bald durch eine 
Säule, bald durch eine Göttin, bald durch ein 
stilisiertes Pflanzenornament, bald, wie in den 
eben besprochenen Beispielen, durch eine Schlange 
ersetzt. 

Es ist dankenswert, daß der Verf. das merk- 
würdige Relief in der Kopenhagener Glyptothek 
mit dem kranken Mann und den Jünglingen, 
die gegen Baum und Schlange Steine werfen, 
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beschrieben hat. Die Deutung des Reliefs ist 
schwierig, und ich glaube nicht, daß der Verf. 
das Richtige getroffen hat. Anderseits vermisse 
ieh in der Abhandlung den Hinweis auf ein 
sonderbares Relief im Museum von Sparta No. 565 
(Tod and Wace, A Catalogue of tbe Sparta 
Museum, S. 189f. Fig. 64). Dargestellt ist ein 
Jüngling mit Chlamys über die linke Schulter 
geworfen, der in der erhobenen Rechten eine 
Waffe (Stein, Stock, Sichel?) hält, mit welcher 
er gegen eine sich bäumende Schlange ausholt. 

Da die Schlange auf mykenischen Denk- 
mälern spärlich ist, möchte ich auf eine myke- 
nische, noch nicht publizierte Bügelkanne hin- 
weisen (Athen, Nat. Mus. No.8744, aus Ostattika), 
auf welcher ein Vogel abgebildet ist, der in dem 
Schnabel eine Schlange hält — ein Motiv, das 
man auch unter den Vasenfunden von Phylakopi 
beobachten kann (Excavations at Pbylakopi in 
Melos, Pl. XI, 5). 


Upsala. Sam Wide. 





Albert Grenier, Bologne Villanovienne et 
Etrusque, VIile—IVe siècles avant notre ère. 
Bibl. des écoles françaises d'Athènes et de Rome, 
fasc. 106. Paris 1912, Fontemoing et Cie. 5408. 8. 

Seit im Jahre 1858 der Graf Gozzadini im 

Dörfchen Villanova, 8 km östlich von Bologna, 

auf seinem Grund und Boden, Camposanto ge- 

nannt, 193 der ersten Eisenzeit angehörige 

Gräber systematisch ausgegraben und 1854 ver- 

öffentlicht hat, hat sich das Bologneser Museo 

eivico aus dem unerschöpflichen Boden Bolognas 
und seiner nächsten Umgebung mit den viel 
bewunderten Schätzen voretruskischer und etrus- 

kischer Kultur gefüllt. Ein großer Teil ist im 

Museum gut aufgestellt zwar, aber Fundberichte 

dartiber fehlen. Vor allem aber fehlt eine Zu- 

sammenstellung und Übersicht. Eine brauch- 

bare Karte der ganzen Grabfelder erschien 1907 

von Grenier, der sich hier seit Jahren, wie 

kaum ein zweiter, wissenschaftlich heimisch ge- 
macht hatte. So war er denn auch vor allem 
berufen, jene Lücke auszufüllen. Um es gleich 
von vornherein zu sagen, sein jetzt vorliegendes 
umfangreiches Buch gehört zu den förderndsten 

Arbeiten unserer archäologisch -geschichtlichen 

Wissenschaft. Es galt nicht bloß, dem vielfach 

längst erhobenen, aber nicht veröffentlichten, 

zudem auch unklaren Tatsachenmaterial nach- 
zugehen, sondern vor allem das Durcheinander 
der hier sich aus allen Himmelsrichtungen kreu- 
zenden Einflüsse zu klären. So ist ihm denn 
das archäologische Material nicht Selbstzweck, 
sondern er zieht es nur heran, um daraus ge- 
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schichtliche Schlüsse zu gewinnen, und liest es 
nach der Brauchbarkeit hierfür aus. 

In einer Einleitung spricht er sich prinzipiell 
über die Wertung der zwei Quellen, der archäo- 
logischen und der geschriebenen Texte, aus und 
tut 8.6 den Ausspruch: „daß er es nicht wagen 
würde, einem Satz des Polybios oder gar, unter 
gewissen Bedingungen, einem Wort des Livius 
den Inhalt eines ganzen Museums entgegen- 
zustellen“. Das geht in der Grundsätzlichkeit 
entschieden zu weit. Diese Einleitung (S. 1—16) 
spricht unter anderem das ethnographische Haupt- 
resultat aus, daß nämlich Villanovakultur, und 
die der ersten Eisenzeit (8.—6. Jahrh. v. Chr.) 
angehörige Kultur im Gebiet östlich des Tanaro 
zwischen Appennin und Po, und die durch die 
Eroberung der Poebene im Jahre 525 gebrachte 
etruskische Kultur in gar keinem Zusammen- 
hang stehen. Auch die Träger jener Kultur 
der voretruskischen Leichenverbrenner weiß er 
ethnographisch zu benennen: es sind die Um- 
brer. Indem er diese alte an Schriftsteller- 
zeugnisse anknüpfende Vermutung wieder auf- 
nimmt, ist er genötigt, auch zu den Wirrnissen 
der ältesten italischen Geschichte und der ver- 
gleichenden Sprachgeschichte Stellung zu neh- 
men. Die Umbrer gehören zu den Völkern 
italischer Sprache. Diese Villanovaleute sind 
ihm ein flüchtiger Stamm aus Mittelitalien, der 
eine Zeitlang teilnahm an der — gegen Ende 
der Bronzezeit oder Anfang der Eisenzeit — 
aus dem östlichen Mittelmeer gekommenen etrus- 
kischen Kultur. Aber nachdem diese Leute den 
Appennin überschritten haben, haben sie 2!/s Jahr- 
hunderte lang isoliert für sich gelebt, bis die 
Etrusker wie vorher Toskana so nun das Poland 
kolonisierten. Freilich ist dies ethnographische 
Resultat unhaltbar, wie vor allem F. v. Duhn in 
einer eindringenden, sein eigenes höchst wert- 
volles Beobachtungsmaterial bietenden Bespre- 
chung ‘Das voretruskische und etruskische Bo- 
logna’ (Prähistor. Zeitschr. 1913 S. 472—488) 
nachgewiesen hat. Aber das Gesamturteil über 
Greniers Buch bleibt trotzdem sehr günstig. 
Die Einteilung des Stoffes in drei Hauptteile: 
Stadt, Nekropolen, Industrie und Kunst, und 
darin je Unterscheidung des Voretruskischen 
und Etruskischen, ist klar. Die Einleitung bildet 
ein Kapitel (I) über die Geschichte und Topo- 
graphie der Grabungen in und um Bologna und 
in Marzabosso, ein Schlußkapitel enthält die 
oben angedeuteten historischen Schlüsse. 

Es ist jammerschade, daß die Illustration 
technisch über alle Maßen dürftig ist, z. B. 
der Übersichtsplan von Bologna und Umgebung 
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(Bl. I), und die Abbildungen der Funde, soweit 
sie auf Photographien und nicht auf Strich- 
zeichnungen beruhen. 

Kap. 1 bespricht die Ausgrabungen in Villa- 
nova, dann in Bologna selber, und zwar zuerst 
die Gräber, die leider fast nur nach einem be- 
stimmten, vor allem auf Grenzen der einzelnen 
Felder achtenden Plan untersucht worden sind, 
im Osten, Nordosten und Nordwesten der Stadt, 
dann vor allem die Gräber vor der Porta Sant’ 
Isaia: zwischen Certosa und der Stadt; letztere 
erläutert ein guter Plan (Bl. II) mit klarer 
Unterscheidung der Villanova- und der etrus- 
kischen Gräber. Unter den Siedlungen unter 
dem heutigen Bologna sind besonders wichtig 
die von Zannoni 1872—1890 mit Liebe aus- 
gegrabenen und veröffentlichten, dann die große 
Erzschmelzstätte bei S. Francesco, endlich als 
Ersatz für die geringen Reste des etruskischen 
Felsina (südlich der Stadt) das von Brizio unter- 
suchte Marzabosso mit prachtvollem Grundriß, 
den T. III wiedergibt. 

Kap. II erläutert Stadtplan, Bevölkerungs- 
dichte, Straßen, Zufahrtswege und Gründung 
der Villanovasiedlung Bologna. Auffallend ist der 
große Umfang der Stadt von der Aposa (östlich) 
bis zum Ravone (westlich), vielleicht aber auch 
nur bis zur P. Sant’ Isaia. Letzterer Zweifel 
müßte sich bei der großen Bautätigkeit vor 
diesem Tor unschwer klären lassen. Vorsichtig 
erklärt G. die Grundsätze der Anlage an einem 
Verkehrsmittelpunkt; von Nord nach Süd und 
von Ost nach West kreuzen sich hier die Wege, 
Befestigung brauchte sie nicht, da sie von den 
zwei Flüssen geschützt war. Die in die Bronze- 
zeit zurlickgehenden ältesten Siedlungsspuren 
auf dem Boden Bolognas haben nach G. gar 
keine Beziehung zum nachfolgenden Villanova, 
und er bekämpft die Auffassung, daß die Villa- 
novakultur von Bologna eine der Etappen der 
Terramareleute auf ihrem Zuge von der Po- 
ebene nach der Mitte und dem Süden Italiens 
sei; Bologna sei nicht allmählich entstanden, 
sondern eine Neugründung eines aus Mittel- 
italien mit einer fertigen Kultur eingerückten 
Stammes. Demgegenüber ist auf die Tatsache 
einer allmählichen Entwicklung der Kultur auf 
dem Boden Bolognas und auf die Tatsache des 
lückenlosen Überganges der Terramarekultur 
in Villanova zu verweisen, wie das v. Duhn a.a. O, 
S. 474 ff. ausführlich gezeigt hat. — Kap. III 
schildert die Architektur der Villanovahäuser 
auf Grund von Zannonis Grabungsberichten, die 
freilich nach dem heutigen Stand der vorge- 
schichtlichen Hausforschung zum Teil ungentigend 
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sind. In der Frage des Verhältnisses von Rund- 
bau und Rechteckbau urteilt G. zu prinzipiell. 
Jeder Blockbau muß aus Materialgründen recht- 
eckig sein. Bologna selbst bietet, wie nicht 
anders zu erwarten, alle 'Typen, runde, ovale 
und viereckige Hütten. In der Heranziebung. 
der Hüttenurnen zur Ergänzung des Oberbaues 
derselben sollte man vorsichtiger sein, da dieser 
Typus nördlich des Appenin nicht vorkommt, 
was übrigens auch ein starker Beweis gegen 
Greniers ethnographische Theorie ist. — Kap. IV 
handelt von den etruskischen Städten Marzabosso 
und Felsina. Jenes bietet den einzigen uns 
bekannten Grundriß einer etruskischen Stadt; 
es ist eine rein etruskische Neugründung vom 
Ende des 6. oder Anfang des 5. Jahrh., welche 
dann c. 350 von den Galliern zerstört wurde. 
Von dieser großartigen Anlage stechen die etrus- 
kischen Wohnreste in Felsina so sehr ab, daß man 
das altetruskische Bologna anderswo vermuten 
muß. G. weist hierfür auf die Gegend des 
Klosters S. Osservanza, einen Hügel zwischen 
den Flüssen Aposa und Ravone, südlich von 
Felsina, hin. — Kap. V und VI, beide sehr wert- 
voll und inhaltreich, behandeln die Gräber der 
zwei Perioden, ihre Topographie — bekanntlich 
berühren sich beide nirgends —, ihre Typen 
und Riten, Stufen, Chronologie, Vergleich mit 
gleichzeitigen Erscheinungen usw. Bei letzterem 
gerade vermißt man für die Villanovazeit das 
Eingehen auf den ganzen Bestand an Villanova- 
resten zwischen Appennin und Po, der es nicht 
erlaubt, Bologna für eine einzelne rasch erfolgte 
Landesgründung zu halten. Leider läßt sich 
die bei den Villanovagräbern auf der örtlichen 
Lage aufgebaute Chronologie für die etruskischen 
nicht ebenso aufstellen. — In Kap. VII wird das 
gegenseitige Verhältnis der zwei Kulturgebiete 
und ihre geographische Ausdehnung dargestellt. 
Das Gebiet der etruskischen Kultur ist natürlich 
viel größer als das der Villanovakultur. Aber 
für seine Feststellung bleibt die archäologische 
Forschung noch weit hinter den geschichtlichen 
Nachrichten zurück. Hier ist vor allem die 
Frage wichtig, ob die Etrusker sich bis zu den 
Alpen ausgedehnt haben. G. erörtert vorsich- 
tig lie Frage des politischen Ursprunges der 
Etrusker. — Es folgt in Kap. VIII die Villanova- 
töpferei; ihre Technik, ihre Gefäßformung und 
Ornamente werden ausführlich behandelt. Auch 
G. kann den Zusammenhang gewisser Elemente 
mit Terramare nicht ganz ablehnen; das Haupt- 
stück aber, das Ossuar, freilich stammt aus der 
tyrrhenischen Außengegend. Bei den Metall- 
sachen, so den Bronzegefäßen, sehen wir noch 
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deutlicher einen von den Formen südlich des 
Appenin sich unterscheidenden Typus sich her- 
ausheben. Auch die Fibel hat ihre Hauptent- 
wicklung nördlich des Appennin; auf jeden Fall 
ist der östlich-griechische Einfluß viel stärker 
in der zweiten Periode der Villanovazeit als in 
der ersten. — Kap. X und XI behandeln die 
etruskische Zeit. Keramik: grobe Ware; Be- 
dachung (sehr wenige): attischer Import; Bronze- 
gefäße, Lichter, Kandelaber, Spiegel; dann die 
figürlichen Bronzen. Es ergibt sich folgende 
Chronologie: Beginn: c. 525; Blüte 470—400; 
Katastrophe durch die Gallier c. 350. — Sehr 
wichtig für den direkten Zusammenhang zwischen 
Villanova und Etruskisch sind die Grabstelen, 
denen Kap. XII gilt. — Im Kap. XIII stellt G. 
die Resultate hauptsächlich nach der ethno- 
graphischen Seite zusammen. Das Vorhanden- 
sein zweier, der keltischen Invasion voran- 
gehenden Kulturen in Bologna und der Poebene, 
die aufeinander folgen, aber von denen eine 
neben die andere sich setzte, steht fest. Über das 
Zusammenstoßen der Etrusker und der Kelten 
sind die Schriftsteller in Harmonie mit der 
Archäologie ; anders über den Anfang der Etrus- 
ker: hierüber haben wir nur archäologische 
Quellen. Aus den Nachrichten der Alten über 
die Etrusker der Poebene sind zwei Hypothesen 
abzuleiten: die Etrusker sind in verhältnismäßig 
junger Zeit dorthin aus Mittelitalien als Er- 
oberer gekommen; oder aber umgekehrt: die 
Etrusker sind zwischen Appennin und Alpen 
zu Hause, dorthin aus dem Osten gekommen, 
und erst von da in Etrurien eingewandert. Ge- 
wiß entscheiden archäologische Beweise für die 
erste Annahme. Aber die Fäden der Villanova- 
kultur weisen nach Norden, ins (Gebiet der 
uralten geometrischen Kultur Mitteleuropas. Die 
Identifizierung der Villanovaleute mit den Um- 
brern’, die G. bei seiner verkehrten Herleitung 
dieser Kultur aus den südappenninischen Län- 
dern aufnimmt, ist durchaus unbewiesen, 
Greniers Buch gehört, abgesehen von diesem 
Hauptirrtum, zu den besten Büchern, die uns 
in der letzten Zeit in unserem archäologisch- 
historischen Fachgebiet geschenkt worden sind, 
Stuttgart. P. Goeßler. 


H. Collits und O. Hoffmann, Sammlung der 
griechischen Dialektinschriften. Vierter 
Band. IV. Heft, 2. Abteilung: Nachträge, 
Grammatik und Wortregister zum fünften 
Heft der zweiten Hälfte des dritten Bandes (Ionien) 
von Paul Gärtchen und Otto Hoffmann. Göt- 
tingen 1914, Vandenhoeck & Ruprecht. 8. 849— 
1028. 8 7 M. 8. 
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Die ionischen Inschriften der Collitzschen 
Sammlung hat F. Bechtel 1905 herausgegeben. 
Seitdem ist eine reiche Zahl neuer Funde hin- 
zugekommen. Die wichtigsten von diesen Sprach- 
denkmälern — 70 Nummern — hat O. Hoff- 
mann auf 8. 851—888 des vorliegenden Heftes 
zusammengestellt. Sie gliedern sich in Iu- 
schriften von Euboia mit seinen Kolonien (Chal- 
kis, Kyme, Eretria), den Kykladen (Amorgos, 
Delos, Keos, Paros, Thasos, Tenos) und Klein- 
asien (Milet, Halone bei Kyzikos, Olbia, Priene, 
Theben an der Mykale, Anaia, Ephesos, Chios, 
Erythrai und Samos). Sind diese Inschriften 
auch sehon bekannt, so ist doch ihre übersicht- 
liche Zusammenstellung von Iuteresse, zumal 
da der neue Bearbeiter mancherlei zu ihrer 
sprachlichen Deutung und ihrem sachlichen Ver- 
ständnisse beigesteuert hat. 

Vor allem fesselt die Aufmerksamkeit unter 
No. 34 die Beschreibung eines Bronzeblockes 
im Gewichte von 93 kg, der mit zwei Henkeln 
versehen ist, von denen der größere, auf der 
oberen Seite, zum Tragen, der kleinere, auf 
einer Querseite, zum Durchziehen einer Kette 
diente, die den Block mit einem zweiten, gleich- 
artigen verband. Das merkwürdige Stück wurde 
bei der Zerstörung des Apollotempels zu Di- 
dyma bei Milet durch Dareios im Jahre 494 
nach Susa geschleppt und ist dort gefunden 
worden. Eine auf der oberen Seite eingegrabene 
Bustrophedoninschrift aus dem 7. oder 6. Jalırh. 
meldet, daß die dydApata, zu deren Basis der 
Block gehörte, von Aristolochos und Thrason, 
anscheinend zwei Brüderu, dem Apollon geweiht 
und von einem [’H?Jowxifs, dem Sohne des 
Kydim[a]n[dros?], gegossen worden waren. 

No. 85 ist eine aus dem 5. Jahrh. stammende 
milesische Stoichedoninschrift, die die Ächtung 
mehrerer Männer wegen Blutschuld verfügt. 
Wer sie tötet, soll für den Kopf eine Belohnung 
von 100 Stateren aus dem eingezogenen Ver- 
mögen erhalten. Falls die Geächteten lebend 
in die Gewalt der Stadt geraten sollten, sollen 
die ZrıuAvıor sie hinrichten lassen, widrigenfalls 
jeder dieser Beamten eine Buße von 50 Stateren 
zahlen soll. Verschleppt der geschäftsführende 
&mıunvios die Sache, so soll er mit 100 Statereu 
gebüßt werden und sein Amt zur Strafe noch 
einen weiteren Monat führen (thy &atoücav ènt- 
unvinv duroeiv; dt- = èm-). Sollte er sich 
weigern, dies zu tun, so soll er noch weitere 
100 Stateren zahlen (T7v adrrv dwunv deley). 

No. 39, ein Bleitäfeleben aus Olbia, enthält 
den interessanten Brief eines Artikon aus dem 
4. Jahrh., um dessen Erklärung sich auch schon 
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Latyschew, Reinach und Wilhelm gemüht haben. 
Hoffmann übersetzt: „Wenn Myllion Euch (?) 
aus dem Hause treibt, so (begebt Euch) in die von 
Atakes zu mietende Wohnung — wenn er sie 
nämlich hergibt —, sonst aber zum Agatharchos; 
in die von Kerdon zu mietenden Räume soll 
man das Stück Wolle schaffen“. — Im einzelnen 
ist hier noch manches zweifelhaft. 

Die von Hiller von Gaertringen herausge- 
gebene zweitälteste der zahlreichen Staatsurkun- 
den von Priene, No. 40, aus dem Jahre 334 
v. Chr. ist bemerkenswert als die einzige, in 
der noch der ionische Dialekt stärker durch- 
klingt (deurkpnt, rpofevinv, olxlns, rputávioç, &bvm), 
während in den übrigen ionische Laute meist 
nur noch in festen Formeln vorkommen. 

Zu No. 42, aus Theben an der Mykale 
(1. Hälfte des 4. Jahrh.), handelt es sich um 
Opferspenden an die Quelle Mykale, die Nym- 
phen, Hermes und den Maiandros, wobei die 
Opfernden schwören, daß ihre Gabe den Vor- 
schriften entspreche. 

Einen ganz einzigartigen Fund enthält No.49: 
die in die Mitte des 6. Jahrh. zu setzende Bu- 
strophedoninschrift eines Silberplättchens aus 
den Fundamenten des Artemistempels zu Ephe- 
sos, die vielleicht beim Neubau des Tempels 
unter Krösus dem 'Tempelarchiv als Urkunde 
einverleibt wurde und um deren Lesung und 
Erklärung sich der Herausgeber Hogarth und 
Br. Keil verdient gemacht haben. Sehr dankens- 
wert ist es, daß H. auch hier dem in vielen 
Punkten noch strittigen Texte eine deutsche 
Übersetzung beigefügt und auf die noch vor- 
handenen Schwierigkeiten ausdrücklich hinge- 
wiesen hat. Die Inschrift enthält‘ ein Ver- 
zeichnis der ‘gewogenen’ (2stadr,oav) und 'ge- 
brachten’ (Aveiyrönoav) Geldbeträge, die ohne 
Zweifel für den Tempelbau gedient hatten. Ei- 
gentümlich ist die Schreibung der Lautgruppen 
xtund yĝim Inlaute und bei engerWortverbindung 
(z. B. Präposition mit Artikel) mit doppeltem 
Dental: dx, Yvelyröncav, èx Trod AAöds usw. 

Auch in der Rechtsurkunde aus Chios, No. 50 
(bustrophedon, um 600 v. Chr.), und in den 
Gesetzesbestänmungen über den Handel mit 
Wolle, No. 52 (stoichedon, etwa 2. Drittel des 
4. Jahrh.), harren noch mancherlei Rätsel der 
Lösung. No. 53 und 54 liefern Belege für den 
Gottesnamen Zöv- auf ionischem Boden. 

Auf S. 889—900 folgen “Nachträge und Be- 
richtigungen zu den ionischen Inschriften der 
Sammlung’ von Hoffmann, in denen u. a. die 
Ausführungen über die Bedeutung von åiðacpos, 
diata und dewvadıaı von Interesse sind. 
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Der zweite Teil des Heftes, S. 901—1028, 
umfaßt eine Grammatik nebst Wortregister zu 
den ionischen Inschriften von P. Gärtchen und 
O. Hoffmann. Auf die Sammlung und Regi- 
strierung der zahlreichen Besonderheiten des 
ionischen Dialekts haben die Verf. außerordent- 
lich viel Fleiß verwandt. Ein näheres Eingehen 


‚auf die dialektischen Eigentümlichkeiten würde 


hier zu weit führen. Hervorgehoben sei, daß 
das Eindringen von attischem & purum in ioni- 
schen Inschriften schon vor 400 v. Chr. beginnt. 
Von der Mitte des 4. Jahrh. an wird & immer 
häufiger, so daß ionisches n sieh oft nur noch 
in formelhaften Wendungen und Eigennamen 
erhält. Die verkürzte Form des Dativ Plur. 
auf -oç hat die ältere Endung -otet schon um 
400 v. Chr. im Gesamtgebiet des ionischen 
Sprachgebietes verdrängt. Reiche Belehrung 
über den Inhalt des ionischen Sprachgutes ist 
aus dem Verzeichnis des ‘Wortschatzes’, S. 958 
—992, zu schöpfen. Den Schluß des Heftes 
bilden Listen der in den ionischen Inschriften 
vorkommenden Eigennamen, S. 993—1028. 
Sehr willkommen ist die Mitteilung, daß das 
letzte Indexheft der Sammlung (Vierter Band, 
IV. Heft, 3. Abteilung), welches Nachträge, 
Grammatik und Wortregister zu den Inschriften 
Kretas (Bd. IH, Heft 3) und Siziliens (Bd. III, 
Heft 4) bringen wird, im Druck ist und im 
Sommer oder Herbst 1914 erscheinen wird. Mit 
ihm wird die Sammlung abgeschlossen vorliegen. 
Remscheid. W. Larfeld. 


Wilhelm Schonack, Ein Jahrhundert Ber- 
liner philologischer Dissertationen 
(1810—1910). Mit einer historisch-kritischen Ein- 
leitung. Wolfenbüttel 1914, Zwissler. X, 231 8., 
1 S. ung. 8. 4 M. 50. 

Des Kallimachos Worte tò [yàp] péya BıBAlov 
Toov to peydhp xax (fr. 359 O. Schn.) treffen auf 
das vorliegende, dem Wirkl. Geh. Oberregie- 
rungsrate Dr. Adolf Matthias gewidmete Werk 
angewendet nur in ihrem letzten Teile zu, ob- 
wohl sich der Verf. in der eifrigsten Weise be- 
müht hat, ein péya BıßAlov zu schaffen; es läßt 
wenigstens stellenweise an Weitschweifigkeit und 
Breite nichts zu wünschen übrig. Der mth- 
seligste Teil der Arbeit des Bibliographen, die 
Sammlung des Materials, blieb ihm dank der 
beiden auch von ihm ruhmend hervorgehobenen 
Berliner Veröffentlichungen so gut wie erspart. 
Allein er hat es nicht einmal verstanden, diese 
Sammelwerke gehörig auszunutzen und auf Grund 
derselben eine vollständige Sammlung der ein- 
schlägigen Dissertationen vorzulegen. Es fehlen 
allein für das Jahr 1867 Dan. Jacoby, De 
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Leibnitii studiis Aristotelicis, Rob. Graebner, 
De organis veterum hydraulieis, und des zu früh 
verstorbenen Gust. Wilmanns De sacerdotiorum 
p- p. r. quodam genere. Er hat ferner Fehler 
über Fehler begangen, die in den Berliner Ver- 
zeiehnissen sich nicht finden, und kommen in 
diesen ja einmal solche vor (es geschieht selten 
genug), da tappt er blindlings nach. So hieß 
der bekannte Münsterer Archivar Roger Wil- 
mans, Schonack nennt ihn Frz. Friedrich. Titus 
Ullrich (nicht Ulrich) schrieb über Sybaris, 
Pfand (nicht Pfundt) de antiquissima apud Italos 
fabae cultura ac religione. Der Verfasser der 
Arbeit tiber den Antalkidischen Frieden beißt 
Reinhold Pauli (nicht Georg Pauly). Der Name 
wäre auch in der Einleitung zu erwähnen ge- 
wesen, es ist der spätere, namentlich durch seine 
Veröffentlichungen über englische Geschichte be- 
kannt gewordene Universitätsprofessor. Henkels 
Dissertation umfaßt 22, nicht 76 Seiten. Mit 
der Arbeit De auxiliis socium ac latini nominis 
erwarb den Doktorgrad Adolf, nicht Ferd. Leop. 
Doebbelin. Das ist bereits S. 848 des Berliner 
Verzeichnisses (nach Sch. S. 5 umfaßt es frei- 
lich nur 844 8.) berichtigt. C. Rothes Arbeit 
über Plautus und Terenz ist 48, nicht 38 S. 
stark. 8.129 ist Gilde, nicht Gulde zu lesen. 
0. Matthiae (nicht Matthias) verfaßte Observa- 
tiones criticae in L. Annaeum Senecam. Bei 
Rawacks Schrift über Platos Timaeus fehlt der 
Zusatz Pars prior. Koenigsbecks Arbeit De 
Sept. contra Thebas exitu ist in Danzig, nicht 
in Berlin, die von P. Groebe, dem Erneuerer 
des Drumannschen Geschichtswerkes, in Leipzig 
gedruckt. S. 140 ist Gualtharius, nicht Gual- 
therius Michaelis zu lesen. Von Paul Fried- 
länders Argolica liegen nur cap. I—III als 
Dissertation vor. E. Fraenkel schrieb über 
griech. Denominativa, nicht Denomination. Alle 
diese Fehler begeht Sch. auf eigene Hand, sie 
finden sich nicht in den Berliner Verzeichnissen. 
Fehlerhaft ist im Berliner Werke von 1899 die 
Angabe (Ern.), Henr. Mueller habe über den 
Dichter P. Annius Florus und das Pervigilium 
Veneris geschrieben. Sch. folgt getreulich nach. 
Auf dem Titel findet sich Otto Mueller. Es wird 
der namentlich durch seine Arbeiten zu Statius 
bekannte spätere Berliner Professor sein. — 
Dem chronologisch geordneten Verzeichnisse 
folgt ein solches in systematischer Anordnung. 
Man staunt, aber es ist wirklich so. Es werden 
die eben umständlich angeführten Titel noch- 
mals in voller Ausführlichkeit zum Teil mit 
den eben erwähnten, zum Teil mit neuen Fehlern 
mitgeteilt — nicht nur in voller Ausdehnung, 
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sondern tiberdies in einer typographischen An- 
ordnung so verschwenderischer Art, daß bei- 
spielsweise auf S. 162 nur sieben, auf S. 168 
nur sechs Titel stehen. Ohne Schaden für die 
Übersichtlichkeit hätte mindestens ein Drittel 
der Seiten gespart werden können. Des 1914 
verstorbenen Uhlig Emendationes Apollonianae 
S. 155 beziehen sich natürlich nicht auf den 
Rhodier Apollonios, sondern auf A. Dyskolos. 
Wie Sch. dazu kommt, die Arbeit von Paul 
über die Rätsel des Symposius S. 186 unter 
Poetae latini minores statt Symposius einzu- 
reihen, ist ganz unverständlich. 8. 187 ver- 
wechselt er den Rutilius Lupus mit dem Rutilius 
Namatianus. Auf den ersteren bezieht sich die 
Dissertation von Draheim, auf den zweiten die 
von Zumpt. Das anschließende Namenregister 
weist eine auffallend große Menge falscher Vor- 
namen auf. Sch. beherrscht eben die Nomen- 
klatur viel zu wenig. — Dem so viel Fehler- 
haftes enthaltenden Material hat Sch. eine nicht 
weniger als 92 Seiten umfassende Einleitung 
vorausgeschickt. Sie läßt, wie ich schon oben 
bemerkte, an Weitschweifigkeit und Breite nichts 
zu wünschen übrig. Die meisten Paragraphen 
hätten ganz erheblich zusammengezogen werden 
sollen, andere wären am besten ganz wegge- 
blieben, andere wieder hätten ganz bedeutend 
erweitert werden müssen. Ich würde viele Spal- 
ten dieser Wochenschrift füllen müssen, wenn 
ich alles das, was ich mir als nicht zu billigen 
notiert habe, veröffentlichen wollte. Nach dem 
Vorwort, in dem auch die ‘hauptsächlichsten’ Bi- 
bliographien namhaft gemacht werden — meine 
Bibl. ser. class. (1909—13) kennt Sch. nicht, 
und von der Göttinger Bibliotheca philol. führt 
er nur den von Kossinna bearbeiteten Jahrgang 
1883 an —, werden im 1. Kap. die Quellen 
behandelt. Es wird in $ 1 vom Wesen der 
Dissertation gesprochen, in $ 2 eine Charakte- 
ristik der vorhandenen Verzeichnisse gegeben. 
§ 3 erörtert Notwendigkeit, Nutzen und Ein- 
richtung eines besonderen philologischen Disser- 
tationsverzeichnisses. Vom 2. Kap. ‘Die Disser- 
tationen’ ist $ 4 überschrieben: Zu welchen 
Fragen geben die vorliegenden philologischen 
Dissertationen Anlaß? In $ 5 wird eine Sta- 
tistik der allgemein philosophischen und der 
philologischen Dissertationen gegeben, § 6 han- 
delt von der allmählichen Abnahme der philo- 
logischen Dissertationen und deren Ursachen, 
§ 7 vom Umfang der Dissertationen. Vier volle 
Seiten des $ 7 werden mit Titeln gefüllt, die 
in der chronologischen wie in der systemati- 
schen Aufzählung genau in demselben Umfang 
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wiederkehren! Es ist völlig zwecklos, zu ver- 
zeichnen, wie viele Arbeiten über 200, wie viele 
über 100 S. usf. umfassen. Oft hat ja eine 
Arbeit von nur wenigen Druckbogen für die 
Wissenschaft größeren Wert als ein umfang- 
reiches Werk. Zudem sind nicht alle Disser- 
tationen in demselben Formate und mit gleich 
großen Lettern gedruckt. § 8, die Vollstän- 
digkeit oder Unvollständigkeit der Disserta- 
tionen behandelud, zählt u. a. in extenso auf 
über 2 Seiten die Arbeiten auf, von denen nur 
eine pars prima, capita aliquot u. &. erschien. 
Cui bono? habe ich mich beim Lesen gefragt. 
Viel ersprießlicher wäre es gewesen, wenn Sch, 
statt dessen angegeben hätte, ob der pars prima 
usf. wirklich eine altera gefolgt ist. Er hätte 
ja nur die Berliner Verzeichnisse auszunutzen 
und etwas auszubauen brauchen, meine Bibl. 
würde ihm für die darin behandelten Jahre für 
die Auctores von wesentlichem Nutzen gewesen 
sein. $ 9 hat die Überschrift: Die mannigfaltigen 
in den Dissertationen behandelten Zweige der 
Altertumswissenschaft, in $ 10 werden die ver- 
schiedenen in den Dissertationen behandelten 
Autoren aufgezählt. Kam Sch. der Gedanke 
nicht, daß namentlich $ 10 ganz überflüssig 
ist? Wozu denn die Autoren mit Namen auf- 
zählen? Das systematische Verzeichnis gibt sie 
ja sämtlich in derselben Reihenfolge wieder. 
Die Lösung des Rechenexempels, das beispiels- 
weise Älian nur einmal, Äschines dreimal be- 
handelt ist, konnte er getrost dem Leser über- 
lassen. Es folgt Kap. 3, ‘Die Verfasser’ tiber- 
schrieben. In $ 12 heißt es u. a.: „Voraus- 
bemerkt sei, daß Vollständigkeit durchaus nicht 
beabsichtigt wurde, und daß wir nur ganz ver- 
einzelt tiber das Jahr 1890 mit unseren An- 
gaben hinausgegangen sind, da es unser Be- 
streben war, genauere Angaben über noch Le- 
bende möglichst zu vermeiden“. Das ist be- 
dauerlich und in keiner Weise zu rechtfertigen, 
Sch. hat damit seinem Buche nicht wenig ge- 
schadet. Und wer, wie es Sch. am Schlusse 
des 3. Kap. 8. 79 tut, seine Unterlassungs- 
stünden mit seiner Unkenntnis entschuldigt, der 
soll sich von Aufgaben fernhalten, denen er 
nicht gewachsen ist. $ 13 ist Die späteren 
Universitätslehrer’ betitelt. In breiter Umständ- 
lichkeit wird uns da anläßlich der Erwähnung 
K. O. Müllers mitgeteilt, daß O. und E. Kerns 
Schrift über ihn nicht dringend genug zu emp- 
fehlen sei, und bei G. Bernhardy müssen wir 
sogar hören, daß G. Wentzels Suidasausgabe 
noch immer auf sich warten lasse. Er redet 
ein langes und breites über den großen Philo- 
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sophen ‘Friedrich’ Trendelenburg, kennt aber 
nicht einmal seinen Rufnamen. Was soll die 
Warnung, man solle Julius Athanasius Ambrosch 
und den Musikhistoriker August Wilhelm Ambros 
nicht verwechseln ? Die Entschuldigung, daß er 
Karl Pertz’ Dissertation De cosmographia Ethici 
aufgenommen habe, war doch ebensowenig nötig 
wie die Bemerkung, daß Eth. als lateinischer 
Autor zu betrachten sei. 

Auf 8. 57 wird uns versichert, daß Mor. 
Schmidt und K. Nipperdey — des letzteren 
‘kritische’ Ausgabe des Nepos ist mir unbe- 
kannt — tüchtige Leute gewesen seien, daß 
sie aber Adolf Kirchhoff an Bedeutung ttber- 
treffe. Überhaupt, welche Urteile über be- 
deutende Philologen erlaubt sich Sch.! Man 
lese nur, was er tiber Otto Ribbeck und Wil- 
helm Christ schreibt. „Jener Oskar Hirschfeld, 
der mit Wilamowitz in demselben Jahre promo- 
vierte“, heißt es S. 61, „ist nicht etwa mit dem 
bertihmten Historiker Otto Hirschfeld, der be- 
reits 1863 in Königsberg i. Pr. doktorierte, zu 
verwechseln.“ Das klingt doch geradezu ver- 
ächtlich. Hat Sch. nie von dem in jungen Jahren 
verstorbenen Gustav Hirschfeld, dem Königs- 
berger Professor, gehört? Er wird gut tun, die 
Biographie von M. Lelinerdt im Biographischen 
Jahrbuch XXI (1898) S. 65—90 nachzulesen. 
Alfred Gudeman ist seit Jahren am Thesaurus 
l. L. in München beschäftigt. Unmittelbar dar- 
auf wird Otto Kern erwähnt und ein Panegy- 
rikus auf seinen Vater, „der sehr viele Ordi- 
narien weit hinter sich ließ“, angeschlossen. 
Gewiß, Franz Kern war ein tlichtiger Gelehrter, 
aber Sch. kommt damit ja ganz von seiner Auf- 
gabe ab. Karl Kalbfleisch ist Professor in 
Gießen, nicht in Marburg. Nur andeuten will 
ich, wie unvollständig Schonacks Aufzählungen 
sind. Es fehlen Adolf Schmidt, Wilhelm Watten- 
bach, K. v. Hegel, die bekannten Historiker in 
Jena, Berlin und Erlangen, Adolf Holm, einst 
Professor in Neapel, Bernhard Altum, der her- 
vorragende Zoologe an der Forstakademie zu 
Eberswalde, die Philosophen J. Neuhäuser in 
Bonn und Wilh. Schuppe in Greifswald, Bern- 
hard Schmidt in Freiburg, Ernst Martin in Straß- 
burg, Otto Willmann in Prag, Georg v. Hertling 
in München (jetzt bayerischer Ministerpräsident), 
Salomon Lefmann in Heidelberg, Heinrich Heyde- 
mann in Halle, Rudolf Hirzel in Jena, Elias 
Steinmeyer in Erlangen, K. v. Morawski in 
Lemberg, Behrendt Pick (Gotha) und Botho 
Graef in Jena, Ludo Mor. Hartmann in Wien, 
Friedr. Münzer in Königsberg, Ernst Korne- 
mann in Tübingen, Max Pohlenz in Göttingen, 
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Walter Kolbe in Rostock, Ernst Pfuhl in Basel, 
Wilh. Vollgraff in Groningen, Ulr. Kahrstedt 
in Münster, Paul Friedländer in Berlin. $ 14 ist 
‘Die späteren Bibliothekare, Archäologen u. &.' 
überschrieben. Nicht allzu viele von denen, die 
sich in Berlin den Doktorgrad erwarben, sind 
in den Bibliotheksdienst übergetreten, aber doch 
bei weitem mehr, als Sch. angibt. Ich nenne 
in der Kürze Meyer Isler in Hamburg, Franz 
Schnorr v. Carolsfeld in Dresden, Ferd. Ascher- 
son, Rudolf Weil, der einst mit Ernst Curtius in 
Olympia tätig war, Bogdan Krieger und Ernst 
Hefermehl in Berlin, Oskar Fröhde in Posen, 
Karl de Boor lebt im Ruhestande in Marburg. 
Unter den $ 15 aufgezählten späteren Mit- 
gliedern der Unterrichtsverwaltung fehlen Fr. 
Stieve und Ludwig Pallat. Ich meine, der 
Name Julius Sommerbrodt müsse allen Philo- 
logen geläufig sein, Sch. nennt ihn Wilhelm, 
Wilhelm Schrader starb bekanntlich als Kurator 
der Universität Halle. Der Schulrat Wehrmann 
in Stettin führte den Vornamen Theodor, nicht 
Rudolf. Woher hat Sch. die Kunde, daß Alfred 
Breysig, der Herausgeber der Aratea des Ger- 
manicus und des Avienus, Geh. Regierungs- und 
Schulrat gewesen sei? Herm. Genz hat nicht 
nur kleine Aufsätze in Zeitschriften, sondern 
auch ein Buch über das patrizische Rom ver- 
öffentlicht. Auch betreffs der schriftstellerischen 
Tätigkeit von K. Th. Michaelis irrt Sch.; er 
mag meine Bibliotheca unter Plutarch nach- 
schlagen. In $ 16 werden die späteren Direk- 
toren aufgezählt, darunter B. Grimmelt, der 
aber nicht dem Gymnasium von Hadamar, son- 
dern dem von Paderborn vorsteht. Man kann 
den von Sch. erwähnten Herren mindestens noch 
24 andere hinzufügen. Es folgen in $ 17 die 
späteren Oberlehrer. Sch. „galt es vor allem, 
die ihm beim Durchblättern der Verzeichnisse 
zumeist auffallenden Autoren, besonders natür- 
lich solche, über die er etwas zu sagen wußte, 
weil ihm ihre literarische Tätigkeit oder ihre 
Schriften genauer bekannt waren, namhaft zu 
machen." Offenbar sind ihm die literarische 
Tätigkeit oder die Schriften nur weniger be- 
kannt, er wiirde sonst den Paragraphen ganz 
anders ausgestaltet haben, als es geschehen ist. 
Zu den bedeutendsten Philologen, die je gelebt 
haben, zählt er Otto Schneider (S. 71 f.), er er- 
wähnt auch Paul Corssen, der aber für gewöhn- 
lich den Vornamen Wilhelm führt. Was soll 
der Ausfall gegen Otto Haupt „nicht im ent- 
ferntesten ein Moriz Haupt, mit dem er auch 
verwandtschaftlich nichts zu tun hat“? Andreas 
Spengel war Rektor des Gymnasiums in Passau 
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und starb in München. Hermann Röhl war 
Direktor des Gymnasiums in Halberstadt. Rich. 
Ullrichs Berichte über Xenophon sind Sch. fremd 
geblieben (S. 77). Mit dem 4. Kap. ‘Einige 
Äußerlichkeiten’ — Sch. nennt sie selbst Kleinig- 
keiten — schließt die Einleitung. In $ 18 wird 
die Notwendigkeit des in Kap. 4 Behandelten 
erörtert, in $ 19 über die in den Dissertationen 
angewandten Sprachen geredet und im Schluß- 
paragraphen tiber die Formulierung des Titels 
der Dissertationen gesprochen. Es sind wirk- 
lich Kleinigkeiten. — Ich bin am Ende, will 
aber nicht schließen, ohne die Meinung aus- 
gesprochen zu haben, daß das Buch am besten 
ungedruckt geblieben wäre. 
München, Juli 1914. Rud. Klussmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Mnemosyne. XLII, 1. 

(1) J. van Binsbergen, De servitute praedionum 
donationis causa constituenda. Die für Schenkung 
durch Verschaffung eines Rechts an fremder Sache 
angeführte Stelle Papinians handelt über die Auf- 
hebung eines Wegrechtes. — (9) @. V., Ad Indicem 
Stoicorum Herculanensem. Vermutet I p. 12, 32 
Arnim toùe innpeaspoüs. — (4) J. J. Hartman, Ad 
Plutarchi moralia annotationes criticae. Zu den 
Schriften de curiositate, de cupiditate divitiarum, 
de vitioso pudore, de invidia et odio, de se ipsum 
citra invidiam laudando. (48) Emendatur inscriptio 
christiana in patria nostra inventa. Rühmt die ihm 
von einem Juristen mitgeteilte Herstellung einer 
Inschrift an einem Klostereingang castissimi dei 
habitaculo non nisi casta mente to in casta memen- 
tote als Cobets und Madvigs würdig. [Aber wie 
ist das zu verstehen? Sollte es nicht vielmehr 
mente esto geheißen haben?] — (49) ©. P. Burger, 
Studia Horatiana. Behandelt die an Mäcenas ge- 
richteten Gedichte (III 8. 16. 29. I 1. 20. II 12. 
17. 20) und verteidigt sie gegen die von Peerl- 
kamp erhobene Ausstellungen ; Peerlkamp wie andere 
hätten verkannt, daß diese Gedichte Briefe seien, 
zum Teil Antworten auf Schreiben des Mäcenas. — 
(72) @. V., Ad Sophoclis Indagatoras. Vergleicht 
zu V. 33f. Arist. Vög. 30, Acharn. 513 und ergänzt 
näp[est’ dvip] oder zdpfeot: vov]. — (73) M. Valeton, 
De Hiadis compositione. e. Epilogus. Gegen die 
Verteidiger der Einheit, besonders Bethe, und über 
die Peisistrateische Redaktion, die bestritten wird. 
In einem Exkurs wird die Achilleis abgedruckt, wie 
sie früher abgegrenzt war, s. Woch. 1914 Sp. 285. — 
(154) P.H. D., Boomerangae usus apud gentes Euro- 
paeas. Hinweis. auf Plut. praec. reip. ger. p. 810 E. 


Römisch-german. Korrespondensbl. VII, 1—6. 
(1) EB. Fabricius, Der Name Pfahl. Weist Zange- 
meisters Ableitung von vallum zurück; es bleibt da- 
bei, daß der Name Pfahl zu dem Worte Pfahl ge- 
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hört und wie dies aus palus entlehnt ist; als Be- 
zeichnung des Gepfählse, der Palissade, ist Pfahl ein 
deutsches Kollektivum. — Neue Funde. (6) E. Wag- 
ner, Singen i. H. (Amt Konstanz). Prähistorisches 
Gräberfeld. Brandgräber der späten Bronzezeit und 
Skelettgräber der frühen Latöneperiode. — (10) A. 
Meier, Schalchen am Chiemsee. Römischer Meilen- 
stein. Stand 36 Meilen, zweifellos von Iuvavum- 
Salzburg, mit Inschriften des Severus und Julians. 
-— (11) Krüger, Trier. Das östliche Gräberfeld. Es 
ist eine ganze Anzahl sicherer Gräber erhoben 
worden. — E. Batzer, Kippenheim (Baden). Rö- 
mischer Altar, Aus Rotsandstein, ohne Inschrift. — 
(12) Anthes, Römischer Glasbecher mit Darstel- 
lungen. In Darmstadt, mit bakchischem Zug. — 
13) F. Ohlenschlager, Zu Spartiani Hadrianus 
cap. 12. Schreibt ruralis saepis statt muralis saepis, 
wie bei Caes. b. Gall, III 14 ruralium falcıum. — (14) 
F. L. Ganter, Rekonstruktion dẹ sömischen Mosel- 
brücke bei Trier. 

(17) P. Reinecke, Neue Grabungen im K astell 
Eining. Es liegen die Niederschläge dreic: Kastelle 
in guter Schichtung übereinander. Bruchstück einer 
Inschrift: cens]ORE | Do]MITIAN[o. — (21) 8. 
Wenz, Zu einem Trierer Zaubernagel, In Trier ist 
ein Bronzenagel, durch den Körper eines Wiesels 
getrieben, dessen Schädel noch unter dem Nagel- 
kopfe feststeckt. Zum Zauber verwandt. — (23) P. 
Vasters, Jupiterpfeiler und thronender Jupiter aus 
der Sammlung auf Schloß Dyck. Beschreibt das 
Bruchstück eines Jupiterpfeilersim Park des Schlosses 
Dyck; eine im Schloß befindliche Jupiterstatuette 
gehört nicht dazu. — (26) Anthes, Sigillata und 
Innenverzierung. Innendekoration bei Sigillataware 
kommt fabrikmäßig nicht vor, wohl aber von freier 
Hand gefertigt; so haben zwei Mittelstücke großer 
Teller in Darmstadt Taube und Hahn. — E. Brenner: 
Die merovingischen Taschenbügel. Bestreitet Drexels 
Erklärung (Korrespondenzbl. V 23) als Feuerstähle. 
— (28) R. Honning, Palas. Der älteste sprachliche 
Beleg für den ‘Pfahl’ ist Amm. XVIII 2, 15. — 
Neue Funde. Reinecke, Kempten. Ausgrabungen 
auf dem Lindenberge 1913. Therme, die von dem 
üblichen Schema erheblich abweicht, aus der Zeit 
Vespasians, durch Brand zerstört. — (30) Rhein- 
gönheim. Frührömisches Erdkastell. Bericht über 
die Grabungen. 

(33) W. Bückmann, Über die Herstellung der Wen- 
delringe. — (37) B. Schröder, Ein thrakischer Reiter- 
grabstein.. Ein in Abdera gefundener Reitergrab- 
stein steht genau in der Mitte zwischen dem Dexi- 
leosdenkmal und den rheinischen Reitersteinen. — 
Neue Funde. (38) Kramer, Eberstadt (Kreis Gießen), 
Spät-Latöne-Siedelung. — (40) P. Steiner, Trier, 
Neue römische Mosaiken und Fresken. Aus einem 
großen palastartigen Bauwerk hinter der Basilika. 
Die Wände erinnern an die schönsten derartigen 
Erzeugnisse in Italien. In dem Verputz auch ein 
Graffto. 

Neue Funde. (49) A. Stuckmann, Haffen-Mehr 
(Kreis Rees). Prähistorische Gräber und Wohn- 
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stätten. Funde von Urnen, Pfeilspitzen, Flintmesser, 
5 breite 1 m lange Eichenpfähle, voll erhalten. — 
(51) Poppelreuter, Köln. Inschriftenbruchstück. 
Eine scen anfangende Inschrift, die zuerst scenarium 
ergänzt wurde, vervollständigt Domaszewski wahr- 
scheinlicher zu Scen[obarto] Liccſonis filio. — (52) 
H. Finke, Spachbach. Neuer Mercurstein. Dem 
Gott geweiht von Gentilis Africani filius; der Name 
Africanus auch auf einer Inschrift aus Zabern. — 
E. Frickhinger, Nördlingen (im Ries) Merovin- 
gische Reihengräber. — (54) E. Wagner, Bruchsal. 
Alamannische Gräber. — Drexel, Finningen. Spät- 
römischer Wachtturm,. Er bildet ein Quadrat von 
12 m äußerer Mauerseite. — (55) H. Jacobi, Sigil- 
lata mit Innenverzierung von der Saalburg. Teller 
mit Fisch, aus Rheinzabern, der Fisch vielleicht 
Töpfermarke. — (56) M. Siebourg, Zu CIL XII 
8092. Verbessert die durch Gruter überlieferte In- 
schrift. — H. Finke, Die Römerstraßen von Trier 
nach Metz und ein unpublizierter Meilenstein im 
National-Museum zu Luxemburg. Veröffentlicht zwei 
Bruchstücke eines in den Jahren 247—9 gesetzten 
Meilensteins, der in Dalheim gefunden ist — (58) 
F. J. Engel, Pan(n)a communis. Veröffentlicht ein 
Graffitofragment auf dem Randstück einer Sigillata- 
schüssel, jetzt in Passau: upi pana communis; pana 
ist Bilderschüssel, communis besagt wohl, daß die 
Schüssel gemeinsamer Besitz einer Abteilung war. 

Neue Funde. (65) Baldes, Nohfelden (Frstm. 
Birkenfeld). Ringwall auf dem Elsenfels. Der Um- 
fang beträgt ungefähr 600 m, der eigentliche Wall 
etwa 450 m, der umschlossene Flächenraum unge- 
fähr 1,5 ha. Diente der Sicherung eines alten Ver- 
kehrsweges und des Übergangs über die Nahe bei 
Nohfelden. (67) Neunkirchen (Frstm. Birkenfeld). 
Gladius und Henkelkrug augusteischer Zeit, vom 
Röllenberg. Fund aus einem Grabe; das Schwert 
gut erhalten, Klinge 53 cm lang, der Henkelkrug 
rottonig, Importware. — (69) Körber, Mainz. Rö- 
mische Inschrift. Sehr verstümmeltes Bruchstück 
eines kaiserlichen Erlasses, wahrscheinlich von Sep- 
timius Severus. — (70) G. Behrens, Zur 'rotbemal- 
ten’ Ware. Stellt mit einer rotbemalten Henkel- 
kanne aus Weisenau eine Bronzekanne aus Speier 
zusammen. — (72) P. J. Schweisthal, Zur Trierer 
Cervesarius-Inschrift. Gibt nach anderer Lesung 
die Korrespondenzbl. VI 74 veröffentlichte Inschrift. 

(77) E.Esperandieu, Recueil general des bas- 
reliefs, statues et bustes de la Gaule romaine. IV. 
V. ‘Riesenarbeit’. F. Koepp. — (82) 8. Loeschceke, 
Muschelverzierung in den Barbara- Thermen zu 
Trier. Die zahlreichen Muscheln im Trierer Mu- 
seum sind Meermuscheln und Meerschnecken. Die 
zahlreichen Herzmuscheln haben sicher zur Wand- 
inkrustation gedient, wie Stuckfragmente beweisen, 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch die tönernen 
Pilgermuscheln. Die schönsten Beispiele vonMuschel- 
schmuck hat J. Miln, Fouilles faites à Carnac, pu- 
bliziert. — Neue Funde. (87) H. Finke, Selz. Rö- 
mischer Meilenstein. Aus der Zeit des Kaisers Li- 
cinius Valerianus. — (88) Ruppersberg, Saar- 
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brücken. Römische Urnengräber. In der Nähe des 
Halberges, dicht an der Saar, wo schon früher 
Spuren römischer Besiedlung gefunden sind. Dort 
hat eine ansehnliche römische Niederlassung be- 
standen. — G. Steinmetz, Zu einer Regensburger 
Inschrift. Deutet eine 1899 gefundene Inschrift 
jetzt aedilis territorii contrarii (oder contributi) et 
kanabarum Reginensium. — (89) P. J. Schweisthal, 
Zur Mars-Inschrift aus Möhn (Bez. Trier). CIL XIII 
4119 wird auf Grund neuer Funde gelesen: MARTI 
SME{PTP]IO ET [ANCJAMNAE, 

Deutsche Literaturzeitung. No. 9. 

(429) B. Gerland, Das Bosnisch-Hercegovinische 
Institut für Balkanforschung in Sarajevo. Ein Ge- 
denkblatt zur Feier seines 10jährigen Bestehens. 
Übersicht über die Veröffentlichungen. — (454) K. 
P. Harrington, The Roman Elegiac Poets (New 
York), ‘Für die erste Einführung kann die Aus- 
gabe genügen, für mehr kaum’. C. Hosius. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 9. 

(198) A. Trendelenburg, Pausanias in 
Olympia (Berlin). ‘Scheint die Glaubwürdigkeit des 
Pausanias mit guten Gründen bewiesen zu haben’. 
H. Lamer. — (195) Caritone di Afrodisia — tra- 
dotto da A. Calderini (Turin). ‘Die Ausführun- 
gen der Prolegomena sind nicht ganz fruchtlog'. 
Fr. Pfister. — (19) A. Ludwich, Anekdota zur 
griechischen Orthographie (Königsberg). ‘Dankens- 
wert‘. Helbing. — Olxovöp.oc,Tevırod (S.-A) Notiz. — 
J. Formige, Remarques diverses sur les théâtres 
romains à propos de ceux d'Arles et d’Orange (Paris). 
‘Philologisch unzulänglich’, Ph. Fabia. — (208) Th. 
Stangl, Cassiodoriana. II. Zahlreiche Bemerkungen 
zu den Complexiones in epistulis apostolorum et 
actibus apostolorum et apocalypsi. | 

Des humanistische Gymnasium. XXV, 5/6. 

(161) A. Fritsch, Das Gymnasium und der Krieg. 
— (164) Zu Uhligs Gedächtnis. — (166) H. Bulle, 
Die griechische Schönheit. Vortrag, gehalten in 
der Versammlung der Freunde des humanistischen 
Gymnasiums in Darmstadt (Taf. I—IV). — Aus Ver- 
sammlungen der Freunde des humanistischen Gym- 
nasiums. (182) Vereinigung von Freunden des huma- 
nistischen Gymnasiums in Schlesien, darin: Schoen- 
sich, Humanistische Gymnasien mit Realklassen 
(über die Nachteile dieser und anderer Schulmisch- 
formen). (184) Niederrheinischer Zweigverband des 
Deutschen Gymnasialvereins, darin: Siebourg, Über 
den Gegenwartswert des griechischen Unterrichts 
auf dem Gymnasium, (185) Versammlung des Wiener 
Vereins, darin: Shorey, Nationale Kultur und klas- 
sische Erziehung. — (186) E. Grünwald, Die höheren 
Schulen in den diesjährigen preußischen Landtags- 
verhandlungen. — (194) Humanistische Bewegung 
in Norwegen, darin: Gutachten der Prüfungskom- 
mission für das Staatsexamen im Lateinischen. — 
(196) A. Körte, Hessische Oberrealschulabiturienten 
in den lateinischen Nachprüfungen. — (196) A. Rehm, 
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+ R. von Pöhlmann. — (217) Die 24. Jahresversamm- 
lung des Sächsischen Gymnasiallehrervereins in 
Wurzen. 


Mitteilungen. 


Caelius de re coq. 216. 


Aus der lehrreichen Belegstellensammlung für 
‘quam non’ von J. H. Schmalz No. 46 Sp. 1472 des 
vorigen Jahrgangs scheint mir deutlich hervorzu- 
gehen, daß bei Apicius S.116 Schuch die von 
chmalz dort mühsam verteidigte Lesung Schuchs 
(gruem dum coquis, caput eius aqua quam non 
— verkehrt ist, daß vielmehr ein einfacher 
Schreibfehler: aqua quam für aquam vorliegt. Schon 
in der Ausgabe von M. Lister, Editio secunda, 
Amsterdam 1709, steht S. 164: gruem cum coquis, 
caput eius aquam non contingat. | 

Stuttgart. 0. Keller. 


—— —— 


Deutsche Dissertationen und akademische 
Programme. (Jahrgang 1913.) 
(Fortsetzung aus No. 12.) 


II. Römische Autoren. 
Ambrosius. Scholz, Otto s. J——— 
Augustinus. Drewniok, Paulus: De Augustini 

moeie ne libris 3. D. Breslau 1913. 
Hünermann ‚Friedrich: Die Bußlehre des heiligen 
Augustinus. D. Bonn 1913. XII, 80 8. 8. 


— in Bd. XII der Forschungen zur christliohen 
Literatur- und Dogmengeschiohte. 


Kratzer, Alois: Die Erkenntnislehre des Aurelius 
Augustinus. D. München 1913. 83 8. 8. 
oll später vollständig erscheinen. 
homas Jones: Augustine's Psycholo 
during his first period of literary activity wi 
special reference to his relation to Platonism. 
. Straßburg 1913. 90 S. 8. 
Avienus. Frank, Johannes: Beiträge zur geo- 
——— Erklärung der Ora maritima Aviens. 
. Würzburg 1913. 85 S., 1 Karte. 8. 
Flavius Caper. Hoeltermann, Alfonsus: De 
` Flavio Capro grammatico. D. Bonn 1918, 1168. 8. 
Caesar. Holtz, Leo: C. Iulius Caesar quo usus 
= an orationibus dicendi genere. D. Jena 1913. 


Cicero. Becher, Curtius: De codicibus in Cice- 
ronis oratione Miloniana recte aestimandis. D. 
Jena 1913. 72 8. 8. 

Schütz, Robert: Ciceros historische Kenntnisse. 
D. Gießen 1913. 149 S. 8. 

Erschien auch als Buch Berlin, Ebering. 

Commodianus. Martin, Josef: Studieu und Bei- 
träge zur Erklärung und Zeitbestimm ung Com- 
modians. D. München 1913. VIII, 142 S. 8. 


Erschien auch in: Texten u. Untersuchungen II. Reihe, 
Bd. IX, Heft 4. 


Culex. Holtschmidt, Guilelmus: De Culiecis car- 
minis sermone et de tempore quo scriptum sit. 
D. Marburg 1913. 126 S. 8. 

P.-Cyprianus. Blac ha, Friedrich von: Der pseudo- 
cyprianische Traktat de singularitate clericorum 
ein Werk des Novatian. D. Breslau 1913. V1, 


Erschien auch in: Kirchengeschichtl. Abhandl. Bd. II. 
Florilegia.. Klug, Ernestus: De florilegiis codicis 
Monacensis 6292 et codicis Trevirensis 1092, D. 
Greifswald 1918. 63 S. 8. 
Hegesippus. Scholz, Otto: Die Hegesippus-Am- 
brosius-Frage. D. Breslau 1913. 58 S. 8. 


ü nn auch als Progr. der Oberrealschule Königs- 
ütte. 


Parry, 
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Horatius. Englmaier, Emil: Was ist in des 


Streich, Fridericus: De exemplis atque compars- 
Horaz Satiren und Episteln auf griechischen Ein- 


tionibus quae exstant apud Senecam, Lucanum, Va- 
fluß zurückzuführen? D. Erlangen 1913. 1258. 8. lerium Flaccum, Statium, Silium Italicum. D. 
Hamburger, Ernestus: Symbola ad Horati car- | Breslau 1913. 115 8. 8. 
minum elocutionem. D. Berlin 1913. 57 S. 8. | Bilius Ital. Rebischke, Robertus: De Silii Ita- 
Heerdegen, Ferdinand: Das Wort vivere inj lici orationibus. D. Königsberg 1913. 145 S. 8. 
phraseologischem Gebrauch bei Horaz und im | Streich, Fridericus s. Seneca. 
älteren Latein. Eine semasiologisch -stilistische | Statius. Dierschke, Paulus s. Priscianus. 
Untersuchung. Progr. acad. Erlangen 1913. 258.4. | Lunderstedt, Rudolfus: De synecdochae apud P. 
Isidorus. Beeson, Charles Henry: Die Lagerung | Papinium Statium usu. D. Jena 1913. 85 8. 8. 
und Verbreitung der Handschriften des Isidorus | Streich, Fridericus s. Seneca. 
von —— neun 1913. 64 S. z Suetonius. Schauss, Fritz: Annalistische Grund- 
ollatan u. d. T. or-Studien in: e 1 i S i 
Untersuchungen iiur eöinfsohen Philologie "des Mittel- un a Augusti Suetons. D. Heidelberg 
Homeyer, Georgius s. Vergilius. Tacitus. Kegler, Paul: Ironie und Sarkasmus bei 
Iuvenalis. Cremer, Felix: De grammaticorum | _ Tacitus. D. Erlangen 1913. 788.8 
antiquorum in luvenale arte critica. D. Münster | Linck, Kurt: De Taciti quod ad Christianos 
1918. II, 75 S. 8. spectat testimonio. D. Königsberg 1913. S.59—103. 8. 


e 224 Vollst. u. d. T. De antiquissimis veterum quae ad 
Dierschke, Paulus s. Priscianus, Iesum Nazar. spectant testimoniis als: Religionsgeschicht!. 





Ste ge mann, Willy: De Iuvenalis dispositione. | Versuche u. Vorarbeiten. XIV, H. 1 
D. Leipzig 1913. 718. 8. ‚ | Terentius. Forberg, Martinus s. Plautus. 
Labeo. Boehm, Benno: De Cornelii Labeonis | Trogus. Schneider, Ernestus: De Pompei Trogi 
aetate. D. Königsberg 1913. 81 S. 8. Historiarum Philippicarum consilio et arte. b. 
Lucanus. Dierschke, Paulus s. Priscianus. Leipzig 1913. 57 $, 8. 
Streich, Fridericus s. Seneca. Valerius Flaccus. Streich, Fridericus s. Seneca. 


Macrobius. Schedler, Matthaeus: Beiträge zur | Vergilius. Dierschke, Paulus s. Priscianus. 
ie des Macrobius. D. Freiburg 1913. | Homeyer, Georgius: De scholiis Vergilianis lsi- 


dori fontibus. D. Jena 1913. 85 S. 8. 
Vollst. als: Beiträge zur Geschiohte der Philosophie des 





Mittelalters XIII, 1. (Fortsetzung folgt.) 
Novatianus. Blacha, Friedr. von s. Ps.-Cy- —— 

prianus. 
Ovidius. Klimt, Arthur: De Artis amandi Ovi- Eingegangene Schriften. 


dianae libri primi compositione. D. Leipzig 1913. | Ane eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
8. 8. an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Bo- 
Pohlenz, Max: De Ovidi carminibus amatoriis. | ®prechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 
Progr. acad. Göttingen 1913. 258. 8. j A. Elter, Thukydides und der Name des Pelo- 
Paulinus. Jäger, Felix: Das antike Propemptikon ponnesischen Krieges. Festrede. Bonn. 


und das 17. Gedicht des Paulinus von Nola. D. 4 Körte, Die griechische Komödie. Leipzig, 


Plautus. Forberg, Martinus: De salutandi for- | Teubner. Geb. 1 M. 25. 
— lautinis et Terentianis. D. Leipzig 1913. G. Rudberg, Neutestamentlicher Text and Nomina 


— Sacra. Leipzig, Harrassowitz. 1 Kr. 75. 
Linpinsel, Eduardus: Quaestiones Plautinae. W. A. Merrill. P d Emendati FL 
Plautus qua ratione verba temporalia in versibus BAR EREI A 


collacaverit atque praedicta obiecta subiecta per | tius. Berkeley, University of California Press. 5c. 
binos versus distribuerit. D. Münster 1913. 101 S. 8. W. Rönsch, Cur et quomodo librarii verborum 


Poetae Latini. Eistert, Carolus: De vocum Grae- | eollocationem in Ciceronis orationibus commutave- 
carum apud poctas Latinos a fine 'quarti usque ad | . > —— 
rint. Dies. Leipzig. 


gexti p. Chr. n. saeculi finem usu. D. Breslau 


1918. V1, 104 S. 8. C. N. Jackson, Molle atque facetum. Horace, 
Priscianus. Dierschke, Paulus: De fide Pri- | Sat. I 10, 44. S.-A. aus den Harvard Studies XXV. 
sciani in versibus Vergilii, Lucani, Statii, Iuve- J. van Wageningen, M. Manilii Astronomica. In 


nalis examinata. D. Greifswald 1913. 93 S. 8. A ; 
Quintilianus. Golz, Georg: Der rhythmische | het Nederlandsch vertaald. Leiden, Brill. 4 M. 
Satzschluß in den größeren pseudoquintilianischen J. C. P. Smits, Die Vita Commodi und Cassius 
Declamationen. A — ee * 2 1 cc 8. | Dio. Leiden, Brill. 3 M. 
Rhetores Latini. Schaefer, Guilelmus: Quae- a Ä i 7 
stiones rhetoricae. D. Bonn 1913. 92 S. 8. v: — Die — = cer a Tom] 
Sallustius. Kurfess, Alphonsus: De Sallustii in ` schen Literatur. Diss. Straßburg i. E. 
Ciceronem et invicem invectivis. D. Berlin 1913.; E. Cocchia, Introduzione storica allo studio della 
48 S. 8 ' letteratura latina. Bari, Laterza. 


Soribonius Largus. Lottritz, Iosephus: De Scri- . e 
bonii Largi genere dicendi. D. Bonn 1913. II, 908. | „ Er: Slotty, Der Gebrauch des Ronjunktivs und 
Soriptores hist. Augustae. Menadier, Karl: Die | Optativs in den griechischen Dialekten. I: Der 
Münzen und das Münzwesen bei den Scriptores | Hauptsatz. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 
historiae Augustae. D. Berlin 1913. 146 S. 8 3 M. 60. 


Auch in der Zeitschr. f. Numism. XXXI. ; i F 
Seneca. Brennecke, Augustus: Animadver- P. Cauer, Das Altertum- im Leben der Gegen- 


siones ad fontes naturalium quaestionum Senecae. | wart. 2. Aut. Leipzig, Teubner. Geb. 1 M. 25. 
sb Oreal I, 52 D — OPES | Fr .Vogel, Vierhundert lateinische und griechische 

emsing, Iohannes: De Senecae Naturalium | x . ö 

Quaestionum libro primo. D. Münster 1913. 338.8. | Denksprüche nach Klassen geordnet. 2. A. Bam 
Sonntag, Martin: L. Annaei Senecae de beneficiis — Buchner. 20 Pf., in Partien von 10 Stück an 


libri explicantur. D. Leipzig 1913. 63 S. 8. Pf. 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, B.-A. 


BERLINER 


N lieg 
[7 > é À 
7” 


MAY 111915 
wiy, or mov 


FALLOLOGISCHE WOLHENSCHAIFT. 


Erscheint Sonnabends, 
Jährlich 52 Nummern, 








HERAUSGEGEBEN VON 





K. FUHR — 

aZ beziehen werden angenommen. 
durch Buchhandlungen und Marbu 
Postämter sowie auch direkt von ( ES L) Preis der d 

a lan E eigespaltenen 
der Veriagebuchhandiung. Die Abaehmer der Wochenschrift erhalten die „Bibllo- ne Pt, 
: tbeca philolegica classica” — Jährlich 4 Hefte — zum 
Preis Are ch: Verzugspreise von 4 Mark (statt 7 Mark). a gen nach Übereinkunft. 





35. Jahrgang. E 


3. April. 








— Inakalt, = 


Besensionen und Anze 


Spalte 
H.Wagner, Galeni qui ertur libellus ei Zı5ov 


«TÒ xat yactpóz (Hartlich),. . . . 2.2.2... 417 
Vitruvi De erchifccturm libri decem. Ed. PF. 

Krohn (Degering) . ..... 2 2220. 418 
Th. Birt, Kritik dad Hermeneutik (Helm) . 420 . 


B. Laum, Stiftungen in der griechischen und 
römischen Antike (Poland) . ....... 
Th. Birt, Römische Charakterköpfe Dauer); 
C. Wunderer, Einführung in die antike Kunst 
(Schröder) . . . 2 2 20 rn ern. 
— Barthold Georg Niebuhr (B. A 
— 


Rezensionen und Anzeigen. 


Hermannus Wagner, Galeni qui fertur libel- 
lus si Cov tò xard yaarpdc. Diss. Marburg. 
16 8. 8. 

Daß es wirklich Leute gegeben hat, die 
diese Schrift als von Galen herrührend betrachtet 
haben, ist verwunderlich. Nach Form und In- 
halt ist sie sicher dem Pergamener abzusprechen. 
Wagner legt in seinem etwas schwerfälligen La- 
tein die Gründe der Unechtheit ausführlich dar. 
Über Namen und Zeit des Autors herrscht jetzt 
noch Dunkel, das Ganze aber stellt sich dar 
als die stark rhetorische Epideixis eines mit 
Scheinwissen prunkenden Mannes, der vor Preis- 
richtern über ein selbstgewähltes Thema — W. 
erinnert an die durch Ärzteinschriften aus Ephe- 


sus bezeugten dyüves tod auvraynaros — sich | 


hören läßt. Hippocrates, Democritus, Plato wer- 
den zitiert, letzterer ist auch sonst stark be- 
nützt (S. XXI), aber auch peripatetisches und 
namentlich stoisches Gut wird verwendet. Schon 
v. Arnim hatte für seine Stoikerfragmente 
Stücke unserer Schrift entnommen (Arnim, Stoic. 
frag. II no. 638 und no. 758). Das Griechisch 
des Autors ist muhsam zu lesen, er arbeitet viel 
mit substantivierten Infinitiven, liebt gedrechselte 
Wortstellung, ist nicht klar in den Beziehungen, 
417 


437 | 
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Deutsche Dissertationen und Akademische 
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Eingegangene Schriften. . . . . 2... 


448 
448 


Erhöht aber werden diese Schwierigkeiten er- 
heblich durch die grundschlechte und lückenhafte 
Überlieferung der Schrift. Es ist das Verdienst 
der vorliegenden Arbeit, auf Grund genauer 
Untersuchung des handschriftlichen Bestandes 
und besonnener Wägung der Lesarten die Schrift 
in einer neuen lesbaren Ausgabe darzubieten. 
Die angedeutete Verfassung des Textes bot W. 
reichlich Gelegenheit, die schwere Editorenkunst 
zu üben, und dankbar begrüßt man auch die in 
den Annotationes (S. 19—41) gegebenen Recht- 
fertigungen und Erklärungen sowie den Wort- 
index. Natürlich wird man hier und da anderer 
Meinung sein als der Verf.; aber der kritische 
Apparat ist so klar und deutlich, daß eben erst 


! auf dieser Grundlage die emendatio weitere 


Fortschritte machen kann. Zudem läßt sich auf 


jeder Seite die kundige und scharfsinnige Unter- 


stützung von Karl Kalbfleisch merken. 
Grimma. O. Hartlich. 


VitruviiDe arohitectüra libri decem. Ed. F. 
Krohn. Leipzig1912, Teubner. XI, 291 S.8. 4 M. 60. 


Der Krohnschen neuen Vitruvausgabe kann 
ich meinerseits leider ein so günstiges Geleit- 
wort nicht gabeu, als das der Rezensent der- 
selben im Literarisch. Zentralbl. 1913 Sp. 1410, 
Herr Ostern, tut, da sie meiner Ansicht nach 

418 
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textkritisch verfehlt und ungenügend vorbereitet 
ist. K. beharrt nämlich in der Bewertung der 
Hss auf dem Standpunkte Roses und basiert 
den Text, wie dieser, auf nur zwei Handschriften- 
klassen, welche durch den H(arleianus) und den 
S(letstadiensis) einerseits und die beiden Gudiani 
in Wolfenbüttel (G und E) anderseits vertreten 
sein sollen, obwohl ich die Selbständigkeit von 
S gegenüber H und EG in meiner ausführ- 
lichen Rezension der kleinen Roseschen Ausgabe 
(Leipzig, Teubner 1899) in dieser Wochenschr. 
1900 Sp. &—16 mit den zwingendsten Gründen 
nachgewiesen habe. W. Schmidt hat seinerzeit 
(s. Bursians Jahresb. CVIII [1901], S. 118) die 
Beweiskraft dieser Gründe sofort anerkannt und 
nur noch eine umfangreichere Nachprüfung der- 
selben für nötig erklärt, während Schanz (I. v. 
Müllers Handbuch VIII 2,18 [1911] S. 546) 
sich ohne Einschränkung meinen Ausführungen 
anschließt. Weshalb hat K. nun jetzt mit seiner 
Neukollationierung der vier Hss, die für HEG 
überflüssig war, für S aber infolge ungentigen- 
der Scheidung der Korrektorenhände wieder 
ungenügend geblieben ist, nicht wenigsten die 
von Schmidt geforderte Nachprüfung vorge- 
nommen, oder, wenn ihn dieselbe zu abwei- 
chenden Ergebnissen führte, weshalb gibt er 
dann in der Vorrede nicht lieber über diese 
wesentliche Frage Auskunft, anstatt über Da- 
tierungsfragen zu polemisieren, die für die 
Textgestaltung gar keinen Wert haben, und 
Hypothesen (Athetese des Kapitels tiber die 
Basilika von Fano) vorzutragen, die bei Ver- 
ständigen nur Kopfschütteln erregen können, 
und andere (Vitruv gleich Athenäus) anzu- 
kündigen, deren Unmöglichkeit für jeden, der 
sich mit den betreffenden Textstücken einmal 
ernstlich befaßt hat, von vornherein feststeht ? 
Es kommt hinzu, daß ich wiederholt (s. diese 
Wochenschr. 1907 Sp. 1568 und 1912 Sp. 585) 
darauf hingewiesen habe, daß außer S noch 
zwei andere Hss ihrerseits selbständige Klassen 
vertreten, und zwar sind das, wie ich jetzt hinzu- 
fügen will, der Vat. Reg. 2079 und der Vat. 
Reg. 1328. K. hat sich darüber wohl aus Be- 
quemlichkeit hinweggesetzt. Jedenfalls hat er 
die Hss, die er in Rom in den Händen gehabt 
hat, nicht in ihrem Wert erkannt, und so greift 
er wieder auf die falsche Klasseneinteilung Roses 
zurück. 

Das Schibolet der Selbständigkeit der ge- 
gannten beiden Hss gegenüber dem Harleianus 
ist, wie bei S, der Umstand, daß beide Hss 
die Lücke 2, 18 (cuius iudicio probantur omnia) 
nicht mit H gemein haben, sondern sie beide 
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in Übereinstimmung mit S und G ausfüllen, 
ohne ihrerseits an den G (E) Lücken irgendwie 
teilzunehmen. Die beiden Vaticani sind aber 
auch von S wiederum völlig unabhängig, und 
zwar 2079 schon deshalb, weil er den voll- 
ständigen Text hat ohne die beiden Lücken, 
die S im achten (S 200,25 — 208,26) und zehnten 
(258,2—-267,24) Buche ohne irgendwelches Kenn- 
zeichen für den entstandenen Ausfall hat, und die 
ich in der obengenannten Rezension auf Blattver- 
luste des Archetypus zurückgeführt habe, während 
1328 nur die erste der beiden Lücken, und zwar 
ebenfalls ohne jede Kennzeichnung des Ausfalls, 
den erst eine ganz späte Humanistenhand am 
Rande angemerkt hat, bietet. Eine schlagendere 
Bestätigung der Richtigkeit meiner Behauptungen 
über die Blattverluste des Archetypus und die 
daraus folgende Selbständigkeit von S kann es 
wohl kaum geben. Der Vat. Reg. 2079 hat, 
wie gesagt, den vollständigen Text; er stimmt, 
wie S, meist zu H, oft aber auch zu G und 
gegen beide zu S, oder mit H und dem Vat. 
Reg. 1328 gegen G and S. Außerdem enthält 
er aber im Anhang einen großen Teil aus der 
auch im Sletstadiensis enthaltenen Mappae clavi- 
cula, an deren Herausgabe ich auf Anregung 
und mit Unterstützung der Berliner Akademie 
arbeite, in einer Form, die den sicheren Nach-. 
weis erlaubt, daß beide Hss auch in diesem 
Stücke aus einer Vorlage stammen müssen. 
Im übrigen hat K. seine Ausgabe mit einer 
großen Masse von Konjekturen belastet, unter 
denen natürlich auch richtige sind; aber es ist 
viel Spreu unter dem Weizen. Was für Will- 
kürlichkeiten man hierin von K. erwarten durfte, 
war ja nach seinem Programme ‘Ad in und 
andere Palaeographica', in welchem er einen fast 
unglaublichen Dilettantismus auf paläographi- 
schem Grebiete offenbart, vorauszusehen. K. hat 
wohl nie insulare Hss des 6.—8. Jahrh., zu 
denen der Archetypus gehört haben muß, ge- 
sehen, geschweige denn auf die Möglichkeit 
seiner paläographischen Hypothesen geprüft. 
Berlin. H. Degering. 


Th. Birt, Kritik und Hermeneutik. Nebst 
Abriß des antiken Buchwesens. München 
1913, Beck. 395 S. 8. Geb. 12 M. 

Es handelt sich nicht etwa um eine Bearbei- 
tung des früber von Blass herausgegebenen Ban- 
des, sondern um eine völlig selbständige und 
gänzlich erneute Behandlung des Themas, wel- 
cher der Verf. ein eigenes subjektives Gepräge 
gegeben hat. Am objektivsten ist der Abriß 
über das Buchwesen im Altertum. Hier ist 
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Birt zweifellos Fachmann, und von seinem Werke 
im Jahre 1882 über das antike Buchwesen im 
Verhältnis zur Literatur bis zu dem im Jahre 
1907 ‘Die Buchrolle in der Kunst’ hat er den 
Stoff dauernd verfolgt und durch eigene Studien 
ergründet, so daß man sich gern seiner Füh- 
rung anvertraut. Die Polemik tritt verhältnis- 
mäßig zurück, obwohl sie an einzelnen Stellen 
doch sehr bemerkbar wird; so sucht der Verf. 
energisch zu erweisen, daß cornua nicht etwa 
Knöpfe am Ende des umbilicus bezeichne, son- 
dern das erste und das letzte Blatt, die häufig 
verdickt und geweißt wurden, oder er bekämpft 
die Aufstellungen von Immisch zu Martial — der 
Abweisung seiner Ansichten ist ein eigener An- 
hang gewidmet mit Darlegungen von F. Schu- 
chardt — oder vertritt, wie mir scheint, durch- 
aus mit Recht, seine alte Meinung, daß der Kodex 
das Buch der Ärmeren und der Papyrus das 
kostspieligere gewesen ist, wie ja der Kodex 
besonders bei den Christen Verbreitung findet, 
Bei der Besprechung der Dedikation vermisse 
ich die Erwähnung des rpospwveiv und seiner 
Bedeutung. 

Auch der erste größere Teil des Buches ist 
der Niederschlag einer jahrelangen Beschäfti- 
gung mit der antiken Literatur; der Verf. hat 
selbst über die meisten Fragen, die er vorbringt, 
nachgedacht und geschrieben und spricht nun 
überall nach eigenem Urteil. Wer seine Dar- 
stellung durchliest, gewinnt so zugleich einen 
Überblick über die reiche Lebensarbeit von B.; 
schon die Zitate weisen ein gut Teil der Bücher 
und Programme auf, die aus seiner Feder ge- 
flossen sind, und ebenso oft findet man bei an- 
geführten Arbeiten den Erscheinungsort Mar- 
burg, so daß man sieht, daß es sich um Disser- 
tationen handelt, die unter dem Einfluß und der 
Beteiligung des Verf. erschienen sind. Insofern 
ist das Buch außerordentlich interessant und 
anregend. Natürlich hat das auch seine Schatten- 
seite. Betrachtet man das Werk als ein Lehr- 
buch, so würde vielleicht mancher wünschen, 
das Subjektive nach Möglichkeit eingeschränkt 
zu sehen und möglichst allgemein anerkannte 
Tatsachen angeführt zu finden. Hier ist da- 
gegen des Subjektiven sehr viel, überall empfindet 
man den Reiz der Persönlichkeit, und wie das 
Buch jetzt einmal angelegt ist, möchte man hin 
und wieder noch öfter des Verf. Meinung oder 
eine genauere Begründung über Probleme der 
letzten Zeit erfahren. So spricht er z. B. zwar 
von der Annahme doppelter Rezensionen, über- 
geht aber an der Stelle die bekannten Juvenal- 
verse der Oxforder Hs und den Aufsatz von 
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Leo, der nach Teuffels Vorgang auch noch an- 
dere Verse Juvenals als durch doppelte Rezen- 
sion entstanden zu erklären suchte; an anderer 
Stelle bekennt er sich zwar zu der Meinung, 
daß die bewußten Verse erst dem 4. Jahrh. 
angehören; aber er begnügt sich darauf hin- 
zuweisen, daß die Verse vom Scholiasten nicht 
berücksichtigt sind. 

Eine Fülle von literarhistorischen Fragen 
ist in dem Buche von dem Verf. behandelt wor- 
den, ebenso wie Fragen der Interpretation, sò 
daß man für Textkritik und Probleme der Lite- 
raturgeschichte hinfort gut tun wird, sich bei 
ihm umzusehen, weil hier beachtenswertes Ma- 
terial geboten wird. So ist die Ciris- und 
Culexhypothese besprochen, und eine Anzahl 
von Gedichten rhetorischer Übung, die man in 
letzter Zeit umzuwerten für gut befunden hat, 
ist wieder an ihren richtigen Platz gerückt 
worden. Daß die von B. vorgebrachten Argu- 
mente für die Beurteilung der Apulejanischen 
Erzählung von Amor und Psyche zum Teil aus- 
schlaggebend sind, habe ich schon an anderer 
Stelle hervorheben können und mich der Über- 
einstimmung mit ihm gefreut. Eine ausführ- 
liche Erörterung hat weiter Sophokles’ Oed. Rex 
und die Tendenz des Chorliedes 863—910 ge- 
funden [vgl. aber H. F. Müller, Wochenschr. 1918, 
513 ff]. Recht erwägenswert scheint mir auch 
die Ansicht, daß Horaz Ode IV 8 durchaus ohne 
Tilgung hingenommen werden muß; ich habe 
mich jedenfalls mehr und mehr davon über- 
zeugt, daß das Meinekesche Gesetz verfehlt 
ist und kein Vers zuviel ist, obne indessen die 
Hypothese von Elter oder die Textgestaltung 
von Vollmer billigen zu können; leider läßt sich 
B. auf eine nähere Erklärung der zweifelhaften 
Stellen und eine Verteidigung der Überlieferung 
nicht ein. Für richtig halte ich auch die Be- 
handlung der vielbesprochenen Ovidstelle trist. 
II 413: iunxit Aristides Milesia crimina secum 
‘er vereinigte die milesischen Schändlichkeiten 
mit seiner Person’, nämlich insofern er sie 
weitererzählte als Selbsterlebtes oder Gehörtes. 
Für Palladius ist eine Anzahl von Klauselbeob- 
achtungen mitgeteilt, die der letzte Heraus- 
geber nicht bemerkt hat zum Schaden der Aus- 
gabe. Um dem Zweifel der Editoren vorzu- 
beugen, hat B. auch eine ganze Menge von 
Stellen gesammelt, an denen im Hexameter oder 
Pentameter kurze Schlußsilben unter dem Ein- 
fluß der Zäsur gedehnt sind. 

Daß in einem Werke, das so außerordent- 
lich viel Persönliches bietet und in dem der 
Verf. bemüht ist, nicht die große Heerstraße 
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zu wandern, sondern seinen eigenen Weg zu 
gehen, jeder auch viel Gelegenheit zu abwei- 
chender Ansicht haben wird, ist selbstverständ- 
lich. Daß das Gespräch in Lukians Ikaromenipp 
auf der Straße stattfindet, glaube ich nicht; es 
ist die gleiche Situation, in welcher Lukian 
den Nigrinus im gleichnamigen Dialog antrifft. 
Menipp berechnet daheim, jedenfalls doch auch 
an einer opaipe (vgl. Nigr. 2), seine Reise; am 
Schluß seines Berichts geht er aus (c. 34): 
äreını tolvuv ati. Das dxoloud@v (c.1) ist nur 
vom geistigen Folgen zu verstehen. Für Cal- 
vus' Io spricht B. die Vermutung aus, daß sie 
ein Selbstgespräch gewesen sei wegen des einen 
Fragments: mens mea dira sibi praedicens 
omnia vecors; so soll auch die mens der Io ge- 
sagt haben: a virgo infelix herbis pasceris 
amaris. Wer Ovid met. I 651 ff. daneben hält, 
wird wohl anders über die Gestaltung des Ganzen 
urteilen; auch Sudhaus kommt in seiner Rekon- 
struktion auf Grund der Ciris, die sehr viel 
Wahrscheinliches hat (Herm. XLII, 1907,S.500), 
zu anderen Resultaten. Die Herstellung der 
Verse Aen. II 583: etsi nullum memorabile no- 
men feminea in poena est, habet haec victoria 
laudem, extinxisse nefas, tamen; et sumpsisse 
merentis laudabor poenas hat das Gute, daß 
die Überlieferung gewahrt wird, aber die Wort- 
stellung entspricht dem natürlichen Empfinden 
nicht. Mir ist auch nicht ersichtlich, wozu die 
Annahme der auffälligen Stellung von tamen 
erforderlich ist; es geht ebenso, wenn wir hinter 
laudem interpungieren: Ist auch in der Be- 
strafung eines Weibes nichts Erwähnenswertes, 
der Sieg in diesem Fall (uber Helena) hat 
seinen Ruhm; man wird mich doch loben usw. 
Zu Cicero de nat. deor. I 19 hat der Verf. die 
ausführliche Anmerkung von Plasberg nicht be- 
rücksichtigt oder sich nicht überzeugen lassen ; 
ebenso II 126, wozu sich Plasberg auf S. 56, 10 
seiner Ausgabe bezieht, wo er ähnliche Bei- 
spiele zusammengestellt hat; hier spricht auch 
die bessere Klausel für die Richtigkeit des di- 
cunt e corpore (Dikretikus). Die Cic. d. n. d. 
I 20 getadelte Einschiebung eines Wortes ist 
in der Plasbergschen Ausgabe nicht vorgenommen. 
Daß Horaz c. I 12, 20 „zweifellos richtig“ sei 
zu verbinden: proximos illi tamen occupabit 
Pallas honores. proeliis audax neque te silebo, 
Liber, werden viele mit der gleichen Entschie- 
denheit bezweifeln; man braucht nur Bentley, 
L. Müller, Kiessling-Heinze nachzuschlagen, wo 
die sicheren Argumente gegen diese Verbin- 
dung zu finden sind. Plaut. Capt. 846 ist die 
vorgeschlagene Abtrennung der Worte: iuben 
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an non iubes astitui aulas patinas, elui laridum 
atque epulas foveri zwar ein einfaches Aus- 
kunftsmittel, um einen etwaigen Anstoß in der 
Verbindung laridum atque epulas foveri zu be- 
seitigen, aber daß elui sehr gut paßte zu lari- 
dum, wird man kaum sagen können, während 
patinas elui eine natürliche Ausdrucksweise er- 
gibt (vgl. Aul. 270: vascula intus pure propera 
atque elue, Pseud. 162: tu argentum eluito), 
und das Argument: „der Schinken muß, wie 
jede Hausfrau weiß, vorher gewässert werden, 
ehe man ihn aufs Feuer bringt“ verfängt nicht 
viel, da ich jedenfalls Hausfrauen kenne, die 
diese Notwendigkeit nicht zugeben. Wenn die 
Verbindung laridum atque epulas wirklich un- 
möglich ist, so käme jedenfalls Leos Vorschlag 
zu dieser Stelle eher in Betracht. Wenn für 
die Cistellaria als Nebentitel Syrus in Anspruch 
genommen wird, so ist keine Rücksicht darauf 
genommen, daß Crönert ausdrücklich für Festus 
390, 8 Linds. bemerkt hat: sym vel syn (non 
syr). Bei Cicero tritt B. für den Titel de deo- 
rum natura ein, zitiert aber seltsamerweise selbst 
regelmäßig de nat. deor. Es ist auch nicht so, 
daß Cicero nur gelegentlich selbst innerhalb 
der betreffenden Schrift von de natura deorum 
spricht, sondern auch in den andern Schriften, 
wo er sein Buch zitiert, sagt er ganz konsequent 
de nat. deor., wie die von Plasberg in seiner 
Ausgabe zusammengestellten Zeugnisse lehren. 
Wenn B. diese Stellung de nat. deor. damit 
erklärt, daß die Wiederholung der Silbe de 
einen Mißklang ergeben haben würde, so trifft 
dieser Grund für den Titel selbst doch ebenso 
zu wie für etwaige Anführungen innerhalb der 
Schrift. Sehr viel Gewicht legt B. auf seine 
Deutung von Catull c. 55, der gesuchte Ca- 
merius sei einer der pueri minuti, über die er 
im J. 1892 gehandelt hat. Aber sollte da amice 
die richtige Anrede sein? Und wozu sollte es 
da der Kräfte eines Herkules bedürfen, um den 
Knaben fortzutragen ? Überhaupt scheint mir die 
Argumentation etwas pedantisch: „Ein Freund, 
der gar in den rosigen Brüsten steckt? Wie- 
viel Raum ist denn zwischen den Brüsten? Es 
wird gestattet sein, sich dies zu überlegen“. Im 
übrigen wird dann auch der Zweifel geäußert, 
daß in papillis so viel wie inter papillas sein 
könne, wofür ich auf die Bemerkung Vahlens 
Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1884 (= Ges. Schriften 
II 213 Anm. 20) über èv dxpeuöveoaıv verweisen 
möchte, wenn überhaupt eine derartige Ausdeu- 
tung der Worte einer losen Dirne richtig ist, was 
ich speziell nicht glaube; mir genügt die An- 
nahme völlig, daß Catull hier wie etwa 10, 25 
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die ihm spaßig erscheinende frivole Bemerkung 
eines Dämchens hat erzählen wollen, das dem 
überall Suchenden und den Freuud nicht Fin- 
denden frech ihre Brust zeigt und sagt: Sieh 
nach! Gewiß ist er hier verborgen. Ebenso 
wenig vermag ich Interpretation und Interpunk- 
tion von Catull. 5, 4f. zuzugeben, wie sie B. 
jetzt vorschlägt. Ich muß die Worte volistän- 
dig hersetzen: „Bei demselben Catull 5, 4 liest 
man den weisheitsvollen Satz: Die Sonne kann 
täglich untergehen und wiederkommen. Das 
‘kann’ aber gibt m. E. ernstlichen Anstoß, und 
für possunt wäre vielmehr solent zu erwarten. 


Denn es ist die Regel, daß die Sonne unter- 


geht. Also hat Catull vielmehr so interpungiert: 
soles occidere et redire possunt nobis; d. h. für 
uns Sterbliche kann Sonnenuntergang und -auf- 
gang sich wiederholen. Er kann es, wenn näm- 
lich das Schicksal es uns gönnt; er kann es 
auch nicht.“ Ich will nicht betonen, wie der 
Vers zerrissen wird; aber ist es wirklich an- 
stößig zu sagen: Die Sonne kann zwar immer 
wiederkehren, aber unser kurzes Lebenslicht 
nicht? Es ist doch eine ungerechte Hervor- 
hebung des occidere in der durchaus poetischen 
Verbindung, in der natürlich redire den Haupt- 
ton trägt: Die Sonne kann stets wiederkehren, 
wie sie untergeht. Es ist auch das possunt nicht 
auffällig, weil es durch den Gegensatz veran- 
laßt ist: wir können nicht ins Leben wieder- 
kehren. Und wie tadellos wird der Gegensatz 
zum Ausdruck gebracht durch die Gegentiber- 
stellung : soles — nobis. Ist denn aber der Ge- 
danke in der Birtschen Fassung weisheitsvoller 
geworden: Uns kann die Sonne untergehen und 
wiederkehren? Und ist occidere da mehr be- 
rechtigt? Und ist die asyndetische Fortsetzung, 
die jetzt durch den Gegensatz soles — nobis 
trefflich ist, noch irgendwie natürlich: Die Sonne 
kann uns untergehen und wiederkebren; wenn 
das kurze Lebenslicht untergegangen ist, müssen 
wir eine ewige Nacht schlafen? Ich möchte 
an den Poeten in B. appellieren, was da besser 
ist, und ob nicht gerade die Schlichtheit des 
Satzes: soles occidere et redire possunt deut- 
lich das Gepräge der Eigenart zeigt, die wir 
an Catull so hoch schätzen. Bei Besprechung 
der Kapiteleinteilung hätte Bezug genommen 
werden können auf das K, das sich in Hss findet 
(vgl. Phil. Suppl. IX 529 Cic. invect. in Sall. 
2, 4 [11, 3 Kurf.]). Unter den modernen Fäl- 
schungen vermisse ich das Fragmentum Corte- 
sianum, an dem Traubes Methode und Scharfsinn 
sich so glänzend bewährt hat. 

Ich kann nur einige Stellen aus dem inter- 
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essanten Buche herausgreifen. Anregend ist es 
überall, auch wo es zum Widerspruch reizt; 
aber ein Handbuch ist es nicht, weil es nicht 
objektiv genug ist. Mir persönlich scheint das 
kein zu großer Fehler. Denn ich verspreche 
mir von einem Lehrbuch über Kritik und Her- 
meneutik ungefähr ebenso viel wie von der 
wissenschaftlichen Pädagogik. Ein paar Winke 
und Hilfen wird man vielleicht gewinnen, aber 
lernen kann man den erforderlichen wissen- 
schaftlichen Takt für die Kritik nur schwer. 
Sonst müßten solche skandalösen, jedem philo- 
logischen Fortschritt Hohn sprechenden Aus- 
gaben wie die des Minucius Felix durch A. Schöne 
ebenso unmöglich sein wie die konservativen 
Übertreibungen von W. A. Baehrens in seinen 
Beiträgen zur lateinischen Syntax. Nur ein kleines 
Beispiel noch für diese Imponderabilien, die bei 
der Textkritik mitsprechen. B. hat Rhein. Mus. 
LXIX 346 ff. die von Norden (Agnostos Theos 
8. 42) besprochene Philostratstelle emendieren 
zu müssen geglaubt, nachdem Norden Anstoß 
daran genommen, daß man auf dem Nil plötz- 
lich von Athen rede; die Worte (Philostr. VI 3) 
lauten: xal aòtò òè tò &aßeßircdeı npbs Evrıva 
òh av dewv orep npds thy Ayppodtımv ó ‘Ir- 
röAuros odx dein swpposóvye” Cwppovéstepov yàp 
Tò epl návtwy dev eð Adyeıy xal taüra Aðhvnow, 
od xal dyvóctwv ðsõv Bwpol Föpuvra. B. hält 
es für nötig, um den vermeintlichen Anstoß zu 
beseitigen, zu schreiben xal taüra (páðors Av) 
Aðńvnov. Aber bedarf es wirklich eines solchen 
Zusatzes, um die Erwähnung Athens zu recht- 
fertigen, wenn von Hippolytos die Rede ist? 
Ist denn Hippolytos nicht trotz allem *) in Athen 
zu Hause, und ist es nicht durchaus verständlich, 
wenn von seinen Schmähungen gegen Aphrodite 
gesprochen ist, hinzuzufügen, daß dieseVerletzung 
der Gottheit in Athen ganz besonders auffällig 
ist, wo man selbst unbekaunten Gottheiten Al- 
täre errichtet hat, und dal man dort ganz be- 
sonderen Anlaß gehabt hätte, fromm zu reden? 

Doch um zum Schluß zu kommen, ein Hand- 
buch der Kritik, das nützlich sein sollte für 
den Unterricht, müßte neben den historischen 
Voraussetzungen für die Kenntnis der Über- 
lieferung möglichst kurz und möglichst objektiv 
eine Auzahl von Fehlerquellen aufzählen; denn 
manches, wie z. B. die Verschmelzung der fal- 
schen und der richtigen Lesart in eine, wird 
dem angehenden Philologen einen Fingerzeig 
für eigene Arbeit zweifellos geben können, wo 

*) [Vgl. Weinreich, De dis ignotis, Halle 1914, 


Habilitations Schrift, S. 4 Anm., und Plüss, Fest- 
gabe für Hugo Blümner, Zürich 1914, 8. 45.] 
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er sonst im Dunkeln tappte. B. hat weit mehr 
geliefert und liefern wollen, seine eigenen An- 
sichten tiber zahllose Probleme der Kritik und 
Interpretation, die ihn selber lange beschäftigt 
haben und bei denen er glaubt zu einem Re- 
sultat gekommen zu sein. Man wird ihm auch 
das danken müssen, wenngleich es dem Anfänger 
weniger zugute kommt als der gelehrten For- 
schung. 


Rostock i. M. R. Helm. 


Bernh. Laum, Stiftungen in der griechi- 
schen und römischen Antike. Ein Beitrag 
zur antiken Kulturgeschichte. 2 Bände. Leipzig- 
Berlin 1914, Teubner. X, 255; VII, 224 8. 8. 18 M. 

Da dem Verf. der maßgebendste bisherige 
Bearbeiter des Gegenstandes, Erich Ziebarth, 
mit seinem Rate zur Seite gestanden hat, so 
kann man von vornherein eine in gewissem 
Sinne abschließende Arbeit erwarten, und in 
der Tat gibt Laums Darstellung ein klares und 
genaues Bild des wichtigen Gegenstandes, und 
in dankenswerter Weise ist außerdem in einem 
zweiten Bande das geboten, was ich schon immer 
als wichtigste Forderung für eine auf Urkunden- 
material sich gründende zusammenfassende For- 
schung bezeichnet habe (s. meine Gesch. des 
griech. Vereinswesens S. 3), ein Spezialcorpus 
der benutzten Urkunden. 

Die Einleitung behandelt die Definition des 
Begriffs ‘Stiftung’, erörtert die Art der Über- 
lieferung und gibt eine statistische Übersicht 
über die Verbreitung der ganzen Erscheinung. 
Im 1. Abschnitt wird darauf die stiftende Per- 
son besprochen, zunächst in Rücksicht auf 
Reichtum, Adel, Ämter und Würden, dann ‘die 
Person selbst’ nach ihrem Geschlecht sowie 
nach ihrem gruppenweisen Vorkommen; den 
Schluß bildet ein alphabetisches Verzeichnis 
der Stifter. Im 2. Abschnitt ‘Veranlassung’ 
werden zunächst als äußere Motive behan- 
delt Ämter, politische Motive, Orakel und Not- 
lagen, dann die inneren Motive religiöser 
und weltlicher Art. Der 8. Abschnitt, der den 
Zweck behandelt, wird eingeleitet durch eine 
genaue Erörterung der ‘formalen Seite’. Als 
Hauptgebiete werden die für die Entwicklungs- 
geschichte der Stiftung wichtigen Zwecke als 
sakrale, agonale und soziale geschieden. Der 
4. Abschnitt erörtert das Stiftungsgeschäft nach 
seinen Arten und den mitwirkenden Organen, 
der 5. das Stiftungsvermögen nach Definition 
und Benennung, nach Art und Anlage, der 6. 
den Empfänger, und zwar, nach sprachlichen 
Vorbemerkungen, die Person des Empfängers 
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und sein Verhältnis zur Stiftung, der 7. die 
Sicherung, d. h. die direkte, die Prohibitivsiche- 
rung und die Strafen, der 8. die Stiftungs- 
wirksamkeit in bezug auf ihre Bedingungen 
und ihre Dauer, der 9. die Verwaltung von 
Vereinen sowie die durch den Staat, wozu als 
besondere Abschnitte die Verwaltung der stega- 
vwnxá bei der Gerusie von Hierapolis und die 
der Alimentationsstiftungen kommen. Ein histo- 
rischer Überblick beschließt das Ganze. 

Da außerdem in den Anmerkungen manche 
Frage der antiken Kultur eingehender berührt 
wird, so ergibt sich eine Fülle interessanten 
Ein größeres Zusammendrängen des- 
selben wäre freilich wünschenswert gewesen, 
damit sich nicht manche Abschnitte allzu sehr 
berihrten, ja eine verschiedene Behandlung des- 
selben Gegenstandes böten (vgl. Ämter S. 17 f. 
und S. 34f.). 

Eine bedenkliche Erscheinung, die sich durch 
das ganze Werk zieht, ist der Umstand, daß 
der Begriff der Stiftung entweder nicht scharf 
genug festgehalten oder allzu einseitig betont 
wird. 

So durfte S. 1f. als Unterschied zwischen Schen- 
kung und Stiftung nicht geltend gemacht werden, 
daß nur bei der letzteren ein vom Stifter gesetzter 
Zweck in Betracht kommt, zu dessen Verwirklichung 
das Vermögen dienen soll, da dieser Umstand doch 
auch bei der Schenkung eintreten kann. Wohl aber 
darf man die Bemerkung gelten lassen, daß der 
Zweck der Stiftung immer ein dauernder ist, ein 
entscheidendes Charakteristikum, das freilich bei 
der von L. so manches Mal wiederholten Definition 
nicht immer hervorgehoben wird (vgl. S. 133 u. 242). 
Anderseits war es nicht empfehlenswert, immer nur 
die reine Stiftung in ihrem Vorkommen zu verfolgen, 
wie es L. tut. Ein schiefes Bild muß namentlich 
entstehen, wenn auf Grund des nur auf die Stif- 
tungen bezüglichen Materials Statistiken von Aus- 
drucksformen vorgenommen werden, die, wie L. 
selbst gelegentlich (S. 242) zugibt, ebenso für die 
nicht mit herangezogenen Schenkungen gelten (vgl. 
óvart, dvatıðévan, dveepoöv u. a.) Dasselbe gilt von 
sachlichen Betrachtungen,wie von den dtavspal, Quarta, 

Ispenden, Totenfeiern, Kränzen u. a.; es bleibt viel 
Verwandtes ganz unberücksichtigt, wie z. B. die 
zahlreichen Schenkungen von Syros (s. meine Gesch. 
des griech. Ver. 7 16 a—f) Meines Erachtens hätte 
es sich empfohlen, diese Erscheinungen in ihrem 
gesamten Vorkommen zu betrachten, auch wenn 
gelegentlich nur Hinweise auf schon vorhandene 
Zusammenstellungen geboten worden wären. Dafür 
konnte manches andere kürzer gefaßt werden, wie 
die Betrachtung der an vielen Stellen so breit er- 
örterten Familienvereine, über die doch schon so viel 
feststeht, manches auch ganz wegbleiben, wie die 
Liste der Stifter (S. 26 ff.), deren Zweck mir nicht 
recht einleuchtet. 


Was weiterhin die von L. beanspruchte 
(S. V) Vollständigkeit des Materials anlangt, 
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so wäre ihm ja das Fehlen auch von ‘wichtigen 
Stücken’ bei den Schwierigkeiten, die eine der- 


artige Sammlung bereitet, nicht allzu hoch an- 


zurechnen, wenn nicht eben dieses Material 
schon bequem zusammengestellt wäre. Ich ver- 
misse in diesem Punkte wie in manchen andern 
eine gründliche Ausnutzung meiner ‘Geschichte 
des griechischen Vereinswesens’. 


So übergeht I. auffallenderweise die Schwester- 
inschrift zu No. 4 (Lebas 352 i) die Inschrift B 26 
meiner Sammlung (Lebas 352 j) aus Mantineia; auch 
die Parallelinschrift der lateinischen Urkunde No. 114 
(CIL III 703) aus der Gegend von Philippi B 63b 
(CIL III 704) sucht man vergebens. Aus Griechen- 
land und dem Balkangebiet gehören außerdem hier- 
her: r 3 = Ditt. ? 740 (Hyettos), N 3 = IG VII 
3489 (Megara), B 80 A = Kalinka, Ant. Denkm. in 
Bulg. No. 177 (Küstendjil), von den Inseln B 157 
= IG XII 2,511 (Methymna), aus Kleinasien 3 365 
= Buresch, Aus Lydien No. 6 (Gegend des Tmolos), 
B 815 D = Sitz.-Ber. d. Wien. Ak. 132 S. 15 No. 8 
und N 83 = das. S. 12 No. 1 (Mylasa). Vielleicht 
kommen auch smyrnäische Inschriften in Frage 
(B 347 — CIG 3148 und 1 75 = Ost. Mitt. IX 133 
No. 1) sowie solche von Lampsakos r 45b = CIG 
3643), Kos (Z16C = Paton-Hicks 129) und Thessa- 
lonike (75 = Berl. ph. Wochenschr. 1902, 957). 


Laums Bild erfährt durch diese Urkunden 
manche interessante Ergänzung. 

Die Inschriften von Hyettos, Mantineia, 
Küstendjil, Mylasa (B 315 D) vermehren die 
Zahl der Immobilienstiftungen (S. 134 f.), über 
deren Ertrag bei Vereinen ich schon a. a. O. 
S. 487 f. gehandelt habe, in nicht unwesent- 
licher Weise. Da sie wohl sämtlich der Kaiser- 
zeit angehören, so wird dadurch (wie durch die 
hinzukommenden, noch zu erwähnenden Geld- 
stiftungen) die an sich schon auf ein zu be- 
scheidenes Material sich gründende Behauptung 
Laums (S. 145) von dem starken Zurücktreten 
der Immobilienstiftungen in der Kaiserzeit, 
wenigstens was den griechischen Kulturboden 
anlangt, recht zweifelhaft. 


Was das einzelne anlangt, so sehen wir in 
Hyettos für die Gerusie des Ketters Asklepios ein 
rauhes Land (Z. 8f.) von 8 Plethren zum Anbau 
und ein Rebgelände von 6 Plethren gestiftet, damit so 
offenbar der Verein auf feste Grundlage gestellt wird, 
eine Tatsache, die Laums Behauptung über die Un- 
abhängigkeit der Vereine von den Stiftungen (S. 244) 
recht zweifelhaft erscheinen läßt. Gerade wieder 
6 Plethren beträgt interessanterweise das dem Ver- 
eine der Asklepiospriester in Mantineia gestiftete 
Rebgelände, dessen Erträgnis offenbar vor allem für 
die jährliche Geburtstagsfeier des Spenders (s. S. 98) 
Verwendung finden soll. Weiter werden in der einen 
Urkunde von Mylasa Zinserträgnisse (Z. 6) von wohl 
testamentarisch vermachten Grundstücken ([£vjyal- 
[wv) Z. 9) erwähnt, und auch das den Neokoren des 
Retters Asklepios im Küstendjil geschenkte «rina 
wird doch wohl ein ertragsfähiger Landbesitz sein. 
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Schließlich könnte doch auch die den Attalisten 
geschenkte ouvorxfz in der an dieser Stelle von L. 
nicht einmal vollständig gegebenen interessanten 
Inschrift No. 91 dem Verein Einkünfte gebracht haben 
(s. Vereinsw. S. 460, A. ttt). 

Auch für die freilich nicht nur für Stiftungen 
geltenden näheren Bezeichnungen der Grundstücke 
durch mancherlei Angaben (S. 137 ff.) bietet die Ur- 
kunde von Hyettos ein weiteres treffliches Bei- 
spiel, da hier nicht nur die Örtlichkeiten selbst 
genau bezeichnet, sondern auch die Nachbarn an- 
gegeben werden. Wie wenig freilich diese genauen 
Angaben auf die Kaiserzeit vor allem beschränkt 
waren, wie L. zu meinen scheint (S. 138), darüber 
konnte ihn die interessante rhodische Vereins- 
urkunde B 283 = Ditt.? 746 aus dem 3. (?) Jahrh. 
v. Chr. belehren. wo es sich freilich nicht um eine 
Stiftung handelt, die Zinsen trägt, sondern um Über- 
weisung von Begräbnisplätzen sowie eines Temenos 
an Vereinsgenossen. Hier sind nicht nur die Gaue, 
sondern auch die in Frage kommenden Wege so- 
wie Länge und Breite eines der Grundstücke an- 
gegeben. 

Von den fehlenden Geldstiftungen (s. meine 
Ausführungen a. a. O. S. 490 ff.) ist die merk- 
würdigste von einem Ehepaar und seinem Sohne 
für die Kaisariasten am Tmolos zu dem Zwecke 
geweiht, daß alljährlich beim Kaiseropfer (s. 
S. 66) an die Teilnehmer eine Gabe gereicht 
wird (vielleicht ein &proxpéaç Z. 13). Auch 
bei den Breseustechniten von Smyrna ist wohl 
von einer Stiftung für ein jährliches Kaiser- 
opfer die Rede (4 75). Der interessanteste Fall 
aber, für den sich bei L. keine Parallele findet, 
ist das Vorgehen der Sarapiasten von Methymna. 
Von ihnen wird durch eine Sammlung ein 
Stiftungskapital für ein jährliches Opfer eic röv 
rdvta Xp6vov zusammengebracht. Auch in Megara 
handelt es sich gewiß um eine Öpferstiftung 
(ard av T6xwy deinvov Z. 6). Vielleicht ist 
aber noch gar manche Zuweisung von Geld als 
Stiftung anzusehen, auch wenn seine spezielle 
Verwendung in der betreffenden Urkunde nicht 
erwähnt, sondern nurinzusammenfassender Weise 
von der hergegebenen Summe gesprochen wird. 
So ist von L. die ganz unvollständig wieder- 
gegebene Inschrift No. 131 nicht hinreichend 
ausgentitzt, da hier außer anderen Zuwendungen 
auch YpYnata xov genannt werden, die offenbar 
zur Begründung des xoAAnyıov der Nysäer in 
Rom angelegt werden. Besonders bei hohen 
Summen liegt es schließlich nahe, an Stiftungen 
zu denken, auch wenn die Schenkungen als 
solche nicht ausdrücklich bezeichnet werden; 
so bei den 1!/s Millionen Drachmen in einer 
Inschrift von Smyrna (B 347), den 10000 für 
die Gerusie in T'hessalonike bestimmten Drach- 
men, vielleicht auch bei den je 1000 in In- 
schriften von Lampsakos und Kos. 
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Von den mancherlei ergänzenden Zügen, welche 
die von L. nicht berücksichtigten Urkunden bieten, 
hebe ich hervor, daß auch in der Tmolosinschrift 
ständige Beamte des Vereins, hier die Brabeuten, 
die Stiftung verwalten. So wird es wohl stets ge- 
wesen sein, und ich kann auch den Versuch Laums 
(8. 238 ff.), im ru&lov der Gerusie von Hierapolis nicht 
eine einfache Abteilung derselben zu sehen, wie man 
es meist getan hat, sondern eine eigene Verwal- 
tungsbehörde für die oreyavwrıza, nicht für geglückt 
halten; der doppelte Dativ der Weihung rti ye- 
pousla tọ ru&lp zwingt meines Erachtens nicht zur 
Annahme des von ihm aufgestellten kaum wahr- 
scheinlichen Verfahrens. 

Die Urkunde von Hyettos schließlich fügt zu 
der so häufigen (S. 48f.) Bezeichnung der Stiftung 
als aldıyvıng (Z. 32) einmal noch das bezeichnende Epi- 
theton dvapalperoc (Z. 18) hinzu. 

Wie die Urkunden meines Buches zum Teil 
nicht herangezogen sind, so geht L. in seinen 
Bemerkungen tiber griechisches Vereinswesen 
über manche von mir ausführlich dargelegte 
Ansicht etwas leicht hinweg, ohne zu überzeugen. 
So scheidet er 8.157 ff. in der früher üblichen 
dürfiigen Weise die Vereine religiöser Natur, 
die er wiederum einfach mit den Mystenkollegien 
gleichsetzt, von den ‘weltlichen’ Vereinen, ohne 
es freilich selbst damit sehr genau zu nehmen 
(s. S. 160 A. 2), während ich doch bewiesen zu 
haben glaube, wie das religiöse Element überall 
zu finden ist und der Grad seiner Stärke sich 
oft nicht bestimmen läßt, jedenfalls nicht nach 
zufällig überlieferten Einzelztigen. Recht zweifel- 
haft erscheint auch die Deutung mancher Ver- 
einebezeichnung in der Übersetzung ; so wenn er 
die Aporopöpaı (No. 39) als 'Laubträger’ (s. Ver- 
einsw. S. 48), die ürootöAor (No.34) als “Verein 
der Enthaltsamen’ (s. ebenda), die &pyasla ®pep- 
panxý(No.184) als‘Gesellenverein’ (s. Vereinsw. 
8.119) faßt. Auch bildeten die Synbasilisten 
und Dioskuriasten (No. 207) gewis einen 
Verein, und der Artikel hat im Deutschen vor 
dem zweiten Begriffe ebenso wegzubleiben wie 
im Griechischen. Eine seltsame Verkennung 
des großen kaiserlichen Reichsverbandes der 
Techniten bedeutet es, wenn 8. 101 (vgl. auch 
8. 66) ein (!) Kollegium oi drd ic olxoun.£&vns 
repl — röv Adtoxparopa "Adpıavdv — Teyvitar in 
Nysa(!) erwähnt wird. Auch die Übersetzung 
der technischen Ausdrücke von No. 213 (£uotös 
= „Verein“ B7, reprolonx?, olxoupevinn cúvoðos 
„des weit und breit auf der Erde bekannten 
Vereins“ B 19) verrät wenig Verständnis für 
diese eigenartigen Vereinsbildungen der Kaiser- 
zeit. Überhaupt gibt die ja an sich nicht immer 
erfreuliche Übersetzung nur wenig die Fein- 
heiten der Vereinssprache wieder, so wenn jeder 
in Frage kommende Ausdruck mit ‘Verein’ ge- 
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geben wird, während doch z. B. [xor]vöv No. 20, 22 
‘Kasse’, gúvoĝoç No.34,15 und suvaywyh No.48,115 
‘Versammlung’ bedeutet (s.Vereinsw. S. 248 A.*** 
und 8.489 A.*). Auch die suvein,Außötes No. 20a 
Z. 7 sind nicht ohne weiteres die ‘Mitglieder’, 
sondern eben nur einige von ihnen, die sich 
zusammengefunden haben für eine Bausteuer 
(ol dvorxolöopoüvtes] Z. 27 ff.); ähnlich steht es 
wohl auch mit den [r]apaywvöpevor No. 43,157. 
Schließlich darf man in dem Vereinsgott 'Avdıornp 
in No. 44 nicht ohne weiteres den Dionysos 
erkennen (II 8. 52 A. 2); hier handelt es sich 
nicht um den ‘Beinamen’ des Gottes, sondern 
um eine dem Dionysos verwandte Gestalt(Vereins- 
wesen S. 213). 

Aller Widerspruch gegen diehervorgehobenen 
Einzelheiten, die sich nattirlich noch vermehren 
ließen, trifft freilich nicht die wertvollen Ge- 
samtergebnisse des Buches, wie sie der geschicht- 
liche Überblick, wenn auch nicht erschöpfend 
genug, zusammenfaßt. 

Wir sehen zunächst, wie in Ägypten der 
Toten-, in Babylonien der Götterkult Stiftungen 
hervorgerufen hat. Wenn L, freilich auch den 
Kult in den gewaltigen Grabkapellen der my- 
kenischen Zeit auf Stiftungen zurückführt, so 
fehlt es dafür zum mindesten an jedem Anhalt, 


| und gerade die von ihm hervorgehobene „scharf 


ausgeprägte Autokratie der Herrscher“ wird 
Stiftungen kaum nötig gehabt haben, solange 
ihr eben die Pflege des betreffenden Kults be- 
liebte. Die Blütezeit der Polis war den Stif- 
tungen nicht günstig. Nachdem sich die Stiftung 
seit den Perserkriegen aus der einfachen Schen- 
kung mit Dedikation herauszubilden begonnen 
hatte, erreichte sie in hellenistischer Zeit ihren 
Höhepunkt. Wie der Anlaß zur Stiftung überhaupt 
in egoistischen Gründen zu suchen ist, mochte 
man sich dadurch Göttergunst erringen oder 
dem eigenen Ich Unsterblichkeit verschaffen 
wollen, so ist die Stiftung in diesen Zeiten des 
Herrscherkults vielfach nur das Ergebnis un- 
würdiger Bettelei vor Fürstenthronen. Wichtig 
ist, daß seit der Wende des 3. zum 2. Jahrh. 
neben der Götterverehrung der 'Totenkult als 
häufiger Anlaß von Stiftungen erscheint, und zwar 
vermutlich zunächst auf dorischem Kulturgebiet. 
Mit der Zeit machen sich auch agonale und soziale 
Zwecke geltend. Wenn dann die Eroberungs- 
züge der Römer dem Bestehen der Stiftungen 
auch nicht günstig waren, so sind diese doch 
schwerlich so sehr der „Geldgier der römischen 
Eroberer“ zum Opfer gefallen als infolge der 
allgemeinen Notlage der Zeit eingegangen. In 
der Kaiserzeit zeigen sich die Stiftungen der 
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unter römischer Oberhoheit stehenden Länder 
wie die echt römischen in ihrem Entstehen durch 
den Osten beeinflußt, während sie sich in for- 
maler Beziehung begreiflicherweise den Römern 
unterwerfen müssen. In dieser Entwicklung, die 
in Hadrians Zeit ihren Höhepunkt erreicht, treten 
neben den bescheidenen Totenkultstiftungen die 
agonalen und sozialen bedeutend hervor. Es 
spricht sich damals im Überwiegen der Geld- 
stiftungen gewiß der Übergang der Natural- zur 
Geldwirtschaft aus. Da aber bekanntlich die 
spätere Kaiserzeit wieder die umgekehrte Ent- 
wicklung bietet, so mag, meine ich, gerade diese 
zum Untergange der antiken Stiftung mehr bei- 
getragen haben als die Ausbreitung des Christen- 
tums, die L. dafür verantwortlich zu machen 
scheint, obwohl er doch gerade selbst auf früh- 
christliche Stiftungen hinweist (II 215), die 
Kaiser Julian (!) zunichte machte. 

Gegen die an sich so verdienstliche Ur- 
kundensammlung möchte ich einige Bedenken 
erheben. Wenn sich L. mit Recht dagegen 
wehrt, „den ganzen kritischen Apparat mitzu- 
schleppen“, so wäre es doch wünschenswert ge- 
wesen, er hätte in der Art, wie ich es in meiner 
Gesch. d. griech. Ver. getan habe, die wich- 


`- tigsten Sammlungen, die dieselbe Inschrift bieten, 


nebeneinander genannt; auch wäre eine regel- 
mäßige Anführung der knappen Inschriften- 
nummern meines Buches, ‘die doch selten eine 
Zeile mehr beansprucht hätte, sehr nützlich ge- 
wesen bei deu zahlreichen Berührungspunkten, 
die beide Untersuchungen miteinander haben. 

Ist auch der Text im allgemeinen sorgsam 
hergestellt, bisweilen sogar unter wertvoller Neu- 
vergleichung, so ist doch gelegentlich einmal „die 
letzte bezw. beste Publikation“ — ein etwas zweifel- 
hafter Begriff — tibersehen (s. No. 76 im Journal 
of Philology VII S. 140 = T 35a). Wie wenig 
glücklich bisweilen die Inschriften gekürzt sind, 
lehren No. 130f. In der ‘Darstellung’ wird 
(S. 101) auf eine Stelle Bezug genommen, die 
im Texte gar nicht wiedergegeben ist; auch 
bleibt manches Wichtige weg (No. 131 Z. 38), 
ebenso steht es mit No. 91 (s. oben). 

Am meisten Widerspruch wird wohl die 
Übersetzung erfahren. Um nicht davon zu reden, 
daß nur in den seltensten Fällen auch in der 
Übersetzung das Unsichere und Ergänzte als 
solches bezeichnet ist, weise ich zunächst auf 
die völlig verfehlte Art hin, wenn im Urkunden- 
stil, wohl dem angeblich ‘guten Deutsch’ zuliebe, 
kraftvolle Wiederholungen des Wortes durch 
Einsetzen des Pronomens usw. beseitigt werden 
(2. B. 1, 110; 43, 28; 50, 46f.; 57, 6; 129, 28, 
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36, 74) oder das Tempus (ich rechne dazu auch 
das Perfekt) willkürlich und völlig zwecklos 
geändert wird (z. B. 4, 14, 17, 19; 52, 13, 15; 
66, 9; 90, 43; 91, 27; 101, 21; 103 f., 16, 25; 
105; 109, 9; 117, 47; 143, 6; 173, 21; 176, 22; 
190,24; 193,12; 210, 78, 88; 213, B 22) oder 
auch ein technischer Ausdruck, oft in derselben 
Urkunde, in verschiedenster Weise übersetzt 
wird, so daß bisweilen sogar Kollisionen mit 
anderen Begriffen entstehen; ich weise hierfür 
nur auf die &xımYvor und die leporaroi hin, die 
bald als Opferdiener (è. 43, 171, 172, 208; 45, 
63, 67, 142; 117, 24, 29, 80, 41; i. 47, 14; 59, 
II 14) oder (monatliche) Opferpriester (è. 48, 
194, 225, 239; 45,139; í. 59, II 12) auftreten, 
obwohl doch daneben fepeöc als (Opfer)priester 
117, 25 oder wenigstens Oberpriester (45, 66; 
177, 82) vorkommt, wenn nicht noch andere 
Ausdrücke (Monatsbeamter 102, 2: 26, Opferer 
66, 5; Opfernde 43, 155; Epimenioi 50a, 24, 
48, 55) gewählt werden. Die Willkürlichkeit 
der Übersetzung zeigt sich auch darin, daß an 
zahlreichen Stellen Wörter und Wendungen in 
der Übersetzung fehlen, vielfach wohl nur aus 
Unachtsamkeit. Selbst wo sie nichts Wesent- 
liches zufügen, macht doch ihre Weglassung die 
Übersetzung ungenau (z. B.10, B9; 15; 19a, 
12; 22, 27; 26, 47 tobs und tàs; 29, 17; 33, 
10; 39, 1; 48, 36; 47, 12; 50, 43; 50, 105 und 
91,81 xat = auch; 50, 115; 60, 20; 74, 189f., 
276; 76, 10,13; 102,1: 4,2: 16; 129, 84; 
157, 5, 6; 173, 30; 190, 23; 206,37; 210, 95£., 
129; 213, B4, B11, B24). Um von den übrigen 
zahllosen Ungenauigkeiten zu schweigen, will 
ich nur einige bedenkliche Mißverständnisse kor- 
rigieren. 

218, B 21 ist in dem längeren Namen toù xat Eb- 
doklov richtig gegeben „auch Eudoxios genannt“, 
B 12 aber heißt es „Sohn des E.“ und B 11 gar 
„und(!) durch E.“. Bedenklich ist nicht selten die 
Tagesbezeichnung wiedergegeben: 74, 352 ff. torta- 
uévov . .. [huépg] ẽ ist der 20. (1) statt 5. und der fol- 
gende 6. bei L. der 19. (!), 178, 31 zpo [pwwv] Novav 
Maptlwv der 7., die &xop.£vn ńņépa (100, 38 richtig „der 
folgende Tag“) 50, 66, 68 der „festgesetzte Tag“ (l). 
Vgl. außerdem Zeßaotīs [olxlas . . .) Kaiserin 17, 3; 
xpuooöls] - . . xardypusa beides = „vergoldet“ 45, 
124 f.; otiààwyv „von allen“ (?) 213, B 10; tò 7 Ard- 
tou), tod ndvra verrwvros quv Zeßactou („des dreimal 
hohen Herrschers, der uns jenen Antrag gewährte“ (!) 
213, 24 u. a. 

Mag manches in das Gebiet der Druckfehler 
gehören, an denen es nicht mangelt *), manches 


*) Ich notiere einige Druckfehler des II. Bandes, 
namentlich in der Übersetzung: No. 83, 13 1. ‘Her- 
mes’ st. Artemis, 43, 75 ‘anstatt der 200 (l. 210) 
Drachmeı’, 43, 265 ‘pfändbar’, 61, 61 ‘von dem Gym- 
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nur ‘Flüchtigkeiten’ sein, wie wenn 212 of yalxo- 
Adyor bald als ‘die’ (Z. 3, 22), meist aber als 
‘der’ Kassierer auftreten (Z, 8, 13, 24), es bleibt 
genug des Mißverstandenen, und es wäre sehr 
bedauerlich für die Wissenschaft, wenn irgendwo 
der griechische Unterricht der Gymnasien nicht 
mehr einen jungen Gelehrten zu korrekter Über- 
setzung befähigen sollte; dann müßte es mit 
dieser selbst zurückgehen. 

Dresden [z. Z. Marienberg i. S.]. F. Poland. 


nasiarchen’, 81 1. ‘18°, 89, 12 f. fehlt jede Konstruk- 

tion, 143 No. 4 l. ‘Denaren’, 166, 4 l. ‘Antoninia’, 

167 1. zweimal ‘Kallippianos’, 213, B 18 ‘werden’; 

außerdem S. 53 am Ende der Übersetzung “Y st. ?), 

8. 106 vor (142 S. 246 f.) l. ‘f’, Bd. I 66 Z. 14 L 180° 

st. 131. 

Th. Birt, Römische Charakterköpfe. Ein 
Weltbild in Biographien. Leipzig 1913, Quelle 
& Meyer. XVIII, 348 S. 20 Taf. 8 7 M. 

Das Urteil, das ich mir nach der Lektüre 
dieser neuesten Arbeit des auf anderen Gebieten 
verdienten Verf. gebildet habe, möchte ich am 
liebsten überhaupt nicht aussprechen. Ich be- 
gnüge mich daher, von Hunderten ähnlicher Bei- 
spiele einige wenige Proben aus einem ganz 
kurzen Abschnitt herauszugreifen, die für die 
wissenschaftlich und schriftstellerisch gleich 
schlimme Entgleisung des Verf. kennzeichnend 
sind und zeigen, daß der Inhalt dieses in sehr 
vornehmer Ausstattung erschienenen Buches zu 
dem anspruchsvollen Titel, der unwillkürlich 
an E. Schwartz’ beide glänzenden Bände er- 
innert, in einem unerträglichen Mißverhältnis 
steht. 

Sueton wird S. 6 zum Vorwurf gemacht, 
daß er „erbärmliche Nichtigkeiten und Kurio- 
sitäten“ berichtet habe und den Lesern in Aus- 
sicht gestellt: „Wir müssen denn doch versuchen, 
es besser zu machen“. In dem Abschnitt über 
Lucullus — etwas tiber 17 Seiten Kleinoktav — 
ist aber nicht weniger als dreimal die Verpflan- 
zung des Kirschbaumes erwähnt: 8.59 „Jeder, 
der heut in Sommerszeiten bei uns von dieser 
Frucht nascht, jeder Bub, der im Sommer in (!) 
den hohen Kirschbaum klettert, soll dabei pietät- 
voll Lukulls gedenken“; 8.101 „Und da fand 
Lukull auch die Kirsche. Aus dem Pontus- 
land hat er den freundlichen Kirschbaum mit- 
gebracht“; S. 111 „Sein denkwürdigster Nach- 
laß war die Kirsche, cerasus, die Sug- und 
Sauerkirsche.“ Es folgen Bemerkungen über 
deren rasche Verbreitung. Dann heißt es: ... „Es 
ist das einzige Obst, das den Menschen schon 
mitten im Sommer erquickt, daher wollten es 
gleich alle Länder haben.“ Dann folgt die 
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Angabe, daß das Wort ‘Kirsche’ direkt von 
cerasus und nicht von cerise stammt; somit kam 
die Frucht schon im 4. Jahrh. an deu Ober- 
rhein und in die nassauische Ebene. „Als Lu- 
kullus starb, war er schon ein halbvergessener 
Mann; aber er konnte sich auf seinem Sterbe- 
bette sagen, daß er trotz allem nicht fruchtlos 
gelebt, da er eine solche Frucht in die Welt 
gebracht (solche Späße liebt der Verf. tiber- 
haupt; S. 314 z. B. sagt er: „Es sind, ich sehe 
es mit Schrecken, eigentlich weit mehr abge- 
schlagene Köpfe als Porträtköpfe, die ich meinen 
Lesern geliefert“), von der noch heute mit 
Dank so viele brave Menschen zehren.* Mit 
diesen Worten schließt der kurze Abschnitt, der 
unter anderem auch noch folgende Charakte- 
ristik der Griechen und Römer enthält, die der 
Verf. vermutlich deshalb so gefalit hat, weil, 
wie er S. 94 sagt, sich „bei dem Namen Lukull 
die Eßlust regt und wundervolle Gerüche aus 
der Küche strömen“. Lucull wird also S. 96 
als Vollgrieche bezeichnet, in dem wie in anderen 
Römern das Griechentum neu erstanden sei: 
„aber mit dem großen Knochenbau des Römers: 
Kolossalcharaktere mit Walfischknochen im Ver- 
gleich zu den forellenartig zart gebauten Grie- 
chen“. S. 98 steht: „Pompejus und Lukull, 
beide Römer, verlangten nach dem Ober- 
befehl gegen Mithradat“. 8.99, bei Kyzikos, 
war kein „sogenannter Theaterkrieg“, sondern 
„Lukullus kämpfte nur gegen die unzähligen 
feindlichen Magen“ ... und es war „das reinste 
Vergnügen“, die verhungernden Scharen zu- 
sammenzuhauen. S. 102 stehen kurz nachein- 
ander die Zitate „den Dolch im Gewande“ und 
„ein Königreich für ein Pferd“. 8.104: Ti- 
granes, „ein eroberungssiüchtiger Mogul, wie er 
im Buche steht“. 8. 105 schreien die römischen 
Geldleute über Lucull Zetermordio. S. 104: 
Die nach 'Tigranocerta versetzten Griechen sind 
„eine melancholische Bevölkerung“. S. 106 wird 
erzählt, daß Tigranes’ Krone erbeutet wurde 
und hinzugefügt: „denn es war damals noch 
die Zeit, wo die Könige wirklich mit Kronen 
einhergingen“. Ebenda wird „Lukulls Helden- 
leben auf einmal mitten durchgebrochen“. S.109 
wird die Einhebung der Bibliotheksgebtihren an 
den preußischen Universitäten getadelt. S. 110 
heißt es: „Lukull, der Schlemmer: kann man 
in ihm den großen Feldherrn wiedererkennen ? 
Ich sage: gewiß. Denn auch dazu, ein großes 
Diner zu geben, gehört Strategie; zumal im 
Altertum“ usw. usw. 

Was sich der Verf. wohl bei dem Satze 
S. 103 gedacht haben mag: „Lukull hätte diese 
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weibliche Beute gern mit nach Rom geführt, 
so wie Alexander der Große die Frauen des 
Königs Darius erbeutete“, oder 8.109: „Weil 
er kein Stoiker (ohne Copula, das liebt Birt), 
so hinderten ihn zum Glück keine philosophi- 
schen Grundsätze daran, auch noch anderen 
Dingen nachzuhängen, und durch sie hat sich 
Lukull seinen ewigen Namen erworben“. Es 
folgt eine Schilderung des von ihm aus Asien 
nach Europa verpflanzten Tafelluxus! Man fragt 
sich unwillkürlich, ob der Verf. nicht seine 
Leser zum besten haben wolle, wird aber daran 
irre durch augenscheinliche Proben seiner Un- 
fähigkeit, sich richtig auszudrücken. So heißt 
es z.B. S. 19: „Ein Historiker Hannibals war 
der Grieche Sosylos, von dem (!) ein Papyrus- 
rest ... eine Seeschlacht ... schildert“. 

Das Gebotene genügt wohl, um auch das 
schärfste Urteil zu rechtfertigen. 

Graz. Adolf Bauer, 


Carl Wunderer, Einführung in die antike 
Kunst mit besonderer Berücksichtigung 
der modernen Plastik. Erlangen 1913, Blae- 
sing. VII, 73 S. 8. 

Das Buch ist aus Vorträgen entstanden und 
mag den Hörern dieser Vorträge zur Auffrischung 
der Erinnerung wertvoll sein; andern Lesern 
bietet es wenig Neues. In der bekannten Ein- 
teilung wird ein Überblick über die Hauptmeister 
und Epochen gegeben. Die Verheißung des Titels, 
die moderne Plastik zu berticksichtigen, be- 
schränkt sich auf einige neuere bekannte Werke 
und ein Schlußkapitel über einige Künstler, die 
in mehr oder weniger enger Beziehung zur An- 
tike stehen. Ein wirklicher Vergleich zwischen 
alter und neuer Kunst wird nicht versucht, 
Zahlreiche Unrichtigkeiten dienen dem schmäch- 
tigen Buch nicht zur Empfehlung. 

Berlin. B. Schröder. 
Hermann Schöne, Barthold Georg Niebuhr. 

Rede, zur akademischen Feier des Geburtstages 
Sr. Maj. des Kaisers und Königs am 27. Januar 
1914 gehalten. Mit einem unveröffentlichten Bild- 
nis Niebuhrs von Eugen Eduard Schäffer. Greifs- 
wald 1914, Bruncken & Co. 20 8. gr.8. 

Niebuhr in seinem Leben und Schaffen ist 
ein geradezu unerschöpfliches Problem, dessen 
Betrachtung und Erfassung schon deshalb um 
so schwerer, aber auch um so wichtiger wird, 
weil jetzt noch fast jedes neue Jahr wertvolle 
Quellen zur Erkenntnis des großen Historikers 
erschließt oder neue Arbeiten und Äußerungen 
über schon vorhandenes Material bringt, mögen 
es nun korrekte und diplomatisch getreue Ab- 
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drucke von längst bekannten Schriften und 
Aufsätzen aus seiner Feder sein wie der vor 
kurzem von H. T. Colenbrander (Gedenkstukken 
der algem. geschiedeniss v. Noderland v. 1795 
t. 1840, VI 3, 1912, S. 1903 ff.) veröffentlichte 
Verfassungsentwurf für Holland aus dem Jahre 
1813, eine Arbeit, durch welche die stark ge- 
kürzte und veränderte Ausgabe dieses Akten- 
stückesvon Marcus Niebuhr (B.G. Niebuhr, Grund- 
züge für eine Verfassung Niederlands, 1852), an- 
geblich eine ‘getreue Übersetzung’, ersetzt wird, 
oder mag es sich um die Erschließung bisher 
unbekannter oder verschollener Briefe handeln, 
wie sie in den Mitteilungen aus dem Literatur- 
archive in Berlin (II, 1898/1900, S. 125/174; 
II, 1901/05, S. 106/169; N. F. IV, 1911) ver- 
öffentlicht werden, oder auch nur um einen 
Hinweis auf solche Schätze, wie ihn kürzlich 
P. J. Blok, Hist. Zeitschr. XCVIII, 1907, 117,4, 
mit seiner Mitteilung über die Briefe Niebuhrs 
an den holländischen Staatsmann Valckenaer in 
der Leidener Universitätsbibliothek geboten hat. 
Noch mehr können wir dann von einer hoffent- 
lich recht nahen Zukunft erwarten; hat sich 
doch die bei K. J. Neumann, Entwicklung und 
Aufgaben der alten Geschichte 1910, S. 40, aus- 
gesprochene Nachricht, die Materialien über die 
‘Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr’ seien 
vernichtet, glücklicherweise als falsch erwiesen; 
es sind vielmehr, wie man aus dem sehr dankens- 
werten Aufsatz von E. Rosenstock, Hist. Zeitschr. 
CX, 1913, S. 566/578, schon schließen konnte, 
und wie mir auf Anfrage noch ausdrücklich 
bestätigt worden ist, diese Papiere erhalten, 
nunmehr in feste Ordnung gebracht und werden 
sicherlich bald in der einen oder anderen Form 
verarbeitet werden. Bedeutsam ist ferner, daß 
wir durch W. Diltheys Lebensarbeit, der in der 
Deutschen Rundschau CXLVII (1911) 2, 294 f. 
auf Grund des damals vorliegenden gedruckten 
Materials eine geistvolle Darstellung ttber die 
‘Anfänge der historischen Weltanschauung Nie- 
buhrs’ veröffentlicht hat, gelernt haben, das 
Denken solcher genialen Männer wie Niebuhr 
in ganz anderer Weise und viel tiefer als früher 
in den Ablauf einer geistigen Entwicklung ein- 
zureihen. Diese ideengeschichtliche Forschung 
hat bisher besonders für die Erkenntnis des 
Staatsmannes und Publizisten Niebuhr Früchte 
getragen; ich verweise auf die Behandlung von 
Niebuhrs berühmter Schrift ‘Preußens Recht 
gegen den sächsischen Hof’ (1814) und die Dar- 
stellung seiner Nationalitätsidee in Fr. Meineckes 
Weltbürgertum und Nationalstaat, 1908, 202 f. 

Die Niebuhrforschung, die als Stütze und 
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Basis eigentlich eine Niebuhrbibliographie drin- 
gend braucht, ist also zurzeit im Fluß; das 
Material wächst; neue Probleme über die Per- 
sönlichkeit Niebuhrs und über den Zeitraum in 
der Geschichte der klassischen Philologie, in 
dem sein Name eine so gewaltige Rolle spielt, 
tauchen neben den alten auf. Bei einer solchen 
Lage der Dinge war es außerordentlich schwer, 
allein den Gelehrten Niebuhr, der sich eigent- 
lich kaum von dem Staatsmann trennen läßt, 
zu behandeln und den Inhalt und Sinn seines 
wissenschaftlichen Lebenswerkes in einer knap- 
pen Darstellnng, der durch äußere Umstände 
enge Grenzen gezogen waren, zu schildern. 
H. Schöne, der sich schon durch die Veröffent- 
licbung und Besprechung von Briefen Niebuhrs 
an A. Mai (Beiträge zur alten Geschichte und 
zur griechisch-römischen Altertumskunde, Fest- 
schrift f. O. Hirschfeld, 1908, S. 492 ff.) in ver- 
dienstvoller Weise an der Forschung über Nie- 
buhr beteiligt hat, hat in einem Greifswalder 
akademischen A6yos Amderxtıxös dieses Wage- 
stück versucht und in einer ungewöhnlich hoch- 
wertigen Darstellung, die nicht nur auf den 
Materialien in den ‘'I,ebensnachrichten’ beruht, 
sondern daneben auch andere wichtige mehr 
oder weniger entlegene Quellen heranzieht und 
sichtlich in jedem Worte wohl erwogen ist, seine 
Aufgabe auf 20 Seiten mit schönem Glück be- 
handelt und ist so seinem Wunsche, auf die 
Persönlichkeit hinzudeuten, die hinter den Wer- 
ken und leistungen steht, durchaus gerecht 
geworden. Mit aller Bescheidenheit, wie sie 
angesichts einer so schönen Arbeit geboten ist, 
erlaube ich mir daher einige Ergänzungen und 
Berichtigungen vorzutragen, die mir die vor- 
liegende Schilderung zu erheischen scheint. Die 
Behandlung der inneren Entwicklung Niebuhrs 
halte ich für unzulänglich; insbesondere fehlt 
jeder Hinweis auf den für diesen Lebensgang 
bedeutsamen Umstand, daß Kant mit seiner 
Philosophie auf den Geschichtschreiber der Rö- 
mer in einem kritischen Punkte seines Lebens 
einwirkte, eine Tatsache, die in den bisher vor- 
handenen biographischen Materialien und Dar- 
stellungen nur K. A. Varnhagen von Ense in 
einer auch sonst nicht unbedeutenden Bespre- 
chung der 'Lebensnachrichten’ in den Jahrbüchern 
für wissensch. Kritik 1838, S. 168, und dann 
unabhängig von ihm W. Dilthey a. a. O. betont 
haben. Als hochbegabter, stets etwas kränkeln- 
der Knabe in der Einsamkeit unter der Obhut 
eines Vaters heranwachsend, der wohl zuviel 
an seinem Sohne erziehen wollte, baute er sich 
kraft seines Gedächtnisses und einer wohl schon 
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früh sich selbst disziplinierenden Phantasie eine 
Welt für sich auf, die Weit der Vergangenheit. 
Bis hierhin erscheint als der wichtigste Faktor 
seines geistigen Lebens sein wunderbares Ge- 
dächtnis, das so treu und so dauerhaft wie eine 
photographische Platte alles aufnahm und be- 
wahrte, was aus der Umwelt und aus Büchern 
an seinen Träger herantrat. Ein kleiner Be- 
weis für die Leistungsfähigkeit dieses Gedächt- 
nisseg sei angeführt. Als G. Jellinek in seiner 
bedeutsamen und grundlegenden Untersuchung 
über die Grundlagen der Erklärung der Men- 
schen- und Bürgerrechte von 1789 (Staats- u. 
völkerrechtl. Abhandl., hrsg. v. G. Jellinek und 
Georg Meyer I 3, 1895) die rechtsgeschichtliche 
Bedeutung dieses Aktes untersuchte und gegen- 
über der damals herrschenden falschen Meinung 
über den Ursprung dieses Dokuments als un- 
mittelbare Quelle und Vorbild der französischen 
Erklärung die bills of rights vor den Verfassungen 
einzelner Neuenglandstaaten von rund 1776 
nachwies, wirkte sein Fund wie etwas Neues, 
fast wie die Lösung eines bisher ungelösten 
geisteswissenschaftlichen Problems und bildete 
den Ausgangspunkt für folgenreiche weitere 
Untersuchungen auf diesem Gebiet. Daß diese 
Tatsache von Niebuhr schon mit kurzem Wort 
und völlig richtig in seinen Bonner Vorlesungen 
über die französische Revolution behandelt und 
nach seinem Tode auch literarisch festgelegt 
worden war (s. B. G. Niebuhr, Gesch. d. Zeitalters 
d. Revol., Vorlesungen a. d. Univ. z. Bonn im 
Sommer 1829 gehalten, I, 1845, 207), war 1895 
völlig vergessen und wurde auch, soweit ich 
sehe, nicht in den Besprechungen und Ergän- 
zungen der Arbeit Jellineks bemerkt. Niebuhr 
hatte in seiner Jugend, wo die französische 
Revolution den größten Eindruck auf ihn machte 
und zeitweise sein ganzes geistiges Leben in 
Anspruch nahm, diese Tatsache in sein wunder- 
volles Gedächnis aufgenommen und konnte sie 
später noch, nachdem so viele Veränderungen 
über die Welt gegangen waren, am gebührenden 
Ort verwerten. In Kiel und noch später erfuhr 
er dann den Einfluß der Kantschen Philosophie; 
sie zuerst scheint ihm die analytische Fähigkeit 
gegeben zu haben, die gewonnenen Wissens- 
massen zu beherrschen und zu organisieren (vgl. 
auch W. Dilthey a. a. O.); der ihm angeborene 
kritische Scharfsinn, der seine höchsten Triumphe 
in der Analyse der literarischen Quellen über die 
römische Geschichte feierte, wurde geschärft und 
verfeinert; er erfuhr aber nicht nur diese be- 
sondere Schulung seines Intellekts von seiten 
Kants; der ganze Mensch wurde von dem kritischen 
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Idealismus erfaßt, wie er ihm durch Reinhold 
und Jacobi vermittelt wurde. Später, etwa von 
1810 ab und dann in immer steigendem Maße, 
spielte neben einem romantischen Einschlag, 
über dessen Tiefe und Kraft ich noch kein Ur- 
‚teil habe, das Religiöse bei ihm eine fast ent- 
scheidende Rolle (vgl. O. Mejer, Biographisches, 
Gesammelte Aufsätze, 1886, 58/112, mit treff- 
lichen Materialien, aber in der Auffassung wohl 
etwas einseitig). An dem tiefen ethischen Grund- 
zug seines Wesens, der ihn z. B. abhielt, sich 
eine Büste des Kaisers Augustus anzuschaffen, 
weil ihn dessen sittlich nicht gefestigte Persön- 
lichkeit abstieß!), und der wohl auch oft eine 
Ursache seiner Erregbarkeit und Reizbarkeit 
war, haben in gleicher Weise das Elternhaus 
und die Kantsche Philosophie gearbeitet. Diese 
Summe inneren Erlebens, dazu eifrige wissen- 
schaftliche Studien seit früher Jugend und prak- 
tische Arbeit im Bank- und Finanzwesen und 
in der Verwaltung, alles aufgebaut auf reichen 
natürlichen Gaben, machten Niebuhr zum Ge- 
schichtschreiber des römischen Volkes, in dem 
sich das von ihm selbst ausgesprochene Historiker- 
ideal erfüllte; so schildert er z. B. in charakte- 
ristischer Weise Ammian (Vortr. über röm. Gesch. 
II, 1848, 322): „Er ist besonders rechtschaffen 
und edel, hatte selbst als Soldat gedient und 
ist, was ein Historiker immer sein muß, ein 
Mann von Erfahrung“. Oder er sagte unter 
anderem zu F. Lieber, der in seinen wertvollen 
Reminiscences of an intercourse with B. G. Nie- 
buhr (1835, deutsch von K. Thibaut, Heidelberg 
1837) nach Art der Scaligerana und Menagiana 
aus früheren Jahrhunderten allerlei bedeutende 
Memorabilia tiber seinen väterlichen Freund und 
Berater aufgezeichnet hat (S. 86 der deutschen 
Ausgabe): „Ein römischer Geschichtschreiber 
sollte ein verständiger, wohlbelesener Philologe 
sein und ein praktischer Staatsmann“. Eine 
wesentliche Eigentümlichkeit des Staatsmannes 
Niebuhr, die auch für die Würdigung seiner 
wissenschaftlichen Leistungen wichtig ist, darf 
schließlich nicht unerwähnt bleiben: wohl den 
meisten Verwaltungsbeamten und Diplomaten 
seiner Zeit war er weit überlegen durch seine 
theoretische und praktische Beherrschung der 
wirtschaftlichen Verhältnisse, des Geldverkehrs 
und Bankwesens seiner Zeit, was in der Regel 
nicht genügend betont wird; wie er z. B. dank 

1) Niebuhr, Vorträge üb. röm. Gesch., an d. Univ. zu 
Bonn geh., hrsg. v. M. Isler, III 1848, 141: „Augustus 
ist so schön, daß ich mir deshalb beinahe sein Büste 
angeschafft hätte, allein seine Persönlichkeit hielt 


mich davon zurück. Er war indessen überall ein 
bedeutender Mensch.“ 
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dieser Fähigkeit und der sich daraus ergebenden 
largesse in Geldangelegenheiten als Gesandter 
beim Papst der 1822 gegen die neapolitanische 
Insurrektion bestimmten österreichischen Armee 
in Rom aus einer schwierigen finanziellen Lage 
half, kann man sehr gut aus der Bunsenschen 
Biographie erfahren [s. Chr. K. Jos. Frhr. v. Bun- 
sen, aus seinen Briefen . .. . geschildert v. s. 
Witwe, deutsch v. Nippold I, 1868, 192]?). 
Seine Welt war eben reicher und vielseitiger 
organisiert als die Welt der damaligen Nur- 
Gelehrten, und wenn er daher in seiner Rö- 
mischen Geschichte z. B. auch mit Tatsachen 
und Begriffen des modernen Wirtschaftsverkehrs 
arbeitete, so stießen sich seine Zeitgenossen ge- 
rade an dieser Eigentümlichkeit seiner Historio- 
graphie (vgl. A. W.Schlegel, Heidelberger Jahrb. 
1816, 833/4 Sumtl. Werke, hrsg. v. Ed. Böcking 
XI, 1847, 445), wie auch ein Menschenalter 
später die gegen Mommsens Römische Geschichte 
gerichtete Kritik mit ihrer Minierarbeit wieder 
an dem gleichen Punkte einsetzte. Doch ich 
schließe diese Skizze über Niebuhrs Entwick- 
lung zum Historiker, zu deren Niederschrift 
mich die Schönesche Arbeit veranlaßt hat. 
Zwei weitere Ausstellungen, die ich glaube 
gegen diese Schrift geltend machen zu müssen 
betreffen Einzelheiten. A. Böckh widmete seine 
Staatshaushaltung der Athener „dem scharf- 
sinnigen und großherzigen Kenner des Alter- 
thums“ 1817, nicht 1816, wie es auf S. 18 
heißt. Eine kleine Berichtigung und Ergänzung 
scheint mir schließlich die ikonographische Notiz 
über Niebuhr am Schluß der Arbeit zu erfordern. 
Dieser ist gezeichnet worden von P. v. Cornelius, 
dessen Blatt heute nicht mehr nachweisbar ist®); 
ich möchte annehmen, daß es mit der gleich- 
falls heute verschollenen Zeichnung identisch 
ist, die Dahlmann bei A. Springer, Frdr. Chr. 
Dahlmann I, 1870, 474, erwähnt: „Eine Zeich- 
nung, altdeutsch koloriert, eigentümlich aufge- 
faßt, besitzt der Nubier Gau in Paris“ (gemeint 
ist Fr. Chr. Gau, 1790—1853, der 1815/1818 
und 1820 in Italien, namentlich in Rom lebte). 
Ferner wurde Niebuhrs Porträt 1823 von Julius 
Schnorr von Carolsfeld gezeichnet*). Dieses 


2) Vgl. auch E. Münch, Neue Jahrb. d. Gesch. 
u. Politik I, 1839, 47. 
3) Lebensnachrichten III, 1839, 72 (Mitteilung 


. Niebuhrs vom 9. April 1824): „Eine Zeichnung von 


Schnorr und eine von Cornelius selbst sind mißlungen ; 
auf jener sehe ich wie ein gutmütiger Schulmeister, 
auf dieser wie ein Totenrichter aus“, 

4) Briefe aus Italien von Julius Schnorr v. Ca- 
rolsfeld, geschrieben in den Jahren 1817—1827. 
1886, S. 427. 


— 
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Bild, das ich noch aufspüren zu können hoffe, 
ist heute verschollen und war ehemals in Bunsens 
Besitz. Es ist uns erhalten durch zwei wohl 
voneinander unabhängige Stiche von Ruscheweyh 
(1831, oft reproduziert, z. B. bei W. v. Seidlitz, 
Allg. hist. Porträtwerk, Gelehrte u. Männer d. 
Kirche 1839, 83) und H. Merz im 2. Band der 
‘Lebensnachrichten’ (1838). Das erwähnte wenig 
günstige Urteil Niebuhrs über diese Zeichnung 
scheint unberechtigt zu sein; schreibt doch 
Bunsen bei Übersendung des Stiches von Ru- 
scheweyh an Schnorr am 5. Oktober 1831 von Rom 
aus (ungedruckt, im Besitz des jüngst verstorbenen 
Franz Schnorr v. Carolsfeld): „Dir sende ich einen 
Abdruck von Deinem herrlichen Bilde Niebuhrs : 
es fehlt ihm vielleicht nichts als der Geist, den 
Du Deiner Zeichnung eingehaucht hast; allein 
das ist mir, der ich das Original besitze, schon 
mehr als genug“. Der Künstler selbst schrieb 
am 18. Dezember 1839 an F. Puchta (unge- 
druckt, gleichfalls im Besitz von Franz Schnorr 
v. Carolsfeld): „Was mein Bild von ihm [Nie- 
buhr] anbelangt, so glaube ich, daß es ihm 
eingeredet worden, es sei nicht gut, es gleiche 
einem gutmütigen Schulmeister, wie er in einem 
seiner Briefe sagt. Andere und ich selbst meinen, 
daß es gut sei oder doch das beste, was existiere“. 
Angesichts dieser Äußerungen wird man sich 
zunächst damit bescheiden, dem ablehnenden 
Urteil Niebuhrs gegenüber einige Skepsis zu 
zeigen, bis die Zeichnung wieder auftaucht und 
geprüft werden kann. Nun kommen die Ar- 
beiten von E. E. Schäffer, beides unvollendete 
' Stiche, deren Vorlage, eine Zeichnung, S. sicher- 
lich richtig in den Mitteilungen Niebuhrs vom 
9. April 1824 (Lebensnachrichten III, 72) ge- 
nannt findet. Die eine dieser Arbeiten zusammen 
mit ihrer Vorlage hatte schon H. Weizsäcker 
veröffentlicht (Jahrbuch d. Kgl. Preuß. Kunst- 
sammlungen XIX, 1898, 78); der zweite wird 
— eine schöne Zierde dieser Arbeit — jetzt 
im Eingang seiner Rede von S. mitgeteilt; es 
ist ein Kopf mit liebevoller Wiedergabe aller 
Einzelheiten etwa in einer Realistik, wie sie 
Dürers Melanchthonbild von 1526 zeigt, und 
verdient die hohe Einschätzung, die ihm sein 
Editor hat angedeihen lassen. Schließlich sind 
zu erwähnen ein 1829 in Bonn entstandenes 
Ölbildnis von Luise Seidler, über dessen Ent- 
stehung und jetzigen Verbleib K. Th. Gaedertz, 
Bei Goethe zu Gaste (1900) 162. 168, die nötigen 
Mitteilungen gemacht, sowie eine Kreidezeich- 
nung dieser Künstlerin von 1832 nach einer 
Skizze von 1822, die Gaedertz zu 8. 168 ab- 
gebildet hat. Auf dieses Gemälde beziehe ich 
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die Äußerung Dahlmanns bei A. Springer a. 
a. O0.: „Ein Gemälde wird erhalten sein, ge- 
treu, doch geistig nicht ganz genügend“. Ne- 
ben diesen Bildern stehen Stücke von geringerer 
ikonographischer Bedeutung, die nach jetzt noch 
vorhandenen Bildnisquellen geschaffen sind : das 
in idealisierter Auffassung gegebene Relief- 
porträt des Grabmals auf dem Bonner Friedhof 
von 1838/41, dessen Schönheit mehr zur Geltung 
kommt in den seltenen Photographien nach dem 
Marmororiginal als in denen nach dem Gips- 
abguß im Berliner Rauchmuseum (vgl. F. u. 
K. Eggers, Chr. Dan. Rauch III 1886, 248; 
V 1891, Taf. 86), sowie die von Weizsäcker 
a. a. O. S. 81,1 erwähnten Niebuhrbüsten, die 
gleichfalls nach dem Tode des Forschers ent- 
standen sind. Erleichtert wird eine Prüfung 
über den Wert aller dieser Bilder durch die 
in Dresden-Blasewitz vorhandene Totenmaske 
Niebuhrs, von der bisher nur eine Profilansicht 
von Weizsäcker S. 82 veröffentlicht worden ist. 
Silhouetten, die auch erwähnt werden, scheinen 
jetzt verloren oder doch verschollen zu sein. 
Hamburg. B. A. Müller. 
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zu streichen. — Lucr. III sind die Verse 912—18 
zwischen 893 und 894 zu versetzen. — (84) A. B. 
West, The Chronology of the Years 432 and 491 
B. C. Kombiniert Busolts Ansatz der Schlacht bei 
Potidaia in den 10. Monat vor dem Angriff auf 
Plataisi mit der von E. Meyer verteidigten Auf- 
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stellung, der Angriff auf Plataiai falle’auf den 
5. März, und ordnet danach die Ereignisse, — (54) 
J. J. Schlicher, The Historical Infinitive. IIl. Imi- 
tation and Decline. Valerius Flaccus, Statius und 
Silius ahmen Vergil nach; dann zeigt sich der histo- 
rische Infinitiv erst wieder bei den christlichen 
Dichtern, von denen ihn Claudian mit einiger Frei- 
heit gebraucht, Die Prosaiker der Kaiserzeit haben 
außer prohibere, commovere und fateri dieselben 
Wörter wie ihre Vorgänger. Bei Ammian finden 
sich nur zwei Beispiele, bei Orosius eins, viele bei 
Aurelius Victor, Hegesippus, Dictys und Sulpicius 
Severus. — (75) G. M. Calhoun, The Will of Pa- 
sion and its Seals. Die Siegel Demosth. XLV 17 
sind die, die angelegt waren, als das Testament 
vollstreckt war. — (77) F. E. Robbins, [lpoAaußdverv 
c. gen. Note on Demosth. XVIII 26. Bei rpeAapBdverv 
kann in übertragenem Sinne auch ein Genctiv von 
der Präposition abhängen, im eigentlichen Sinn ist 
der Genetiv possessiv. — (81) W. A. Heidel, Note 
on Eurip. Iph. Taur. 61 ff. Vermutet v. 65 où ydp 
tivos St. obrw tivös. Note on Sophocl. Antig. 1281. 
Liest tl 5’; Earıv aù xanlov I xaxõv čt; und vergleicht 
Plat. Staat 396 B. 469 C. Soph. 248 E. — (82) J. C. 
Rolfe, On the Meaning of biduum in Certain Phra- 
ses. Verteidigung gegen Class. Phil. IX 78 ff. — (84) 
E. H. Brewster, On Suetonius De gramm. 5. Schlägt 
vor, in dem 2. Hexameter des Sävius Nicanor zu 
lesen: Saevius Posthumius vero idem ac Marcus 
docebit. — (87) P. Bhorey, Note on the Sixth Pla- 
tonic Epistle. „The complacent characterization of 
the wisdom ofthe ideas (322 D) as tī xaXj taty by 
a foolish equivocation suggests ‘this fair one’, and 
the aged Plato is supposed to smack his lips with 
senile eroticism and add: I can still talk of the 
fair.“ 823 D liest er &rovopatovras st. des zweiten 
irouvbvras; aber der Gedanke sei nicht platonisch. 


Deutsche Literaturgeitung. No. 10. 

(477) H. Reich, Antike Romane, Novellenkränze 
nnd Schwankbücher, ihre Entwicklungsgeschichte 
und Beziehung zum Mimus. I. Handelt nach langer 
Einleitung über E, Rohde, Der griechische Roman. 
3. A. ‘Das Werk als Ganzes ist nur hinderlich und 
schädlich — diese bittere Wahrheit muß endlich ein- 
mal frei heraus gesagt werden’. — (493) G.H. Hörle, 
Frühmittelalterliche Möuchs- und Klerikerbildung in 
Italien (Freiburg). ‘'Durchaus ansprechende Darstel- 
lung’. K. H. Schäfer. — (503) G. E. Burckhardt, 
Individuum und Allgemeinheit in Platos Politeia 
(Halle). ‘Ein mit frischem Mut unternommener Ver- 
such, der als solcher Beachtung verdient, aber keine 
Lösung der gestellten Aufgabe’. W. Moog. — (514) 
R. Schevill, Ovid and the Renascence in Spain 
(Berkeley). ‘Die Untersuchung ist für die heran- 
gezogenen Autoren recht gründlich geführt’. St. Hofer. 
— (515) C. Jireček, Albanien in der Vergangen- 
heit (Wien). Anzeige von N. A. Bees. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 10. 
(217) Hippocratis de aëre aquis locis mit der 
alten lateinischen Übersetzung, hrsg. von G. Gun- 
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dermann (Bonn) ‘Zuverlässig’. R. Fuchs. — (219) 
M. Wellmann, Die Schrift des Dioskurides 
nepl arlüv pappáxwv (Berlin). ‘Gewährt reiche Be- 
lehrung’. W. Schonack. — (221) Th. S. Duncan, 
The Influence of Art on Description in the Poetry 
of P. Papinius Statius (Baltimore). ‘Die unge- 
mein sorgfältige und wohldurchdachte Behandlung 
des Stoffes wirkt überzeugend’. Fr. Harder. — (222) 
The Piscatory Eclogues of Jacopo Saunazaro. 
Ed. by W. R. Mustard (Baltimore). ‘Wohlgelungen'. 
M. Manitius. — (228) Th. Stangl, Cassiodoriana. II. 
Forte. und Schluß aus No. 9. 


Mitteilungen. 


Zu Tragicorum Graecorum Fragmenta 
(Nauck ?). 
p. 310 pi, incert. fab. 764 (Plutarch. 280 F). 
au 88 opaddtes Wing ðs ebwopßla" 
yactip te yáp dov xal yváðoç Alpnc. 
Zur Herstellung des zweiten Verses, der unvollständig 
ist, ergänzt E. A. I. Ahrens matone dei), Cobet 
ohl z 


zÀdpns (Bopäs). Das Richtige wird w hons (rdag 
Ban Dice Konjektur ergibt sich en AH 
sammenhang an der Plutarchstelle, wo diese Verse 


als Zitat vorkommen; es ist Plut. Aet. Rom. p. 280 F 
‘Ara ri Tüv xupırrövrwv Boðv üntp Tod Yuldrreodar tòv 
Evruyyavovra yóptov Typ xeparı rpoodlouav;' À dd 
xópov xal inonovnv Ekußplkoucı xal Bias xal Inror xal 
övor xal Avdpwrot; Öç nov xal Zopoxlňe nerolnxe ‘où 
òè — rÀ dpne’. Bò xat Mápxov Kpássov ot 'Pwpaiot yóp- 
tov Eysıy Epacav ... où phy AAN’ ügrepov iléyðr náty, 
õu Kpácoov Kaisap dpnpimer tòv y6nrtov' dvtéotn yàp 
abti npWrng iv ty rolırelg xal xateppóvyoe. Bei näherer 
Betrachtung des Zitats im Vergleich zu dem von 
Plutarch untersuchten Aition kommt man notwen- 
digerweise zu der Vermutung, daß entweder das Wort 
Xöpros» oder, wenn dies nicht, ein Synonymon auch 
im Zitat da gewesen sein müßte und das Zitat nur 
so zu dem vorliegenden Aition herangezogen wer- 
den könnte. Paläographische, metrische und sti- 
listische Gründe sprechen alle für das Synonymon 
x a; ganz ähnlich findet sich róa im letzten Fuße 
des Trimeters auch im Fragment p. 12 Aesch. 
Peõxoc Iléovtioc 29 xal yedopal nws is dewo réas 
(vgl. p. 11 ebd. 28 ó thv dellwv äpðtov nóav payóv). 
Als Synonyma hat Plutarch yóptoç und rxda auch 
1096 c gebraucht: inrozópwv 7) zoévwv, yöprovf, 
xaldunv A tva nóav npoßalldvrwv ... abrmv Tols 


dupaaıv. 
“ .31l. Soph. incert. fab. 769 (Plutarch. 468D und 
481 F). 


tà zÀeiota pwpõv aloypà Ywpdasıs Bporüv. 
F. G. Schmidt will 3° ipopõv (st. pwpõv, oder alsyp’ 
dpeupijseıs st. aloypz pwpdsew). Eher ist zepõv st. 
Ywpwv zu lesen ; denn zu der in Rede stehenden Kennt- 
nis der menschlichen Verhältnisse gelangt man nur 

durch die Erfahrung. 

p. 678. Eurip. incert. fab. 986 (Plutarch. 755 B). 

nodtw AAıda ca fwr 6’ & ydvar Ppoveis. 
Die Hss bieten ò’ © (od. 3è) yovar; Nauck gab ô} 
yovar mit Xylander und aus eigner Konjektur ppóver 
st. ppoveis. Diese auch sonst nicht gute Lesart aber 
ist besonders deshalb verfehlt, weil der Vers dabei 
gar nicht in die Rede bei Plutarch paßt, wo er als 
usruf nach einer schon vollbrachten Tat, 
nämlich der soeben gemeldeten Entführung des 
schönen Jünglings Bakchon von seiner viel älteren, 
aber reichen Liebhaberin Ismenodora, steht; dem- 
gemäß ist wohl yAıöwo’ où (st. yAıdaca) dynra xT). zu 
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korrigieren (= nloörw 8 yAıdaca ob Bynrd ppowels 
© yıva). Bei dieser Emen ierung scheint der Vers 
sowohl an und für sich als auch im Zusammenhang 
bei Plutarch recht passend zu sein. 

Berlin. Bas. Michael. 


Deutsche Dissertationen und akademische 
Programme. (Jahrgang 1913.) 
(Fortsetzung aus No. 18.) 

IV. Geschichte. 


Armbruster, Oskar: Über die Herrschaft der 
— zu Athen 404/3 v. Chr. D. Freiburg 1913. 
518. 8. 

Asboeck, Anton: Das Staatswesen von Priene in 
T Zeit. D. München 1913. VIII, 
1 . 8. 

Heiland, Paul: ul nen zur Geschichte 
des Königs Perseus von Makedonien (179—168). 
D. Jena 1913. 70 S., 1 Tab. 8. 

Obst, Ernst: Der Feldzug des Xerxes. Kap. 5. 
D. Berlin 1913. 54 S. 4. 

Vollständig als Beiheft 12 zu Klio. 

Pistorius, Hans: Beiträge zur Geschichte von 

Lesbos im vierten Jahrhundert v. Chr. D. Jena 


1918. S. 34—76. 8. 
Vollst. als: Jenaer hist. Arbeiten Heft 5. 


Pokorny, Erich: Studien zur griechischen Ge- 
schichte im sechsten und fünften Jahrzehnt des 
vierten Jahrhunderts v. Chr. D. Greifswald 1913. 
XVI, 167 S., 1 Tab. 8. 

Poralla, Paul: Prosopographie der Lakedaimonier 
bis auf die Zeit Alexanders d. Gr. D. Breslau 
1913. 172 S., 2 Tiln. 8. 

Erschien auch als Buch Breslau, Max. 

Rohde, Hermannus: De Atheniensium imperio 
quid quinto quartoque a. Chr. n. saeculo sit indi- 
catum. D. Göttingen 1913. VI, 98 S. 8. 


Gröseling, Johannes: Rom und Etrurien von der 
Eroberung Vejis bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts 
vor Chr. D. Jena 1913. 84 S. 8. 

Krampf, Friedrich: Die Quellen der römischen 
Gründungssage. D. Leipzig 1913. 49 S. 8. 

Neuendorff, Albert: Die römischen Konsulwah- 
len von 78—49 v. Chr. D. Breslau 1913. 80 S. 8. 

Wellnhofer, Matthias: Johannes Apokaukos, Me- 
tropolit von Naupaktos in Aetolien (c. 1155—1239). 
Sein Leben und seine Stellung im Despotate von 
Epirus unter Michael Dukas und Theodoros Ko- 
mnenos. D. München 1913. 69 8. 8. 

(Schluß folgt.) 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Sappho. Aus dem Griechischen übertragen von 
W. Walther. Leipzig, Eckardt. 

Publications of the Princeton University Archaeo- 
logical Expeditions to Syria. Division II: H.C. 
Butler, Ancient Architecture in Syria. Division III: 
E. Littmann, Greek and Latin Inscriptions in Syria. 
Section A Part 4. Leiden, Brill. 22 M. 50. 

L. Malten, Das Pferd im Totenglauben. S.-A. 
aus dem Jahrbuch des K. D. Archäologischen In- 
stituts. 

Der römische Limes in Österreich. Heft XII. Wien 
und Leipzig, Hölder. Geb. 21 M. 

J. E. Kalitsunakis, Neugriechisches Lesebuch 
(Schrift- und Volkssprache) mit Glossar. Leipzig, 
Göschen. Geb. 90 Pf. 
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Verf. selbst oder anderer Forscher verwiesen 
wird, enthalten sie alle wertvolle Beiträge zur 
Kritik und Interpretation der Fragmente der 
griechischen Naturphilosophen. Auch da, wo 
wir dem Verf. nicht zustimmen können, müssen 
wir doch den Scharfsinn und die umfassende 
Belesenheit anerkennen, die uns überall in seinen 
Ausführungen entgegentreten. 

H. beginnt mit Anaximander. Zu den 
Worten, die Plin. N. H. II 8 (c. 2, 5 Diels) seiner 
Nachricht, Anaximander habe zuerst die Schiefe 
der Ekliptik entdeckt, hinzufügt: „hoc est rerum 
foris aperuisse“, weist er auf Lucrez I 66 ff., 
II 14 ff. und Seneca Dial. VIII 5, 6 hin und 
vermutet, beide hätten aus einem Stoiker, viel- 
leicht Poseidonios, den Gedanken geschöpft, daß 
eine große Offenbarung den Vorhang der Welt 
gelüftet und einen Einblick in die tiefsten Ge- 
heimnisse der Natur gestattet habe. Nach Pli- 
nius folgte diese Enthüllung auf eben jene Ent- 
deckung des Milesiers. — Auf den Kern der 
Lehre Anaximanders bezieht sich die Erörte- 
rung über die Schlußworte seines berühmten 
Bruchstücks (No. 9 I8 15, 26—29 Diels): &t- 
óvart yàp — táv. H. bestreitet die herrschende 
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Rezensionen und Anzeigen. 
William Arthur Heidel, On certain frag- 
ments of the Pre-Socraties. Critical notes 
and elucidations.. Proceedings of the American 
Academy of Arts and Sciences. Vol. XLVIII 
No. 19—May, 1918. S. 681—734. 

Die vorliegenden Bemerkungen eines der be- 
deutendsten amerikanischen Philologen, dessen 
Forschungen sich besonders auf die Frühzeit der 
griechischen Philosophie erstrecken, verdanken 
ihre Entstehung einer Anregung, die ihm Diels 
während der Arbeit an der 3. Aufl. der Vor- 
sokratiker gegeben hatte. Auf dessen Ersuchen 
sandte ihm Heidel eine Anzahl Vorschläge zur 
Verbesserung des Textes und zur Erklärung zwei- 
felhafter Stellen, aber ohne eine nähere Be- 
gründung, zu der es ihm damals an Muße fehlte. 
Manche von ihnen hat Diels in der inzwischen 
erschienenen 3. Aufl. (s. meine Besprechung in 
dieser Wochenschr. 1914, 897 ff.) berücksichtigt. 
Diese Bemerkungen finden sich nun hier zu- 
sammengestellt und, soweit es nötig erschien, 
eingehend. begründet und erläutert. Abgesehen 
von einigen kürzeren Notizen, in denen nur auf 
antike - Parallelstellen oder auf Schriften des 
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Annahme, daß der vorhergehende Satz: èf “av 
è — xard tò ypeóv die authentischen Worte 
Anaximanders wiedergebe, und verwirft dem- 
gemäß auch Diels’ Erklärung, nach der adrd 
im Schlußsatze die individuellen Dinge (tà ğvta) 
bezeichnet, welche einander, d. h. das Unter- 
gehende dem Überlebenden und dieses wieder 
dem künftig Entstehenden, Strafe zahlen. Er 
versteht darunter vielmehr die Gegensätze des 
Warmen und Kalten, die in periodischem 
Wechsel durch das Übermaß der Wärme im 
Sommer und der Kälte im Winter ihre gegen- 
seitigen Grenzen tiberschreiten und für dieses 
Unrecht einander wechselseitig Buße auferlegen 
(@aA\nkors also im streng reziproken Sinne, nicht, 
wie bei Diels, in dem einer Sukzession zu 
fassen). Hiernach hat Anaximander den Wechsel 
der Jahreszeiten im Auge, wie er durch die 
Gegensatzpaare des Warmen und Kalten und 
des Trockenen und Feuchten erzeugt wird. Für 
seine Auffassung beruft sich H. auf Philon De 
anim. sacrif. idon. II 242 Mang., wo die Worte 
Sıaxbopnarv ÖL xatà thv Tv tertdpwv otoyelwy 
isovoniav, Jv dvrıdıööasıv aAANAoıs offen- 
bar an Anaximander anklingen. Wenn sich 
auch Philon hier nur auf Heraklit und die 
Stoiker bezieht, so findet sich der Heraklitische 
Gedanke doch schon bei Anaximanders Zeit- 
genossen (?) Alkmaion Fr. 4 (vgl. Plat. Symp. 
188 A u. Hippokr. Il. pbaros dvðp. c. 7). Wir 
dürfen also — das ist das Ergebnis, zu dem 
H. gelangt — zuversichtlich behaupten, daß 
jene Stelle Philons Anaximanders Gedanken zu- 
treffend erläutert, und daß demnach bei der 
åðıxla und tíos nicht an einen in der indivi- 
duellen Existenz der konkreten Gegenstände 
liegenden Frevel zu denken sei, der durch ihre 
Wiederauflösung in dem dreıpov gesthnt wird. 
Diese Beweisführung scheint mir der zwingen- 
den Kraft zu entbehren. Die Philonstelle würde 
doch nur dann für Heidels Erklärung des Frag- 
ments ins Gewicht fallen, wenn sich sonst in 
unserer Überlieferung irgendein Hinweis fünde 
auf eine Gleichberechtigung der elementaren 
Gegensätze in der ötaxösunars oder auf einen 
wechselseitigen Widerstreit der vier Jahres- 
zeiten. Schwere Bedenken aber muß es er- 
regen, daß H., um seine Annahme zu stützen, 
sich genötigt sieht, die erste Hälfte des Frag- 
ments, die doch bei Simplicius unlöslich mit 
der zweiten verknüpft ist, für nicht von Anaxi- 
mander herriührend zu erklären. Unter die- 
sen Umständen missen wir die auf den ersten 
Blick blendende Hypothese des Verf. ablehnen 
und an dem uns bei Simplicius vorliegenden 
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inneren Zusammenhange beider Teile festhalten 
und nach wie vor aöra (Z. 28) auf tois oda 
(Z. 27) und ebenso mit Diels auf tüv övrav 
(Z. 23) beziehen. Zu verstehen aber ist unter 
diesen öyra im Gegensatze zu dem Urgrunde 
die Gesamtheit der wahrnehmbaren Dinge, der 
konkreten Einzeldinge nicht minder als der un- 
mittelbar aus dem äreıpov sich ausscheidenden 
elementaren Gegensätze. In diesem wesentlich 
eingeschränkten Sinne haben die Ausführungen 
Heidels eine gewisse Berechtigung; sie ergän- 
zen Diels’ einseitige Hervorhebung der indivi- 
duellen Gestaltungen. Vgl. auch Wochenschr. 
1914, 233 f. — Unsere volle Zustimmung da- 
gegen verdient die neue Erklärung der Worte 
TÒ èx too dıölou yovızov Bepund zz xal Yuxpoü 
No. 10 18 16, 17f. Abweichend von Tannery, 
Zeller und Burnet, die èx toð iov auf das 
äreıpov beziehen und mit droxpudfiva verbin- 
den, denkt H. zu diesem Verbum èx toð drelpov 
hinzu und faßt èx toð dıölouv entsprechend der 
Stellung dieser Worte als Attribut zu tò yóv- 
poy, und zwar in der Bedeutung ‘von Ewig- 
keit her’. Den Sinn der Stelle gibt er so wieder: 
„the eternal substratum [td yövınov] capable by 
dynamic evolution of producing hot and cold“. 
Die Ausdrucksweise in dieser Übersetzung ist 
allerdings stoisch; wir haben hier die droroc 
ày der Stoiker = der Ybars döpraros Theo- 
phrasts. Beachtenswert ist auch die hieran sich 
anschließende Besprechung der darauf folgen- 
den Worte xai nya — dotkpas (Z. 18—20). H. 
neigt dazu, opaipa hier nicht als ‘Kugel’, son- 
dern als ‘Kreis’ zu fassen, und zeigt, daß 
àtoppyyvyóvæ nie, wie pyyvóvat, Ötappryvövar und 
repıppnyvövar, im Sinne von ‘zerreißen’ (passi- 
visch ‘zerbersten’) gebraucht wurde, sondern 
stets ein Abtrennen, Loslösen bedeutet. Der 
Zweck dieser ganzen Erörterung des Verf. ist, 
seinen Zweifel an der Richtigkeit des Aristo- 
telischen Berichtes, nach dem in Anaximanders 
Weltbild die Erde im Mittelpunkt einer Kugel 
gestanden hätte, und zugleich seine eigene, be- 
reits in zwei anderen Abhandlungen ausge- 
sprochene Ansicht von diesem Weltbilde zu 
rechtfertigen. Ohne hier auf diese sehr ver- 
wickelte Frage einzugehen, bemerke ich nur, 
daß mir die von H, vorgeschlagene Lösung an 
einer gewissen Unklarheit zu leiden scheint. — 
Einleuchtender ist die Deutung des Berichtes 
bei Aët. V 19, 4 (No. 80) über die ursprüng- 
liche Fischähnlichkeit der lebenden Wesen, in- 
sonderheit der Menschen. H. geht hier mit 
Burnet auf Bruckers Übersetzung der Worte 
xal repıppriyvuufvov Tod aod ër’ GAlyov Xp6- 
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vov (xpövov von Diels in der 3. Aufl. hinzu- 
gefügt) perakva zurück: „ruptoque cortice 
non multum temporis supervixisse“, während 
Kranz im Wortindex yeraßovar mit ‘mutare 
vitam’ wiedergibt. Die letztere Bedeutung ist 
hier ausgeschlossen wegen rpoßawobons ths Aiı- 
xtac, wodurch die Handlung auf die Lebens- 
zeit des Individuums beschränkt wird, so daß 
man an eine allmähliche Anpassung im Sinne 
Darwins nicht denken darf. Gestützt wird diese 
Interpretation durch die Vergleichung mit Ar- 
chelaos (c. 47A 4, 5). 

Auf Anaximenes beziehen sich ein paar 
kurze Bemerkungen, von denen ich hier nur 
die zu A 7 (Hippol. Ref. I 7) S. 23, 80 Diels 
erwähne; H. schlägt statt der von Diels in den 
Text gesetzten Änderung xal &oßsls die sich 
an die Überlieferung viel enger anschließende 
Lesung (xal) dparwdels vor. 

Von größerer Bedeutung ist der Beitrag zur 
Textkritik des Xenophanes A 1 (Diog. IX 
10) S. 42, 22ff. H. schreibt óo’ AAlov statt dp’ 
hà., eine Korrektur, die für sich selbst spricht, 
und streicht aòtà hinter alpodsans. Diels® er- 
wähnt nur den letzteren Vorschlag unter dem 
Strich. Auch diese Verbesserung darf jetzt 
wohl als eine sichere bezeichnet werden, nach- 
dem H. inzwischen den intransitiven Gebrauch 
von alpeıv durch eine größere Zahl von Bei- 
spielen belegt hat. Überzeugend ist auch der 
Nachweis, daß ebd. Z. 24 ff. die Worte un uévtot 
dvanvsiv und xprc te — odaptöc čom spätere 
Zusätze darstellen, die nicht auf Theophrast 
zurückgehen können. 

Ein großer Teil der Bemerkungen Heidels 
(S. 605—715) ist der Textkritik und Erklärung 
Heraklits gewidmet. Zu Fr. 1 gibt er eine 
Interpretation der Worte óxoíwy — Exws Eyaı, 
in der ich aber, abgesehen von dem Nachweise, 
daß öxws &yer im Sinne von ‘nature’ = »öcıs 
of the things sich häufig in den Hippokrati- 
schen Schriften findet, etwas wesentlich Neues 
nicht entdecken kann. Seine Übersetzung: 
„Making trial of such arguments and facts as 
I recount, distinguishing them each after his 
own kind and the nature of each“ stimmt im 
großen und ganzen mit der von Diels überein. 
— In Fr. 18 (und ebenso in 27) faßt H. Are- 


sdar nicht mit Diels in der Bedeutung einer zu- 


versichtlichen Hoffnung, eines Glaubens an ein 
Dogma oder eine Offenbarung, sondern im Sinne 
einer wissenschaftlichen Mutmaßung oder Hypo- 
these, mit deren Hilfe die Phantasie des For- 
schers von der Oberfläche der Dinge in ihr 
inneres Wesen einzudringen sucht. Heraklits 
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ganze Lehre ist nach ihm nur eine solche 
kühne Hypothese. Folgerichtig findet er den- 
selben Gedanken auch in den Fragmenten 128, 
54 und 86 ausgedrückt. Was H. hier Heraklit 
unterlegt, ist selbst nichts weiter als eine ‘'kühne 
Hypothese’, die durch ihre Neaheit frappiert, 
aber dem alten Ephesier Gedankengänge auf- 
bürdet, deren Spuren sich zuerst am Ende des 
5. Jahrh. in der wissenschaftlichen Arzneikunde 
erkennen lassen. Den Beweis für seine Auf- 
fassung ist er schuldig geblieben. — In dem 
vielumstrittenen Fr. 28 streicht H. mit Bywater 
yàp als einen Zusatz des Clemens, fügt dann 
aber (6) oder (d) vor ó doxıumraros ein. Im 
übrigen läßt er die handschriftliche Überliefe- 
rung unangetastet und liest daher im Anfange 
öoxeövrwv, das er als eine Imperativform be- 
trachtet, und nachher yıyaoxeı Yuldaseıv. Für 
yıyyooxeıv c. inf. führt er Soph. Ant. 1087 und 
Eurip. Bakch. 1341 als Beispiele an und legt 
dem Verbum guAdoseıy hier die Bedeutung per- 
petuating bei. In freier Übersetzung würde 
nach ihm das Fragment etwa so lauten: „Ay, 
let them [die kritiklose Menge als Subjekt zu 
öoxeödvrwoy!] think as he who is most hightly 
among them contrives to report [?]; but verily, 
judgment shall overtake those who invent and 
attest falsehoods“. Originalität kann man dieser 
Deutung nicht absprechen, aber Gläubige wird 
sie unter den Philologen schwerlich finden. 
Übrigens erhält jetzt Diels’ Verbesserung yı- 
vooxer, vàdose durch die in Vorsokr.® hinzu- 
gefügte Parallele bei Hippokr. Il. talte té wv 
11: xal puldosouar xal yıyaaxoucıy eine will- 
kommene Bestätigung. — Demselben Schicksal 
wird, fürchte ich, auch die Behandlung ver- 
fallen, die Fr. 41 bei H. erfährt. Er hält 
vouyv nicht für das äußere Objekt zu eniotaodaı, 
sondern für den Akkusativ des inneren Objekts, 
yvaunv erlotacdar also für eine bloße Umschrei- 
bung von yıaaxewv. Für diesen Gebrauch von 
yvópny und yvapas oder verwandten Ausdrücken 
wie vohnata, unden, auch ooolav in Verbin- 
dung mit elö&vaı oder &rtstasdaı führt er Bei- 
spiele aus Ion von Chios, Theognis, Homer 
und Platon an. Bei dieser Auslegung kann ótéy 
nicht so eng mit yyvapıny verknüpft werden, wie 
dies bei der gewöhnlichen Erklärung der Fall 
ist; es bedeutet nach H. hier soviel wie fys 
= quippe quae [aber auch Diels, der sich der 
üblichen Auffassung des &rtsracdaı yvaunv an- 
schließt, übersetzt ótéy mit ‘als welche’!]. Er 
übersetzt demnach das Fragment folgendermaßen: 
„One thing only is wisdom: to get understan- 
ding: she [?] it is that pervades all things and 
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governs all“. Hiergegen ist dreierlei einzu- 
wenden: 1. Der Akkusativ des inneren Objekts 
wäre bier anders als in allen von H. ange- 
führten Beispielen ohne jeden attributiven Zu- 
satz, auch ohne daß ein solcher, wie bei dem 
Plural yvapas, hinzugedacht werden könnte, 
also rein tautologisch angewendet, was nach 
dem bekannten griechischen Sprachgebrauch 
unzulässig ist; 2. ótéņ, wie offenbar auch she 
in Heidels Übersetzung, schwebt in der Luft, 
da es sich auf keinen der beiden vorhergehen- 
den Ausdrücke, oop6v oder Inlostasdar yvaumv, 
grammatisch beziehen läßt; 3. inhaltlich soll 
nach H. natürlich das in dem Relativsatze Ent- 
haltene von der echten menschlichen Weis- 
heit gelten; aber Heraklit konnte doch nimmer- 
mehr von dieser Weisheit aussagen, daß sie 
alle Dinge lenkt und beherrscht; wohl aber 
trifft das zu für die göttliche Weisheit, wie 
es ja auch Fr. 64 von dem Blitz, dem gött- 
lichen Feuer, heißt, daß er ravra olaxlleı. — 
Zu Fr. 48 stimmt H. der Erklärung von Diels 
(N. Jahrb. 1910 I S. 3) und Zeller I® 640, 2 
zu, legt aber diesem Bruchstück ebenso wie 
dem 37., 13., 5. und 67. eine noch tiefere Be- 
deutung bei, indem er dartut, daß Heraklit 
zwischen Wort und Sinn oder Begriff unter- 
schieden und die Probe für die Übereinstim- 
mung oder Verschiedenheit der Bedeutungen 
homonymer oder synonymer Wörter in dem 
&pyov des Dinges gefunden bat. — Zu Fr. 67 
sucht er durch eine Vergleichung zweier Platoni- 
scher Stellen, Krat. 394 A f. und Tim. 49 ff., 
besonders 50 E (vgl. auch Lucrez II 847 ff. und 
andere Stellen aus Herodot, Lukian, Hippo- 
krates und Theophrast), mit diesem Fragment 
und mit 15 und 57 nachzuweisen, daß hinter 
worep weder mit Davidson und Diels röp noch 
mit Bergk olvos, sondern wöpnv einzuschieben 
sei. Der Vergleich bezieht sich auf die Her- 
stellung gewisser Salben (duauara) aus der Ver- 
bindung aromatischer Substanzen mit einer neu- 
tralen Basis, die man ebenso wie das aus der 
Mischung gewonnene Erzeugnis yöpov nannte. 
Diese Konjektur ist das Ergebnis einer Reihe 
scharfsinniger Kombinationen, und die Möglich- 
keit, daß Heraklit so geschrieben habe, soll 
nicht bestritten werden ; aber die Parallelstellen, 
die Diels in den Vorsokratikern und der Sonder- 
ausgabe Heraklits für die Ergänzung (rüp) bei- 
bringt — H. übergeht sie leider völlig —, spre- 
chen doch sehr zu gunsten dieser Ergänzung. 
Als durchaus verfehlt aber müssen wir Heidels 
Ausführungen über die unmittelbar vorher- 
gehenden Worte rävavıia dravta“ oürns 6 voðç 
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bezeichnen, die Bywater und Diels als einen 
Zusatz Hippolyts eingeklammert haben. Er 
nimmt hier Bergks Vermutung &uräc 6 voðç in 
den Text auf und erklärt sie für Heraklitisches 
Eigentum; voös bedeute hier nicht den ‘Geist’ 
und sei nicht auf 6 926; zu beziehen, sondern es 
bezeichne den ‘Sinn’ eines Wortes, und rAvavria 
vavta sei nicht eine bloße Verallgemeinerung 
der aufgezählten einzelnen Gegensätze, sondern 
die Pluralform zu tobvavtiov ray = räv toù- 
vavılov (räv hier adverbial gebraucht). Hera- 
klit sage also: „. .. . satiety and huuger, — 
opposites quite, but the sense is the same; he 
changes, however, usw.“ In diesem unbehilf- 
lichen Gestammel vermag ich nichts von der 
herben, erhabenen und im Grunde doch so ein- 
fachen und durchsichtigen ‘Dunkelheit’ Hera- 
klitischer Gedankenentwicklung zu erkennen, — 
Zu Fr. 78 ist der Vorschlag, £dvns für os zu 
schreiben, deshalb sehr bedenklich, weil in der 
von ihm herangezogenen Stelle Eurip. Or. 976 nur 
von Zdvr, der Sterblichen, aber nicht von einem 
Edvos dev die Rede ist. und die Griechen tiber- 
haupt &övos und Edvr, nur in bezug auf Men- 
schen oder Tierartengebraucht zuhaben scheinen. 
Auch liegt kein Grund zu einer Änderung vor, 
da 780s hier in der ganz gewöhnlichen Bedeu- 
tung ‘Sinn’ (Diels) oder ‘Sinnesart’ (Nestle) 
steht; vgl. Fr. 119, wo Diels das Wort früher 
mit ‘sein Sinn’, jetzt (Vors.®) mit ‘seine Eigen- 
art’ übersetzt. Beachtung verdienen die Aus- 
führungen, die H. an die Tatsache knüpft, daß 
aus diesem Fragment der iambische Rhythmus 
herausklingt. Er ist der Ansicht, daß es im 
Altertum außer Skythinos (Fr. 2 Vors. I® 112) 
auch noch andere gab, die Heraklits Prosa in 
Verse brachten. Außer in Fr. 78 (vgl. dazu 
Ps.-Epicharm Fr. 57, 7 Diels) liege ein solcher 
Fall noch in mehreren Bruchstücken, besonders 
in Fr.80 und 100 vor. In dem ersten dieser 
beiden Fragmente hat H. vor längerer Zeit 
Diels seine Vermutung xpsav péra für ypewpeva 
mitgeteilt, wogegen dieser mit Recht einwandte, 
daß die Anastrophe pétra in der Prosa unmög- 
lich sei. Der Einwand wird aber hinfällig, 
sobald man mit H. auch dieses Bruchstück für 
eine in Prosa zurückverwandelte poetische Über- 
tragung der Prosa Heraklits hält. Inzwischen 
hat B. Jordan unabhängig von H. dieselbe Ver- 
besserung vorgeschlagen. Fr. 100 ist nach H. 
vielleicht der Rest eines Hexameters, ebenso 
der Schluß von Fr. 5: 088’ Fpüas oluvds sia, 
wenn nicht in diesen beiden Fällen eine unbe- 
wußte Beeinflussung Heraklits durch Homer an- 
zunehmen ist. Trochäische Tetrameter endlich 
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sucht er aus Fr. 120 zu gewinnen. — Bei der 
Besprechung von Fr. 108 wendet sich H. gegen 
Diels’ Auffassung, der sop6v der Gottheit gleich- 
setzt und in dem Bruchstück einen Ausdruck 
der Transzendenz des Gottesbegriffs erblickt. 
Diese Auffassung vertrage sich nicht mit dem, 
was uns sonst über Heraklits Lehre überliefert 
wird; das oop6v sei hier vielmehr die wahre 
Erkenntnis, d. h. die des Aöyos, zu der Hera- 
klit selbst sich erhoben hat im Gegensatze zu 
allen andern Menschen, auch den Dichtern und 
Denkern, die als die Weisesten gelten. Ich kann 
diesen Ausführungen nur beipflichten und habe 
mich auch bereits Wochenschr. 1911, 358 ähn- 
lich geäußert. Im übrigen aber vermag ich 
mich der Heidelschen Interpretation des Bruch- 
stückes nicht anzuschließen. Er faßt yıywazeıv 
hier wie Zrlotasdar yvwyyyv in Fr. 41 (s.o.) im 
prägnanten Sinne als das wahre Wissen und 
betrachtet demzufolge den Schlußsatz ĝn—xe- 
Xoprouevov nicht als Objekt zu yıymaxeıy, son- 
dern als Kausalsatz. Diese Art der Gedanken- 
entwicklung ist nach meinem Gefühle zu ge- 
sucht und gekünstel. Daß an der üblichen 
Satzkonstruktion sehr wohl auch bei der von 
der Dielsschen abweichenden Auffassung des 
gopóy festgehalten werden kann, habe ich a. a. O. 
unter Verweisung auf Fr. 41 gezeigt. — Die 
beiden Bruchstücke 112 und 116, die Diels für 
echt erklärt, betrachtet H. mit Bywater u. a. 
als untergeschoben. Die von ihm beigebrachten 
Gründe scheinen mir volle Beachtung zu ver- 
dienen, zumal da auf diese Weise Diels’ Ände- 
rung des ow@ppoveiv in tò @poveiv (Fr.112) und 
in @poveiv (Fr. 116) überflüssig wird. — In 
Fr. 120 hatte H. in Class. Philol. V 247 oöpos 
aldpfov Arös als „the wind of heaven opposite 
the Bear“ gedeutet. Diese Erklärung notiert 
Diels in der Anm. zu Vors. I, ohne sie sich 
anzueignen; er behält, wenn auch nicht ohne 
Bedenken, seine Übersetzung ‘Berg’ des Zeus — 
Olympusberg bei und schließt seine Anmerkung 
mit der Frage, ob vielleicht der Zeusberg hier 
einfach „als mittlerer Meridian der Oikumene“ 
zu fassen sei. Gegen diese Annalıme eines 
‘Nullmeridians’ erhebt H. einen Einwand, dessen 
Berechtigung ich dahingestellt lassen muß. — 
Auf die sehr interessante und m. E. auch zu- 
treffende Interpretation des wahrscheinlich un- 
echten Fr. 128 sei hier nur hingewiesen. 
Auch über die weiteren Bemerkungen des 
Verf. sehe ich mich durch die Rücksicht auf den 
Raum genötigt in aller Kürze zu berichten. Unter 
den Bemerkungen zu Parmenides ist besonders 
die vortreffiiche Erörterung über die rionıs dì yems 
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Fr. 1, 30 hervorzuheben. Dieser Ausdruck und 
die ähnlichen an andern Stellen des Parme- 
nideischen Gedichtes, wie riorioc toxoc 8, 12, 
Aindns 6865.8, 17, Tleıdoüs xEAsudos 4, 4, sind, 
wie sich aus der Stelle 7 òè xplars xtA. 8,15 ff. 
(vgl. Sophokl. Oed. R. 500 f.) deutlich ergibt, 
logische Termini, bei denen Parmenides offen- 
bar eine gerichtliche Verhandlung im Sinne hat, 
an deren Schluß auf Grund eines klaren Be- 
weises (rlotıc) das Urteil gefällt wird. Parme- 
nides bedient sich der gerichtlichen Termino- 
logie mit dem sichtbaren Bemühen, zum exakt 
logischen Beweise, der drööertıs des Aristoteles, 
zu gelangen. — Zu den fast gleichlautenden 
Stellen Fr. 1, 37 und 8, 1 macht H. unter der 
Voraussetzung, daß dupôc an der ersten Stelle 
und „ödos an der zweiten aus einem und dem- 
selben Worte verderbt sind, einen neuen Ver- 
besserungsvorschlag: lsĝðuóç, der genial erfun- 
den ist und sich neben den Vermutungen” von 
Diels (Vors.2): puu6s und Platt: oluoc · min- 
destens sehen lassen darf, wenn er nicht den 
Vorzug vor ihnen verdient. Dagegen erscheinen 
die Interpretationsversuche,, die er mit Fr. 5; 
6, 1f. und 6, 8f. anstellt, teils sprachlich, teils 
inhaltlich höchst bedenklich. Auffallend ist, 
daß er Zellers Erklärung von Fr. 5 (I5 558, 1), 
die der seinigen im wesentlichen nahekommt, 
nicht einmal der Erwähnung für wert hält. In 
seiner Polemik gegen Burnet hat er insofern 
recht, als er dessen vorgefaßte Meinung, die 
Annahme eines substantivierten Infinitivs bei 
Parmenides sei ein Anachronismus, entschieden 
zurückweist (vgl. auch die Bemerkung zu 8, 34). 
Im Einklange befindet er sich mit Burnet,,wenn 
er Fr. 8,10 üotepov Ñ np6odev im Gegensatze zu 
Diels’ Übersetzung : ‘früher oder später’ als eine 
comparatio compendiaria ansieht: „later rather 
than sooner“, eine Deutung, die sich in der Tat 
aus den vonřihm angezogenen Parallelstellen 
zu ergeben scheint. 

Zu Zenon Fr. 1 sucht H. nicht ohne 
Scharfsinn nachzuweisen, daß S. 178, 21 aöroo 
in npofker aðtoð tı als Genetivus partitivus zu 
betrachten und Z. 23 mit Gomperz Gore Etepov 
npd tod Er&pou zu lesen sei; aber seine Erklärung 
der ganzen Stelle scheint mir unhaltbar, da 
tò rpoöyov schwerlich, wie er will, die jedes- 
malige innere Hälfte der zahllosen Teile be- 
zeichnen kann, in die sich das ausgedehnte 
Ganze bei fortgesetzter Teilung zerlegt. 

Annehmbarer ist die zu Melissos Fr. 7,3 
vorgeschlagene Lesung rüs dv yeraxooundeln, 
u av (statt peraxosundevrwv) èóvtæv. Auch 
die schwierige Frage, wie sich die Unkörper- 
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lichkeit, die Melissos Fr. 9 dem Seienden bei- 
zulegen scheint, mit dessen räumlicher Aus- 
dehnung verträgt, dürfte H. durch die Ände- 
rung von o@pa ph Eye in 6. p. siva: glück- 
lich gelöst haben; cõpa bedeutet hier ein 
&8poroua von Teilen, die, weil ins Unendliche 
teilbar , drei Dimensionen, d. h. Dicke haben 
müssen. 

Unter den Bemerkungen zu Empedokles 
ist es mir nicht recht verständlich, wie H. 
behaupten kann, daß in Fr. 109 (aus Aristot. 
De an. 404b 8 ff.) die Funktionen des Wahr- 
nehmens und Denkens nicht mit der Seele ver- 
bunden zu denken seien, und daß nach Fr. 
110, 10 alle Dinge zwar Bewußtsein und An- 
teil am Denken hätten, ohne doch irgendeinen 
Anteil am Seelischen zu haben. — Zu Fr. 110, 4f. 
dürfte seine Vermutung der für adcer wohl das 
Richtige treffen; dagegen bedarf seine grund- 
gelehrte und geistvolle Erörterung über doc 
einer sorgfältigen Nachprüfung. Er schwankt 
hier zwischen zwei Annahmen: nach der einen 
wäre dos beizubehalten, aber als ‘hunte’ 
(Schlupfwinkel) oder ‘lair’ (Lagerstätte eines 
wilden Tieres) zu fassen; nach der andern, der 
er schließlich den Vorzug gibt, ist statt Ados 
zu schreiben čĝðvoç im Sinne von ‘Sippschaft’ 
oder ‘Geschlecht’, 

Zu Anaxagoras Fr. 13 tibersetzt H., ab- 
weichend von Diels und m. E. zutreffend and 
zoo xyovpévov ravıds drexpivero so: „it [sc. ó 
voðç] began to withdraw from all that was set 
in motion“. 

Den Schluß bilden drei Beiträge zur Doxo- 
graphie Leukipps. Zu Diog. IX 31 (Vors. 
II, 1, 11—13) wird bemerkt, daß entsprechend 
der Dielsschen Änderung: èx robrou für èx 
robreov auch eis toüro für èç taðta gesetzt wer- 
den muß, sowie daß im Vorhergehenden die 
Worte (2) xal otaryeia not (so Diels nach 
Hölk) erst von dem Interpolator oder Epitomator 
eingefügt sein können. Zu A 7 (S. 3, 11f.) weist 
H. mit triftigen Gründen nach, daß Er! Adyp 
eng mit repl rávtwv als ein verstärkender Zu- 
satz zu verbinden sei und „one formula of ex- 
pression“ bedeute. — Endlich schlägt der Verf. 
zu A 7 (ebd. Z. 18—20) oöd2v psov für oò- 
dtv uh öv vor. Ich halte dies für eine der 
sichersten Verbesserungen in seinen Bemerkun- 
gen und pflichte ihm auch darin bei, daß uns 
hier vermutlich ein dem bertihmten pn päAkov 
tÒ èy 7 tÒ unddv Demokrits verwandtes Wort- 
spiel vorliegt. 

Berlin-Friedenau. Franz Lortzing. 
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A. Thumb, Satzrhythmus und Satzmelodie 
in der altgriechischen Prosa. In: Fort- 
schritte der Psychologie und ihrer Anwendungen, 
hreg. von K. Marbe. 1,3. Leipzig 1913, Teub- 
ner. 8. 189—168. 

Im Jahre 1904 veröffentlichte K. Marbe 
einen Vortrag über den Rhythmus der Prosa, 
den er auf dem ersten deutschen Kongresse 
für experimentelle Psychologie in Gießen ge- 
halten hatte (Gießen 1904). Von einer statisti- 
schen Untersuchung des mit Sprechakzenten 
versehenen Einganges des Goetheschen Rochus- 
festes und der Heineschen Harzreise ausgehend, 
suchte er charakteristische Verschiedenheiten im 
rhythmischen Bau Goethescher und Heinescher 
Prosa aufzuweisen und zugleich allgemeine rhyth- 
mische Gesetze der deutschen Sprache zu ge- 
winnen (wie z. B., daß zwischen zwei betonten 
Silben am häufigsten sich zwei unbetonte fin- 
den). Marbes Untersuchungen wurden fortge- 
setzt von seinen Schülern. H. Unser (Über 
den Rhythmus der deutschen Prosa, Diss. Frei- 
burg i. Br., Heidelberg 1906) untersuchte nach 
derselben Methode eine größere Anzahl Goetbe- 
scher Prosastellen und suchte die Verschieden- 
heit des Prosarhythmus in verschiedenen Text- 
gattungen (natürliche Schreibweise im Gespräch 
und im affektvollen Brief, künstliche Schreibart 
im affektlosen Briefe und in der Erzählung) 
festzustellen. K. Todoroff (Beiträge zur Lehre 
von der Beziehung zwischen Text und Kom- 
position, Diss. Würzburg, Leipzig 1912) ttber- 
trug die gleiche Methode auf die musikalische 
Komposition. Am Schlusse seines Vortrages 
hatte Marbe auch dem Wunsche Ausdruck ge- 
geben, man solle gleichartige Untersuchungen 
an Prosatexten anderer Sprachen versuchen, nur 
müsse man im Griechischen und Lateinischen 
statt der dynamischen Akzente der Sprache die 
Silbenquantität oder auch den im Griechischen 
geschriebenen musikalischen Akzent der statisti- 
schen Behandlung zugrunde legen. Diesem 
Wunsche ist A. Thumb in der im Titel ge- 
nannten Arbeit nachgekommen, wie er über- 
baupt ein eifriger Vorkämpfer der Anwendung 
der experimentellen Methoden der Psychologie 
auf die Sprachwissenschaft ist (vgl. Thumb, 
Germanisch-Romanische Monatsschrift III, 1911, 
1ff., 65 ff.). Thumbs Arbeit bedarf einer kriti- 
schen Prüfung um so mehr, als er bereits in 
seiner Neubearbeitung von K. Brugmanns 
Griechischer Grammatik (Handbuch II 1*, Mün- 
chen 1913) 665 ff. in einem Abschnitt ‘Musi- 
kalische Formung des Satzes’, der im wesent- 
lichen ein Auszug des obengenannten Aufsatzes 
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ist, die Ergebnisse seiner Arbeit dem weiteren 
philologischen Publikum vermittelt und zur Fort- 
setzung dieser Studien aufgefordert hat. 

Nach allgemeinen Bemerkungen über den 
Wert sprachlicher Statistik ($ 1) sucht Th. zu- 
nächst kurz zusammenzufassen, was bisher an 
rbythmischen Untersuchungen für das Griechi- 
sche geleistet sei. Was durch Litzica (Diss. 
München 1898) für das Meyersche Satzschluß- 
gesetz der Jahrhunderte IV—XVI n. Chr. dar- 
getan ist, daß nämlich ungefähr 80 °/o der Satz- 
schlüsse an sich schon dem Meyerschen Gesetze 
entsprechen, man also nur bei weit höheren 
Prozentzahlen (Themistios 95%o, Prokop von 
Gaza 98°) von rhetorischer Absicht reden 
darf — einen entsprechenden Nachweis vermißt 
Th. in den bisherigen Untersuchungen bezüglich 
des quantitierenden Rhythmus, bei dem man 
sich zu Unrecht — wenn auch im Anschluß an 
die antiken Rhetoren — überhaupt auf den 
Satzschluß beschränkt habe, ohne daß dabei 
wirklich greifbare Ergebnisse erzielt seien. 
Diesen methodischen Fehler will Th. beseitigen; 
er will zunächst den ‘immanenten’ Rhythmus 
der griechischen Sprache in seinen einfachsten 
Formen und deren Häufigkeit feststellen unter 
Anwendung der von Marbe gelehrten Methode. 
Ich will die Frage, ob wir nicht in der Unter- 
suchung der rhythmischen Klauseln, im Anschluß 
an die Angaben der Alten selbst, tiber Blass’ 
Phantasmagorien hinaus wesentliche, sichere Er- 
kenntnisse gewonnen haben, hier nicht erörtern, 
um nicht pro domo reden zu müssen; ich will 
auch zugeben, es sei ein methodischer Fehler 
damit gemacht worden, daß man unbedingt von 
künstlich-rhetorischem Rhythmus freie Prosa- 
stücke bezüglich der Anzahl der bekannten 
rhythmischen Schlußformeln nicht zum Vergleiche 
geprüft hat, — ich will nur die von Th. ange- 
wandte Methode selbst und ihre Ergebnisse 
prüfen. 

Um den natürlichen ‘immanenten’ Rhythmus 
griechischer Prosa festzustellen, untersucht Th. 
die je ersten 500 Silben aus Xenophons und 
Platons Symposion sowie aus Demosthenes’ 
I. Philippika, ferner je 100 Silben aus $$ 34 
und 31 und 200 aus $ 88 derselben Rede. 
Plato kann man als Vertreter des natürlichen 
Prosarhythmus gelten lassen; bei Xenophon, 
der sich so vielfach als Gorgianer zeigt, könnte 
man schon zweifeln, Demosthenes aber, den 
Mann der künstlich geschaffenen deıvörms, als 
Vertreter des natürlichen Rhythmus zn betrach- 
ten, das ist ein methodischer Fehler — und 
die Folgen dieses Fehlers werden alsbald deut- 
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lich werden. In Gruppen von 100 Silben hat 
Th. (nach Marbes Vorgange) sein nicht sehr 
umfangreiches Material zerlegt (daß es unnütz 
sei, größere Abschnitte — Marbe rechnete noch 
mit Gruppen von 1000 Wörtern — zu unter- 
suchen, glaubt Unser 5 ff. bewiesen zu haben), 
in jedem Hundert von Silben wird festgestellt, 
wievielmal die Silbenfolgen -—,-.-,-uu-, 
-uuu-, usw. sich finden; dabei werden 8 Län- 
gen nebeneinander als zweimalige Verbindung 
—- gerechnet usw., d. h. fast alle Längen er- 
scheinen in der Berechnung doppelt, während 
die Anzahl der Silbenfolge Lu (die man sich 
aus den Verbindungen -u v- usw. allerdings 
errechnen kann) nicht gesondert angegeben wird, 
so daß unwillkürlich der Eindruck erweckt wird, 
als sei die Zahl der Längen noch höher als in 
Wirklichkeit; für den, der nachprüfen will, 
wäre auch eine Angabe erwünscht gewesen, 
welche Textausgaben Th. zugrunde gelegt hat, 
wie auch die Angabe, daß positionslange Silben 
durchweg lang gemessen werden, desgleichen ot 
in raeiv u.a. Th. zieht dann das Mittel (M) 
aus den Zahlen der einzelnen Hunderte von 
Silben für jeden Autor und berechnet, inwieweit 
die einzelnen Zahlen von dem Mittelwerte ab- 
weichen (Variationsbreite), Er glaubt, seinen 
Zahlen entnehmen zu können, daß Demosthenes 
im Eingange der Reden etwas sprunghafteren 
Wechsel des Rhythmus liebe als im Inneren, 
daß Demosthenes längere Folgen von Kürzen 
meide, Plato im Verwenden von Längen und 
Kürzen als der beweglichste erscheine; bei allen 
drei Autoren überwiegen die Längen beträcht- 
lich die Kürzen. Letzteres ist nichts Neues: 
C. Josephy (Der oratorische Numerus bei 
Isokrates und Demosthenes, Diss. Zürich 1887, 
73) hat das Verhältnis der langen Vokale zu 
den kurzen im Griechischen auf 54 : 46 berechnet 
(dem entsprechen Thumbs Zahlen: bei Plato 
52 Längen zu 48 Kürzen, bei Xenophon 57,4:42,6, 
bei Demosthenes 60,6 : 39,4). Das ‘Sprunghafte’ 
im Eingang von Demosthenes’ I. Philippika wird 
wohl Zufall sein. Daß Demosthenes die Ab- 
folge mehrerer Kürzen vermieden hat, das hatte 
Blass kürzer und treffender ausgesprochen durch 
die Regel (Att. Ber. IIT 1?, 1893, 105): „daß 
die Anhäufung von mehr als zwei kurzen Silben 
möglichst vermieden wird“. Th. meint zwar, 
mit solchen Angaben sei vorläufig nicht viel 
anzufangen, da Blass sich zwar öfters auf statisti- 
sche Zählungen berufe, aber nie genaue Zahlen 
mitteile; die Lektüre von ein paar Seiten De- 
mosthenes bestätigt jedem die Richtigkeit der 
Blassschen Regel, und auch durch Thumbs Zahlen 


463 [No. 15.] 





wird sie durchaus bestätigt, nur darf man natür- 
lich nicht so mechanisch rechnen und zählen, 
wie er es als Statistiker getan hat. Nach seiner 
Tabelle S. 148 enthalten die ersten und dritten 
100 Silben der I. Philippika je einmal, die fünften 
dreimal die Silbenfolge -uu-, die doch der 
Blassschen Regel zu widersprechen scheint. Blass 
hat aber mit vollem Rechte seiner Regel den 
Satz beigefügt: „wobei natürlich solche Silben, 
die durch Elision in Wegfall kommen, nicht 
mehr zählen“. So enthält das erste Hundert 
von Silben bei Th. drei nebeneinanderstehende 


— V WY YV — 
Kürzen nur, wenn man rpoöndero & nicht eli- 


diert, das dritte nur, wenn man TOUTO; dr obdev 
— durch schwere Sinnespause (Fragezeichen) 
getrennt — als Einheit faßt, das fünfte nur 
dann, wenn man deaonade ón oddey nicht durch 
Elision beseitigt, desgleichen bei ßBoviotgðe 
rapaðsrypacı über die Sinnespause wegliest, bei’ 
poßepov im Kolonschluß unberücksichtigt läßt 
daß die Schlußsilben im Prosarhythmus wie in 
der Poesie stets syllabae ancipites sind (vgl. Cic. 
orat. 217f.; Josephys Einwendungen 61 sind 
hinfällig; s. Münscher, Progr. Ratibor 1908, 
21, 2). Blass’ Regel bleibt also durchaus be- 
stehen; schon die Silbenfolge -uu- (ohne 
Pause dazwischen) findet sich bei Demosthenes 
nicht, geschweige Folgen von 4, 5 und mehr 
Kürzen zwischen zwei Längen, wie sie bei Plato 
sich reichlich finden und auch bei Isokrates 
keineswegs fehlen (epist. II bietet im ersten 
Hundert von Silben einmal zuvu- —X Kapy 
xew, zweimal -uuu- olda usv dm xavtec, 
xar TpOTEpov Sroygavov). Es steht also fest, daß 
Demosthenes allein — soweit wir vorläufig wis- 
sen — den Tribrachys und größere Gruppen 
kurzer Silben gemieden hat, natürlich in der 
Absicht, seiner Redeweise größere Kraft zu ver- 
leiben, während die sonstige Prosa, selbst so 
kuustvolle wie die des Isokrates, von solcher 
Straffheit der Rede nichts weiß, dem behag- 
lichen Unterhaltungston des Plato nahe steht. 
Demosthenische Rede ist also wirklich ein durch- 
aus ungeeignetes Objekt der Beobachtung, wenn 
man das natürliche Verhältnis von Längen und 
Kürzen im Griechischen feststellen will. Und 
weil Th. den Fehler begangen hat, aus Demo- 
sthenes neben Plato und Xenophon die natür- 
- liche Rbythmisierung der klassischen Zeit ge- 
winnen zu wollen, entdeckt er nun einen in 
Wahrheit nicht vorhandenen Unterschied zwi- 
schen der klassischen und der hellenistischen 
Zeit. Als Proben für letztere wählt er die 
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ersten 500 Silben des Markus- und Johannes- 
evangeliums. Die Anzahl der Längen soll darin 
gegenüber der klassischen Zeit gesunken, die 
der Kürzen gewachsen sein; dies Resultat be- 
ruht aber auf der unberechtigten Einrechnung 
des Demosthenes, der ja Folgen von 3 und 
mehr Kürzen meidet, bei der klassischen Zeit. 
Laßt man ihn fort (benutzt also nur Plato und 
Xenophon), so ist das Verhältnis von Längen 
und Kürzen für die klassische Zeit 54,7 : 45,3, 
für die hellenistische (in den von Th. unter- 
suchten Partien) 53,3 : 46,7 (in den letzten 100 
Silben des Markusevangeliums z. B. 61:39); also 
von einer Steigerung der Kürzenanzahl gegenüber 
den Längen im Neuen Testament ist gegenfiber 
Xenophon und Plato keine Rede. So stehen 
natürlich auch die Zahlen für die Menge von 
--,-u- usw. für beide Zeiten einander ganz 
nahe (nur muß man eben wieder, im Gegensatz 
zu Th., ; Demosthenes unberücksichtigt lassen): 
klass. Zeit hellen. Zeit 


en 27,2 28 

— 15,5 12,9 
— 6,7 6,4 
Se 2,6 2,1 
— 1 1,4 
Eu yon: 08 0,4 


Auch Thumbs Schluß, Johannes sei Markus 
gegenüber der beweglichere wie Plato Demo- 
sthenes gegenüber, wird wohl hinfällig sein; 
um solche Schlüsse zu machen, ist das unter- 
suchte Material viel zu wenig umfangreich; die 
100 letzten Silben beider Evangelien zeigen 
folgende Zahlen: 
Markus Johannes 


== 37 34 
-u- 14 17 
-uu- 4 3 
—-UUYUT 2 2 
—UUUU UT 0 1 


Neue sichere Ergebnisse hat also 'Th. mit seinem 
komplizierten Verfahren der (Quantitätsunter- 
suchung keineswegs zutage gefördert. Die Län- 
gen überwiegen die Kürzen in der griechischen 
Sprache, auf Meiden von mehr als zwei aufein- 
anderfolgenden Kürzen hat lediglich Demo- 
sthenes Bedacht genommen, das beides wird 
durch Thumbs Untersuchung, nach Beseitigung 
seiner methodischen Fehler, erneut bewiesen — 
aber weiter auch nichts. 

Zu zweit untersucht Th. (von $8 an) — und 
das mit mehr Glück — die Satzmelodie, nicht 
im Sieversschen Vertrauen auf das Mysterium 
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der Wiederschaffung verklungener Satzmelodien 
beim lauten Lesen, sondern durch Anwendung 
des Marbeschen Verfahrens auf die Tonbewegung, 
wie sie durch die Akzente im Griechischen an- 
gedeutet wird. Er untersucht zunächst die 
Schlüsse der Frage- und Aussagesätze bei Xe- 
nophon und Plato und stellt fest, daß der Frage- 
satz mehr als der Aussagesatz (mag dieser in 
der Erzählung oder im Dialog stehen) die Nei- 
gung zeigt (und zwar bei Xenophon mehr noch 
als bei Plato), auf Tonerhöhung (’) zu schließen 
als auf fallende Tonbewegung (~), wie auch im 
Schluß der Frage häufiger zwei Tonerhöhungen 
unmittelbar einander folgen als im Schluß des 
Aussagesatzes (bei Plato häufiger als bei Xeno- 
phon). Im ganzen sind natürlich (umgekehrt 
als bei den Quantitäten) die akzentuierten Silben 
seltener als die nicht akzentuierten, und im 
fortlaufenden Texte demgemäß die Aufeinander- 
folge zweier Tonsilben viel seltener als die 
zweier Längen. Die häufigste Folge ist xox, 
noch häufiger als xoox. Ein Unterschied der 
Tonbewegung im Satzinnern und am Schluß des 
Satzes läßt sich noch nicht mit Sicherheit fest- 
stellen. Die Folge zweier steigenden Töne (”) 
ist das häufigste, nur bei unmittelbarem Zu- 
sammenstoßen zweier Akzentsilben ist die Folge 
~' die häufigste (wie ich vermute, weil die 
Verbindung von Artikel und Substantiv, wie 
to Aödyp, die Mehrzahl der Beispiele liefern 
wird). Plato liebt mehr als Demosthenes stei- 
gende Töne. Im Satzschluß ist steigende Ton- 
bewegung (’ oder ”) häufiger als fallende (~). 
Schließlich untersucht Th. noch die Akzentver- 
hältnisse wieder bei Markus und Johannes. Er 
glaubt ein Abnehmen der Akzentsilben bei Mar- 
kus zu erkennen, was sehr zweifelhaft erscheint 
(nach 'Th. im Markus 38,8 akzentuierte, 61,2 
unakzentuierte, im Johannes 42:58; aber im 
letzten Silbenhundert des Markus 40:60, in 
dem des Johannes 39:61); was sollte denn 
auch der sprachliche Anlaß zu diesem Abnehmen 
sein? Falls es sicher ist, wie Th. glaubt, daß 
für die Zeit des Neuen Testaments die Akzente 
bereits ihren musikalischen Charakter verloren 
hatten, dynamisch geworden waren, so ergibt 
sich allerdings ein Unterschied im Rhythmus 
von dem quantitierenden der klassischen Zeit. 
Da überwogen die Folgen -- und -u-, hier 
ist xox das häufigste, xx tritt zurück, xoox 
ist im Wachsen, d. h. der daktylische Einschlag 
des Rhythmus ist größer geworden gegenüber 
dem iambischen Gang. Vielleicht wäre es besser 
gewesen, statt der neutestamentlichen Schriften 
spätere zu wählen, bei denen der vollzogene 


Akzentwandel zweifellos sicher steht. Schließ- 
lich zeigt Th. an der Betrachtung eines Volks- 
märchens, daß xoox, d. h. der daktylische 
Rhythmus im Neugriechischen am häufigsten ist. 

So hat die Anwendung der Marbeschen 
statistischen Methode auf die griechischen Ak- 
zente einige nicht uninteressante Ergebnisse 
gebracht bez. der Satzmelodie und der Um- 
wandlung des musikalischen Akzents in einen 
dynamischen, Ergebnisse, die wohl weiter aus- 
gebaut werden können. Daß greifbare Resul- 
tate durch die Anwendung dieser Methode auf 
die Quantitäten gezeitigt seien, muß ich be- 
streiten, und es scheinen mir auch kaum solche 
dabei zu erwarten. Wir sind also wohl berechtigt, 
auch weiterhin im Anschluß an die Alten die 
Technik der rhythmischen quantitierenden Klau- 
seln zu untersuchen; wünscheuswert ist es aller- 
dings, daß einmal sicher nicht rhythmisierende 
Texte auf die Anzahl der bekannten Normal- 
klauselformen untersucht werden, um einen 
festen Prozentsatz zu gewinnen, von dem ab 
man in der Verwendung der quantitierenden 
Klauseln von Absicht reden kann. Daß aber 
mit Hilfe dieser Marbeschen statistischen Me- 
thode in Anwendung auf Quantitäten oder Ak- 
zente Echtheitsfragen ihrer Lösung näher ge- 
bracht werden sollten, das glaube ich ganz und 
gar nicht; ist doch auch schon die Hoffnung 
im Schwinden, daß mit Hilfe des rhythmischen 
Satzschlusses Fragen der böheren Kritik gelöst 
werden könnten. 

Münster i. W. Karl Münscher. 


Pedanii Dioscuridis Anazartei Dc materia 
medica libri quinque. Ed. Max Wellmann. 
Volumen III quo continentur liber V; Crateuae, 
Sexti Nigri fragmenta; Dioscuridis liber de sim- 
plicibus. Berlin 1914, Weidmann. 3988. gr.8. 15M 

In den Jahrgängen 1906 und 1908 dieser 

Wochenschrift konnten wir die beiden ersten 

Bände von Wellmanns monumentaler Diosku- 

ridesausgabe begrüßen. Diesen reiht sich nun 

würdig der Schlußband an, der nicht nur (S. 1 

—108) Buch V der "YAr, latpuń bringt (über 

Weinsorten, sonstige Getränke und Mineralien), 

sondern als Hauptteil — und dies ist eine Über- 

raschung — auch das zweite mehr populäre, 
kürzere Werk des Dioskurides, die zwei Bücher 

[epl Ari Papıdımv (S. 149—317), d. h. über 

‘Heilmittel aus dem Stegreif. Bisher schien 

deren Echtheit strittig. Aber Wellmann hat jetzt 

nachgewiesen (Die Schrift des Dioskurides xep!l 
ar\wv papuáxwv, ein Beitrag zur Geschichte 

der Medizin, Berlin 1914, Weidmann, 78 8.), 

daß jeder Zweifel an ihrer Herkunft unbegründet 
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ist. Die beste Hs der Arlä& Yoppaxa, ein Ric- 
cardianus aus dem Anfang des 15. Jahrh., ent- 
halt nämlich jene Partien gar nicht, die gegen 
Dioskurides als Verfasser sprachen. Diese sind 
sämtlich erst aus einer byzantinischen Kompi- 
lation in die geringeren Hss der'Ari& páppaxa 
interpoliert worden. Und nach ihrer Besei- 
tigung sprechen alle sachlichen, literarhistori- 
schen und sprachlichen Erwägungen durchaus 
zu gunsten des Anazarbeers. So erscheint also 
mit Recht das kürzere und viel weniger wichtige 
Werk — die Botanik geht fast ganz leer aus — 
nach Ausmerzung aller unechten Bestandteile, 
die W. in jener als Praefatio dienenden Mono- 
graphie publizierte, nun als erwünschte Appen- 
dix zur großen ”YAn lataxń. 

Ebenso dankenswert ist es, wenn der Her- 
ausgeber die Fragmente jener beiden Autoren 
hinzufügt, denen Dioskurides sein Bestes schuldet: 
des Krateuas und des Sextius Niger. Im Ver- 
hältnis zu ihrer Bedeutung ist es freilich wenig, 
was auf uns durch direkte Überlieferung ge- 
kommen ist (S. 1839 — 148). 

Außer zwei handschriftlichen Kapitel-Pina- 
kes für beide Werke bringt der vorliegende 
Band noch Indices (S. 327—398): 

I. Auctorum; es sind die wenigen meist nur 
einmal von Dioskurides zitierten Gewährsmänner 
desselben. 

II. Nomina plantarum Pseudo-Dioscuridea 
e Pamphilo hausta; diese zerfallen in 26 Ab- 
teilungen, von denen den Sprachvergleichern 
besonders empfohlen sein mögen die Aegyptiaca, 
Dacica und Gallica. 

II. Index rerum quas liber xepl àye con- 
tinet; dies ist ein unentbehrliches Hilfsmittel 
fortan ftr alle, die sich irgendwie für griechische 
Pharmakologie interessieren. 

Wellmanns Arbeit an Dioskurides erstreckt 
sich fast über ein Vierteljahrhundert. Mit eiserner 
Energie und Entsagung und unter großen per- 
sönlichen Opferu hat er die Ausgabe zu Ende 
geführt, die in ihrer Art abschließend ist und 
immer als Muster peinlicher Gewissenhaftigkeit, 
einziger Sachkenntnis und hingebendster Sorg- 
falt auch im kleinsten gelten wird. Aber ihr 
schweres Rüstzeug kann nur der Philologe 
tragen. Deshalb wäre es wünschenswert, wenn 
er für künftige Leser des Dioskurides aus den 
Kreisen der Mediziner und Naturforscher, an 
denen es hoffentlich nicht fehlen wird, eine 
Textausgabe der ’YAn latpıxý mit Angabe der 
wichtigsten Varianten und vielleicht auch mit 
deutscher Übersetzung lieferte. Dann würde 
sein Verdienst um den Autor auch über den 
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Bezirk der klassischen Philologie reichen, die 
nur Dienerin am Worte sein will und die Aus- 
schöpfung des sachlichen Gehaltes den Vertretern 
der Fachwissenschaften überläßt. 


Berlin. E. Oder. 


G. Esau, Glossae ad rem librariam etin- 
stitutionem scholasticam pertinentes. 
Marburger Diss. 1914. 126 8. 8. 

Der Verf. bietet in bequemer übersichtlicher 
Weise das Material der lateinischen Glossen, 
das sich auf Buch- und Unterrichtswesen be- 
zieht. Er teilt seinen Stoff in vier Abschnitte 
und sammelt zunächst die den Unterricht im 
allgemeinen, dann die das Schreiben, Rechnen 
und Lesen betreffenden Glossen, weiter die tiber 
Grammatik und Metrik und schließlich, was mit 
Buchwesen und Literatur zusammenhängt. Ein 
Abschnitt über die rhetorischen Glossen ist vor- 
läufig beiseite gelegt. Das schwierige Material 
wird vorsichtig und gewissenhaft geprüft, man- 
cherlei zum Verständnis und zur Verbesserung 
der Glossen beigetragen. Auch der Lehrer des 
Verf., Th. Birt, hat eine Reihe von Verbesse- 
rungsvorschlägen beigesteuert. Wenn auch bei 
der Art des behandelten Stoffes nicht alles über- 
zeugend ist, so finden sich doch nicht wenige 
treffende Konjekturen darunter. Auch tiber die 
Quellen mancher Glossen werden Vermutungen 
ausgesprochen. Wichtig für die Überlieferungs- 
geschichte ist der Hinweis (S. 118) zu IV 
146, 6 politicus liber auf Cic. epist. VIII 1,4. 
Leider ist es keineswegs sicher, daß diese Ver- 
bindung richtig ist. Die Erklärung vita urbana 
legt die Vermutung nahe, daß es sich über- 
haupt nicht um liber handelt oder daß wenigstens 
diese Verbindung uicht ursprünglich ist. Da 
V 234, 23 dieselbe Glosse in der Form poli- 
pticus liber vita urbana auftritt, könnte man an 
eine Kontamination denken: 

polipticus liber (multarum paginarum) 

(politicus y vita urbana (oder ähnlich). 

Auch II 564, 32 (S. 50) adlecdio: adlectatio. 

lectio cum magistro ist wohl kontaminiert: ad- 

lectio (von allicere) allectatio und adlectio lectio 
cum magistro. Zu S. 47 digitus hätte auf das 

Titelblatt des Agrimensorencorpus und F. Marx, 

Jahrb. für Philol., Suppl. XXVII 8.195f., zu 

S. 89 comoedia und S. 122 tragoedia auf Kaibel, 

Comicorum Graecorum fragmenta I 1 (1899) 

S. 72, verwiesen werden können ; zu S. 109 hodoe- 

poricum könnte man an vita Persii 8 erinnern, 

wo allerdings der Titel hodoeporicon auf un- 
sicherer Konjektur beruht. 


Prag. Alfred Klotz. 
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A. C. Clark, Recent developments in tex- 
tual criticism. Oxford 1914, Clarendon Press. 
238.8 18. 

Dem eigentlichen Vortrag hat der Verf. einen 
sehr warm gehaltenen Nachruf für seinen Vor- 
gänger auf dem Lehrstuhl in Oxford, Robinson 
Ellis, vorausgeschickt, in dem er nicht nur dessen 
enges Verhältnis zu den Studenten hervorhebt, 
sondern vor allem sein Bestreben rühmt, seiner- 
seits dafür zu sorgen, daß die englische Philo- 
logie in Wettbewerb mit dem Kontinent trete, 
und sein unermüdliches Bemühen in der Er- 
forschung von Handschriften trotz seiner körper- 
lichen Schwäche und seiner schlechten Augen. 
Er erwähnt die Vorwürfe, die man gegen ihn 
erhoben hat, daß er gerade Abgelegenes und 
Verderbtes mit besonderer Vorliebe in seinen 
Studien untersucht habe und manchmal einen 
übertriebenen Scharfsinn in Konjekturen und 
Interpretation bewiesen habe; er stellt dem 
gegenüber, wie Ellis oft einen stark ausge- 
prägten gesunden Sinn gezeigt hat, und ver- 
spricht ihm bei der Nachwelt einen ehrenvollen 
Platz in der Geschichte der Philologie neben 
seinem Freunde Munro. 

Das Thema des Vortrags selber bildet die 
Entwicklung, welche die 'Textkritik durch eine 
Reihe neuer Möglichkeiten und Beobachtungen 
genommen hat. Da ist zunächst der Aufschwung 
der Paläographie zu nennen, veranlaßt durch 
die leichtere Benutzung der Bibliotheken und 
die Erlaubnis und Vervollkommnung des Photo- 
graphiereus; so ist es gelungen, lokale und 
nationale Eigenttimlichkeiten der Hss festzu- 
stellen. Dabei wird Traubes Wirken rühmend 
anerkannt und die Arbeit von Lindsay tiber die 
irische, von Loew über die beneventanische 
Schrift besonders hervorgehoben. Zu der Pal&o- 
graphie kommt die historische Untersuchung von 
mittelalterlichen Katalogen, wobei Manitius’ 
und R. Beers Arbeiten angeführt werden. Der 
Schluß, der sich aus solchen Studien ergibt, 
ist der Annahme umfassender Interpolationen 
nicht günstig, was der Verf. an einer Anzahl 
von Hss und der Papyrusüberlieferung erhärtet;; 
der Hauptgrund zur Verderbnis der Überliefe- 
rung wird danach in rein mechanischen An- 
lässen und in Auslassungen gesehen, und die 
Hypothese von dem fälschenden sciolus steht 
auf sehr schwachen Füßen. Weiter ist die Kritik 
wesentlich gefördert durch die jetzt gewonnene 
Kenntnis von der Bedeutung des Rhythmus 
und der Clausula; mit deren Hilfe kann man 
z. B. die Echtheit der einst von Markland an- 
gezweifelten Ciceroreden beweisen, mit ihrer 
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Hilfe kann man jetzt Konjekuren, die an sich 
plausibel erscheinen, widerlegen. Besonders aus- 
führlich spricht der Verf. von dem Mittel der 
Buchstabenzählung, das bei Stellen, die in ein- 
zelnen Hss fehlen, oft geradezu überraschende 
Resultate gibt. Er zeigt an einer Reihe von 
Beispielen, wie sich die Echtheit solcher Ab- 
schnitte, die in guten Hss nicht vorhanden sind, 
wahrscheinlich machen läßt, wenn man den 
Umfang derselben zählt und findet, daß durch- 
schnittlich die gleiche Anzahl von Buchstaben 
oder ein Vielfaches davon vorliegen. Er be- 
zieht sich daftir besonders auf sein Buch The 
primitive text of the Gospels and Acts, Oxford 
1914. Diese Methode ist in der Tat außer- 
ordentlich beachtenswert und erscheint völlig 
beweiskräftig; ihre Darlegung bildet den Kern- 
punkt des ganzen Vortrags. Man wird hinfort 
bei Zusätzen einzelner Hss in Prosaschriftstellern 
sich die Mühe des Buchstabenzällens nicht ver- 
drießen lassen dürfen. 
Rostock i. M. 


R. Helm. 


Tito Giorgi, I fasti consolari ela critica. 
Saggio di cronologia Romana. Reale Accademia 
dei Lincei, Rendiconti vol. XX ser. 5 fasc. 6 
S. 315—338. Rom 1911. 28 S. 8. 

Die historische Zuverlässigkeit der ältesten 
Konsularfasten wird im letzten Jahrzehnt in 
Italien und Deutschland besonders lebhaft er- 
örtert. Der erste Band des großen Werkes von 
Costa, I fasti consolari Romani, ist in dieser 
Wochenschrift 1913 No. 23 Sp. 719 ff. besprochen 
und als ein unstreitbarer Vorteil der Methode sei- 
ner Forschung hervorgehoben worden, daß jeder 
Schriftsteller in bezug auf die Chronologie der 
Konsuln besonders behandelt wird ; denn nur auf 
diese Weise läßt sich in sehr vielen Fällen die 
Fehlerquelle bei den abweichenden Angaben zu- 
treffend erklären. Giorgi wendet sich gegen 
Costa, ohne auf diese Gesichtspunkte näher ein- 
zugehen, und greift dessen Beurteilung der Über- 
lieferung namentlich auch deshalb an, weil Costa 
die so verschiedenen Quellen wie einzelne Co- 
dices desselben Autors betrachten wolle, die man 
zu gegenseitiger Ergänzung heranziehen müsse, 
tadelt ferner, daß Costa, um unvereinbare Ab- 
weichungen auszugleichen, willkürliche Ände- 
rungen von Namen vorgenommen habe und so- 
gar ein bustrophedon geschriebenes Original der 
Fasten vermute. Daß die letztere Ansicht sich 
nicht halten lasse, ist seinerseits bereits be- 
merkt. G. sucht seine Zweifel an der Richtig- 
keit der Fasten zu begründen durch den Hin- 
weis auf die unbestritten große Unsicherheit der 
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älteren Überlieferung überhaupt sowie auf, wie 
er meint, offenbare Widersprüche in den Nach- 
richten, vor allem in chronologischer Beziehung. 
Ist auch an dieser Stelle eine ins einzelne 
gehende Kritik seiner Darlegungen ausgeschlos- 
sen, so seien doch einige schwache Punkte der 
Beweisführung hervorgehoben. Schwerwiegende 
chronologische Differenzen zwischen Diodor und 
Varro sind S. 9 zusammengestellt; die Annahme 
aber, daß Diodor die ersten Konsuln — 506 
v. Chr. setze, ist ebenso bedenklich wie die, 
daß nach Varro sie = 510 v.Chr. fungierten. 
Allerdings geht G. S. 27 von der Auffassung 
aus, die Varronische Chronologie weiche von 
der der Fasti Capitolini darin ab, daß Varro 
das zweite Dezemvirat zwei Jahre statt ein Jahr 
dauern lasse. Nicht überzeugend ist sodann 
die Beurteilung der Konsulate von 358—363 
v. Chr. und des Berichtes bei Livius VII 6; 
weder ist es nötig, 362 und 363 Dubletten zu 
vermuten noch zu folgern, daß L. Genucius der 
erste plebeische Konsul 362 gewesen ist. G. 
hat durch übertriebenes Mißtrauen sich weiter 
führen lassen, als nötig ist, um die Irrtümer und 
Fälschungen unserer Konsulliste festzustellen; 
seine Abhandlung verdient gleichwohl ernste Be- 
achtung bei der Prüfung dieser so schwierigen 
Probleme. 
W. Liebenam. 
The Annual of the British Schoolat 
Athene. No. XVIII. Session 1911—1912. Lon- 
don, Macmillan & Co. 362 8, XVII Taf. 25 M, 
W. M. Ramsay berichtet über religiöse Alter- 
tümer aus Kleinasien. Dem Bezirk, dessen Haupt- 
stadt Antiochia war, gehörten zwei Heiligtümer 
des Men, das eine ältere im Inlande bei Sa- 
ghir, das jüngere bei Antiochia gelegen und 
mit der Stadt zugleich gegründet. Grabungen 
auf beiden Stätten haben schon einen Erfolg 
gebracht, der zu weiteren Untersuchungen er- 
mutigt. In dem Heiligtum bei Antiochia wurde 
eine Halle gefunden, deren innere Einrichtung 
sich mit den verschiedenen Graden der Ein- 
weihung in die Mysterien in Verbindung bringen 
‘laßt. Der Hauptgott von Antiochia ist Men, 
von auswärts eingeführt und mit Attis gleich 
gesetzt, mit dem er vielleicht ursprünglich ein- 
mal identisch war; die daneben verehrte Göttin 
wird gewöhnlich Artemis oder Demeter genannt, 
aber unter dem Bilde der Kybele, der ephe- 
sischen Göttin und sogar der Selene dargestellt. 
Auch eine dreigestaltige Darstellung wurde ge- 
funden. Der Kult hat phrygisches Ritual. Das 
alte inländische Heiligtum in Saghir, sechs 
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Stunden N.N.O. von Antiochia, hat bis heute 
seinen sakralen Charakter bewahrt. Hier hatte 
die Göttin die stärkere Verehrung. — Aus dem 
übrigen reichen Inhalt des Bandes hebe ich die 
Notiz von M. Markides über eine auf Kypros 
gefundene mykenische Bronze hervor, den Rand 
mit den Henkeln von einem großen Bronze- 
kessel. Der Rand ist mit gleichförmigen an- 
einandergereihten Kannen geschmückt, die Hen- 
kel mit der je viermal wiederholten Darstellung 
von zwei löwenköpfigen Dämonen an einem heili- 
gen Baum, der Henkelansatz mit Polypen besten 
naturalistischen Stils. T. E. Pleet bespricht die 
mykenischen, in Ägypten gefandenen Schwerter 
des Berliner Museums, deren eines die Kar- 
tusche des Königs Seti aus dem 18. Jahrh. v. Chr. 
trägt und für die Datierung der ‘achäischen’ 
Wanderung von größter Wichtigkeit ist. J. D. 
Beazley setzt seine wertvollen Forschungen über 
die einzelnen Meister der rotfigurigen Vasen- 
malerei fort, M. N. Tod handelt über die Schrei- 
bung der Zahlen auf griechischen Inschriften, 
Tod und Woodward bringen neue Inschriften 
aus Macedonien ; Hasluck stellt fest, daß Budrun 
schon im 16. Jahrh. als das Mausoleum von Hali- 
karnaß erkannt worden ist. In sehr amüsanter 
Weise polemisieren A. W. Gomme und W. Leaf 
als Kenner der von ihnen erforschten und be- 
handelten Länder gegen geographische Ideen, 
die von ihren Widersachern am Schreibtisch aus- 
geheckt worden sind. 
Berlin. B. Schröder. 

Georg Mau, Griechisches Vokabular nach 
Wortfamilien geordnet. Leipzig u. Berlin 
1914, Teubner. VIII, 61 S. 8. Steif geheftet 1 M. 
Der Gedanke, der diesem kleinen Wörter- 
buch zugrunde liegt, ist sehr lobenswert. Er 
will dem Mangel im Wortschatz bei den Schü- 
lern der oberen Klassen abhelfen. Die Wörter 
sind alphabetisch geordnet, dabei aber etymo- 
logisch zusammengestellt. Auch auf Redens- 
arten ist gebührend Rücksicht genommen. Das 
Vokabular leidet aber an einem höchst bedenk- 
lichen Mangel: der Verf. ist in der Sprach- 
wissenschaft zu wenig bewandert, So begegnen 
ihm manche ärgerliche Schnitzer. Gleich S. 1 
wird dyslpw mit lat. gero zusammengestellt, S. 8 
sind dpvo und &alpvns sowie Pads und Br;caa 
vereint, S. 16 gehört xddnum zu xudelonaı, 
&vior entsteht aus čony of, 8. 3 wird lat. amis 
als Lehnwort aus dtwv, 9.9 brevis als Lehn- 
wort aus Bpaxös angesehen, ebenso S. 17 sulcus 
aus 6Ax6c, serpo aus &prw abgeleitöt! Die ein- 
leuchtendsten Etymologien sind übersehen! Es 
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wimmelt von sprachgeschichtlichen Fehlern und 
Ungenauigkeiten. Auch sonst fehlt es an Sorg- 
falt, z.B. S. 3 Athleth, S. 4 7p&dnv, 8.8 Boca, 
S. 15 Ajseus; bei den Bedeutungen ist des öf- 
teren nach der Etymologie tibersetzt, ohne daß 
dies angegeben wäre, so S. 1 Aula Einkampf, 
S. 15 Zeö: Himmelsglanz. Auch die Einleitung 
läßt zu wünschen übrig. Es ist schade, daß 
der richtige Gedanke so liederlich durchge- 
führt ist. 
Frankfurt a. M. 


F. Stürmer, Etymologisches Wörterbuch 
zunächst zu den Ostermannschen 
Übungsbüchern. Unter Mitwirkung von 
G. Michaelis. Leipzig u. Berlin 1914, Teubner. 
XIV, 72 S. 8. Kartoniert 1 M. 20. 

Das vorliegende lateinische Vokabularium ist 
ein Gegenstück zu dem griechischen von Mau. 
Hier haben wir es erfreulicherweise mit einem 
wirklich recht brauchbaren und soliden Werk- 
chen zu tun. Die etymologischen Angaben sind 
durchweg zuverlässig, die ebenfalls zuverlässige 
Einleitung ist geschickt gemacht und wird vielen 
erwünschten Aufschluß geben. Man merkt es 
dem Büchlein an, daß zwei Sprachforscher die 
sprachwissenschaftliche Seite geprüft haben. Die 
wenigen Stellen, an denen ich Anstoß nehme, 
werden gewiß nicht auf ihr Konto zu setzen 
sein; zumeist handelt es sich dabei nur um 
Dinge, die man auch in modernen sprachwissen- 
schaftlichen Werken und Untersuchungen noch 
finden kann. — Es wäre sehr wünschenswert, 
wenn recht viele Gymnasien dieses Wörterbuch 
von der Tertia an aufwärts einführten und da- 
nach die lateinischen Wörter befestigen ließen ; 
ich glaube, daß dies ein sehr zweckmäßiges 
Mittel wäre, der Wortarmut beim Übersetzen 
zu steuern. Die vielen etymologischen Angaben 
werden sich für Belebung des Unterrichts aus- 
gezeichnet verwenden lassen. Ich möchte nur 
dem Wunsch dabei Ausdruck verleihen, daß die 
Etymologien nicht etwa regelmäßig mit abge- 
fragt werden, das würde eine schwere Belastung 
der Schiller bedeuten. Bei einer Neuauflage 
würde es sich vielleicht empfehlen, bei den 
griechischen Wörtern häufiger, als es geschehen 
ist, die deutsche Bedeutung hinzuzufügen; auch 
dürfte erwogen werden, ob nicht die Redens- 
arten mit aufzunehmen sind. 

Frankfurt .M. Eduard Hermann. 


Eduard Hermann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


American Journal of Archaeology. XVIII, 4. 
(425) H. C. Butler, Fifth Preliminary Report on 
the American Excavations at Sardes in Asia Minor. 
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Von Februar 1914 an wurde 5 Monate gegraben, 
und zwar an drei Stellen, im Süden des Artemis- 
tempels, wo viele Tonware gefunden wurde, eine 
lange lydische und mehrere griechische Inschriften, 
im Osten und im Norden. Hier fanden sich grie- 
chische Inschriften, von denen eine die Zeuspriester 
betrifft. Bei den Versuchen, diesen Zeustempel zu 
finden, stieß man auf viele lydische Tonware, dar- 
unter in größerer Tiefe Scherben mit geometrischen 
Zeichnungen; diese Funde zeigen, daß Sardes ein 
alter Kulturmittelpunkt war. In den allerletzten 
Tagen fand man Skulpturen, von denen ein Pferde- 
kopf besonders hervorgehoben wird. Ferner wurde 
ein pyramidenartiges Denkmal am Westabhang der 
Burg aufgedeckt. Über die Tongefäße berichtet 
G. H. Chase. — (438) O. Sirén, The Importance of 
the Antique to Donatello. — (462) W. W. Hyde, 
The Head of a Youthful Heracles from Sparta. Der 
von Bates (Amer. Journ. XIII 1909 S. 151 ff.) ver- 
öffentlichte Kopf zeigt nicht bloß Einfluß von 
Skopas, sondern auch von Lysippos und Praxiteles 
und ist ein Werk eines unbekannten Künstlers; es 
ist vermutlich der Kopf eines Athleten. — (479) 
A. L. Frothingham, A Lost Section of the Friez« 
of the Arch of Titus. Vermutet, daß eine Zeich- 
nung des 16. Jahrh. in Windsor (B. A. I 25) ein 
Stück des Friescs vom Titusbogen wiedergebe. (484) 
A Syrian Artist Author of the Bronze Doors of 
St. Paul's, Rome. Nicht der in der griechischen 
Inschrift genannte Staurakiog war der Künstler, 
der die aus dem Jahre 1070 stammende Bronzetür 
in der Kirche St, Paolo fuori le mura verfertigte, er 
war nur der Bronzegießer (yörns, der Künstler war 
ein Syrer, wie eine syrische Inschrift beweist, — 
(48) W. H. Robinson, A Newly Discovered In- 
scribed Mosaic near MT. Nebo. Nachconstanti- 
nische Zeit, aus einer christlichen Kapelle. — (499) 
W. N. Bates, Archaeological Discussions.. Auszüge 
hauptsächlich von Zeitschriftenartikeln. 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumskunde. XVI, 4. 

(257) J. Gruag, Le cimetière gaulois de Saint- 
Sulpice (Vaud) (Taf. XXVII. Bericht über die 1912— 
1914 vorgenommenen Grabungen. Fast 100 Gräber, 
einige aus der Bronzezeit, die meisten aus der La- 
tönezeit. — (276) W. Deonna, Ä propos de la main 
votive d’Avenches. Über dem Tannenzapfen über 
dem Daumen der Faust, Faust = Phallus, der 
Tannenzapfen ein Symbol der Fruchtbarkeit. — (287) 
B.Reber, Les pipes antiques de la Suisse. Nouvelles 
observations. Verzeichnis der Pfeifen in den Mu- 
seen von Freiburg, Genf, Lausanne, Avenches, Zü- 
rich, Bern, Aarau. — (302) W. Deonna, Ä propos 
des pipes antiques. Das Bild an der Kirche von 
Huberville stelle keinen Raucher, sondern einen 
Hornbläser dar. 


Korrespondenzs-Blatt. XXI, 11/12. 

(420) Wolfangel, Bericht über den Ferienkurs 
für Schrifterklärung. Darin Miller, Grundsätz- 
liches über die Behandlung lateinischer Schriftsteller 
in der Schule. Es sei hier hervorgehoben: „Ge- 
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druckte Präparationen sind da am Platze, wo 
die Schwierigkeit und die Zahl der unbekannten 
Wörter groß ist. Weshalb der Lehrplan verbietet, 
sie in die Schule mitzubringen, ist nach der An- 
sicht des Vortragenden nicht einzusehen. Kom- 
mentare sollen die Schüler nur bei privater Lek- 
türe benutzen. Gedruckte Übersetzungen 
sind nicht schlechthin zu verwerfen, wenn sie in 
der richtigen Weise benutzt werden. Man muß also 
den Schülern sagen, wie sie die gedruckten Über- 
setzungen gebrauchen sollen, und ihnen klar machen, 
daß wer sie mechanisch benutzt, nur sich selber 
schadet.“ Dann wurde gezeigt, wie ein geschicht- 
licher Abschnitt von mittlerer Schwierigkeit (Tac. 
Ann. I 9. 10) mit unvorbereiteten Primanern zu be- 
handeln ist, und Hor. Epist. I 11 und Carm. 17 er- 
klärt. (423) Ostertag, Besprechung von Lhomond- 
Holzer 37,3. 4 und Ovid Trist. III 12. (424) Nestle, 
Erklärung von Plat. Gorg. c. 38 f. und Eurip. Phön. 
446—585. (426) Eisele, Erklärung von Herod. VI 
14—21 und Odyss. XX 1—126. — (449) Fr. Lüb- 
kers Reallexikon des klassischen Altertums. 8. A. 
von J. Geffeken und E. Ziebarth (Leipzig). 
‘Ein vorzüglicher Wegweiser durch das weite Ge- 
biet der Altertumswissenschaft’. (452) W. H. Ro- 
scher, Die hippokratische Schrift von der 
Siebenzahl (Paderborn). ‘Das gesamte Material der 
Überlieferung ist bequem zugänglich gemacht’. (453) 
H. Mayer, Prodikos von Keos und die Anfänge 
der Synonymik bei den Griechen (Paderborn). ‘Tüch- 
tige Studie’. (454) H. Deckinger, Die Darstel. 
lung der persönlichen Motive bei Aischylos und 
Sophokles (Leipzig). ‘Geht den verschiedenen 
Formen mit großem Fleiß und feinem Kunstgefühl 
nach’. (455) H. Veil, Zur Frage der tragischen 
Schuld in Sophokles’ König Ödipus und Anti- 
gone (Straßburg i. E.) ‘Schöne und gedankenreiche 
Abhandlung‘. W. Nestle. — (456) Th. Birt, Kritik 
und Hermeneutik nebst Abriß des antiken Buch- 
wesens (München). ‘Bietet außerordentlich viel Inter- 
essantes und ist unentbehrlich’. R. Wagner. — (459 
C. Bardt, Römische Charakterköpfe in Briefen 
(Leipzig). ‘Kann dem Lehrer angelegentlich emp- 
fohlen werden’. (462) Q. Horatii Flacci satirae 
— von K.O. Breithaupt. 3. A. (Gotha). ‘Zweck- 
mäßige Anlage und sorgfältige Bearheitung’. L. 
Annaei Senecae ad Lucilium epistulae morales 
selectae — von G. Heß. 2. A. von R. Mücke 
(Gotha). Notiert. Demosthenes’ Rede vom Kranz 
— von R. Schnee (Gotha), ‘Wird gute Dienste 
leisten’. J. Dürr. — (463) W. Gebhardi, Ästhe- 
tischer Kommentar zu den lyrischen Dichtungen des 
Horaz. 3.A.von A.Scheffler (Paderborn). ‘Ab- 
gesehen davon, daß dem Buche der gesunde Rea- 
lismus fehlt, bietet es manche wertvolle Anregung’. 
H. Planck. — (464) Grafs unregelmäßige griechi- 
sche Verba. 4. A. von H. Schöttle (Stuttgart). 
‘Gründliche Neubearbeitung'. Fisele. — B.Genelli, 
Bilder zu Homers Ilias (Stuttgart). ‘Die Ausgabe 
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Deutsche Literaturseitung. No.11. 

(541) H. Reich, Antike Romane, Novellenkränze 
und Schwankbücher, ihre Entwicklungsgeschichte 
und Beziehung zum Mimus. II. Schisselvon 
Fleschenberg, Entwicklungsgeschichte des grie- 
chischen Romans im Altertum. ‘Enthält viel lehr- 
reiche Beobachtungen über die bedeutende Kunst 
der alten Erzähler. W. Heinze, Der Clemens- 
roman und seine griechischen Quellen. ‘Von großem 
Interesse. M.Rosenblüth, Beiträge zur Quellen- 
kunde von Petrons Satiren. ‘Die Ergebnisse sind 
sofort ins Allgemeingut der Wissenschaft überge- 
gangen’. HI. J. Horovitz, Spuren griechischer 
Mimen im Orient. ‘Durch ausgebreitete Gelehrsam- 
keit, Akribie und glücklichen Spürsinn gleich aus- 
gezeichnetes Buch’. — (550) G. Kittel, Die Oden 
Salomos überarbeitet oder einheitlich? (Leipzig). 
‘Gründliche Untersuchung‘. H. Reckendorf. — (571) 
E. Rüsch, Grammatik der delphischen Inschriften. 
I (Berlin). “Unschätzbar für den Sprachforscher'. 
F. Hiller von Gaertringen. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.11. 

(241) Th. Birt, Kritik und Hermeneutik (Mün- 
chen. Mancherlei Bedenken hat J. Tolkiehn. — 
(245) B. O. Foster, The Duration of the Trojan 
War (S.-A... ‘Es lohnt sich nicht zu widerlegen’. 
F. Stürmer. — (247) V. Magnien, Le futur gree 
(Paris). ‘Für die mühevolle Sichtung und die über- 
sichtliche Anordnung des Materials verdient der 
Verf. volle Anerkennung’. H. Güntert. — (249) Grie- 
chische Märchen, ausgewählt und übertragen von A. 
Hausrath und A. Marx (Jena) ‘Schönes Buch’. L. 
Weber. — (253) Poetsrum latinorum medii aevi tomi 
IV pars Il, 1. Rec. K. Strecker (Berlin). ‘Eine 
einzigartige wissenschaftliche Gabe’. M. Manitius. 





Mitteilungen. 


Zur Wertung der ältesten Textzeugen für 


Augustins Gottesstaat. 


Die beiden ältesten Textzeugen für Augustins 
Gottesstaat sind, wie bekannt, der cod. Lugdunensis 
no. 607 (L) und der cod. Veronensis no. 28 (V) L 
gehört sicher dem 6, Jahrh. an, und auch V wird 
von E. Hoffmann und B. Dombart dem 6. Jahrh. zu- 
geschrieben. L enthält, wenn auch nicht ganz voll- 
ständig, die ersten fünf Bücher, V Buch XI—XVI. 
Dombart, dessen Recensio (8. Aufl., I 1909, II 1905) 
ich zugrunde lege, rühmt von L, daß er zwar be- 
greiflicherweise nicht von Schreibfehlern, wohl aber 
von Interpolationen völlig frei sei; in V finden sich 
freilich „correctorum coniecturae parum prosperae“. 

Dombart hat in seiner Ausgabe eine Reihe von 
Lesarten in Klammern < ) eingeschlossen, die, „etsi 
haud ineptae videntur, librorum mss. auctoritate parum 
— Darunter sind verschiedene, die von den 

eugen L und V geboten werden, und zwar teils 
allein von L oder V, teils zusammen mit anderen 
Hss. Die Frage, ob sich nicht eine Entscheidung 
für oder gegen die Aufnahme solcher Lesarten in 
den Text gewinnen läßt, liegt nahe. Ich greife 
vorderhand zwei dieser Stellen heraus und versuche 
nachzuweisen, daß die auctoritas von L für die Ent- 
scheidung genügt, oder vielmehr, daß der älteste 
Zeuge die allein richtige Lesart bewahrt hat. 
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I 27 (D. S. 94,12): hanc talium numinum placa- 
tionem petulantissimam ..., hanc, inquam, endam 
. . talium numinum placationem, (has) fabulas in deos 
lecebrosas atque criminosas, haec ignominiosa deorum 
vel . . facta vel . . conficta . . civitas tota discebat, haec 
commissa numinibus placere cernebat ... Die Lesart 
has bietet nur C (?) und einige Ausgaben, darunter 
die Ed. princ., L zusammen mit fast allen übrigen 
Hss hat hier das Richtige: has gehört nicht in den 
Text. Es handelt sich hier um einen der Fälle, die 
zu verstehen W. A. Baehrens in seinen Beiträgen 
zur latein. Syntax (1912) den Weg gewiesen hat. 
Wir haben eine der Figur des 4xö xowoŭð verwandte 
Erscheinung. Sie findet sich bei Präpositionen der- 
art, daß an Stellen, „wo man drei- oder viermal eine 
Präposition erwartet, die Präposition das zweite (oder 
dritte) Mal fehlt“ (Baehrens S. 313 ff.), ferner bei 
aufeinanderfolgenden Konjunktionalsätzen (ut, si u. 
a. m.) mit derselben Konjunktion, bei Divisionen mit 
aut-aut usf. Eine Parallele zu unsrer Augustin- 
stelle ist der von Baehrens S. 319 besprochene Satz 
aus Seneca pater controv. Il 6, 13 (p. 184, 12ft. 
Müller), insofern sich bei Seneca ebenfalls die Ellipse 
eines Pronomens (des Relativpron.) findet: „placet 
vobis frugalitas mea, quod patrimontum servari, quod 
adquisivi, quod uxorem mature duxi, (quod falsch 
erg.) semper dexi, quod ab omni me tutum fabula 
praestit’. Nimmt man has vor fabulas an unsrer 
Augustinstelle auf, so verdirbt man das schöne Eben- 
maß des Gefüges: I hanc tal. num. placationem petu- 
lantissimam, ID hanc ... pudendam tal. num. placatio- 
nem (Anaphora und Chiasmus), IH fabulas ..., IV haec 
— d. vel.. facta vel . . conficta .. civitas tota 

iscebat, V haec commissa num. pl. cernebat (Anaphora). 
Zudem trifft hier auch die von Baehrens gemachte 
Beobachtung zu, daß die Ellipse, wenn man so sagen 
will, in diesen Fällen besonders dann vorkommt, 
wenn das betreffende Glied mit dem vorhergehenden 
(vgl. die o. a. Senecastelle) oder dem folgenden enger 
zusammengehört; denn fabulas wird im folgenden 
Glied durch ignominiosa . . conficta aufgenommen. 

II 7 (D. S. 104, 29): solum Minervae (sc. simula- 
crum) sub tanta ruina templi Mius (sc. lliaci), ut scri- 
bit Livius, integrum stetisse perhibetur, non ut (di- 
ceretwr): folgt Aen. IX 247, ad eorum laudem, sed 
ne diceretur : folgt Aen. II, 351/2. Das erste, einge- 
klammerte diceretur fehlt in L? wie auch im cod. 
Parisinus no. 12214 saec. VII (C), der nächstältesten 
Hs; es liegt kein Grund vor, gegen das Zeugnis 
der beiden Hss diceretur — wenn auch in Klammern — 
in den Text aufzunehmen: diceretur im zweiten Fi- 
nalsatz ist drö xovoŭ zu fassen. Die Stellung von 
den zum ut-Satz gehörenden Worten ad eorum lau- 
dem nach dem dazwischengestellten Zitat und un- 
mittelbar vor dem gleich nach der Konjunktion ste- 
henden Verb des zweiten gegensätzlichen Gliedes 
erleichtert das Verständnis, m. a. W. der Leser er- 

t sich nach eorum laudem (nicht nach ut, wie 
er Interpolator wollte) aus dem folgenden diceretur 
dieses oder ein entsprechendes Verb. Die Interpo- 
lation stellt zwar einen Parallelismus der beiden 
Glieder her, mutet aber Augustin, der doch (man 
vergleiche insbesondere die Zitateinführungen) mög- 
lichst auf Abwechslung bedacht war, eine langwei- 
lige Wiederholung zu. 


Freiburg i. B. Leo Wohbleb. 


Deutsche Dissertationen und akademische 
Programme. (Jahrgang 1913.) 


(Schluß aus No. 14.) 


vV. Altertümer., 


Biedermann, Erhard: Studien zur tischen 
Verwaltungsgeschichte in ptolemäisch-römischer 
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Zeit. Der Basuıxös Fpappateós. 2. Absch., Kap. 
1—2. D. Berlin 1913. 50 8. 8. 
Vollständig als Buch Berlin, Weidmann. 
Grote, Karl: Das griechische Söldnerwesen der 
hellenistischen Zeit. D. Jena 1913. VIL,1158. 8. 
Hagemann, Arnold: Der griechische Metallpanger. 
D. Freiburg 1913. 74 S. 8, 
Soll vollst. als Buch erscheinen. 
Köchling, losephus: De coronarum apud antiquos 
vi atque usu caput unum. D. Münster 1913. 828. 8. 


Vollst. als: Religionsgeschichtl. Versuche u. Vorarbei- 
ten. Bd. XIV, H. z 


Latte, Kurt: De saltationibus Graecorum armatis. 
D. Königsberg 1913. 50 S. 8. 


Erschien vollst. u. d. T. De saltationibus Graecorum 
capita gang: e als: Religionsgeschichtl. Versuche u. Vor- 
arbeiten. Bd. XIII, H, 3 


Laum, Bernhard: Über griechische und römische 
Stiftungen. D. Straßburg 1913. IX, 53 S. 8 


Erschien vollst. als Buch u. d. T. Stiftungen in der 
griech. u. röm. Antike Leipzig, Teubner. 
I 


Majer-Leonhard, Ernestus: ’Aypauparor in 
Aegypto qui litteras sciverint qui nesciverint ex 
papyrie Graecis quantum fieri potest exploratur. 

. 1. D. Marburg 1918. 34 S. 4. 
Vollständig als Buch Frankfurt a. M., Diekmann. 

Nieschmidt, Gualtherus: Quatenus in scriptura 
um litteris Graecis usi sìnt. D. Marburg 1913. 


8. 8. 

Reil, Theodor: Beiträge zyr Kenntnis des Ge- 
werbes im hellenistischen Agypten. D. Leipzig 
1918. 211 S. 8. 

Soll erweitert erscheinen. 

Schreiner, Iosephus: De corpore iuris Athenien- 
sium. D. Bonn 1913. 1058. 8. 

Semeka, Gregor: Ptolemäisches Prozeßrecht. Stu- 
dien zur ptolemäischen Gerichtsverfassung und 
zum Gerichtsverfahren. H. 1. Hab.-Schrift Mün- 
chen 1913. IV, 311 8. 8. 

Erschien auch als Buch München, Beck. 

Spohr, Ludovicus: Instrumenta Graeca publica et 

privata e papyris primum edita. D. Marburg 1918. 
. 19—123. 8 


Erschien mit4 Tafeln auch als: Papyrilandanae. Faso. 3. 


Fischer, Wolfgang: Das römische Lager insbe- 
sondere nach Livius. D. Freiburg 1918. 87 S. 8. 
Vollst. als Buch Leipzig, Teubner. 

Muttelsee, Ernst: Untersuchungen über die Lex 
Iulia municipalis. D. Freiburg 1913. 62 8. 8. 
Wegeleben, Theodor: Die Rangordnung der rö- 
mischen Centurionen. D. Berlin 1918. S. 8. 

Erschien auch als Buch Berlin, W. Weber. 


VI. Mythologie und Religionsgeschichte. 


Andres, Friedrich: Die Engel- und Dämonenlehre 
der griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts 
und ihr Verhältnis zur griechisch-römischen Då- 
monologie. D. Breslau 1913. 53 S. 8. 

Vollständig als Buch Paderborn, Schöningh. 

Baege, Wernerus: De Macedonum sacris. D. Halle 

1913. IX, 234 8. 8. 


Erschien auch als: Dissertationes philologae Halenses. 
Vol. XXII, 1 


Dörfler, Peter: Die Anfänge der Heiligenvereh- 
rung nach den römischen Inschriften und Bild- 
werken. D. München 1913. 48 S. 8 


Vollst. als: Veröffentlichungen aus dem kirchenhistor. 
Seminar München. IV. Reihe, No. 2. 


Geiger, Fridericus: De sacerdotibus Augustorum 
municipalibus. D. Halle 1913. VI, 65 8. 8. 
Vollst. in: Dissertationes philologae Halenses. XXIII, 1. 
Hörmann, Joseph: Der Enthusiasmus im griechi- 
schen Mönchtum. D. München 1918, 80 S. 8. 
Ersch. vollst. u. d. T.: Untersuchungen zur griechi- 
schen Laienbeichte. 
Konopka, Guilelmus: De Aenea postvergiliano. 
D. Königsberg 1913. 68 S. 8. 
Kutsch, Ferdinand: Attische Heilgötter und Heil- 
heroen. D. Gießen 1918. 47 8. 8. 
i —— in: Religionsgeschichtl. Versuche und Vorarbei- 
en ‚8. 
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Mende, Hubertus: -De animarum in poesi: e epies et 
dramatica asċensu, D. Breslau 191 
Mueller, Bruno: Méyac — "D. Halle 1913. S. 281 
—418. 8. 
Ayıch in: a atom hilologae Hale 
Poerner, loannes: uretibus et 
D. Halle 1913. S. >. 0. 8. 
Auch in: Dissertationes philologae Halenses. XXII, 2. 
Schredelseker, Paulus: De superstitiohibus Grae- 
te ause ád crines pertinent. D, Heidelberg 
1913, . 
a "Franz Seraph: Die Beicht im Zu- 
."sammenhange mit der sakralen Fura in 


es, XXI, 3. 
rybantibus, 


.der Antike. D. Münehen 1913. 135-8. 
Weber, — De actis 8. zen. D Straß- 
burg 1913. 55 S. 8. N 


AL 


vu. Philosophie. 


Hermänna, Wilhelm: Über den Begriff der Mäßi- 
ng in der atristisch-scholastischen Ethik von 

. Biemans y. Alexandrien bis Albertus Magnus. Mit 
- Berücksichtigung seines Einflusses: anf die latei- 

- nische und mittelhochdéutsche Poesie. D. Bonn 
1913. 65 S. 8. - 

'Kargl, Josef: Dic Lehre der Stoiker vom Staat. 
D. "Erlangen 1913. 94 8. 8. 

Ringeltaube, Hermännus: Quaestiones ad vete- 
„rum philosophorum de affectibus doctrinam perti- 

‚D. Göttingen 1913. 90 S. 8. 


um, 


: „nentes. ` 
ne VIO. Literaturgəschichte. 


Alewali, Karl: Über das rhetorische 1 Ep jun: 
Theörie, "Beispielsammlungen, Verwendun er 
— Literatur der Kaiserzeit. D. Kiel 1913. 


un. Gualterus: De metamorphosibus Graecorum 
pita selecta. D. Halle 1913. VIII, 86 S. 8. 
. _ Auch in: Dissertationes philologae Halenses. 
Fries, Hans: De conexu chori personae cum 
actione. D. Göttingen 1913. 50 8. 8. 
Kiaulehn, Vilhelmus: De scaenico dialogorum 
ap — capita tria. D. Halle 1913. VII, 148 


Auch in: Dissertationes philologae Halenses. XXIII, 2. 

Man elsdorff, Erwin Alphons: Das lyrische 

Hochzeitgedicht bei den Griechen und Römern. 
D. Gießen 1913. 51 S. 


Erschien auch als Programm der Hansa - Schule in 
ee b. Hamburg. 1918. 


Me Kerl Heinrich: Untersuchungen zum 
Sc mückanden Beiwort in der älteren griechischen 
Poesie. D. Münster 1913. 88 S. 8. 

Peters, Paul: Die Quirinalien des Metell von Tegern- 
sce mit Ausnahme der Eklogen auf die Quellen hin 
—— und herausgegeben. D. Greifswald 1913. 


XXIV, 1. 
fabulae 


Wagn er, ar De nuntiis comicis. D. Breslau 


IX. Archäologie. 


Alten, Wilken von: Geschichte des altchristlichen 
Akanthus-, Kämpfer- und Korbkapitells. D. Mün- 
chen 1913. 51 8. 


Erscheint vollständig als Buch u. d. T.: Geschichte des 
altchristlichen an A München, Del hinverlag. 


Boetzkes, Reinhard: Das Kerykeion. Kap. 1—5. 
D. Münster 1913. 32 8. 8. 
Holzrsoheint vollständig als Buch ‘Über antike Stabsym- 
Feihl, Eugen: DieFicoronische Cista und Polygnot. 
D. Tübingen 1913. 778. 8. 
Heinemann, Kurt: Thanatos in Poesie und Kunst 
der Griechen. D, München 1913. 89° S., 11 Ttln. 8. 
Erschien auch als Buch München, Buchholz. 
Küster, Erich: Die Schlange in der Toa 
Kunst. D. Heidelberg 191 918. 55 S., 1 Tfl. 8. 
«s Erschien vollst. u. d. Die Schlange in a griechi- 


schen Kunst und Ba in: Religionsgeschicht]. Versuche 
und Vorärbeiten 
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Matz, Friedrich: Die Naturpersonifikationen in der 
echischen ‘Kunst. Gekrönte Preisschrift. D. 
en 1913. 121 S., 1 Tì. 8. 
Neugebauer, Karl’ Anton: Studien über Skopas. 
Ta ipzig 1913. 104 S. 8. 


Krach ien mit * Tafeln auch als: 
geschichte. N. 


Weickert, Carl: "Das Lesbische Kymation. Ein 
Beitrag zur Geschichte der antiken Ornamentik. 


D. München 1913. 114 S., 10 Tfin. 8 
Erschien auch als Buch Leipzig, Schunke. 


Wenz, Sebastian: Studien zu attischen Krieger- 
gräbern. D. Münster 1913. 114 S. 8. 


X. Epigraphik, Handschriften. 


Schwarzlose, Waltharius: De titulis sepulcra- 
libus Latinis quaestionum capita quattuor. D. 


Halle 1913. 63 S. 8. 
Weissbrodt, Wilh.: Griechische und lateinische 


Inschriften in der antik- archäologischen Samm- 


Beiträge zur Kunst- 


lung der K. Akademie zu Braunsberg. Progr. 
sad. Braunsberg 1913. S. 1—22. 4. 
Welz, Carolus: Katalog der Kaiserlichen Universi- 


täts- und Landesbibliothek in Straßburg. De- 
scriptio codicum graecorum. Straßburg 1913.62 8. 8. 
XI. Gelehrtengeschichte. 


Birt, Theodorus: Catalogi studiosorum Marpurgen- 
sium ex serie recentiore depromptus fasc. 11 annos 
usque ab 1811 ad 1822 — sense Progr. acad. 


Marburg 1913. S. 503—546 
Teil 1—10 erschienen 1908—12. 


König, Erich: Peutingerstudien. Kap.1 u.2. Habil.- 


Schr. München 1913. 63 S. 8. 
Erschien vollst. als: Studien und Darstellungen aus dem 
Gebiete der Geschichte Bd. IX H. 1. 2. 


Gross, Hans: Zur Entstehungs-Geschichte der Ta- 
bula Peutingeriana. D. Berlin 1918. 110 8. 8. 
Ryg giel, Stefan: ati und die Polen. D. Ber- 

in 


1913. 75 5. 
Erscheint auch a Buch. 

Tiedemann, Hans: Tacitus und das National- 
bewußtsein der deutschen Humanisten Ende des 
15. und Anfang des 16. Jahrhunderts. D. Berlin 
1913. XXXV, m 8. 8. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtonswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


C. Robert, Oidipus. Geschichte eines poetischen 
Stoffs im griechischen Altertum. 2 Bände. Berlin, 
Weidmann. 25 M. 

Platons Dialog Politikos. Übersetzt von O. Apelt. 
Leipzig, Meiner. 3 M. 

H. v. Arnim, Platos Jugenddialoge und die Ent- 
stehuugszeit des Phaidros. Leipzig, Teubner. 6 M. 

J. Vahlen, Beiträge zu Aristoteles’ Poetik. Neu- 
druck besorgt von H. Schöne. Leipzig, Teubner. 8 M. 

Ch. H. Haskins, Mediaeval Versions of the Poste- 
rior Analytics. S.-A. aus den Harvard Studios. XXV. 

H. Petersen, Goethe und Aristoteles. Braunn- 
schweig, Westermann. 1 M. 25. 

Paulys Real-Encyclopädie der klassischen Alter- 
tumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Hrsg. von 
W. Kroll. 17. Halbband. Stuttgart, Metzler. 15 M. 

S. Eitrem, Opferritus und Voropfer der Griechen 
und Römer. Kristiania, Dybwad. 

A. Herrmann, Alte Geographic des untern Oxus- 
gebiets. Berlin, Weidmann. 4 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

John Burnet, Die Anfänge der griechi- 
schen Philosophie. 2. Ausg. Aus dem 
Englischen übersetzt von Else Schenkl. Leipzig 
19183, Teubner. VI, 343 S. gr.8. 8 M. 

Die hohe wissenschaftliche Bedeutung des 
Burmetschen Buches ‘Early Greek Philosophy’ 
ist, namentlich seit dem Erscheinen der zweiten, 
vielfach verbesserten Auflage (vgl. Wochenschr. 
1910, 874 ff.), auch von der deutschen Forschung 
in vollem Maße anerkannt worden. „Die Kennt- 
nis eines solchen Werkes einem größeren Leser- 
kreise zu vermitteln, schien um so mehr am 
Platze, als das englische Original nicht durch- 
wegs leicht zu lesen ist“ (Vorrede der Über- 
setzerin). Else Schenkl hat sich, in philologi- 
schen Fragen von ihrem Gatten, dem bekannten 
Grazer Philologen, beraten, den Schwierigkeiten, 
die einer guten Verdeutschung des Werkes ent- 
gegenstanden, vollkommen gewachsen gezeigt. 
Ihre Übersetzung darf man im ganzen als wohl- 
gelungen bezeichnen und daher die Erwartung 
aussprechen, daß das vortrefliche Buch im 
deutschen Gewande zahlreiche neue Leser und 
Freunde gewinnen wird, zumal da die Verlags- 

481 


| buchhandlung den Preis im Vergleich zu der 


englischen Ausgabe bedeutend herabgesetzt hat. 

Die Übersetzerin hat es sich zur Aufgabe 
gestellt, „die stilistische Eigenart des Buches 
soweit als möglich zu erhalten; auf ein voll- 
| kommenes Umgießen in die Form des unmittel- 
bar deutschen Gedankenausdrucks wurde daher 
| in manchen Fällen absichtlich verzichtet.“ Im 
allgemeinen ist dieses Verfahren zu billigen. 
Im einzelnen freilich hat eine allzu wörtliche 
Wiedergabe des englischen Textes öfter zu 
Wendungen und Satzbildungen geführt, die un- 
deutsch klingen oder den Eindruck einer ge- 
wissen Unbeholfenheit machen. An solchen 
Stellen hätte sich durch eine etwas freiere Über- 
tragung ein lesbareres Deutsch herstellen lassen. 
Zur Erläuterung dieses Urteils mögen einige 
Beispiele dienen, die ich der Einleitung und 
den ersten drei Kapiteln entnehme; deun nur 
diese Abschnitte habe ich darauflin genauer 
durchsehen können. 8.16 A.2 lesen wir: „Denn 
das (nämlich die Kenntnis der babylonischen 
Weltsprache) ist gerade etwas Derartiges, dal 
sia (die Griechen) es mit großem Interesse der 
Nachwelt überliefert hätten, wenn es der Fall 
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gewesen wäre Da istischwerfällig und unge- 
schickt ausgedrückt. Ich möchte für eine neue 
Auflage etwa folgende Fassung vorschlagen: 
‘Denn gerade dies hätten sie als etwas be- 
sonders Wichtiges der Nachwelt überliefert, 
wenn sie eine solche Kenntnis besessen hätten’. 
S.73 oben wird Burnets ‘as usual’ unzutreffend 
mit „wie gebräuchlich“ statt mit ‘wie gewöhnlich’ 
oder ‘seiner Gewohnheit gemäß’ tibersetzt. — 
S.76 A.5 scheint mir „die vernünftigste An- 
sicht“ (= the most reasonable view Burnet) 
dem Sinne nicht recht zu entsprechen; richtiger 
wäre: ‘die einfachste (natürlichste) Annahme’. — 
S. 78 unten sollte es statt „Aristoxenos’ Version 
von den Ereignissen“ (== version of the events) 
heißen: ‘Darstellung der Ereignisse. Umge- 
kehrt ist S. 79 A. 1 „wir haben erfahren“ (für 
we have seen) (nämlich, daß Pythagoras in 
Metapontion starb; vgl. S. 78 u.) eine über- 
flüssige und obendrein unangebrachte Abwei- 
chung von dem englischen Wortlaut. — S. 99 M, 
laßt die Übersetzung: „Erzählungen von Hierons 
Hofhaltung...., welche die Griechen des vierten 
Jahrhunderts . . . ebenso unterhielten“ (für 
which amused the Greeks) auf den ersten 
Blick nicht klar erkennen, was in dem Relativ- 
satze Subjekt und was Objekt sein soll; deutlicher 
wäre: ‘an denen sich. die Gr. ergötzten’. — 
S. 101 A. 3 steht „ist... gebraucht“ (is used) 
statt ‘wird gebraucht’. — S. 127 beginnt $ 66 
mit den Worten: „Es ist leicht zu ersehen“ 
(= It will be seen), offenbar falsch statt: ‘Wir 
werden sehen’. 

Fremdwörter hat Frau Schenkl häufig durch 
deutsche Wörter ersetzt, ohne dabei einer in 
‚streng wissenschaftlichen Darstellungen übel an- 
gebrachten Reinigungssucht zu verfallen; doch 
ist sie m. E. hierin manchmal nicht weit genug 
gegangen. So hätten sich für ‘identisch, Identi- 
tät, Identifizierung’ (S. 138 M.) leicht passende 
deutsche Ausdrücke finden lassen. Statt: „daß 
die Welt in Existenz trat“ (S. 133 M.) bot sich 
bequem: ‘... ins Dasein trat’. Allzu sehr 
häufen sich die Fremdwörter S. 130 Z. 9f.: 
„die Identität — Manifestationen“. In dieser Stelle 
mißfällt zugleich das zweimalige ‘derselbe’ statt 
‚des persönlichen oder besitzanzeigenden Für- 
wortes. Auch sonst findet sich in der Über- 
setzung nicht selten dieses papierne Wort; daß 
es sich bei gutem Willen überall beseitigen 
läßt, weiß ich aus eigener Erfahrung. 

Besondere Schwierigkeiten bot die Ver- 
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setzerin ist hier nach Kräften bestrebt gewesen, 
die „leicht archaisierende Färbung“ des Burnet- 
schen Englisch, soweit dies möglich war, wieder- 
zugeben. Im wesentlichen ist ihr dies auch 
geglückt. Bisweilen jedoch klingen die von ihr 
gewählten Ausdrücke weniger altertümlich als 
nüchtern und farblos, besonders in schwung- 
volleren Stellen, wie 8.'103 in der 1. Elegie 
des Xenophanes (Fr. 1). Hier hätte sie viel- 
leicht gut getan, wenn sie sich manchmal etwas 
mehr an Diels angeschlossen und mit diesem 
z. B. ‘Estrich’ statt ‘Fußboden’, ‘Frohsinn’ statt 
‘Fröhlichkeit’, ‘Festfreude’ statt ‘Lustbarkeit’ 
(dahin), ‘der Vorzeit’ statt ‘der Menschen von 
früher’ (Toy npotépwv) gesagt hätte. Unschön 
ist S. 125 (Heraklit Fr. 108. 109 Byw. 
109. 95 Diels) „zur Zeit des Sichgehenlassens“ 
(in relaxation Burn., ‘in der Ausgelassenheit' 
Diels). In Parmenides’ Fr. 8,52 werden die 
Worte xdopov &umy ŝnréwv drammAödv bei Burnet 
so übertragen: to the decepting ordering of 
my words, was die Übersetzerin S. 162 mit 
„der verführerischen Anordnung meiner Worte“ 
wiedergibt. Treffender wtirde decepting mit 
“trtigerisch’ (so Diels) und ordering mit ‘Ord- 
nung’ übersetzt; vgl. Emped. Fr. 17, 26, wo 
Abyov ot6lov oùx dramA6dv bei Burnet lautet: 
the undeceitful ordering of my discourse, bei 
Sch. (S. 194) „die truglose (Diels: untrüglich) 
Anordnung meiner Lehre“, und ebenda Fr. 26, 5 
eis Eva xóspov, wo Sch. S. 195 mit Diels „zu einer 
Ordnung“, Burnet into one order schreibt. — 
Empedokles Fr. 144 (S. 207) klingt „Fastet von 
Schlechtigkeit“ (Fast from wickedness Burn.) un- 
deutsch. — An einer Stelle der Fragmente be- 
ruht die Übersetzung auf einem Mißverständnis 
des englischen 'Textes: Parmen. 8, 48 (S. 162) 
kann ‘since it is all inviolable’ nicht bedeuten: 
„weil alles unverletzlich ist“ ; denn ‘it’ (nämlich 
das Seiende) ist ja Subjekt des Satzes, sondern 
nur: ‘weil es ganz unverletzlich ist’, wie auch 
Diels richtig übersetzt. 

Die Änderungen und Zusätze der Über- 
setzerin beschränken sich im wesentlichen auf 
Ergänzungen von Büchertiteln, darunter auch 
(S. 59) ein von Burnet selbst hinzugefügtes 
neues Zitat aus Plutarch, und auf Anführungen 
neuer Auflagen. Hinzugekommen sind die durch- 
gängigen Verweisungen auf Diels’ Vorsokratiker, 
wobei leider die im Jahre 1912 erschienene 
3. Auflage nicht mehr benutzt werden konnte. 
Sachliche Anmerkungen finden sich nur in sehr 


deutschung der Bruchstücke, deren vollständige | geringer Zahl. Sie dienen fast durchweg der 
Übertragung ins Englische einen der wertvollsten ! Ergänzung oder Berichtigung Burnetscher Hin- 


Bestandteile des Originals bildet. 


Die Über- | 


weise auf Diels’ Kommentar. S. 148 A. 1 ver- 
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mißt man einen Zusatz dartiber, daß Diels seine 
frühere Konjektur oreipors zu Emped. Fr. 61, 4, 
auf die sich Burnet beruft, schon in der 1. Auf- 
lage der Vorsokr. nicht in den Text aufge- 
nommen, sondern das überlieferte oxtepois bei- 
behalten hat. — Druckfehler habe ich nur ganz 
wenige bemerkt. S.1 A. 1 lies Brochard, 
S. 82 Z.1 v.u. aus statt an. Das Versehen 
in dem Zitat 8. 142 A. 1: repl &atıms I3 für 
I5 (vgl. 8.136 A. 3) steht schon bei Burnet 
S. 175 A.1. 8.54 Z.5f. v.u. hat Sch. das von 
Burn. 8.68 2.1 v. u.f. richtig angegebene Ver- 
hältnis der Sterne und der Sonne in bezug auf 
ihre Entfernung von der Erde umgekehrt, ver- 
mutlich durch Burn. S. 122 Z. 9f. verleitet, wo 
es irrtümlicherweise heißt: „the wheal of the 
sun was the lowest“ statt the highest; diese 
Stelle, nicht die erstgenannte, war zu verbessern. 
Berlin-Friedenau Franz Lortzing. 


Herbert Fischer, Quaestiones Aeneanae. I. 
Gießener Diss. Dresden 1914. - 67 S. 8. 
Die Gießener Dissertation handelt über Ge- 


dankengang und Entstehung der Schrift des | 


Aeneas Tacticus über Städteverteidigung. Ebenso 
wie man früher den Text dieser Schrift für 
stark interpoliert ansah, hatte man auch starke 
Umstellungen einzelner Teile des Ganzen durch 
spätere Bearbeiter angenommen. 

Der Verf. geht mit Recht auf die Hypothesen 
seiner Vorgänger so wenig wie möglich ein 
und legt zunächst mit vieler Feinheit die soft 
sehr losen und äußerlichen Zusammenhänge 
(z. B. zwischen 8 und 9; 15 und 16; 10, 24 und 
25—26) im ersten Teil der Schrift (K. 1—20) 
dar. An gewissen Unstimmigkeiten (7, 3 vgl. 
mit 18, 1; 8 mit 21, 1) zeigt er, daß dieser 
Teil nicht einheitlich ist und ursprünglich nur 
die K. 1—7, 2. 18,1—19 und 20 enthalten 
hat. Die andern Kapitel hat dann Aeneas selbst, 
indem er die Schrift immer wieder überarbeitete, 
eingefügt. 

Vor dieser Überarbeitung und bald nach den 
K. 1—7, 2. 18, 1—19. 20 sind vom zweiten Teil 
der Schrift (21—31) die K. 21—22 und 24—27 
entstanden, während K. 23 nach der Meinung 
des Verf. etwa der Zeit der K. 15 und 17 ange- 
hört. Mit K.27 hatte Aeneas zunächst die Schrift 
beendet. Die K. 28—31 reihte er am Schlusse 
des Buches als Nachtrag allmählich an. 

Nach dieser Erweiterung hat endlich Aeneas 
das Buch noch um einen dritten Teil vermehrt 
(82—40), dessen Disposition 32,1 in den Worten 
npòs bi Tdc tõv èvavtíiwy Tposaywyäs unyavý- 
uacıy J shpacıv dvavmoücdar ĉe enthalten ist. 
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Hier möchte ich im Gegensatz zum Verf. uy- 
yavhpaaıy 7) omuacıy zu dvavmodsdar ziehen. 
Dann ist es nicht auffallend, daß Aeneas im 
2. Teil (38—40) über die Verwendung der ow- 
uata der Belagerten handelt, nachdem er im 
1. Teil ihre pyyavýpata gegen die feindlichen 
Angriffe aufgezählt hat. 

Zum Schluß gibt der Verf. eine Zusammen- 
stellung über die Entstehungszeit der einzelnen 
Teile des Buches, wobei er die Daten der von 
Aeneas eingefügten Beispiele zu Hilfe nimmt. 
Danach hatte Aeneas die Schrift 379 v. Chr. schon 
einmal abgeschlossen, die Erweiterungen und 
Zusätze aber erstrecken sich bis 356. Der Verf. 
erklärt diese vielen Nachträge daraus, daß 
Aeneas von der Arbeit an seinen andern kriegs- 
technischen Schriften angeregt wurde, einzelnes 
Material aus diesen auch in der Schrift tiber 
Städteverteidigung zu verwerten. Daher die 
vielen Verweisungen auf eigene Bücher, die 
sich meist in eingeschobenen Stellen finden 
(7,4. 8,5. 11,2. 14, 2). Über die Anordnung 
im allgemeinen bemerkt der Verf. mit Recht, 
daß Aeneas sich von seinem Stoff selbst leiten 
und tragen läßt, z. B. im ersten Teil fast auf 
jede Disposition verzichtet und mehrfach mit 
den angeführten Beispielen zu Neuem tber- 
leitet. Hervorheben möchte ich noch die Er- 
klärung von K. 2, wo der Verf. 2, 1 aypnatov 
verteidigt. Am Ende von K. 3 nimmt er Inter- 
polation an, ebenso 10, 19. In 18, 22. 19 und 
37, 8—9 sieht er Randzusätze eines Lesers. 

Vielfach anregend und vorbildlich für die 
Methode der Erklärung war dem Verf. die für 
derartige Probleme wohl bahnbrechende Schrift 
von W. Jaeger, Studien zur Entstehungsge- 
schichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin 
1912. Der Verf. hat das Verdienst, die frühere 
Umstellungstheorie bei Aeneas gänzlich besei- 
tigt zu haben. Seiner Auffassung wird man im 
ganzen und in der Hauptsache vollstäudig bei- 
stimmen müssen. 


Berlin-Weißensee. K. Behrendt. 


W. Reese, Die griechischen Nachrichten 
über Indien bis zum Feldzuge Alexan- 
ders des Großen. Eine Sammlung der Be- 
richte und ihre Untersuchung. Leipzig 1914, Teub- 
ner. 106 S. gr.8. 8 M. 

Das erste Kapitel enthält den Abdruck der 
uns vorliegenden Berichte über Indien (Skylax, 
Hekatäus, Ktesias, Hellanikus, Demokritus, 
Xenophon, Ephorus, Aristoteles). Den weitaus 
größten Teil bilden die Fragmente des Ktesias, 
die uns ja sonst als Anhang zu C. Müllers 
Herodotausgabe (Didot) vorliegen. Über sein 
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Verhältnis zu dieser Ausgabe äußert sich Reese 
im Vorwort folgendermaßen: „Die Zusammen- 
stellung C. Müllers brachte oft Parallelstellen, 
die andern Autoren oder nicht gerade den 'lv- 
dtxci des Ktesias angehören. Diese mußten kri- 
tisch gesichtet (Zweifelhaftes oder Konfundiertes 
petit gedruckt) und vermehrt werden, besonders 
handelte es sich da um unbenannte Fragmente; 
den Anspruch auf nunmehrige Vollständigkeit 
maße ich mir natürlich nicht an“. Das nächste 
Kapitel behandelt die Kenntnisse der Griechen 
von Indien vor der Expedition des Skylax (Epos), 
das dritte den Reisebericht des Skylax und das 
-vierte die Berichte der Folgezeit bis zum Alex- 
anderzuge nach Indien. 

In betreff des Epos gentigt es zu bemerken, 
daß R. die Behauptung des Eratosthenes thv 
wev oöv 'Ivöıxnv oòx oldev Ounpos gegen Lassen 
aufrecht erhält. 

Skylax. An der Nachricht Herodots (IV 
44) über die Fahrt des Skylax zweifelt er im 
Gegensatz zu Berger (Wissenschaftl. Erdkunde 
der Griechen) nicht; in der Tat kann er sich 
dabei auf Inschriften des Darius stützen, die 
Berger noch nicht bekannt waren. Im übrigen 
schließt er sich hier wie auch sonst oft an Ja- 
coby an, indem er Herodot diese Nachricht aus 
Hekatäus erhalten läßt. Von den vier Skylax- 
fragmenten hält er Aristot. Pol. VII 1332 und 
Athen. II 70 für zweifellos echt; aber auch der 
Echtheit der Fragmente über die Fabelwesen 
(Philostr. vit. Apoll. HI 47, Tzetz. VII 629) ist 
nach seiner Ansicht nichts Stichhaltiges ent- 
gegenzusetzen. 

Hekatäus. An die Spitze dieses Ab- 
schnittes stellt R. die Behauptung, daß ’Ivdol 
bei Hekatäus noch kein Gesamtname sei, son- 
dern nur die Indusanwohner bezeichne. Dies 
scheint mir aber doch nicht so „ohne weiteres 
ersichtlich“ zu sein. Die Fragmente des Heka- 
täus bestehen fast nur aus ganz kurzen An- 
gaben des Stephanus Byzant. In diesen sollen 
nun die Angaben Edvos ’Ivöıxöv, čðvoç ’Ivdlas 
u.a. nicht aus Hekatäus stammen, sondern Zu- 
sätze des Stephanus sein. Daß der Ausdruck 
xóňtç ’Ivölas (fr. 176) in dieser Form nicht von 
Hekatäus herrühren kann, ist zweifellos richtig, 
da das Substantiv ’Ivöi« viel späteren Datums 
ist. Darum kann aber doch die Bemerkung 
ihrem Inhalte nach von Hekatäus stammen; 
‚nur die sprachliche Form ist Stephanus’ Eigen- 
tum. Fragm. 175, auf das sich R. besonders 
stützt, ist in seiner Fassung doch recht unklar. 
Für die Quelle des Hekatäus hält er nicht 
Skylax selbst, sondern eine fehlerhafte griechi- 
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sche Zwischenquelle, vielleicht ein verkürsztes 
Itinerar des Skylax. 

Herodot. Mit Jacoby leitet er Her. IH 
38. 98—106. IV 44 aus Hekatäus ab; nur die 
Bemerkungen tiber das Kamel (III 103) und 
das Klima Indiens (III 104) nimmt er aus. Es 
ist ja in letzter Zeit üblich geworden, fast alle 
geographischen Abschnitte Herodots auf Heka- 
täus zurückzuführen. An manchen Stellen ist 
das höchst wahrscheinlich, aber als sicheres Er- 
gebnis sollte man doch dergleichen nicht hin- 
stellen. Hiermit steht seine Behauptung, bei 
Herodot sei der Name ’Ivöof Gesamtname, nicht 
recht im Einklang, da er, wie vorhin erwähnt, 
bei Hekatäus nur die Indusanwohner bezeichnen 
soll. Mit Lassen erkennt er in den Her. III 100 
geschilderten Wealdeinsiedlern die brahmani- 
schen Vanaprastha. Hierbei weist er auf einen 
doppelten Irrtum Herodots hin. Erstens schreibt 
er Gewohnheiten einzelner (vgl. Strabo c. 713) 
einem ganzen Volke zu, und zweitens sagt er 
von einem indogermanischen Volksstamm III 101 
Dinge aus, die nur auf eine schwarze Bevölke- 
rung passen. 

Ktesias. Zunächst gibt R. eine genaue 
Analyse von Photius’ Auszug aus Ktesias und 
bestimmt dann die Tendenz des Werkes. Daraus, 
daß Ktesias vieles von dem, was seine Vor- 
gänger gebracht haben, nicht behandelt, schließt 
er mit Recht, daß er kein Gesamtbild Indiens 
geben und dadurch Hekatäus und andere ver- 
drängen wollte. Seine Absicht war vielmehr 
nach seiner Meinung, alles Wunderbare über 
dieses Land den Griechen in anmutiger Er- 
zählung mitzuteilen. Seine Quelle soll neben 
Selbstbeobachtungen und eigenen Erkundigun- 
gen (aber nicht in Indien selbst, sondern bei 
Indern in Persien) wieder Hekatäus gewesen 
sein; nur bei dem Bericht über die Fabelwesen 
wird auch noch Skylax zugelassen. Abgesprochen 
dem Ktesias oder doch wenigstens seinen In- 
dika werden folgende Stücke: 1. das vor den 
Indika des cod. Monac. 287 stehende Kapitel 
über die Serer, Gangesanwohner und Kynoke- 
phalen (Müller S. 86); 2. das am Ende der 
Indika des cod. Monac. 287 stehende Kapitel 
(bei Müller No. 87); 3. Müller 57, 10 én 
rıorwgar xTÀ.; 4. Müller 57, 1 mep too ouu- 
Anxos — ylvara. 

Aristoteles. Für seine meist zoologischen 
Nachrichten wird Ktesias als Hauptquelle hin- 
gestellt, daneben aber auch Hekatäus, wenn 
auch nur in einer modernen Bearbeitung, wie 
z. B. in der des Damastes. „Herodot kann 
(allgemein betrachtet) nicht immer bei ähnlichen 
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Nachrichten dessen Quelle sein wegen der Ab- | repi xaA\nus (ed. Bonn 1898) eines Johannes 
weichungen, wohl aber wird Herodot oft der | Katrarios in zwei Turiner Hss stehe, von denen 
Ausgangspunkt gewesen sein, da er der be- | die eine ein Apographon der anderen ist, und 
kanntere Autor war.“ | sein Schluß, daß der in der holprigen metrischen 

Aus den kurzen Nachrichten über Hellani- ; Subscriptio des von Kroll und Viereck für ihre 
kus, Demokritus, Damastes, Xenophon, Ephorus, | Ausgabe benutzten Vaticanus gr. 175 s. XIII 
Theopomp will ich nur erwähnen, daß Xen. |ı genannte Katrarios nicht nur der Schreiber, 
Cyrop. II 7, 4 an das erinnern kann, was Ktesias | sondern zugleich der Verfasser Hermippos sei. 
(Müller 57, 14) über die Gerechtigkeitsliebe der | Reitzenstein äußerte sich daher mit vorsichtiger 
Inder sagt, ` Zurückhaltung, daß die Schrift erst in der Zeit 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. des Frühhumanismus abgefaßt sein könne, wäh- 
— rend Kroll mit sicherem Scharfblick in dem 
Frans 66 inhaltsreichen Artikel Hermippos der Real-Enzy- 


Quelle des Dialogs Hermippos. Mit einem | K°pädie für die spätbyzantinische Abfassungs- 
Beitrag von Carl Bezold. Sitz.-Ber. der Heidel- | zeit eintrat, ohne allerdings die Benutzung by- 
berger Akademie der Wiss., Philos.-hist. Kl. Jahrg | zantinischer Quellen mit Bestimmtheit nach- 
1912. 18. Abh. Heidelberg 1912, Winter. 28S. 8 | weisen zu können. Durch dieses noch fehlende 
80 Pf. Glied die Kette der Beweise für den byzanti- 
Der vollständig — ein von der Entstehung | nischen Ursprung des Dialogs zu schließen ist 
des Menschen und des organischen Lebens auf | Boll vollkommen geglückt. Er weist nämlich nach, 
der Welt handelndes, sehr merkwürdiges Bruch- : daß Johannes Katrarios in seinem Hermippos 
stück hatte bereits 1799 Schneider in der Prae- | beider Darlegung der Altersstufen (vgl. auch Boll, 
fatio zum 1. Bande seiner Theophrastausgabe | Die Lebensalter, Neue Jahrb. XXXI, 119 A. 4) 
mitgeteilt — zum ersten Male von Bloch 1830, | eine mittelgriechische in einer dem Katrarios 
neuerdings von Kroll und Viereck 1895 ver- | etwa gleichzeitigen Hs überlieferte Übersetzung 
öffentlichte Dialog "Epuenzos 7, repl datpoAoylas, | des Buches repi täisdvallayfistov yevedilwv, deren 
der in der Hauptsache eine christlich orientierte | Verfasser Abu Maššar ist, ausgiebig und meist 
Verteidigung der Astrologie ist, hat in den beiden | wörtlich benutzt hat. Es kann somit auch nicht 











letzten Dezennien wegen der erlesenen Gelehr- | mehr der leiseste Zweifel sein, daß der Her- 
samkeit seines scheinbar anonymen Verfassers | mippos von Johannes Katrarios im 14. Jahrh. 
viel Beachtung gefunden. Diels machte auf ein | niedergeschrieben ist. Der Mann steht am Ende 
wichtiges Demokritbruchsttick von den Dämonen | des viele Jahrhunderte währenden Kampfes für 
aufmerksam, Boll und Wendland erkannten in | und wider die Astrologie. In seinem Bestreben, 
den Argumenten zur Verteidigung des Stern- | die Astrologie mit dem christlichen Dogma in 
glaubens Gedanken des Poseidonios, während | Einklang zu bringen, steht er ja nicht allein 
Kalbfleisch auffällige wörtliche Benutzung der | (man erinnere sich nur an Stephanos von Alex- 
von ihm erstmals herausgegebenen Schrift des | andrien aus der Zeit des Basilios und Manuel 
Porphyrios zept toð ræs &ubuyooraı tà čußpvz | Komnenos), aber es ist ein Mann von keines- 
nachwies und Norden in dem von Schneider | wegs verächtlicher Gelehrsamkeit und Uner- 
mitgeteilten Stücke Reste epikureischer An- | schrockenheit. 

schauungen zu finden glaubte, das jedoch neuer- München. J. Heeg. 
dings K. Reinhardt (Hermes XLVII 492 ff.) mit 
bestechender Beweisführung größtenteils ftr De- 
mokrit in Anspruch nahm. Schien so, nach 
den verarbeiteten wertvollen Quellen zu urteilen, 
der Dialog noch dem ausgehenden Altertum 
anzugehören (so setzte ihn beispielsweise Christ 
in seinem Kompendium ins 6. Jahrh.), so machte 
doch bereits Diels aufmerksam, daß er aus 
sprachlichen Gründen nicht vor dem 7. Jahrh, 
abgefaßt sein könnte. Entscheidend war die 
Beobachtung Elters (Byz. Zeitschr. VII 164), daß 
der Dialog Hermippos zusammen mit zwei an- 
deren, in der Sprache und Technik verwandten 


Mouooxdq̃c Ñ rep aplorou Blov und ‘Epuödoros J 


Susan H. Ballou, The manuscript tradition 
ofthe Historia Augusta. Leipzig 1914, Teubner. 
89 S. und 3 Tafeln. 8. 3 M. 60. 

Wie sehr eine neue Ausgabe der Scriptores 
historiae Augustae eiu Bedürfnis der Wissen- 
schaft ist, das wußte man, seit Mommsen und 
Dessau nachgewiesen hatten, daß in Peters 
Ausgabe die handschriftliche Überlieferung ver- 
kehrt bewertet ist. So war also eine genaue 
Untersuchung besonders des in sein Recht ein- 
gesetzten Palatino-Vaticanus 899 (P) eine Vor- 
aussetzung für die neue Bearbeitung. Die Verf., 
die mit E. Hohl unter Kornemanns Oberleitung 
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diese Aufgabe übernommen hat, hat P in Rom 
in gewissenhaftem Studium aufs eingehendste 
geprüft. Daß das Ergebnis so reich sein würde, 
war aber doch überraschend. Die Hs erweist 
sich als eine der wichtigsten Urkunden für die 
Geschichte des italienischen Humanismus, durch 
den sie von seinen ersten Regungen an beein- 
flußt ist. Die Verf. hat eine große Zahl von 
Stellen aus ihrem Beweismaterial auf den drei 
Tafeln beigegeben, leider in verschiedenem 
Maßstab. Aber eine photographische Wieder- 
gabe der ganzen Hs scheint bei ihrer Bedeutung 
ein dringender Wunsch. 

Die ungentügende Kenntnis von P bei Peter 
zeigte sich namentlich in den unklaren Angaben 
über die Korrektoren. Er rchied zwei Kor- 
rektorenhände. Die Verf. weist nach, daß außer 
dem technischen Revisor der Hs mindestens 
sieben Korrektoren in ihr tätig gewesen sind, und 
ihrem zähen Fleiße ist es gelungen, einen großen 
Teil dieser Korrektoren mit Namen zu belegen. 

Die Hs ist in frühkarolingischer Schrift 
(9. Jahrh.), wie die Verf. erkannt hat, von zwei 
Schreibern geschrieben; fol. 210" (Taf. I No. 9) 
zeigt die Stelle, wo der zweite Schreiber einsetzt. 
Neben dem technischen Revisor (P !), der viele 
Fehler derursprünglichen Niederschrift verbessert 
hat, hat ein alter Korrektor P? um die Wende 
des 10. und 11. Jahrh. sich betätigt. Vielleicht 
sind diese Korrekturen, da sie verschiedener 
Tinte sich bedienen, nicht von einem und dem- 
selben Manne oder doch wenigstens nicht gauz 
gleichzeitig gemacht. Vieles ist auch hier ge- 
bessert; aber die Annahme, daß eine andere 
Hs benutzt sei, erscheint überflüssig. 

Dann hat die Hs dreihundert Jahre lang, 
ohne irgendwelche Einwirkungen zu erfahren, 
irgendwo versteckt gelegen. Sie taucht zu Be- 
ginn des 14. Jahrh. in Verona auf. Diesem 
Jahrhundert gehören die Korrekturen an, die die 
Verf. unter der Note P® zusammenfaßt und 
insgesamt Petrarca zuschreibt. Schon R. Sabba- 
dini (Riv. di Filol. XLII, 1914, S. 619) hat 
darauf hingewiesen, da die Zuweisung aller 
dieser Bemerkungen an Petrarca unmöglich ist. 
Sie sind sehr verschiedenartigen Inhalts; wir 
finden : 

1. erklärende Randbemerkungen, die sich 
durch deu ganzen Kodex hinzieben, in regel- 
mäßiger, schöner Buchschrift, die Petrarcas 
Buchschrift in der Tat sehr ähnlich ist; 

2. Ergänzungen des Textes, die sich in fast 
‘allen jüngeren Hss finden; 

8. Angaben tiber die Richtigstellung der 
durch Quasternionen und Blattversetzung in 
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einem Vorgänger von P im Texte entstandenen 
Unordnung; 

4. Verbesserungen und Erklärungen. 

Die drei letzten Gruppen sind in den Pari- 
sinus 5816 übergegangen, den sich Petrarca, 
wie P. de Nolhac erkannt hatte, im Jahre 1356 
aus P abschreiben ließ. Da die erste Gruppe 
nicht mit in die Abschrift übergegangen ist, 
müssen die anderen zur Zeit der Abschrift schon 
vorhanden gewesen sein; sie rühren also von 
veronesischen Gelehrten her, die sich vor 1356 
mit P beschäftigt hatten, während die erste 
Gruppe von Petrarca herrührt aus der Zeit, als 
er P selbst iu Besitz bekommen hatte. Das 
ist doch wohl erst geschehen, nachdem er die 
Abschrift erhalten hatte. Dieses Ergebnis Sab- 
badinis ist auch für die Beurteilung Petrarcas 
von Bedeutung; ihm bleiben also als Eigentum 
nur die mehr ästhetischen Bemerkungen, die 
philologischen gehören ihm nicht. Diese Fest- 
stellung ist ferner wichtig für die Frage, ob 
die Überlieferung ausschließlich auf P beruht. 
Während die Verf. mit Dessau P zum Vater der 
gesamten handschriftlichen Überlieferung macht 
— abgesehen natürlich von den Cusaner Ex- 
zerpten des Sedulius Scottus und dem verlorenen 
Murbacensis —, hat Hohl ja mit Peter eine 
von P unabhängige Überlieferung anerkannt, 
eine Meinung, zu der sich, wie ich glaube, mit 
vollem Recht auch Sabbadini bekennt. 

Die sachlichen Bedenken, die dieser gegen 
die Zuweisung aller von der Verf. unter der 
Note P® zusammengefaßten Bemerkungen an 
Petrarca geltend macht, werden bestätigt durch 
die Verschiedenheit der Schrift. Natürlich ver- 
wendete Petrarca, wie viele Humanisten, ver- 
schiedenartige Schriften. Indes soweit sich aus 
den von der Verf. gegebenen Proben erkennen 
läßt, scheint zwischen P®ı und P®s—ı ein wesent- 
licher Unterschied zu bestehen. Diese zeigen 
eine andere Federhaltung als P®ı. Während 
Petrarca die gotische Schrift verwendet und 
infolgedessen auch deren Ligaturen bei den 
runden Buchstaben anwendet, werden in P?s—« 
z. B. or getrennt geschrieben (Taf. I No. 11), 
und auch das d erscheint in der karolingischen 
Form (Taf. I No. 1). Ob alle Noten P®s-s von 
einer Hand herrühren, ist mir überdies nicht 
ganz sicher. Es hat den Anschein, als ob die 
zur Herstellung der gestörten Ordnung dienenden 
Bemerkungen sich ziemlich deutlich von den Noten 
P®s unterscheiden. Vielleicht unterzieht sich die 
Verf. noch einmal der Mühe der Nachprtifung die- 
ser Fragen ; denn nur sie kann ja auf Grund ihrer 
genauen Kenntnis der Hs selbst sie entscheiden. 
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- Jünger als Petrarca ist P4, dessen Bemer- 
kungen sich auch durch die Farbe der Tinte 
deutlich von P? abheben. P* hat eine um- 
fassende philologische Tätigkeit entwickelt; wir 
finden hier die kritischen Vorschläge durch 


Noten wie dal, c (wohl corrigimus) eingeleitet. 
Schon Dessau hatte diesen Korrektor mit Co- 
luccio Salutato gleichsetzen wollen. Das be- 
stätigt die Verf. besonders durch den Vergleich 
mit der zweiten Hand des Mediceus von Ciceros 
Briefen an Atticus, die sicher die des Coluccio 
ist. Dazu stimmt, daß der von Poggio aus P ab- 
geschriebene Riccardianus 551 die Korrekturen 
P* benutzt. Poggio hat ja auch sonst in Colucecios 
Diensten Hss abgeschrieben. Das erste Blatt 
von P, wo man in einer Hs Coluccios den Namen 
des Besitzers finden könnte, ist verloren, und so 
versagt diese Möglichkeit der Bestätigung. Dal; 
aber die Hs in Coluccios Besitze gewesen ist, 
ist sicher; er zitiert in seinen Briefen zweimal 
die Stelle Anton. Pius 10, 5 mit der Lesart von 
P* vetaretur (vocaretur P}). 


Auf dem Ersatzblatt des verlorenen ist der 
nächste Besitzer genannt: Er libris Jannocii 
Manetti No. 82. Von Gianozzo Manetti (P°, 
7 1457) rühren in der Hauptsache nur Bemer- 
kungen her, die auf den Inhalt aufmerksam 
machen, Wiederholungen von Schriftsteller- 
namen, lateinische Phrasen aus dem Texte u. &. 
Er ist also vornehmlich lernend tätig gewesen, 
und seine Eintragungen heben sich daher auch 
inhaltlich deutlich von denen Coluccios ab. 
Gegen Ende des 15. Jahrh. hat P® neben guten 
Verbesserungen besonders sich in der Ergän- 
zung der Lücken am Schluß der Valer. duo 
und am Anfang der Gall. duo betätigt. Ganz 
schüchtern wird Pë mit Bernardo Bembo (1453 
—1516) identifiziert, weil einige Bücher aus 
Petrarcas Bibliothek in dessen Besitz gekommen 
sind. Dies ist nur ein schwaches Argument, 
das nur dann überzeugend sein könnte, wenn 
diese Bücher dieselben Zwischenstationen durch- 
laufen hätten. Überdies weist Sabbadini darauf 
hin, daß aus Manettis (Pë) Besitz etwa vierzig 
griechische Hss in die Heidelberger Bibliothek 
gelangt sind. Da ist es ja nicht sicher, aber 
doch nicht unwahrscheinlich, daß P denselben 
Weg gegangen ist. Dann dürften P® und die 
spärlichen Eintragungen von P7, die sich an- 
scheinend nur auf die vita Hadriani erstrecken, 
von Freunden Manettis herrtihren, falls es näm- 
lich unbedingt sicher ist, daß die Reihenfolge 
von P® und P” im Vergleiche zu P* und P° 
so ist, wie die Verf. sie ansetzt. 
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Sie selbst rechnet mit der Möglichkeit, daß 
P im Jahre 1587 durch Nicolaus Fugger nach 
Deutschland gebracht sei. Bleibt demnach un- 
sicher, wann P nach Heidelberg gekommen ist, 
so ist seine letzte Reise 1623 nach Rom genau 
bestimmt. 

So spiegelt sich also in P ein gut Teil der 
Gelehrtengeschichte des 14. und 15. Jahrh. 
wieder, und das verleiht der Hs, abgesehen 
von ihrer Bedeutung für die Scriptores historiae 
Augustae, einen ganz besonderen Reiz. Und zwar 
gebührt der Ruhm, den kostbaren Schatz ge- 
hoben zu haben, den Veroneser Humanisten, 
nicht erst Petrarca: die wissenschaftliche Arbeit 
hat den Humanismus begründet, nicht Petrarcas 
Ästheteutum. 

Das schwierigste und verwickeltste Problem 
der Überlieferung ist die Verschiebung einzelner 
Stücke in P: zweimal sind Quaternionen und 
einmal ein Blatt des Archetypus in falsche 
Stelle geraten. Diese Unordnung ist also zur 
Zeit der Kodextradition entstanden. Aber sie 
liegt vor der unmittelbaren Vorlage von P vor- 
aus. Denn in den Excerpta Cusana finden sich 
Spuren, aus denen zu schließen ist, daß auch 
Sedulius Scottus um die Mitte des 9. Jahrh. in 
seiner Lütticher Hs dieselbe Verwirrung vor- 
fand. Ebenso scheint im Murbacensis, der sich 
nach Ausweis des alten Katalogs um dieselbe 
Zeit bereits im Kloster Murbach befand, die 
Reihenfolge der in P vertauschten Stücke nicht 
in Ordnung gewesen zu sein; sonst dürfte man 
wohl erwarten, daß der Irrtum in der Ausgabe 
des Erasınus beseitigt wäre. Hingegen gibt es 
eine Gruppe jüngerer Hss (£), in denen alles 
in guter Ordnung ist. Der Wert dieser Gruppe 
hängt nicht von der Frage ab, ob hier die ur- 
sprüngliche Reihenfolge bewahrt oder wieder- 
hergestellt ist — der selbständige Wert der 
Gruppe ist unabhängig davon zu erhärten (so 
richtig m. E. Hohl, Klio XIII, 1913, 8. 387, 
nachdem bereits P. v. Winterfeld, Rhein. Mus. 
LII, 1902, 8.566, den Tatbestand erkannt hatte). 
Wer aber, wie es die Verf. mit Dessau tut, die 
gesamte Überlieferung auf P zurückführt, muß 
den Nachweis führen, daß die Unordnung sich 
auf Grund von P beseitigen ließ. 

Die Tatsachen sind bei Peter ? 8. XIII und 
Hohl a. a. O. S. 264 (vgl. auch die Verf. 8.41 f.) 
übersichtlich dargestellt. Der Irrtum ist in P schon 
früh bemerkt, die verwickelte Geschichte seiner 
allmählichen Beseitigung gibt die Verf. a. a. O. 
Erst unter Berücksichtigung der beinahe jüngsten 
Korrekturen wäre eine Richtigstellung in den 
Abschriften möglich gewesen, wo vorauszusetzen 
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wäre, daß der Abschreiber unter den verschie- 
denen Versuchen der Wiederherstellung in allen 
drei Fällen den richtigen herausgegriffen hätte. 
Wenn also £ aus P allein stammt, so müssen 
alle Hss, in denen die Stücke richtig geordnet 
sind, nach den Korrekturen von P® entstanden 
sein, d. h. nach der ersten Hälfte des 15. Jahrh. 
Wichtig ist für diese Frage besonders der Vati- 
canus 1899, den die Verf. ihrer Theorie ent- 
sprechend auch in diese Zeit versetzt. Hohl 
setzt ihn auf Grund der Schrift, also unabhängig 
von dem in Rede stehenden Problem, in den 
Anfang des 14. Jahrh. Die Verf. scheint mir 
über diese paläographischen Erwägungen S. 60 
doch zu leicht hinwegzugehen. Auch ein Kenner 
wie Sabbadini (a. a. O.) stimmt der zeitlichen Be- 
stimmung Hohls bei. Ist diese richtig, dann 
stellt die Hs und mit ihr die Gruppe È — auch 
in der Frage der Anordnung — eine selbständige 
Überlieferung dar, wie das für andere Fälle, 
die die Verf. nicht behandelt, mir gesichert 
scheint. Denn- schon P. v. Winterfeld a. a. O. 
hatte die Echtheit eines in P fehlenden Stückes 
(Aurel. 19, 6) erkannt; Hohl hat die Selbständig- 
keit durch weitere Beispiele bekräftigt: in P 
ist mehrmals, und zwar in nächster Nähe jenes 
Stückes, ein heidnischer Ausdruck beseitigt und 
durch christlich gefärbte Worte ersetzt, z. B. 
Aurel. 19, 5 wo P hat: rogavit opem dei ut vir 
fortissimus adiuveur. Hier steht in È rogavit 
opem deorum quae numquam cuiquam turpis est, 
ut vir fortissimus adiuvetur. Wo hier alte Über- 
lieferung vorliegt, wo willkürliche Änderung, 
scheint mir nicht zweifelhaft. So sehr auch 
sonst die Hss der Gruppe 3 durch willkürliche 
Änderungen entstellt sind, so stellen sie doch 
eine Überlieferung dar, die nicht auf P allein 
beruht. Die Altersbestimmung von Vatic. 1899 
ist also nicht allein ausschlaggebend; ist die 
Hs wirklich so jung, wie die Verf. meint, so 
hat die von P unabhängige Überlieferung nur 
später mit ihrer Wirksamkeit eingesetzt. Stammt 
sie aber aus dem Anfange des 14. Jahrh., so 
hat es im 14. und 15. Jahrh. neben P eine 
Nebenüberlieferung gegeben, die wirksam ge- 
wesen ist, und man darf die Frage nicht unter- 
drücken, ob nicht vielleicht einige der Kor- 
rektoren von P diese Nebentüberlieferung ge- 
kannt und benutzt haben. Daß aber P und £ 
auf eine einheitliche Überlieferung aus dem 
Altertum zurückgehen, bleibt trotzdem sicher. 

In folgerichtiger Durchführung ihres Grund- 
satzes macht die Verf. den Versuch, alle Hss 
der Gruppe È aus P abzuleiten. Zunächst stellt 
sie die Besonderheiten dieser Gruppe zusammen. 
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Ich hebe daraus die größeren Lücken hervor, 
weil diese sich mir eher aus einer alten Über- 
lieferung zu erklären scheinen als aus einer 
kurzen Entwicklung, wie sie die Herleitung aus 
P voraussetzen würde. In allen den Besonder- 
heiten der Gruppe sieht die Verf. Zeichen einer 
kecken Konjekturalkritik und zügelloser Will- 
kür, nicht verschüttete Reste einer selbständigen 
Überlieferung. Mir scheint ihr Nachweis nicht 
gelungen. So wenig sich eine Beeinflussung 
auch dieser Gruppe durch P leugnen läßt, so 
wenig vermag ich alle ihre Eigenheiten be- 
friedigend allein aus dieser Quelle zu erklären. 

In drei Anhängen beschäftigt sich die Verf. 
mit den Excerpta Cusana, dem Bambergensis 
und der Editio princeps (Mailand 1475). Daß 
die Excerpta Cusana unabhängig von P sind, 
aber auf demselben Archetypus beruhen, ist 
sicher. Für ihre Vorlage ist die Umstellung 
des einen der beiden in dem Archetypus von 
P an falsche Stelle geratenen Quaternionen mit 
Sicherheit erkennbar. Sie haben an einzelnen 
Stellen gegenüber P das Echte bewahrt. Hadr. 
17, 9 tegeret C: texert P!. Auch Max. et Balb. 
17, 2, wo sie eine Lücke in P ausfüllen, in den 
Worten guas (provincias)... ad spem salutis] 
deposito pristino dedecore reduxistis (diese vier 
Wörter fehlen in P ohne Lücke), ist die Mög- 
lichkeit, daß sie Echtes bewahren, nicht ohne 
weiteres abzuweisen. Jedenfalls sind die Les- 
arten der Exzerpte im kritischen Apparat auf- 
zuführen. 

Die einst so hochgeschätzte Bamberger Hs 
ist nun als Abschrift von P erkannt. Sie ist 
genommen, bevor der Korrektor P? in P tätig 
war. Bis zum 12. Jahrh. ist sie selbst von drei 
Korrektoren bearbeitet worden. In der Huma- 
nistenzeit ist sie also ohne Wirkung auf die 
Überlieferung geblieben. Ihre Bedeutung für 
die Textgeschichte liegt jetzt nur noch darin, 
daß sie in Fällen, wo die ursprüngliche Lesart 
von P von späteren Korrektoren zugedeckt ist, 
diese erhalten hat, 

Im dritten Anhang wird der Nachweis ge- 
führt, daß die unmittelbare Vorlage der Editio 
princeps nicht Vaticanus 5301, sondern der für 
Petrarca geschriebene Parisinus 5816 ist, neben 
dem allerdings noch ein ganz junger Nach- 
komme von P herangezogen ist. 

Schließlich hätten auch die Flores des Vati- 
canus 5114 noch in diesem Zusammenhange 
besondere Erwähnung verdient, da sie, wie Hohl 
a.a. 0O. S. 411f. nachgewiesen hat, selbständigen 
Wert haben. Das beweist besonders eine Stelle 
der vita Pescennii Nigri 3, 11, wo die Hss sämt- 
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lich lesen : emenda igitur primum tribunos, deinde 
militem quem quamdiu timueris, tamdiu timebis. 
Das Florilegium schreibt tamdiu tenebis, was 
zweifelhaft echt ist und von Petschenig durch 
Konjektur gefunden war. Nicht richtig ist der 
Nebensatz quamdiu timueris, sonst milßte es 
heißen: tamdiu (non) tenebis. Hohl empfiehlt 
Petschenigs Änderung: quamdiu timuerit. Mir 
scheint das zweite Futurum nicht recht am 
Platze, obwohl es bei den Scriptores möglich 
wäre. Sollte nicht quamdiu timeberis, tamdiu 
tenebis dem Sinne mindestens ebensogut ent- 
sprechen? Die Verschreibung von timeberis zu 
timueris würde durch die Zwischenstufe timeueris 
sich aufs einfachste erklären. Jedenfalls sind 
auch die Lesarten der Flores für den kritischen 
Apparat unentbehrlich, weil sie über P hinaus 
führen. 

Fassen wir das Ergebnis der sorgfältigen 
und ertragreichen Untersuchung der Verf. zum 
Schluß noch einmal zusammen, so muß aner- 
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zu schenken. Schreiner schließt mit Gilbert 
aus Xen. mem. I 2, 41, daß zur Zeit des Pe- 
rikles die spätere Form der attischen Nomo- 
thesie noch nicht bestanden habe, daß vielmehr 
auch Gesetze durch einfachen Volksbeschluß zu- 
stande gekommen seien, und zwar nicht nur auf 
Antrag besonders eingesetzter ouyypageis (Br. 
Keil). Der Anfang eines besonderen Weges der 
Gesetzgebung liege in dem Beschluß des Teisa- 
menos bei And. 183 vor. Er geht davon aus, daß 
bei Demosth. XXIV 113 das als solonisch be- 
zeichnete Gesetz offenbar auch jüngere Bestand- 
teile aufweise und daß anderseits, wie Schoell 
nachgewiesen, Solon seine Gesetze nach den 
Behörden geordnet habe, die die einzelnen Be- 
stimmungen zu vertreten hatten. Nun seien 
den Solonischen Vorschriften schon früh andere 
an die Seite getreten, auch Änderungen vor- 
genommen worden. Diese hätten sich aber bei 
dieser Art der Auordnung leicht eingereiht. 
Nur von Zeit zu Zeit sei es nötig gewesen, durch- 


kannt werden, daß sie, obwohl ihre Schlüsse | greifende Redaktionen vorzunehmen. Genaueres 


nicht in allen Punkten das Rechte zu treffen 
scheinen, durch die genaue Untersuchung von 
P nicht nur für die Textgeschichte der Scriptores 





wüßten wir nur von der aus dem Jahr des 
Eukleides, einiges von der des Jahres410. Aber 
Ähnliches sei auch früher anzunehmen, vor 


historiae Augustae, sondern namentlich auch für | allem nach der Verfassungsänderung des Klei- 
die Geschichte des italienischen Humanismus | sthenes — eine Andeutung davon bei Arist. 


Bedeutendes geleistet hat. Freilich wird es 
nicht angängig sein, den Text ausschließlich 
auf P zu gründen, und so bleibt die genauere 
Untersuchung der italienischen Überlieferung 
des 14. und 15. Jahrh. eine unabweisbare For- 
derung. Wenn also auch die Verf. nicht er- 
reicht hat, was sie sich als Ziel gesteckt hat, 
so hat sie doch durch genaue Erforschung von 
P auch dieser Untersuchung gut vorgearbeitet. 
Für die Ausgabe selbst wäre es zu wünschen, 
daß sie sich mit ihrem Mitarbeiter über die 
Grundlagen der Überlieferung einigt. Sonst 
bliebe zu befürchten, daß wir statt einer ganzen 
zwei halbe Ausgaben erhielten *). 
Prag. Alfred Klotz. 


*) Soeben lese ich die Bemerkungen von Hohl 
in dieser Wochenschr. 1915, Sp. 221 f., der für die 
Selbständigkeit und seine Zeitbestimmung von ZX 
neue wichtige Tatsachen ins Feld führt. 


Iosephus Schreiner, De corpore iuris Athe- 
niensium. Diss. Bonn 1913, Georgi. 105 S. 8. 
Diese von A. Elter angeregte Dissertation 
tritt in scharfen Gegensatz zu der in ihrer Art 
verdienstlichen von C. Sondhaus, De Solonis 
legibus, Jena 1909, die geneigt war, den An- 
gaben der Redner über Solons Urheberschaft 
bei den von ihnen angeführten Gesetzen Glauben 


| 


Ad. mol. 29, 3 Tode rarplous vópovç ods KA. 
&dnxev. Aber der Name Solons blieb allen 
diesen Redaktionen, auch der letzten aus dem 
Jahre des Eukleides, vgl. Demosth. LVII 31, wo 
ein Gesetz des Aristophon dem des Solon tiber 
denselben Gegenstand entgegengestellt wird. 
Dieses letztere ist nichts anderes als die unter 
Eukleides beliebte Fassung, das des Aristophon 
ein späterer Zusatz. So erklärt sich auch die 
Schwierigkeit mit dem Volksbeschluß des De- 
mophontes bei And. I 96, während der Redner 
ein Gesetz Solons zu zitieren behauptet. Dieser 
meint das unter Eukleides auf Grund jenes Be- 
schlusses in das Corpus aufgenommene Gesetz, 
ein Grammatiker hat fälschlich aus einer Samm- 
lung den ursprünglichen Beschlußdes Jahres410/9 
eingelegt. Ähnlich wie mit Solon ging es bei 
den Blutgesetzen mit dem Namen des Drakon, 
auch dieser blieb in Gebrauch trotz mannigfacher 
Änderungen, wie denn das Bruchstück von un- 
beabsichtigter Tötung CIA I 61 Unterschei- 
dungen aufweist, die man der drakontischen Zeit 
nicht zutrauen darf. 

Diese Ergebnisse sind sehr beachtenswert 
und aus voller Beherrschung des Stoffes ge- 
wonnen. Die Sprache dürfte klarer und durch- 
sichtiger sein. Der letzte Abschnitt De duabus 
legum recognitionibus atque perscriptionibus 
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exeunte saeculo V. institutis geht sowohl be- | eine weibliche Figur, die wiederum Noah und 
züglich des Beschlusses des 'Teisamenog And. i sein Weib sein müssen, da die beiden Paare 


I 83 wie der Rede des Lysias gegen Niko- 


machos in die Irre. 


Breslau. Th. Thalheim. 


— — — — 


Adolphe Reinach, Noé Sangariou. Étude sur 
le déluge en Phrygie et le syncretisme 
jud&eo-phrygien. Paris 1913, Durlacher. 
95 8. gr.8. 

Ausgehend von einer auf Thasos gefundenen 
Grabinschrift untersucht der Verf. die Tradition 
über die phrygische Sintflut und den jüdisch- 
phrygischen Synkretismus und faßt die Ergeb- 
nisse seiner auf vier Kapitel verteilten Unter- 
suchungen folgendermaßen zusammen: 

I. Die Existenz einer phrygischen Wasser- 
gottheit, der griechischen Nais verwandt, deren 
Name sich in einer Serie von Varianten wieder- 
findet: Na, Nana, Nae, Noe. Sie ist eine Tochter 
des phrygischen Sintflut-Heros Nannakos-Anna- 
kos, der mit Henoch-Noah identifiziert wurde, 
wird in der jüdisch-phrygischen Legende Noera, 
Tochter des Noah. 

II. Das zweite Kapitel behandelt die phry- 
gische Legende von der Arche des Noah, nach 
den Münzen und literarischen Texten. Die 
Entstehung dieser Legende wird etwa um den 
Schluß des 3. Jahrlı. v. Chr. angesetzt. 

III. Im dritten Kapitel wird den Spuren 
einer einheimisch-phrygischen Sintflutsage nach- 
gegangen und der Versuch gemacht, uralte Ver- 
bindungen zwischen Armenien und Phrygien 
nachzuweisen. Ferner soll gezeigt werden, wie 
der Berg der Arche (Ararat oder Baris) nach 
Phrygien bei Apameia verlegt wurde, 

IV. Das vierte Kapitel behandelt die Juden 
und ‘Gottesfürchtigen’ in Phrygien, die Sibylle 
und die Tochter des Noah, und schließlich die 
Art und Weise, in der nach der Meinung des 
Verf. die Zusammenschmelzung der phrygischen 
und der biblischen Sintflutsage entstanden sei. 

Die Hauptsache ist schon längst bekannt. 
Der Ausgangspunkt der ganzen Geschichte ist 
ein merkwürdiges Bild auf Münzen oder Me- 
daillons des Septimius Severus, Macrinus und 
Philippus, auf deren Rückseite eine Erinnerung 
an die biblische Sintflutlegende angebracht ist. 
Das Münzbild zeigt die Arche Noah, kennt- 
lich durch die Inschrift NQE. Die Truhe ist 
geöffnet, und auf dem Rande des aufgeschlagenen 
Deckels sitzt eine Taube; eine andere kommt 
mit einem Zweig von links angeflogen. In der 
geöffneten Truhe sieht man Noah und sein Weib, 
und neben der Arche steht eine männliche und 
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bis auf Einzelheiten einander gleich sind. 

Mit Recht wird diese Tatsache von Babelon, 
Usener, dem Verf. der hier vorliegenden Schrift, 
u. a. auf einen starken Einfluß der Juden zu- 
rückgeführt, die unter den ersten Seleukiden 
nach Phrygien als Kolonisten verpflanzt wurden. 
Dieser Übertragung der biblischen Sintflut- 
legende nach Phrygien wurde dadurch Vorschub 
geleistet, daß die Phryger eine einheimische 
Sintflutsage schon vorher hatten. 

So weit steht man auf sicherem Grund, und 
der Verf. hat das alles trefflich und umsichtig 
beleuchtet durch Heranziehung antiker Quellen 
und der modernen Literatur. Weniger sicher 
ist die Vermutung, daß die Übertragung der 
alttestamentlichen Sintflutsage durch eine ge- 
wisse Wausergottheit, Noe oder Nae, eine Hypo- 
stase der großen phrygischen Göttermutter, er- 
leichtert worden sei. Diese hypothetische Göttin 
soll dann in der jüdisch-phrygischen Legende 
Noera, Tochter des Noah, geworden sein. Noch 
bedenklicher ist die Behauptung, daß bei einer 
Reihe griechischer Eigennamen, die auf -noe 
enden, dieser letztere Zusammensetzungsteil dem 
phrygischen Noe identisch sei, wie bei Alkinoe, 
Autonoe, Chrysonoe, Eunoe, Hipponoe, Leuko- 
noe usw. 

Die thasische Grabinschrift, von der die 
ganze Untersuchung ausgeht, lautet Nóņ Zay- 
yaplov yový. Die in dieser Inschrift vorkom- 
menden zwei Menschen sollen nach der Mei- 
nung des Verf. alle beide Götternamen tragen, 
das Weib den Namen der hypothetischen Noe 
und der Mann den Namen des kleinasiatischen 
Flußgottes Sangarios. Das scheint mir recht 
unglaublich, auch wenn es ausnahmsweise, z. B. 
bei dem Isispriester Mithras bei Apuleius, vor- 
kommt, dal ein Mensch einen göttlichen Eigen- 
namen trägt. Übrigens ist die Abhandlung ge- 
lehrt, interessant und anregend geschrieben, 
auch da, wo man dem Verf. nicht folgen kann. 

Upsala. Sam Wide. 


O. Tafrali, Topographie de Thessalonique. 
Préface de Ch. Diehl. Avec 14 figures dans le 
texte, 32 planches et 2 plans. Paris 1913, Geuthner. 
XII, 220 S. 8. 20 Fr. 

— Thessalonique au quatorzième siècle. 
Préface de Ch. Diehl. Avec 3 figures dans le 
texte. Ebd. 1918. XXVI, 812 S. 8. 15 Fr. 

— Mélanges d'archéologie etd’epigraphie 
byzantines. Ebd. 1918. 95 8. 8. 

Der Verf. ist Rumäne. Er hat anfangs mit 
eigenen Mitteln und denen seiner Freunde, s0- 
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dann mit der Unterstützung öffentlicher Fonds 
in Paris bei Ch. Diehl und G. Millet studiert. 
Die aufgewandten Mittel haben reiche Zinsen 
getragen. Denn er hat uns nunmehr mehrere 
Werke beschert, die zu dem Besten gehören, 
was in den letzten Jahren auf dem Gebiete der 
byzantinischen Archäologie und Geschichte ans 
Licht getreten ist. 

1. In dem ersten Werke behandelt der Verf. 
die gesamte Topographie der Stadt Thes- 
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salonich. Nachdem er uns einleitend über ! 


die Quellen orientiert hat, verbreitet er sich im 
1. Kapitel über die Gründung, den Namen, 
den Hafen und die Lage der Stadt, wobei er die 
Quellen die Jahrhunderte hindurch Revue pas- 
sieren läßt. Sodann wendet er sich zu seinem 
ersten Hauptthema: den byzantinischen Befesti- 
gungswerken der Stadt. Als der Verf., im Sept. 
1911, nach mehrjähriger Vorbereitung zum Stu- 
dium an Ort und Stelle in Thessalonich ein- 
traf, waren diese noch intakt. Inzwischen ist 
unter türkischer Herrschaft der alte Befestigungs- 
gürtel teilweise abgetragen worden. Tafrali be- 
schäftigt sich zunächst mit der Geschichte dieser 
Fortifikationen, um sich dann einer ausführ- 
lichen Beschreibung derselben zuzuwenden. Den 
Schluß des 1. Buches bildet eine Abhandlung 
über die Wasserleitungen. 

Mit dem 2. Buche beginnt das andere Haupt- 
thema. Es handelt sich nunmehr um das Innere 
der Stadt, das zunächst in seiner Gesamtheit 
während der Periode des Altertums und des 
Mittelalters besprochen wird. Sodann werden 
die byzantinischen Kirchen und Klöster aus- 
führlich behandelt. Zum Schluß bemerkt der 
Verf., daß er die türkischen Bauten und die der 
jüdischen Gemeinde absichtlich unbertcksichtigt 
gelassen habe, weil sie kunstgeschichtlich ohne 
Bedeutung seien. 

2. Einen ganz eigenartigen Gegenstand hat 
sich das 2. Werk zum Vorwurf genommen. Der 
Verf. zeichnet uns ein Bild der gesamten 
sozialen Struktur der Stadt Thessa- 
lonich während des 14. Jahrh., genauer ge- 
sagt zur Zeit des sog. Hesychasten- 
streites. Der wichtigste Schauplatz dieses 
Streites war ja T'hessalonich, die zweite Haupt- 
stadt des damaligen Reiches. Nun hat man sich 
längst entwöhnt, diese Bewegung nur von der 
dogmatisch-theologischen Seite zu betrachten. 
Wir wissen, daß neben den rein geistigen 
Kämpfen der theologischen Schulen andere Fra- 
gen — nationale und soziale — zur Diskussion 
standen. Noch niemals aber ist das so klar 
und deutlich zur Anschauung gebracht worden 
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wie in der ausgezeichneten Abhandlung unseres 
Verf. Dabei baut er seine Darstellung auf dem 
breitesten Grunde auf. Gestützt auf seine 
Quellen — neben den gedruckten ein reiches 
Handschriftenmaterial vornehmlich der Biblio- 
thèque Nationale zu Paris sowie zwei Manu- 
skripte des Griechischen Gymnasiums zu Sa- 
lonik — zeichnet er uns einleitend das Bild der 
Stadt Thessalonich vor dem 14. Jahrh. Dabei 
wird zunächst die Bevölkerung nach ihrer so- 
zialen, sodann nach ihrer nationalen Schichtung 
untersucht. Ein weiteres Kapitel behandelt die 
kaiserliche und die Stadtverwaltung sowie alles, 
was mit der Hierarchie zusammenhängt. Damit 
endigt das 1. Buch. Das 2. bringt eine Ab- 
handlung über die wirtschaftliche und geistige 
Entwicklung der Stadt, um in ein allgemeines 
Kapitel über den Hesychastenstreit auszumün- 
den. Das 3. Buch führt uus ins eigentliche 
Thema. Das Entstehen der Partei der Zeloten 
während der Jahre 1300—1342 wird geschil- 
dert, sodann die Niedermetzelung der Vornehmen 
im J. 1345, schließlich, nachdem die inneren 
Ursachen der Revolution untersucht sind, das 
Ausklingen der Bewegung. Ein trefflicher Index 
beschließt wie im ersten Buche das ganz eigen- 
artige Werk, dem wir für die innere Geschichte 
von Byzanz kaum etwas Ähnliches an die Seite 
zu setzen haben. 

3. Das 3. Werk bringt eine Sammlung 
von fünf kleinen Abhandlungen des 
Verf., die mit Ausnahme der 3, und 5. bereits 
in der Revue archéologique während der Jahre 
1909 und 1910 erschienen wareu. Die ersten 
drei beschäftigen sich mit der Kirche des hl. 
Demetrius zu Salonik, die 4. bespricht die kirch- 
lichen Monumente Rumäniens auf Grund neuer 
einbeimischer Publikationen, die 5. behandelt 
die von Couyat-Barthoux vom Sinai mitge- 
brachten griechischen christlichen Inschriften, 
Auch hier orientiert uns ein guter Index über 
den reichen Inhalt. — Wir scheiden von den 
drei Werken des Verf. mit dem aufrichtigen 
Bedauern, uns gegenwärtig — Ende Juli 1914 — 
nicht so genau mit ihnen auseinandersetzen zu 
können, wie sie es in Hinsicht auf die Bedeutung 
des Themas und die Art seiner Behandlung 
verdienten. 

Bad Homburg [z. Z. im Felde]. E. Gerland. 





P. Cauer, Die Kunst des Übersetzens Ein 
Hilfsbuch für den lateinischen und griechischen 
Unterricht. Fünfte, vermehrte und verbesserte 
Auflage. Mit einem Exkurs über den Gebrauch 
des Lexikons. Berlin 1914, Weidmann. VIII. 
1788.8 4 M. 
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Wer aus irgend einem Grunde sich veran- 
laßt fühlt, sich mit den vielen, allzu vielen Schrif- 
ten der pädagogischen Literatur bekannt zu 
machen, freut sich jedesmal, wenn er ein Buch 
Cauers in die Hand bekommt. Ein tief boh- 
render wissenschaftlicher Sinn, ein hoch ent- 
wickeltes Sprachgefühl, das die Feinheiten des 
allgemeinen Sprachgebrauchs ebensowohl wie 
die besonderen Absichten des einzelnen Schrift- 
stellers zu empfinden und zu würdigen weiß, und 
eine weitreichende, in vielseitiger praktischer 
Tätigkeit erworbene Erfahrung vereinigen sich 
in dem vorliegenden Buche, um jedem Lehrer, 
der die Kunst des Übersetzens zu üben be- 
rufen ist, er sei Humanist oder Neuphilolog, 
eine Fülle von Belehrungen und Anregungen 
zu bieten. Nicht um allgemein verbindliche 
Regeln aufzustellen noch gar eine unfehlbare 
Methode anzupreisen, zeigt C. an einer großen 
Zahl gut gewählter Beispiele der Schriftsteller, 
wie Lehrer und Schüler in schöpferischer Wech- 
selrede vereint der mannigfachen Schwierig- 
keiten Herr werden, die sich der Übertragung 
in ein wirklich gutes Deutsch entgegenstellen. 
Es kommt ihm vielmehr darauf an, „eine leben- 
dige Anschauung vom Wesen der Sprache und 
ihrem Verhältnis zum Denken zu erwecken, 
aus der dann für jeden, der von ihr durch- 
drungen wäre, von selbst im einzelnen Falle 
ein guter Gedanke erwachsen könnte“. Also 
nicht „Gängelband und Kriticken“ möchte C. für 
den Unterricht beschaffen, sondern er lehrt, die 
Kraft einer gesunden Jugend dadurch zu wecken 
und zu stählen, daß man sie Wege führt, die 
nicht ohne eigene Anstrengung zu bewältigen 
sind. Daß dieses Bestreben verständnisvollen 
Beifall findet, beweist das Erscheinen der 5. Auf- 
lage. Es liegt in unseren Zeiten, da manche 
der Jugend von heute am liebsten jede Mühe 
und ernste Arbeit ersparen möchten, ein ge- 
wisser Trost darin, daß die Bücher dieses Ver- 
treters einer kraftvollen Lehrkunst eine Auf- 
lage nach der andern erleben. 

Auch das vorliegende Buch hat seine Sen- 
dung noch nicht erfüllt; noch wuchert das schier 
unausrottbare Unkraut des ‘Übersetzungsdeutsch’ 
da und dort in deutschen Schulen, noch ver- 
sichern die Schtiler in der Cäsarstunde am 
Vormittag, ‘die Äcker’ seien verwüstet worden, 
während sie am Nachmittag auf den ‘Feldern’ 
sich tummeln. Noch ‘überzieht’ in der Gram- 
matikstunde Cäsar die Gallier ‘mit Krieg’, wäh- 
rend denselben Schülern in der Geschichts- 
stunde geschildert wird, wie die Deutschen mit 
den Franzosen 'Krieg geführt’ haben. Nament- 


lich diejenigen, die den Wortschatz beim fremd- 
sprachlichen Unterricht einzuprägen haben, soll- 
ten sich die entsprechenden Mahnungen Cauers 
immer vor Augen halten. Wenn freilich im Lehr- 
buch pedes jahrelang mit ‘Fußsoldat’ übersetzt, gui, 
quae, quod stets mit ‘welcher, welche, welches’, 
tà Baatleıx immer mit Rönigsburg' statt mit 
‘Schloß’ wiedergegeben wird und der Lehrer in 
unermüdlicher Wiederholung diese unschönen 
Übertragungen auch noch in das Gedächtnis ein- 
rammt, so darf man sich nicht wundern, wenn 
diese altgewohnten Gedankenverbindungen den 
Primanern immer wieder in Mund und Feder 
kommen, oft zu ihrem eigenen Entsetzen. In 
dieser Hinsicht wäre noch manches zu bessern; 
und wenn die Verfertiger von Lehrbüchern die 
Abschnitte ‘Schlichtheit und gewählter Aus- 
druck, Grundbedeutung, Sinnliche Vorstellung 
und Begriff, Synonyma’ noch mehr als bisher 
beherzigten, so könnte manches undeutsche Ge- 
wächs mit der Wurzel ausgejätet werden. Da- 
zu rechnet Ref. auch die zahlreichen Verbal- 
substantiva auf -ung, die namentlich bei der 
Verdeutschung lateinischer und griechischer Par- 
tizipialkonstruktionen mühsam neu gebildet wer- 
den, während sie der Lehrer des Deutschen mit 
vieler Mühe wieder aus dem Aufsatze hinaus- 
zuschaffen sucht. Wenigstens gestehe ich, daß 
selbst Ausdrücke wie “nach Lösung der Ver- 
träge’ oder ‘nach Enthüllung seiner Pläne’ 
nicht ganz nach meinem Geschmacke sind. Dem- 
gemäß würde ich die Stelle Livius VIII 27, 9: 
decernitur, ut societas cum Sumnitibus renovarebur 
nicht mit C. übersetzen „die Erneuerung des 
Bündnisses mit den Samniten wird beschlossen“, 
sondern ‘man beschließt, das Bündnis mit den 
Samniten zu erneuern. Ju so zweifelhaften 
Fällen wird freilich das Gefühl anderer viel- 
leicht anders entscheiden. Genug, daß uns C. 
das Gewissen für sprachliche Feinheiten schärft. 
Dafür sollten ihm gerade die danken, die sich 
als die berufenen Hüter der deutschen Sprache 
fühlen. 

Anderseits weist C. im bewußten Gegensats 
zu den Lobrednern fertiger gedruckter Über- 
setzungen überzeugend nach, daß es nie ganz 
gelingen kann, den Eindruck eines fremdsprach- 
lichen Textes nach Inhalt und Form restlos 
wiederzugeben. Doch liegt gerade in dem immer 
erneuten Streben, sich diesem Ideale zu nähern, 
der Wert für Bildung und Erziehung. Deshalb 
hat C. auch recht daran getan, daß er die Bei- 
spiele der früheren Auflagen, die er in der 4. 
gestrichen hatte, um für erweiterte Beobach- 
tungen, hier und da auch für tiefere Betrach- 
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tungen Raum zu schaffen, in der 5. Auflage 
wieder hergestellt und um neue vermehrt hat, die 
er aus seiner vielseitigen Praxis gewonnen hat. 
Gerade darin liegt ein Vorzug seines Buches, 
daß er nicht luftige Lehren vorträgt, sondern 
greifbare Beispiele bietet, an denen sich das 
Sprachgefühl durch Vergleich mit der Ursprache 
üben und stärken kann. Im tibrigen ist die 
ursprüngliche Anlage und die Gedankenführung 
des Buches gewahrt worden. Eine Reihe zusam 
menhängender Übersetzungsproben nach Bardts 
Wunsch (Woch. 1904, 632) beizugeben, hat sich 
C. auch diesmal nicht entschließen können, weil 
bei diesen für den Unterricht entworfenen Über- 
tragungen „unvermeidlich manches gerade vou 
dem verwischt werden würde, was bei münd- 
lichem Vortrag lebendig wirken mochte“. Und 
in der Tat, durch das ganze Buch weht ein 
Hauch frisch pulsierenden Lebens. 
Meißen, St. Afra. K. Tittel. 


— — — — —— 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Classical Quarterly. VII, 8. 

(145) Ch. E. Bennet, Notes on Horace. Ver- 
gleicht zu c. I 3, 1 Martial IX 99, 1ff. reddas sei 
jussiver Konjunktiv, der sic erläutere. c. I 12, 45 
sei occulte zu schreiben, I 16, 6 nicht sc in si zu 
ändern, II 18,8 könne trahunt purpuras nur heißen: 
‘tragen Purpurkleider’, vgl. A. p. 215. — (151) A. B. 
Housman, A Transposition in Propertius. Stellt 
das Distichon III 9, 33 f. nach II 1, 38. — (156) 
T. E. Holmes, The Text of the Bellum Gallicum 
and the Work of H. Meusel. Rühmt dio hervor- 
ragenden Verdienste H. Meusels um Cäsars Text 
und bespricht eine Anzahl Stellen, die jetzt sicher 
hergestellt sind, und andere, die noch unsicher 
bleiben. — (166) C1. M. Knight, The Importance 
of the Veronese Palimpsest in the First Decade of 
Livy. Bespricht zuerst charakteristische Fehler des 
Palimpsestes (verkehrte Wortstellung, Zusätze, Aus- 
lassungen), darnach Varianten und Glosseme, dann 
Stellen, in denen der Palimpsest allein die richtige 
Lesart bewahrt hat. — (181) A. Thumb, On the 
Value of Modern Greek for the Study of Ancient 
Greek. Betrachtet ausschließlich die sprachliche 
Seite; wichtig ist die moderne Sprache besonders für 
die Kenntnis der hellenistischen. — (205) F. W. Hall, 
A False Quotation from Plautus. Friedländer und 
andere zitieren zu Juv. XVI 23 Plaut. Cist. IV 
2,10 mulo inscitior; aber dies ist eine Konjektur von 
J. Guilielmius. — (206) B. Harrison, Verse-Weight. 
Im Rhesos ist das Verhältnis der Iamben zu den 
Spondeen im ersten und im dritten Fuß das nie- 
drigste, im fünften Fuß finden sich keine Unter- 
schiede, aber trotzdem ist das Verhältnis in den drei 
Füßen das niedrigste. — (212) G. H. Macurdy, 
Rainbow, Sky and Stars in the Iliad and the 
Odyssee. Zwischen Ilias und Odyssee liegen mehrere 


| 


Generationen, so verschieden ist die Stellung der 
beiden Gedichte zu Zeus und den Himmelserschei- 
nungen. Die Ilias ist ein Gedicht der eingewan- 
derten Nordmänner, deren Berggott Zeus war, die 
Odyssee ist ein mittelländisches Gedicht. 


The Classical Journal. X, 1—5. 

(1) The College Entrance Examination Board’s 
Latin Papers in June, 1914. Bericht über die Prü- 
fungen am Ende des 3. Unterrichtsjahres. Von 680 
konnten nur 182 nos richtig deklinieren, weitere 
162 hatten nur die 2. Form des Gen. pl. ausge- 
lassen. Eine sehr ansehnliche Zahl deklinierte: nos, 
nobis, nobi, nobem, nobe, nobes, nobium, nobibus, 
nobes, nobibus; ebenso sehr viele litter, litteris, litteri 
usw. sowie ludor (st. ludus), Indoris, ludori usw.; von 
reficio konnten 215 coni. imp. nicht bilden, das Fut. von 
abdo verfehlten 554 gänzlich usw. — (7) A. S. Per- 
kins, Latin as a Vocational Study in the Commer- 
cial Course. Bericht über seine Erfahrungen. — 
(17) CL P. Clark, The Translation Habit. Über 
den fast regelmäßigen Gebrauch von Eselsbrücken 
und Mittel dagegen. — (29) B. L. D’Ooge, High- 
School Latin and the College-Entrance Require- 
ments. 

(51) H. V. Canter, The College Course in the 
Classics. — (68) R. Van Deman Magoffin, The 
Modern Making of Ancient History. Über Fort- 
schritte, die der Numismatik, der Epigraphik und 
der Archäologie zu verdanken sind. — (72) H. M. 
Bisbee, Latin without Tears. — (79) B. H. Haight, 
A Day on the Lago di Garda, 

(99) G. H. Chase, Archaeology in 1918, L Über- 
sicht über die Funde in Kleinasien (Sardes, Perga- 
mum, Milet, Didyma, Phokäa u. a.) sowie auf den 
Inseln. — (106) A. A. Trever, The Other Side. Für 
den Unterricht in den klassischen Sprachen. — (115) 
R. ©. Flickinger, The Influence of Festival Ar- 
rangements upon the Drama of the Greeks, I. — 
(126) H. R. Fairclough, The Practical Bearing of 
High-School Latin. 

(147) @. H. Chase, Archaeology in 1918. II. 
Über die Funde in Gortyns, Delos, Attika, Delphi 
(Apollotempel), Epirus, Peloponnes, Korfu, Rom, 
Pompeji (Inschrift: FULLONES ULULAM Ego) 
CANO NON APMA VIPUMQUE,), Ostia, — (155) 
R. C. Flickinger, The Influence of Festival Ar- 
rangements upon the Drama of the Greeks. II. — 
(172) R. G. Kent, Note on Iliad II 260. Die Alten 
sahen das Aussterben der männlichen Linie einer 
Familie als großes Unglück an, die Geburt eines 
ersten Sohnes ist des Vaters höchster Stolz. In 
Palästina findet sich eine genaue Parallele: die 
Bauerfrau nennt ihren Mann nicht mit seinem 
Namen, sondern sagt: Vater des Achmed, oder wie 
der Sohn sonst heißt. Ähnlich ist es mit der Be- 
zeichnung: Vater des Telemach. Der Sinn von 
B 260 ist: Möge ich mein Leben verlieren, selbst 
dazu meinen Namen, eingeschlossen meine stolze 
Stellung als Vater eines Sohnes, und elend um- 
kommen, wenn ich usw. — (174) R. W. Husband, 
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A Further Note on the Papian Law. Gegen Ra- | reichen’. (270) E. Reichelt, Griechisches Lese- 
din, Class. Journ. IX 401. — (175) J. A. Scott, Her- | buch für die V. und VI. Klasse österreichischer 
mes’ Röle in Iliad B 201. Hermes überreicht dem | Gymnasien (Wien). ‘Der Inhalt ist außerordentlich 
Pelops das Zepter, nicht weil er sein Vater ist, wie | reich; aber manches ist entbehrlich, manches zu 
Finsler meint, sondern als der Bote des Zeus, wie . schwer‘. J. Sitzler. — (272) A. Schulten, Numan- 
äpa und Od. e 29 zeigen. (176) The Great Contra- tia. I (München). ‘Das Werk wird immer grund- 
dietion in the Diad. Der große Widerspruch, den legend bleiben, wenn auch die Einleitung nicht ge- 
Grote und andere zwischen Il. I und AZ fanden, ' glückt ist. A. Schulten, Hispania (S. A.). ‘Ge- 
besteht nicht. Die Gesandtschaft genügt Achilleus : radezu mustergültiger Artikel’. H. Philipp. — (287) 
nicht; Agamemnon hat ihn öffentlich gekränkt und ' C. Fries, Ad myth. Vat. I 91. Der Irrtum, daß 
muß selbst mit den Griechen koınmen, sein Unrecht | Arachne Tochter der Hippope heiße, gehe auf Ov. 
bekennen und um Vergebung bitten. Parallele aus | Met. VI 12 zurück, ebenso wie II 70 Libyen aus 
der Apostelgesch. 16, 35 Æ. (178) The Spartan re- ; Lydien geworden sei. 
partee in Herodotus VII 226. Zum Verständnis der 
Worte des Spartaners Dienekes, sie würden im 
Schatten kämpfen, muß man bedenken, daß die Mitteilungen. 
Schlacht in den Thermopylen in der ersten Hälfte | Syntaktisches Il (s. Woch. 1914 No. 25). 
des August stattfand, wo die Hitze sehr groß ist. | Bei der großen Bedeutung, welche der von R. 
(195) R. J. Bonner, Xcenophon’s Comrades in | Reitzenstein in der Zeitschrift für die neutestament- 
Arms. Über die späteren Schicksale der 10000 und : liche Wissenschaft und die Kunde des Urchristen- 


das griechische Söldnerwesen. — (206) R. C. Flickin- | a (hrsg. von En a 60—90) 
A f Festival Arrangements upon | Nerausgegebenen frühchristlichen Schrift von den 
gor, The Influence o S pon | dreierlei Früchten des christlichen Lebens beige- 


the Drama of the Greeks. III. — (216) E. Hazelton ; messen wird, kann ich es mir nicht versagen, eine 


Haight, Slabsides and the Sabine Farm. Gespräch | weitere Reihe von syntaktisch-stilistischen Bemer- 
kungen zur vorliegenden Textgestaltung mitzuteilen. 


Ewieenen ns Purrougha unt Moraz: == (222) n | Jedenfalls wird der ersten Ausgabe des Textes bald 
V. Merrill, Some Present Aspects of Foreign Uni- ' eine zweite folgen; vielleicht tragen meine Bemer- 
versity Live. Uber die Wirkungen des Krieges auf . kungen dazu bei, daß diese dann mehr den An- 
die Universitäten Cambridge und Oxford; beide haben , forderungen entspricht; sehr zu wünschen wäre 
nur’ein Drittel der früheren Studenten. Sie leiden | freilich, daß die Überlieferung nicht auf den bis- 


| 
| 
| 
i 3 i herigen Fund beschränkt bliebe. 
unter Geldmangel infolge der geringen Frequenz, i 7u dem Zitat aus Luc. 6, 47 (vgl. Matth. 7, 24) 
des Fallens des Wertes der Landgüter, so daß ; hat unsere Schrift noch die Worte quia harenoso 
wahrscheinlich viele Colleges geschlossen werden į loco fundata fuit (sc. domus) beigefügt; R. hat Z. 66 
müssen. Die Städte leiden ebenfalis schwer unter | YOY harenoso die Präposition in eingeschoben. Solche 
! 
| 


: a .... | Einschiebungen waren von jeher Liebhaberei von 
dem Kriege. [Wenn der Berichterstatter schreibt: | Schreibern und Herausgebern. So findet sich, wie 


: The reopening of the University of Berlin, closed since | Wordsworth und White, Novum testamentum la- 
early in the war, has recently been announced, so irrt | tine, Oxford 1898 I S. 730, notieren, in den Evan- 
er; die Berliner wie die anderen deutschen Univer- ` gelientexten oft der Zusatz einer Präposition, na- 


2 À —— K mentlich von in, z. B. Matth. 17,25 in domum für 
sitäten sind wieimmer nur während der Ferien domum; ferner habe ich Glotta VI, 186 gezeigt, daß 


geschlossen gewesen. Auch der Schulbetrieb ist , die Ausgaben des Palladius a c gs I 6,6 gegen die 
während des Krieges überall aufrecht erhalten wor- ; Hss in solo o.. statt solo uliginoso schreiben. 


; iag für di _ ' Aus Bennetts Syntax of early Latin II, 373 können 
a 2 E E ae wirindes ersehen, daß schon A Altlatein Ausdrücke 


; , wie locis aquosis, herbosis, loco crasso, optimo loco 
stellung vom Stand der Dinge bei uns haben; blieben | u. ä. oft sich finden, wenn auch ventoso in loco, in 
doch anfangs die Chicagoer Zeitschriften aus, und 


u 


—— — — — — — — 


— — — u 


no — u. erade un nn Das 
: A ie j . Ergebnis ist, daß wir in beim . der Ortarube, 
ale: Ich. Bram erinnerte, Eruieli len. die Antor wo es überliefert ist, belassen, dagegen den Einschub 
These have been held up because of the unsettled con- | vonin gegen die Überlieferung namentlich bei einem 
ditions in Europa. We are glad to learn, that it is mit einem Attribut bekleideten Abl. verwerfen. 
safe to mail the Journals. Sie sind seitdem regel- Ahnlich steht es in Z. 142 im Satze nos enim 
mäßig eingetroffen. delubra atque — maximae — esse coe- 
pimus, si (sumus) in eo, qui in nobis manet et nos 
in eo mit dem Einschub vou sumus. Auch hier zeigt 
Wochenschr. f. kl. Philologie. No.12. | | die Bibel ähnliche Einschiebsel von Verben, nament- 
(265) Chr. Favre, Thesaurus verborum quae in ; lich des Verbums esse, vgl. Wordsworth und White 
titulis Ionicis leguntur cum Herodoteo sermone | 729, z. B. Matth. 26, 39 aeren tamen — ego 
comparatus (Heidelberg). “Tüchtires und praktisches ; volo, sed sicut tu (vis interpol.) und die Beispiele, 
se — ys re arto] | die 8. 790, 12 beigebracht sind. Man darf nur den 
ee i 4 š .' , Satz mit richtiger Betonung laut lesen und man 
Griechische Schulgrammatik. 27. A. von Fl. Wei- | fühlt, wie esse coepimus noch in den Bedingungs- 
gel (Wien). ‘Eine tüchtige Leistung, die Anerken- ' satz hineinklingt und wie dem zweiten in eo da 
nung und Lob verdient‘. (269) K. Schenkls grie- ' gora so des Verbs entbehrende erste in eo ent- 
. — : spricht. 
chisches Übungsbuch bearb. von ——— Weiter ist in Z. 128 unum ergo ex decem verbis 
und Fl. Weigel. 22. A. (Wien) ‘Die Zahl der ; profieiscere (colligimus) Christum das Verbum ent- 
Stücke würde für deutsche Gymnasien nicht aus- ' Dehrlich, Aus dem Zusammenhange, namentlich aber 
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aus dem Worte ergo ersehen wir, daß der Satz eine 
Schlußfolgerung aus dem Vorhergehenden enthält; 
das Folgende gibt dann die nähere Ausführung und 
Begründung. Dem ganzen Charakter der vorliegen- 
den Schrift, mag sie nun eine wirklich gehaltene 
oder nur eine geschriebene Predigt sein, entspricht 
es, daß manches nur angedeutet wird oder, wenn es 
sich aus dem Gedanken von selbst ergibt, unaus- 
edrückt bleibt. 
R Z. 68 schreibt R. (petram) super am martyres 
aedificant, M liest qucm, und dies ist beizubehalten. 
[n Z. 85 hat R. das überlieferte qui nicht verändert 
und im kritischen Apparat durch „nämlich 6 
—*⁊X erklärt; vorausgeht unum cecidit in via, 
aliud inter spinas, aliud in pari aiiud vero in 
terram bonam; man erwartete also quod autem in via 
cecidit. Gerade wie nun hier ó ozópos vorschwebte 
— wenn nicht Luk. 8, 12 qui autem secus viam sunt 
bestimmend war —, mag an unserer Stelle Petrus 
statt petra vor dem geistigen Auge des Verfassers 
gestanden haben, um so mehr, als Petrus super yurm 


. . eine geläufige Verbindung war; vgl. z. B. Cy- 
prian de hab. virginum 10 Petrus etiam, . . ., super 


quem posrit et fundavit ecclesiam; von Prof. Heer 
und 1ko Wohleb werde ich aufmerksam gemacht, 
daß Petrus, super quem stehende Redensart bei Cy- 
prian war (etwa 10 mal, vgl. Chapman, Revue Béné- 
dietine 1902 S. 370, Kneller, Stimmen aus Maria 
Laach 1903 S. 510, J. Emst, — ‚und das 
Papsttum, Mainz 1912, S. 30 ff). Wie oft Synonyma 
sich in der Vorstellung verdrängen, ersah ich dieser 
Tage aus einem Zeitungsartikel: Lohnt es sich, daß 
eine Nation einen großen Teil seines Vermögens 
dauernd ins Ausland gibt? Hier ist seines entstan- 
den durch Beziehung auf das für Nation vorschwe- 

> lk. 
den Z. 70 fit domus adunata utque perfecta, 
quod est erclesia geschrieben ist, wird im Folgenden 
in qua [ecclesia] siqui .. . . consummatus erit das 
Wort rrelesia getilgt, mit welchem Recht, kann ich 
nicht erkennen. In meinem Aufsatze Glotta VI 
(Sprachliche Bemerkungen zu des Palladius opus 
agrien!turae) habe ich S. 176 darauf hingewiesen, 
wie Palladius vielleicht nach dem Vorbil 
truvius, also jedenfalls in volkstümlicher Darstel- 
lungsform, die Wiederholung des Beziehungswortes 
beim Relativum aufweist „im Streben nach mög- 
lichst großer Deutlichkeit“ (Löfstedt, Phil. Komm. 
z. Aeth. S. 83), So ist auch die Wiederholung von 
ecclesia nach qua der Stilgattung unserer Predigt 

entsprechend, A AEE des Wortes, das 

l bezeugt ist, ein Fehler. 
vo% 106 se vero de ovibus parabolam aut de Adam 
aut de primis iustis Christus punit, sed et de prae- 
sentihus et futuris iustis will R. tanium nach primis 
einfügen. Auch dies ist ganz unnötig. Die Ver- 
bindung zweier Vorstellungen durch non tantum... 
sed etiam hat go viele Variationen erfahren, daß man 
in der Abänderung der Überlieferung sehr vor- 
sichtig sein muß. So lesen wir Cic. Cluent. 43 quo 
se non suis commodis, sed ctiam suorum municıpum 
. . natum esse arbitrabatur: ich wüßte nicht, daß 
jemand nach suis ein solum oder tantum eingeschoben 

ätte, und doch liegt hier der Fall ganz wie in un 
serer Stelle. Vgl. jetzt besonders P. Persson, Zu 
den Variationen von non modo (solum) — sed etiam 
(Eranos 1913, S. 152 ff), der ähnliche Stellen nament- 
lich aus Livius, aber auch aus Cicero beibringt, 
ferner Plasberg zu Cic. nat. II 162. 

Z. 107 schreibt M numquid cura est deo pecca- 
torem in «aela laudibus honorare, R. aber hat aus 
rura den Dativ gemacht, immerhin jedoch cura est 
als „vielleicht möglich“ bezeichnet. Daß cura «si 
bier nicht nur „vielleicht möglich“, sondern ganz 
richtig ist, zeigt ein Vergleich mit Ovid fast. 1 297 
felices animae, quibus haec cognoscere prima cura 
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fuit. Es entsprechen sich 
haec cognoscere und peccatorem laudare, gemein- 
schaftlich ist cura est bezw. — Sonst ist freilich 
liquid alicui cura est sehr selten, und cura est alicui 
mit folgendem Infinitiv wie hier nicht klassisch, 
aber seit Vergil bei Dichtern und auch in nachklas- 
sischer Prosa üblich; vgl. Thes. s. v. cura IV S.1455 f. 

Daß man in einer Predigt wie der vorliegenden 
nicht den klassischen Sprachgebrauch zur Beurtei- 
lung der Überlieferung anlegen darf, ist an sich 
selbstverständlich und soeben an cura est ezeigt 
worden. So hat R. auch Z. 129 in den Worten 
muta enim verbu per unum constat proficiscere mit 
Unrecht das von M gebotene constant ohne weiteres 
ın constat verändert. Wenn Landgraf in der Ro- 
sciana 118 maleficiis, quae in illo constat esse das 
überlieferte constant mit Lg 26 in constat verändert 
hat — trotz der Übereinstimmung der übrigen Hss —, 
so hatte er dazu ein gutes Recht, vgl. auch C. F. 
W. Müller z. St., aber in unserer Schrift liegt die 
Sache ganz anders, Bei Nepot. epit. Val. Max. 1, 16 
ist quae oportebant a laetis celcbrari trotz Mai, der 
uportebat wollte, festgestellt, und so muß auch in 
unserer Schrift trotz Kt. constunt in den Text auf- 
genommen werden; vgl. meine Synt.* § 171. — 
Kann man sagen caro terrae limo oder spiritus caelo 
oder muß man mit R. in Z. 148 und 149 caro de 
terrae limo und spiritus de caelo schreiben? Frei- 
lich bei Paul. Cor. I 15, 47 primus homo e terrae 
limo, secundus e caelo (bei Cyprian S. 429, 7 de terrae 
limo, de caelo, dann qualis ilie e limo), hierauf qui de 
limo est und yui de caelo est ist überall die Präpo- 
sition beigefügt; allein bei der ungenauen Zitier- 
weise uuseres Verfassers kanu ihm recht wohl die vul- 
gäre Redeweise unterlaufen sein, und wir wissen 
aus Schuchs Anmerkung zu Apicius 14, daß dulcia 
melle = Süßigkeiten aus Honig, Petr. 70 culter ferro 
Norico = ein Messer aus Eisen, vgl. Howard, Case 
usage iu Petronius satires, Bloomington 1899, S. 73, 
Properz Il 23, 71 currus auro = ein agen aus Gold 
ahnliche Bildungen mit dem Abl. originis darstellen; 
die Präposition dürfte daher überflüssig sein. 

Zu 2.151 nimmt R. Anstoß an spiritus concupiscit 


genau quibus und deo, 


des Vi- | spiritaliter und denkt deshalb an concupiscit spiri- 


talia. Hier zeigt sich, wohin es führt, wenn man 
die guten stilistischen Werke der kaum entschwun- 
denen Zeit ignoriert. Nägelsbach und Iwan Müller 
haben in der Lateinischen Stilistik $ 145, 2 viel zu- 
sammengetragen, um zu beweisen, daß der Lateiner 
oft ein Adverb setzt, wo man ein Objekt, in der 
Regel den substantivierten Plural emes Auljektivs 
im Neutrum erwartet! Wir erwarten allerdings 
spıritalia, aber der Text bietet dem S rachgebrauch 
entsprechend spiritaliter, und daran haben wir ung 
zu halten! Vgl. noch die bei Nägelsbach-Müller, Stil. 9 
S. 623, verzeichnete Literatur. 

Ahnlich steht es Z. 150, wo zu spiritus enim fortia 
possidet die Substantiva corda, facta, auch futura 
in Frage gestellt wurden. Wir brauchen gar nichts 
zu furtia, denn dies ist = la force die Kraft. Aus 
Appels inbaltsreicher Schrift De genere neutro 
intereunte in lingua latina, Erlangen 1883, S. 43 
u. 68, ersehen wir, daß fortia, ursprünglich de multis 
rebus fortiter gestis dietum, die Bedeutung eines 
Abstraktums gewinnt; es hängt dies mit dem Wider- 
willen vor einsilbigen Wörtern, namentlich wenn sie 
gar mehrdeutig sind wie vie, zusammen; vis ver- 
schwand gegenüber fortia, vir vor hominem. Bei 
Commodian haben wir apol. 40, wie Dombart im 
Index zeigt, demonstravıt Deus fortia Pharaune de- 
cepto bereits fortia = vis, ebenso 316 inanivit fortia 
mortis. Es ist nun wichtig, in welche Zeit wir 
Commodian verlegen; vielleicht hat er fortia = vis 
zuerst in der Literatur gebraucht, vielleicht ist auch 
die Stelle unserer Schrift die erste. 

In Z. 153 qui carnem revincit et corpus pro spiritu 
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tradet hat R. renincit der Überlieferung offenbar ! 
dem tradet zuliebe in revincet umgeändert. Dies ` Eingegangene Schriften. 


verrät wenig Kenntnis vom mannigfaltigen Ge- Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
brauch der Tempora in der nachklassischen Lati- : an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
nität. Lundström sagt Eranos 1897 S. 175 zu . «prechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 
— arb. a. hoc a Ace — — G. A. Piovano, IOrestiade e le Coefore di 
io anno matre separabitur: convalescit retinere i AR — 
ne dubitemus; talis im temporum variatio a Co- Eschilo. S.-A. aus der Rivista d'Italia. , 
lumella minime aliena; daß dies auch für a H. Holzapfel, Kennt die griechische Tragödie 
Martialis erg — * a ' eine Akteinteilung? Diss. Gießen. 
latein gilt, habe ich in der Glotta VI, zu i , : J— 
ladius — t. Was ich zu revincit Z. 153 gesagt, ai orenen ea F ER 
hat auch Geltung für disperdit in Z. 144 und ähn- — 
liche Fälle. 

Die Häufung der Partikeln in Z. 228 qua ut car- : 
nem portans hat dem Herausg. und seinem Freunde 
schwere Sorgen gemacht; R. nimmt eine Lücke an 
und liest hunc ergo diem (sc. septimum) nescius imi- 
tatur agonista, ut et ab operibus nequitiae, qua ut: 
carnem portans . . ., requiescat; Schwartz schlägt | Th. Blinkenberg, Die lindische Tempelchronik. 
— — ee a: er ne . Bonn, Marcus & Weber. 1 M. 50. 
gar nichts an der Überlie erung, unächst ist fest- : Philonis Alexandrini o t. VoL 

daß bei dem zur Vergleichung beizu- ' pera quae supersunt. vo 
— — Suad o VI. Ed. L. Cohn et 8. Reiter. Berlin, G. Reimer. 13 M. 


ziehenden Schriftsteller Tertullian ut und qua gerne į 
zum Partizip gesetzt poceni vgl. Hartel, Patr. L. Treitel, Philonische Studien. Hrsg. v. M. Braun. 
Breslau, Marcus. 3 M. 60. 


Studien III 42 und 70, Hoppe, Syntax und Stil des 


. ticis tragicorum Graecorum responsione. 
| Dise. Bonn. 

Platons Dialog Sophistes. Übers. von O. Apelt. 
Leipzig, Meiner. 3 M. 

Philodemi rept zappyolas libellus. Ed. A. Olivieri. 
Leipzig, Teubner. 2 M. 40. 








Tertullian, S. 59, zweitens daß qua die Bedeutung 
von ut oder quasi annehmen kann, vgl. Hartel a. U. 
S. 42. Ferner haben Löfstedt und Bährens mit 
vielen Beispielen auf den Pleonasmus der Partikeln 
besonders im Spätlatein hingewiesen; so hat Löf- 
stedt, Beitr. zur Kenntnis der späteren Latinität, 
S. 34, die Zusammenstellung von quasi velut, quasi 
sicut besprochen, Bährens im Philol. Suppl. XII 
8. 425 ut quasi, ut quem ad modum u.ä. beigebracht. 
Ut ist einschränkend, also ut portans = wie einer 
der trägt, dem einschränkenden ut ist qua synonym, 
vgl. Woch. 1914 Sp. 52, beide werden nun in er- 
wähnter Abundanz des Ausdrucks zusammengestellt. 
Für den Gedanken ist interessant zu vergleichen, 
was Tert. an. 39, S. 366, 18 sagt: cui enim hominum 
non adhaerebit spirsius nequam ab ipsa etiam iant 


illa puerperii superstitione? Im Vorhergehenden lese 








W. Bousset, Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in 
Alexandria und Rom. Literarische Untersuchungen 
zu Philo und Clemens von Alexandria, Justin und 
Irenäus. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 12M. 

A. Bauer, Lukians Anposßtvous dyrpıov. Pader- 
born, Schöningh. 3 M. 60. 

E. J. Goodspeed, Die ältesten Apologeten. Texte 
mit kurzen Einleitungen. Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht. 7 M. 40. 

Die Apologien Justins des Märtyrers, hrsg. von 
G. Krüger. 4. Aufl. Tübingen, Mohr. 1 M. 25. 

E. Norden, Ennius und Vergilius. Kriegsbilder 


nativitatis animas aucupabundus vel qua invitatus totu 998 Roms großer Zeit. Leipzig, Teubner. 6 M. 


H. Unger, De Ovidiana in carminibus Buranis 


ich Z. 225: et consummatum est caelum et terra die ' quae dicuntur imitatione. Diss. Berlin. 


quinto et sexto. (Sexto) die requievit ab operibus ı 
suis; denn Z. 229 steht dominus sexto die ab operi- : 


bus cessavit, und sexto die will sagen, daB der Herr mit 


Abschluß des sechsten Tages auch sein Schöpfunge- ' 


werk abgeschlossen hat und die Ruhe begann; denn 
requierit kommt vom inkohativen requiesco. Daher 
ist die Frage Reitzensteins im Kritischen Apparate 
die sexto et septimo? als unberechtigt abzuweisen. 


Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 
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Berichtigung. 


Da Herr Professor Dr. Goessler im Felde steht, 
so ist die Korrektur seiner Besprechung von Gre- 
niers Bologne (Sp. 397 ff.) sehr verspätet eingetroffen. 
Infolgedessen sind leider einige Druckversehen 
stehen geblieben, die ohne das Manuskript nicht zu 
berichtigen waren. Es muß heißen : Sp.398,5( Funde) 
und, 13 d.h. st. und, 5v.u., 399,21 u. 400, 12 Marza- 
botto, 399, 6 nie statt nur, 7 auf (die) Grenzen. 
12 v. u. sondern (sei), 400,27 beide (lokal), 32 es 
(eben), 34 Sondergründung, 2 v.u. Küsten- 
gegend, 401, 8ff. etruskische Kultur. Zuerst die Kera- 
mik: grobe Ware, Bucchero (sehr wenig), attischer 
Import ; dann Bronzegefäße, Cisten, Kandelaber usw 


' Diokletian. Greifswalder Diss. 


A. Kusch, De saturae Romanae hexametro quae- 
stiones historicae. Greifswalder Diss. Borna. 

S. Annaei Senecae opera quae supersunt, Vol. I 
fasc. II. Iterum ed. C. Hosius. Leipzig, Teubner. 


. 2 M. 60. 


ER. Kohl, De scholasticarum declamationum ar- 
gumentis ex historia petitis. Paderborn, Schöningh. 
4 M. 20. 

G. P. Wetteri, Phòs (dax). Eine Untersuchung 
über hellenistische Frömmigkeit. Leipzig, Harrasso- 
witz. 3 M. 75. 

Fr. Cumont, Die orientalischen Religionen im 
römischen Heidentum. Deutsch von G. Gehrich. 
2. Aufl. Leipzig, Teubner. 5 M. 

O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlicben 
Literatur. II. 2. Aufl. Freiburg i. Br.. Herder. 14 M. 

J. H. Lipsius, Das Attische Recht und Rechts- 
verfahren. IIL Leipzig, Reisland, 7 M. 

A. Steinwenter, Beiträge zum öffentlichen 
kundenwesen der Römer. Graz, Moser. 4 M. 

Fr. Paulus, Prosopographie der Beamten des 
Aporvoitne Nopds in der Zeit von Augustus bis auf 
Borna. 
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Rezensionen und Anzeigen. Manne in keiner Weise gerecht wird, eine Be- 

J. M. F. Bascoul, La chaste Sappho de Les- |8prechung der 2. Ode der Sappho, die B. durch 
bos et Stösichore. Les prétendues amies | das 14. Fragment der Sappho und das Fragm. 
de Sappho. Paris 1913, Welter. XXVIII, 84 u. | adesp. 56 A vervollständigen will, endlich einen 
58.8 4 Fr. : Brief an mich wegen meiner Anzeige seiner 
Der Verf. hat im Jahre 1911 eine Schrift. früheren Schrift, der mich zu keiner Antwort 
mit dem Titel: La chaste Sappho de Lesbos | veranlaßt, und eine Untersuchung über die an- 
et le mouvement féministe a Athènes au lVe  geblichen Freundinnen der Sappho, die zu dem 
siècle av. J.-C. erscheinen lassen, auf die ich | Ergebnis führt, dal keine von diesen existierte. 


in dieser Wochenschrift XXXIII 1913 Sp. 98f. 
hingewiesen habe. Die vorliegende Veröffent- 
lichung will jene Schrift berichtigen und ver- 
vollständigen. Sie enthält nach einem kurzen 
Vorwort eine Erwiderung an N. Terzaghi, der 
Bascouls Arbeit besprochen hat, die Berichtigung 
eines Irrtums, der sich, wie der Verf. meint, 
hinsichtlich der Erklärung von Thukydides 1145 
in seine frühere Schrift eingeschlichen hat — in 
Wirklichkeit ist die frühere Erklärung richtig —, 
eine Abhandlung über das Digamma, das er 
der ganzen griechischen Literatursprache von 
Homer an mit Ausnalıme der Korinna abspricht, 
eine Erörterung über dia Flucht der Sappho 
nach Sizilien, die er in das Jahr 591 verlegt, 
eine Charakterisierung des Stesichoros, die dem 
513 


' Die vorliegende Veröffentlichung hat den 
Zweck, die von dem Verf. in seiner früheren 
| Schrift verfochtene Ansicht, daß die 2. Ode der 
i Sappho gegen Stesichoros gerichtet, aber später 
| parodiert worden sei, zu stützen und außer 
Zweifel zu stellen. Diesen Zweck hat B. nicht 
erreicht. Er bat nicht bewiesen, daß Sappho, 
deren Dichtkunst weder nach der Überlieferung 
noch nach den erhaltenen Resten irgend etwas 
Sizilisches enthielt — denn daß ravopuos (fr. 6) 
die Stadt in Sizilien bezeichne, müßte erst noch 
nachgewiesen werden —, Stesichoros und seine 
Dichtkunst gekannt habe, daß sie, wenn dies 
der Fall gewesen wäre, in der epischen Rich- 
tung des Stesichoros eine Gefahr für ihre sub- 
jektive Lyrik — B. spricht unzutreffend von 
514 
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romantisch und Klagtach — gesehen hätte, daß 
sie mit xAvos ihren Gegner deutlich genug be- 
zeichnet hätte, und daß gerade dieses rein 
literarische Gedicht, zumal in der Gestalt, die 
ihm B. durch seine Ergänzung noch gegeben 
hat, sich besonders zu einer erotischen Parodie 
eignete, während doch glühende Liebesgedichte 
der Sappho in großer Zahl zur Verfügung stan- 
den. -Ehe diese und ähnliche Fragen über- 
zeugend beantwortet sind, kann man der An- 
nahme des Verf. nicht näher treten. 

Zum Schlusse bemerke ich noch, daß die 
Schrift wegen des rechthaberischen Tones, der 
in gar keinem Verhältnis zu dem Wissen und 
den Leistungen des Verf. steht, beim Lesen 
einen unangenehmen Eindruck macht. Terzagbis 
wohlbegründete Ausstellungen werden mit Hohn 
und Spott behandelt; ja, B. will sogar seine 
von Terzaghi getadelte Behauptung, Paläphatos 
aus Paros oder Priene sei ein Zeitgenosse Hero- 
dots gewesen, durch Verweisung auf Suidas s. v. 
yeyovas xatà 'Aprak£pknv aufrecht erhalten, ohne 
eine Ahnung davon, daß er mit den angefügten 
Worten: il me semble que vous avez besoin 
d’&tudier un peu mieux vos auteurs, avant de 
vous mettre à professer l'histoire sich selbst das 
Urteil spricht. Gegen Th. Reinach erhebt er 
den Vorwurf des Plagiats; denn was dieser in 
seiner Rede in der Sitzung der Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres am 17. November 
1911 über die Rolle gesagt habe, welche die 
Komödie Sappho bei der Frauenbewegung in 
Athen spielen ließ, sei seinem Buche entnommen. 
Als ob es sich hier um eine neue Entdeckung 
handelte! Ganz unzulänglich sind auch die 
Sprachkenntnisse Bascouls, wovon man sich 
wiederholt überzeugen kann. Als Probe führe 
ich an: stne &vavııdv to | Záver, xal nAnacrov 
ddupamvanar ob Taxoüeıc, was er übersetzt: qui 
etablit la concurrence (& notre) &cole; lui qui, 
frappant la lyre avec le plectre, a l'habitude 
de débiter des tirades prosaiques, devant les- 
quelles tu t'inclines, ferner: ÀA’ ğrav qó- 
pattov čzyv x’ Enalver' | alùddrv} oò Baunaainır'‘ 
(ŭu olpars) | tals xías dupy (Td) vorn tõuov 
od Örderntov, was- heißen soll: mais ce n’est 
pas en suivant tout mouvement poétique hardi, 
et en chantant des œuvres dignes de louange, 
que (cet homme si présomptueux} se montre 
avide d'admiration. De même que, pour les 
poésies de bon. gofit et lenchaînement régulier 
des mètres, la manière de les concevoir, qui 
nous est commune, n'a pas changé, endlich 
S. 24: pour nous, le pronom possessif réfléchi 
et le pronom personnel réfiéchi dérivent égale- 


ment d'un même adjectif * ésóç, éóç, primitive- 
ment substantif (comme son correspondant latin 
esus, erus, „maître, seigneur,“) qui a un doublet 
*èoeós, *ésós, (ús, Yös) dont le génétif Eier 
„certain, d’après les mmss. dans les deux passages 
de 1’0d. 14, 505; 15, 450, aurait été par Ari- 
starque substitué au pronom &oto dans Il. 1,393; 
15, 138; 19, 342; 24,550, et p.-ê. 24, 422“ 
(Brugmann in Bailly: 206) und dazu S. 25f.: 
en effet, &öc, „le maître“, d'abord roi, fit songer 
à un „lui“ unique; mais ne tarda pas, dans 
les démocraties, à se généraliser au point qu’il 
finit par désigner tout individu dont on par- 
lait: parce que cet èóç „existait“ alors comme 
le „maître“ de la phrase. Seulement èóç, * 2aög, 
„Celui qui est“, avec sa racine ç „être“, n’a 
jamais eu le digamma; dès lors Fot, se présen- 
tant avec un digamma faux est absolument in- 
admissible. Vgl. auch dazu Appendice S. 2f. 
Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Hans Schaal, De Euripidis Antiopa. Diss. Ber- 
lin 1914. Mit 4 Tafeln. 87 8S. 8. 

Das Hauptverdienst dieser Abhandlung be- 
ruht in dem zweiten, dem archäologischen Teil, 
in welchem die Kunstdenkmäler, welche mit dem 
Stücke des Euripides, besonders mit der Schlei- 
fung der Dirke, in Beziehung stehen (Berliner 
Kelchkrater, Farnesischer Stier, Wandmalereien, 
etruskische Aschenkisten, Gemmen, Miinzen), 
zusammengestellt und einer sachkundigen Be- 
urteilung unterzogen werden, Ich hebe besonders 
die Ausführung hervor, welche dem Berliner 
Kelchkrater zuteil wird. 

Der philologische Teil läßt erkennen, daß 
trotz der Aufschlüsse, welche wir über das 
Drama und über den Gang der Handlung im 
allgemeinen durch die neugefundenen Fragmente 
erhalten haben, im einzelnen noch manche Un- 
klarheit besteht. Die Ergänzung der lücken- 
haften Fragmente kommt naturgemäß über un- 
sichere Vermutung gewöhnlich nicht hinaus, 
Aber auch das, was bereits festgestellt ist, wird 
nicht immer richtig gewürdigt. So wird in 
Fr. 218 die glänzende Emendation von Her- 
werden x60uos ôè ciy) atsyavbs dvöpds oò xaxoð 
gar nicht erwähnt, und wer weiß, wie oft in 
den erhaltenen Tragödien das empfohlene oder 
erbetene Schweigen mit dem Aufbau der Hand- 
lung zusammenhängt, der wird nicht zweifeln, 
daß das Schweigen hier gleichfalls technische 
Bedeutung hat und dem Hirten gilt, der seinen 
Pfieglingen Amphion und Zethos nicht zu früh 
das-Geheimnis ihrer Geburt verraten darf. Die 
Annahme des Verf., daß das Fragment Zethos 
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angehöre und gegen die Rhetorik gerichtet sei, 
irrt weit ab. Ferner ist, denke ich, der Be- 
weis geliefert, daß Fr. 183 trotz der Angabe 
des Scholiasten dem Amphion gegeben werden 
muß. ‘Jeder treibt am liebsten das, wozu er 
die meisten Anlagen hat’ kann nur eine Er- 
widerung auf den Vorwurf sein: ‘Musik ist 
nicht der rechte Beruf für einen Menschen, der 
im Leben etwas erreichen will’. In Fr. 188 
ist die unglückliche Konjektur doxer’ toraür” 
Aaxeı 8° in den Text gesetzt für das trefflich 
überlieferte doxer toraür’ derde — xal Ödksıs 
Tpoveiv — axartwv xté. Vgl. Jahrg.1914 8p.1058 
dieser Wochenschrift. Im vorhergehenden Verse 
wird uns ausdrücklich bezeugt, daß Platon (wie 
èhéyywy für uelwdnv so) rpayudrwv für rohéuwy 
gesetzt habe, und daß der Sinn bei Euripides 
gewesen sei: pipoy thy Aupav, x&ypnoo òè riors. 
Freilich hat es nicht roA&uwv eünouardv geheißen, 
was das Versmaß nicht gestattet, sondern rol£- 
pov Ò’ eönouaglav, und die Pointe dieses Aus- 
drucks versteht man, wenn man z. B. an Phoen. 
784 ff. © roAbuoydos "Aprs . . . oòx Ent xadh- 
Xópos atepávoim vedvðos Spas’... AwToÙ XATÀ 
rveönata péire xt. Auch in Fr. 200 yvópaç 
yàp dvöpäs eð pèv olunüvrar nöleıs, eð 8 olxos 
ls T’ ad rölsuov loyösı péya. anpbv yàp 8y 
Boúhevpa Täs nrohààç yépaç vıxa xté. ist nicht 
von der Rhetorik, sondern von der Wissenschaft 
und Weisheit die Rede. Fr. 206 kann als 
Anfang einer längeren Rede nicht dem Chore 
gegeben werden. Ich kann immer noch keine 
andere Stelle für diese Rede finden als in der 
Gegenrede der Antiope, in welcher sie die Ein- 
wände ihres Sohnes widerlegt, wo dann die 
Anrede © xar für die Zuschauer mehr bedeutet 
als bloß ‘mein Lieber’. Das Auftreten des Lykos, 
welches die neugefundene Partie des Dramas 
bildet, muß auf irgendeine Weise motiviert 
wordeu sein, doch wohl durch die Meldung, 
daß sich Antiope bei dem Gehöfte des Hirten 
versteckt habe. Diese Motivierung ist jeden- 
falls in I19 zoō o’... a nerpav|öpaonois 
enthalten, mag die Stelle nun rxoö `s?’ Jy 
Ayovar thvðe rpooßivar rerpav Öpaauots oder 
mod 08° Av Adyouc’ ds ivös xpuoffivar nerpav 
Spaapoic oder sonstwie gelautet haben; zufällig 
kann Lykos nicht erschienen sein, denn Mutter 
und Söhne beraten, ob sie seine Ankunft ab- 
warten oder flüchten sollen. Wie in den Worten, 
welche Lykos auf das Geheiß des deus ex machina 
Hermes erwidert, V. 69 zu ergänzen ist, er- 
scheint sehr unsicher; nur muß gesagt werden, 
daß ‘'Epun 8% reradels "Apsos eis xphvnv Bað 
yuvaixa Barlas eine fast komische Vorstellung 
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hervorruft. Der Sinn verlangt etwa ‘Ep7 [0 
u’: data Ap)]eoc els xpYivnv Brain yuvalıı 
dalas, worin Bahac wie bei Homer s. v. a. 
rupwsag ist. So hat es vorher Hermes befohlen : 
data nupbsas “Apens eis xphvyv Baleiv. Ich habe 
schon friiher bemerkt, daß nach dem Prolog 
vor der Parodos walırscheinlich Amphion mit 
der Lyra auftritt, und es entspricht ganz dem 
Brauche in jüngeren Stücken des Euripides, 
daß dem Auftreten des Chors eine Monodie 
vorausgeht. Ich erinnere nur an Hypsipyle mit 
der Kinderklapper. Es hat alle Wahrscheinlich- 
keit für sich, wenn der Verf. den Amphion den 
Hymnus, dessen Anfang in Fr. 1023 
Aldépa xal T’aiav navrmv yevkreıpav deldw 
erhalten ist, zur Lyra singen läßt, Überhaupt 
muß der Abhandlung nachgerühmt werden, daß 
sie manchen wertvollen Beitrag zum Verständnis 
des bertihmten Dramas gebracht hat. 
München. N. Wecklein. 


Georgius Begodt, De oratione xar’ ’Avdoxl- 
dov, quae sexta inter Lysiacas fertur. 
Diss. Münster 1914, Noske. 52 S. 8, 

Die Echtheit dieser Rede findet heutzutage 
ebensowenig Verfechter wie die Ansicht, daß 
sie von einem späteren Rhetor verfaßt sei. Die 
ersten beiden Kapitel der vorliegenden Disser- 
tation haben also in ihrer Bekämpfung leichtes 
Spiel. Dagegen ist die Rede noch jüngst von 
Lipsius, I. Bruns, W. Weber und V. Schneider 
für eine Schmähschrift erklärt worden, die etwas 
nach dem Prozeß verfaßt sei. Gegen diese An- 
sicht führt der Verf. die mangelhafte Anordnung 
der Rede, die Angaben über die eigenen Verhält- 
nisse des Verfassers ($ 2 u. 54), die vielfachen 
engen Berührungen der Verteidigung mit der 
vorliegenden Rede ins Feld. Andeutungen über 
die zu erwartende Art der Verteidigung, wie 
842 u. 43, die sich als irrig herausstellen, 
könnten nicht wohl nach dem Prozeß verfaßt 
sein. Und daß der Beklagte nicht auf alle 
Anschuldigungen antworte, könne nicht wunder- 
nehmen, die übergangenen Punkte seien zudem 
nebensächlich. Selbst daß er $ 42 den Haupt- 
ankläger Kephisios nicht schont, sei ein Kunst- 
griff des Redners, wie die ähnlichen Äußerungen 
des Anklägers bei Lys. XXX 7 über sich selbst, 
ein Kunstgriff, der sogar von der rhetorischen 
Theorie empfohlen werde, um Vertrauen bei 
den Richtern zu gewinnen. So bleiben nur als 
erheblicher Anstoß die Worte $ 19 ó dedc önnysv 
aùtóy, [va ... &nı th 2un npomdoe: doly Slanv. 
Diese seien aber für die vorliegende Frage 
gleichgültig und in jedem Falle fehlerhaft, weil 
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ja doch $ 42 Kephisios unzweifelhaft als Haupt- 
kläger gekennzeichnet sei. Der Verf. nimmt 
für diese Stelle darum meine Änderung Ide 
To rpopdsa an. | 

~ Ist die Rede aber in dem Prozeß gehalten, 
so kann das nur von Meletos geschehen sein. 
Denn der Sprecher stammt aus dem vornehmen 
Geschlechte der Eumolpiden, „trieft vou priester- 
licher Salbung“ (v. Wilamowitz) und verrät 
seine aristokratische Gesinnung in dem Lobe 
des Areopags ($ 14) und der Mißbilligung der 
Rückberufung aller Verbannten ($ 13). So kann 
Epichares nicht sprechen, der nach And. I 99 
unter der Demokratie den Sykophanten gespielt 
hatte. Daher bleibt nur Meletos übrig, wahr- 
scheinlich derselbe, der Xen. Hell. II 4, 36 als 
Gesandter nach Sparta gebt (E. Meyer). Es 
folgt eine längere Untersuchung tiber die ver- 
schiedenen Träger dieses Namens jener Zeit. 
Jedenfalls ist er von dem Ankläger des Sokrates 
zu scheiden. Vielleicht ist die Rede von diesem 
Meletos auch verfaßt, jedenfalls nicht von Theo- 
doros von Byzanz (Drerup) wegen der höchst 
ınangelhaften Disposition, während gerade die 
subtile Anordnung die Stärke dieses Rhetors 
war. Die Arbeit bekundet Fleiß, Sorgfalt und 
gutes Urteil. 


Breslan. Th. Thalheim. 


M. Wellmann, Die Schrift des Dioskurides 
Hepl áz ðv gapudzwv. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Medizin. Berlin 1914, Weidmann. 
78 S. 8. 3 M. 

Neben der "Yin iatpıxý gehen noch drei 
Werke unter dem Namen des Dioskurides von 
Anazarba. Daß die Schriften Mep &r.nmpiwv 
vapudxwy und [epl InBdiwv drpiwv erst im 6. 
oder 7. Jahrh. aus Oreibasios auf. den Namen 
les berühmten Pharmakologen gefälscht worden 
sind, hat Wellmanu (Herm. XLIII, S.388 f.) nach- 
gewiesen. Schwankend war bisher das Urteil 
über die Eöröptrora. Diesen Titel hatte 
Gesner aus Act. VIII 2 (ala ó Arosxnupiörns èv 
qois Küroptostors yEypapev) erschlossen, Die hand- 
schriftliche Bezeichnung aber, die sich auch mit 
den Worten der Einleitung zu Buch I und II 
deckt, ist, wie W. darlegt, llept ánznìðv yap- 
u dx wy. 

Schon die ersten Herausgeber hegten gegen 
die Echtheit der Abhandlung schwere Bedenken: 
der Augsburger Stadtphysikus Johannes Moi- 
banus (f 1563), ein gründlicher Kenner der 
griechischen. Ärzte und ihrer Sprache, der auf 
Grund eines damaligen Augustanus, des jetzigen 
Monacensis gr. 389, unter Heranziehung der 
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parallelen Literatur die Editio princeps vorbe- 
reitete, und sein Freund Conrad Gesner, der 
die Schrift im Jahre 1565 in Straßburg. er- 
scheinen ließ. Sie entschieden sich jedoch 
— unter Anuahme von Interpolationen — für 
Dioskurides als Verfasser. Eine glückliche Fort- 
setzung dieser ersten Ausgabe war die Frank- 
furter vom Jahre 1598, in der der gelehrte 
Leidener Arzt Saracenus seine lateinische Über- 
setzung und zahlreiche Emendationen brachte. 
Die jüngste Ausgabe hingegen in den Kühnschen 
Medici Graeci (Leipzig 1830) bedeutete eine 
Verschlimmerung; Kurt Sprengel lieferte nicht 
nur einen eilfertigen, völlig wertlosen Abdruck 
der Frankfurter Ausgabe, sondern er verwarf 
auch, indem er auf Gesners Bedeuken zurück- 
griff, die ganze Schrift als unecht. Sein Urteil 
ist das allgemein herrschende geworden; nur 
einige wenige Forscher hielten an der Echt- 
heit fest. 

W. gebührt das Verdienst, in seiner gründ- 
lichen und überzeugenden Untersuchung das 
Werk endgültig für Dioskurides gerettet zu 
haben. Er hat zuerst das handschriftliche Ma- 
terial fast vollständig herangezogen, bloß einen 
jungen Athous saec. XVI hat er nicht ver- 
gleichen können. Dabei stellt es sich heraus, 
daß die beste Quelle, der cod. Riccardianus 
gr. 91 (R) saec. XV in., nur wenig durch Inter- 
polationen verderbt ist, während der Stamm- 
vater der anderen Klasse, cod. Laurentianus 
gr. 74,10 (F) saec. XIV, auf eine Vorlage zu- 
rückgeht, die zwar denselben Archetypus wie 
R benutzt hat, aber zwischen dem 11. und 
13. Jahrh. besonders aus Galenos und Johannes 
Damascenus stark interpoliert worden ist. Diese 
Interpolationen werden von W. auf 13 Seiten 
abgedruckt, und durch Streichung dieser Stellen 
erhält man einen reinen Text. Nur das be- 
rüchtigte Aretaioszitat ist auch in R vorhanden, 
wird aber von W. als Glossem erwiesen. 

Nun gilt es, den Anazarbeer als Verfasser 
der in ihrer ursprünglichen Gestalt wiederge- 
wonnenen Schrift festzustellen, und dafür strömen 
dem gelehrten Medizinhistoriker die Beweise 
so reichlich zu, daß auch der größte Skeptiker 
vor der Wucht dieses Materials die Waffen 
strecken muß. Die mit Namensnennung an- 
geführten Zitate des Oreibasios und des von ihm 
abhängigen Aetios stimmen genau zu unserem 
Texte. Ferner ist ’die Schrift stillschweigend 
von Archigenes und Soranos benutzt, anderseits 
liest man in ihr bereits das Fistelmittel des 
Meges; ihre Entstehungszeit fällt also vor Tra- 
jan, nach Tiberius — das paßt vortrefflich zur 
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Blütezeit des Dioskurides. Demnach wird man 
auch bei dem ttptótaroc 'Avdpóuayos, dem 
die ‘Anlä gewidmet sind, an den Leibarzt des 
Kaisers Nero zu’ denken haben. Galenos er- 
wähnt allerdings das Werk nicht, aber er beutet 
es ausgiebig und wörtlich aus. Das Quellen- 
material ist dasselbe wie in [lep} öArs, d. h. 
Krateuas und Sextius Niger, die bekanntlich 
beide auch von Plinius ausgeschrieben wurden; 
wo die Ark& mehr bieten oder genauer sind 
als das Hauptwerk [lept ölns, liefert Plinius 
die erwünschte Parallele. Zu diesen literar- 
historischen Kriterien fügt W. eine erdrückende 
Masse sprachliche Beobachtungen, die hier an- 
zuführen nicht geboten erscheint. Hervorge- 
hoben sei nur die eine, sehr feine Bemerkung, 
„daß der Verfasser der Arı& ein Kilikier war, 
dem die ihm geläufigen Pflanzennamen unwill- 
kürlich in die Feder kamen“. 

Für die Ausgabe, die nun wohl bald er- 
scheinen dürfte*), seien einige Kleinigkeiten an- 
gemerkt. S. 12,8 ist m. E. für „aus F“ zu lesen: 
‘aus M’; denn das Rezept has tò ömösxadeov ravu 
woelLuny ist in der Beschreibung des F (S. 8 
—10) nicht angegeben. S. 24 fehlt im Stemma 
Bloan. 804, das Apographon von R. Schließ- 
lich möchte ich die bereits in Burs. Jahres- 
ber: 1912 II, 8.167 ausgesprochene Bitte, die 
Sprengelsche Einteilung, vielleicht sogar die 
Sprengelsche Paginierung mit aufzunehmen, auch 
auf die ‘Axă ausdehnen. 

Leipzig-Gohlis. F. E. Kind. 

*) [Ist inzwischen erschienen, s. Sp. 466.] 


— — — 





Florilegium patristieum. Digessit vertit adno- 
tavit Gerardus Rauschen. Fasc. III: Monu- 
menta minora saeculi secundi. Editio al- 
tera emendata. Bonn 1914, Hanstein. 122 S. 8. 
2 M. 20. | 

Dieses nach 9 Jahren nun bereits in 2., 
vermehrter und verbesserter Auflage vorliegende 

Heft enthält eine Reihe besonders interessanter 

kirchengeschichtlicher Denkmäler aus dem 2. 

Jahrh.: I. Das sogenannte Muratorische 

Fragment, worin der Kanon des N. T. fest- 

gesetzt wird, und zwar zuerst den lat. Text 

des Ambrosianus, dann denselben in berichtigter 

Fassung, und anhangsweise zwei einschlägige 

Stellen aus Eusebius und Hieronymus. — II. Die 

Grabschriftdes Aberkios, an dessen un- 

verfälschtem Katholizismus der Herausg. nicht 

zweifelt, nach de Rossi ‘Christianorum epigramma- 
tum pretiosissimum’, in der die Verschiedenheit 
der Überlieferung durch große und kleine Buch- 
staben hervorgehoben ist, und als Anhang die 
verwandten Grabschriften Alexanders und des 
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Pectorius, griech. und lat. — III. Apokryphe 
Evangelien: a) Logia Iosu, nach Gren- 
fell und Hunt 1898;. b) das Fragment des in 
Syrien von einem Doketisten verfaßten Petrus- 
evangeliums, nach Bonriant 1892, nebst 
einigen Zeilen aus Origenes; c) das vollstän- 
dige (seit Guil. Postellus) sogenannte Prot- 
evangelium des Jacobus, von dem in die 
1. Aufl. nur 8 Kapitel aufgenommen waren („anti- 
quissima est omnium historiarum s. Mariae vir- 
ginis“ S. 13), das umfangreichste Stück der 
Sammlung 8. 57—84, nach Tischendorf 1876, 
mit Angabe der Lesarten des ägyptischen Pa- 
pyrus für die K. 7—10. (S. 14 'capita 18—21' 
ist nach S. 76 A.? in 18.19 zu berichtigen.) — 
IV. (S. 85—104) Acta s. Apollonii, den 
griech. Text des Parisin. mit einer lat. Über- 
setzung des Herausg. und gelegentlichen Zitaten 
aus der lat. Übersetzung des armen. Textes 
(„quae Harnack nobilissimam vocavit apologiam 
omnium, quas a veteribus accepimus“ S. 19), 
an deren Echtheit gegen Geffcken und Wendland 
festgehalten wird. — Andere Märtyrerakten 
des 2. Jalırh.: a) Martyrium ss. Carpi, 
Papyli et Agathonices, nach Harnack 
1888; b) Acta s. Iustini et sociorum, 
nach Pio Franchi de’ Cavalieri 1902; c) (in 
lat. Sprache) Passio ss. martyrum Seili- 
tanorum (nach der numidischen Stadt Seili 
benannt), nach Robinson 1891. 

In den (nach dem Vorworte) fast zur Hälfte 
gänzlich umgearbeiteten Prolegomena S. 1—23 
ist das Wissenswerte über die einzelnen Doku- 
mente in knapper, aber vollkommen ausreichen- 
der Darstellung zusammengefaßt und jedesmal 
die dartiber vorhandene Literatur verzeichnet. 
Die kritisch- exegetischen Anmerkungen unter 
dem Texte, zu I, II, Vb, ebenso wie die ent- 
sprechenden Texte, in dieser Auflage an vielen 
Stellen verbessert, am ausführlichsten begreif- 
licherweise zu den ersten beiden Stücken, am 
spärlichsten zum Protev. Jacobi, werden ihrem 
Zwecke im allgemeinen um so eher gentigen, 
als den griech. Originalen in spaltenweiser An- 
ordnung regelmäßig eine lat. Übersetzung gegen- 
übersteht. Auf die Textkritik ist gebührende 
Rücksicht genommen, die Abweichungen von 
der handschriftlichen Überlieferung sind ange- 
merkt. Daß hie und da eine Erklärung un- 
sicher bleibt, liegt in der Schwierigkeit der be- 
treffenden Stelle. Das vulgäre Kolorit der Über- 
setzungen ist durch Stoff und Zeit gerechtfertigt; 
doch sollte eine gewisse Gleichförmigkeit ge- 
wahrt bleiben und z. B. nicht Petr. 51 Aaßoüc« 
adsumens neben 60 Aaßövrzs tà lva sumptis 
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retibus begegnen u.ä. Und wenn Petr. 44 ĉia- 
voovpévwv aùtõv richtig mit dum deliberant 
wiedergegeben ist, wird 39 &£nyouu&vov aùtõv 
nicht cum narrassent bedeuten. Zu einzelnen 
Stellen sei folgendes bemerkt. Petr. 7 war das 
Impf. zepéßaààov nicht in den Aor. zu ver- 
wandeln. Für den Wechsel der beiden Zeiten 
genügt der Hinweis auf 9. — 18 ist die Ver- 
mutung &m&oavro (für èrésavto) in pass. Bed. 
—=torquebantur bedenklich. Anderseits spricht 
für èxésgavto Jac. XX 1 dronintera decidit 
und XI 1, XXII 8 nepeBhézeto circumspicicbat. — 
50 ist die Wiederholung des Artikels in der 
Verbindung en! tois drodvAcxoug. xal tors dya- 
rwu£vors dem Sprachgebrauche gemäß (vgl. z.B. 
Miracula S. Georgii ed. I. B. Aufhauser, 
Leipzig, S. 7, 9, 16 f.: ric sny ó xpalwv xal 
ó tóntwv thv Böpav;), tois braucht also weder 
umgestellt noch getilgt zu werden. — 54 setzt 
et fleamus doch xal voraus. — 59 ist ent- 
weder dolens (fur dolentes), entsprechend Ào- 
xobpevoc, oder discessimus erforderlich. — Jac. 
II 3 ti dpásopal om quid dicam tibi? ‘was 
soll ich dir noch Größeres anwünschen? 
(Hennecke, D. Neutest. Apokr. S. 111). — II 3 
rpoop£per producit: vielmehr offert wie V 1, VI2.— 
VII 1 th naðl npogeridevro ot p7ves erheischt 
eine Erklärung. — XIX 1 ist statt xal elré po 
offenbar zu lesen xal ealxé por. — 2 ist xal JADE 
nicht übersetzt. Ebenso Apoll. 18 xal zposxv- 
voðusv, Just. IV 7 xayo. — Apoll. 9 lag als laut- 
liche Parallele zu ŝvrep: éyovtoç näher 15 èvpusń- 
save. — 11 läßt sich das handschriftliche &aury 
== zavr% nicht a limine abweisen. Es hat 
eine Stütze an 47 &aurwv und Eaurnüs für die 
1. P. Plur. — 16 taðta & tý lbet ovvéyeta ea, 
quae arte composita sunt ist weder mit dem 
Begriffe des Substantivs noch mit ĝstéa vevexpw- 
péva als darunter fallend vereinbar. Wie die 
folgenden drei Arten 20—22 durch yúcts (Wachs- 
tum), atsdnoıs und Aöyos charakterisiert sind, 
so ist das Wesen der hier zusammengefaßten 
Dinge (Gestein, Holz, Metall, Gebein) regungs- 
lose Ruhe, — 18 orte tois lötors euyzodar oby 
oldv te ita ut pro propriis rebus (seu pro fortuna 
secunda) orare non liceat setzt eine Bedeutung 
des Dativs bei eöyopar voraus, die nicht zu- 
lässig ist. Es wird kein anderer Ausweg übrig 
bleiben als toč lötors = suis ‘den eigenen Leuten’ 
(wie Carp. 17) auf die Athener zu beziehen 
und mit oùòy olöv te zu verbinden; die Athener 
können nicht um etwas bitten, was sie schon 
haben. — 19 brauchte für den Plural des Ver- 
bums nach neutralem Plural des Subjekts nicht 
auf Xenophon zurückgegriffen zu werden. Er 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[24. April 1915.) 5% 


findet sich ebenso Jac. HI 2 f., XXII 2. — 22 ist 
durch die Ergänzung (ôt) @v nichts gewonnen, da 
aba tà àvópata ipsa nomina, aber nicht ea ipsa 
nomina bedeutet. — 41 èr’ dpery ad virtutem. 
Da aber mit nelse der folgende Infinitiv zu ver- 
binden ist, werden die Worte schon aus diesem 
Grunde doch, wie Klette und Max annehmen, 
zu sòrańsaçs dvdpwroug gehören: auf Grund 
einer Wunderkraft. — Carp. 16 ayxpovos @v xa 
toùe alavas rorhoas cum sit sine tempore ct aeva 
fecerit. Zu richtigem Verständnisse darf man 
wohl Jac. XII 3 &xolnsev (mansit) tpeĩc wrvar 
heranziehen. — 17 amorem, quem deus in ho- 
minem habet. Besser und mit engerem Anschluß 
an den griech. Ausdruck: dei erga hominem 
amorem. — 29 xal zohàd nicht etiam multos, 
sondern et — und zwar. — 31 Adywv tà (mit 
der Hs, nicht tò) téxva Eysıv. — 41 xat zpos- 
Gepon&von Tod nupósç accenso igne, ohne Berück- 
sichtigung von xal, wodurch das Partizip kon- _ 
zessiven Sinn erhält: auch als (= obwohl) die 
Flammen bereits heranschlugen. Vgl. die ähn- 
liche Situation 37. 

Die Auswahl, von einem auf diesem Gebiete 
bestens bewanderten Fachmanne mit Verständnis 
getroffen, ist in erster Linie wohl für Theologen 
berechnet, sie wird aber auch philologischen 
Lesern, die nur ganz selten in den Prolegomena 
einem nicht ganz einwandfreien Ausdrucke be- 
gegnen werden, gute Dienste leisten. Auf Kor- 
rektheit des Druckes hätte noch mehr sollen 
geachtet werden. S&S. 27 (Murat. 2) stört der 
Punkt die Konstruktion. Zweimal (S. 13 A.2 
und S. 79 Z. 1) begegnet mit unrichtigem Ak- 
zente: &av un Bali, usw. 


Wien. R. Bitschofsky. 


Voigtländers Quellenbücher. Leipzig o. J. 
Voigtländer. 8. 


Band 15. 52: C. Woyte, Antike Quellen 
zur Geschichte der Germanen. 1. Teil: 
Von den Anfängen bis zur Niederlage 
der Cimbern und Teutonen., 88 S. 70 Pf. 
2. Teil: Von den Kämpfen Cäsars bis zur 
Schlacht im Teutoburger Walde 120 S. 
LM. 

Band 63: A. Keller, Der Untergang der 
Ostgoten. Ausgewählte Abschnitte aus 
Prokops Gotenkrieg. 145 8. 1 M. 20. 

Band 82: O. Th. Schulz, Goethes Rom in 
fünfundvierzig gleichzeitigen Kupfer- 
stichen der beiden Piranesi, Vater und 
Sohn. 75 8. 80 Pf. ‘ 

Band 11.31: Pomponius Mela, Geographic 
des Erdkreises. Aus dem Lateinischen über- 
setzt und erläutert von H. Philipp. 1. Teil: 
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Mittelmeerländer. Mit 1 Karte. 918. 2. Teil: 
Ozeanländer 658. Je 70 Pf. 

Band 3: Cornelius Celsus, Grundfragen 
der Medizin. Hrsg. von Th. Meyer-Bteineg. 
82 S. 70 Pf. 

Band 19: K. Dieterich, Hofleben in By- 
zanz. Zum ersten Male aus den Quellen über- 
setzt, eingeleitet und erläutert. 1008. 80 Pf. 

Band 17: G. Roeder, Aus dem Leben 
vornehmer Agypter. Von ihnen selbst er- 
zählt. Mit 16 Bildnissen nach Statuen, Reliefs 
und Materien. 1168. 1 M. 

Mit Hilfe der Wissenschaft breiten Schichten 
des deutschen Volkes die Quellen des Wissens 
zu erschließen ist das Ziel eines weit aus- 
schauenden Unternehmens, dessen handliche, 
wohlfeile Bändchen unter dem Namen ‘Voigt- 
länders Quellenbücher’ seit dem Jahre 1912 teils 
Neudrucke urkundlicher und literarischer Quel- 
lenwerke, teils ursprüngliche Abbildungen mit 
begleitendem Text, teils quellenmäßige Darstel- 
lungen erster Hand bringen. So neu, wie es 
nach der Selbstanzeige des Verlags scheinen 
könnte, ist der Gedanke nun freilich nicht; be- 
rähren sich doch z. B. manche Bändchen der 
Sammlung Göschen und aus Reclams Universal- 
bibliothek sowie die Bilderhefte aus dem Ver- 
lage von Quelle und Meyer in mehr als einer 
Hinsicht mit Voigtländers grauen, rotverbrämten 
Bänden. Doch soll nicht verkannt werden, daß 
dieser Verlag auch viel Eigenes bietet. Der 
Rahmen ist außerordentlich weit gespannt: aus 
den Naturwissenschaften wie aus der Geistes- 
welt, aus Vorzeit und Altertum, Mittelalter und 
Gegenwart werden schriftliche und bildliche 
Quellen in wissenschaftlich zuverlässigen Aus- 
gaben geboten. Die volkstiimlich gehaltene 
Sammlung wendet sich an jedermann, aber nicht 
bloß an den Laien, sondern auch an den wissen- 
schaftlich Gebildeten. Schließlich gibt es auch 
für den mit umfassenden Kenntnissen ausge- 
rüsteten Gelehrten nicht wenig Fächer, in denen 
er keine oder nur allgemeine und abgeleitete 
Kenntnisse hat. Wer das Bedürfnis fühlt, 
sich rasch einen Überblick über ein ihm ferner 
liegendes Wissensgebiet zu verschaffen, wird 
sich der Quellenbücher mit Vorteil bedienen. 
Um eine Vorstellung von der Mannigfaltigkeit 
dieser Sammlung zu geben, seien zu den oben 
verzeichneten Bänden folgende Titel hinzuge- 
fügt: Der diluviale Mensch und seine Zeitge- 
nossen aus dem Tierreiche, Die Entzifferung 
der Hieroglyphen, Griechische Privatbriefe aus 
ägyptischen Papyri, Griechische und Römische 
Architektur (2 Bilderhefte), Vulkanausbrüche 
in alter und neuer Zeit, Aus Gebers ‘Summa’ 
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und ttber die Anfänge der Chemie, Deutsche 
Lutherbriefe, Otto von Guericke über die Luft- 
pumpe, Die ersten deutschen Eisenbahnen, 
Deutschlands Einigungskriege in Briefen und 
Berichten der führenden Männer usw. 

Prüfen wir nun an den Bändchen, deren 
Inhalt uns in das Altertum führt, inwiefern die 
Ausführung den Leitgedanken entspricht. Es 
liegt in der Natur der Sache, daß die fremd- 
sprachlichen Texte durchweg in deutscher Über- 
setzung dargeboten werden müssen. Damit wird 
jedoch streng genommen der Grundsatz des 
Unternehmens „statt des Abgeleiteten die Quelle“ 
einigermaßen verletzt. Zum mindesten geht die 
charakteristische Form, die mit dem Inhalt eine 
untrennbare Einheit bildet, verloren. Das muß 
doch einmal hervorgehoben werden, da in der 
Anzeige diese Schwierigkeit mit Stillschweigen 
übergangen wird, als sei sie nicht vorhanden, 
Voigtländers Quellenbücher können also nur den 
Inhalt der Originale wiedergeben, und das 
mag für Kriegs- und Staatengeschichte, für an- 
tike Erdkunde, Naturwissenschaften und Heil- 
kunde in vielen Fällen genügen, also bei Wer- 
ken, die nicht der schönen Literatur angehören. 
Wer aber Lateinisch und Griechisch versteht, 
wird doch lieber zu den wahren Quellenschrif- 
ten der Ursprache greifen. Auch die guten 
alten Lateinschulen finden in dem Griechischen 
Lesebuch von Wilamowitz, in der Realistischen 
Chrestomathie von Max C. P. Schmidt und an- 
deren Florilegien, in R. Kunzes Sammlung 
‘Die Germanen in der antiken Literatur’ reich- 
lich Gelegenheit, an „wenigen, aber bezeich- 
nenden Punkten in den Schacht der Quellen 
hinabzusteigen“, wie es von jeher das Ziel des 
Gymnasiums gewesen ist. 

In der Gegenwart tritt aber mehr und mehr 
der Satz des Mittelalters wieder in Kraft: 
Graeca sunt, non leguntur. Und je mehr der 
altklassische Unterricht zurückgedrängt wird, 
in um so weiteren Kreisen wird es heißen: 
Latina sunt, non leguntur. Unter diesen Um- 
ständen und mit dem oben angeführten Vor- 
behalt können Voigtländers Quellenbücher als 
zweckentsprechend bezeichnet werden. Die Aus- 
wakl aus den griechischen und lateinischen 
Texten ist mit Sachkunde getroffen, die Über- 
setzungen sind zuverlässig und gut lesbar und 
die Einführungen, die teils als Einleitungen, 
teils als Anmerkungen unter dem Texte, teils 
als fortlaufender Kommentar am Ende auftreten, 
beruhen auf wissenschaftlicher Grundlage und 
sind doch allgemein verständlich gehalten. 

Naturgemäß sind diese Erläuterungen nicht 
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alle von gleichem Werte. Manche könnten noch 
tiefer in die Grundfragen einführen, wenn die 
Quellenbücher weitergehenden Ansprüchen ge- 
nügen sollen. Die Schreibung der griechi- 
schen Eigennamen müßte einheitlich geregelt 
werden, wohl am besten nach der griechischen 
Urform. Jedenfalls könnten Unebenheiten wie 
die, daß die Schreibungen Poseidonios, Posei- 
donius und Posidonius nebeinanderstehen , bei 
einer strafferen Durchsicht verschwinden. Eben- 
so bedürfen die Maßaugaben einer regelnden 
Hand; jetzt liest man selbst innerhalb desselben 
Bändchens Entfernungsangaben bald nach Sta- 
dien, bald nach Doppelschritt, bald nach (rö- 
mischen) Meilen. Bei volkstümlichen Ausgaben 
müßten die Kilometerzahlen regelmäßig in Klam- 
mern hinzugesetzt werden. Ferner wäre zu er- 
wägen, ob: nicht jedem Band Namen- und Sach- 
verzeichnisse beigegeben werden könnten, wie es 
bei No. 17 und 52 bereits geschehen ist. 

Unter den einzelnen Bänden ist dem Be- 
arbeiter von No. 15 und 52, Woyte, die dauk- 
bare Aufgabe zugefallen, Land und Sitten der 
alten Germanen und ihre Kämpfe mit Rom aus 
griechischen und römischen Quellen erstehen zu 
lassen. Den Hauptteil haben natürlich Cäsar 
und Tacitus beigesteuert, doch zieht außerdem 
eine lange Reihe anderer Schriftsteller an uns 
vorüber. Bei den knappen und im übrigen 
ausreichenden Bemerkungen über die Verfasser 
der antiken Berichte (z. B. Strabon, Plutarch) 
möchte deutlicher hervorgehoben werden, ob 
sie griechisch oder lateinisch geschrieben haben ; 
denu so ganz unerheblich ist die Ursprache bei 
einer Übertragung schließlich nicht. Die Über- 
setzung ist ein wirklich lebendiges Deutsch. 
So hat W. ein recht brauchbares Lesehuch ge- 
schaffen, in dem die übersichtliche Zusammen- 
stellung der weit verstreuten Nachrichten, na- 
mentlich auch über den altehrwürdigen Rhein 
und die Donau, über Urwälder, Halligen und 
Bernstein (Plinius) vielen willkommen sein wird, 
nicht minder die geschichtlichen Abschnitte, 
2. B. die berühmte Stelle Strabons tiber den 
Triumphzug des Germanicus, in dem Tlus- 
nelda zur Schau gestellt worden ist. Ein dritter 
Band soll die Geschichte der Germanen von 
den Kämpfen des Germanicus bis zum Auf- 
stand der Bataver führen. 

Als Fortsetzung kann in gewissem Sinne 
Band 63 angesehen werden, in dem Keller 
den sachkundigen Bericht Prokops über die 
langwierigen Kämpfe zwischen Ostgoten und 
Öströmern übersetzt hat. Die Auswahl könnte 
m, E, noch etwas knapper bemessen sein. Da- 
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für würden etliche sachliche Erläuterungen Platz 
finden, z. B. über das Grabmal des Hadrian, 
über das ‘Heiligtum des Apostels Petrus’, in 
dem nicht jeder Laie die Peterskirche erkennen 
wird. Ebenso würde gewiß mauchem eine Auf- 
klärung darüber nicht überflüssig erscheinen, 
wieso die Seeschiffe naclı Classes, der Vorstadt 
von Ravenna, gelangen können, die infolge viel- 
jähriger Anuschwemmungen des Po heute mehrere 
Stunden vom Meere entfernt liegt. 

Mit welchen Augen und in welchem Zustande 
Goethe die Bauwerke des alten Rom und seiner 
Umgebung gesehen hat, zeigt O. Th. Schulz 
in No. 82 durch die Kupferstiche des Giam- 
battista Piranesi (1707—1778) und seines Soh- 
nes Francesco (1756—1810), deren Werke in 
29 riesenhaften Bänden auf der Leipziger Uni- 
versitätsbibliothek vorliegen. Diese Stadtansich- 
ten gleichen in vieler Hinsicht den Prospekten, 
die der kleine Wolfgang im Vaterhause am 
Hirschgraben vor Augen gehabt hat. Aber auch 
in der Gegenwart wird der historisch gestimmte 
Besucher Roms gern dieses Bändchen benutzen, 
um die Änderungen seit Goethes Zeit zu er- 
kennen. 

Das wenig bekannte und selten übersetzte 
Werkchen des Pomponius Mela (No. 11 und 31) 
zieht sowohl durch die tatsächlichen Angaben 
über die Länderkunde der Alten als auch 
wegen seiner seltsamen Irrtümer und Fabeleien 
den Leser an. In den sachkundigen Einleitungen 
setzt Philipp die Verdienste der Griechen um 
die wissenschaftliche Erdkunde in das rechte 
Licht und führt in knappen, gehaltvollen An- 
merkungen deu Benutzer in die Grundfragen 
ein (Nilquellen, Istergabelung, Wundervölker des 
Östeus, Zonentheorie, Umsegelung Afrikas). 
Nach Sieglins Vorgang bestreitet Ph., daß die 
von Herodot berichtete Falırt des Persers Necho 
um Afrika wirklich stattgefunden habe. Schwer- 
lich mit Recht! Ist doch gerade durch neuere 
Forschungen so manche Nachricht bei Herodot, 
die früher angezweifelt wurde, bestätigt wor- 
den; man denke z. B. an die Geschichte von 
Kleobis und Biton. — Im Vorbeigehen sei der 
Wunsch ausgesprochen, daß der Ausdruck ‘der 
Antike’ nicht nachgeahmt werden möge. Ist 
schon die Wendung ‘die Antike’ (Zeit) nicht 
gerade schön, so ist ‘der Antike’ (Mensch) noch 
weniger erfreulich. 

Eine der klarsten Quellen für die Grund- 
fragen der alten Heilkunde finden wir nach dem 
Stande der römischen Kaiserzeit in dem 3. Bande, 
in den Meyer-Steineg die beiden ersten 
Bücher der Schrift des Cornelius Celsus Über 
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Arzneiwissenschaft ins Deutsche übersetzt hat. 
Wir lernen daraus die wichtigsten Ärzteschulen 
mit ihren verschiedenen wisseuschaftlichen Theo- 
rien und Kurmethoden kennen und lesen Ver- 
haltungsmaßregeln für Gesunde und Kranke so- 
wie eine Zusammenstellung der Anzeichen von 
Krankheiten aller Art. Dabei fällt auf, eine 
wie große Heilwirkuug dem Salben zugeschrie- 
ben wird, das in der Regel mit Massage ver- 
bunden war. „Für schwächliche Naturen, zu 
denen ein großer Teil der Städter und fast 
alle Gelehrten gehören“, wird als gute Leibes- 
übung u. a. lautes Lesen empfohlen. So ge- 
sellt sich bei dieser Quellschrift zu dem kultur- 
geschichtlichen Interesse ein praktischer Wert. 

‚Wirkliches Neuland erschließt uns in dem 
19. Bande K. Dieterich, einer der besten 
Kenner der byzantinischen Zeit. Er bietet darin 
zur Geschichte des Hoflebens in Byzanz eine 
Auswahl aus zwei amtlichen Zeremonienbüchern 
des 10. und 14. Jahrh., die bisher so gut wie 
unbeachtet geblieben sind. Zur Ergänzung hat 
er einige Beschreibungen fremder Reisender 
herangezogen, die als Gesandte Gelegenheit 
gehabt haben, byzantinische Sitten und Bräuche 
am Hofe des 9. und 10. Jahrh. kenneu zu 
lernen. Die Übersetzung, die hier zum ersten 
Male von diesen Stücken gegeben wird, ist ein 
Muster dafür, wic durch sinngemäße Übertra- 
gung der fremden Bezeichnungen für Hofümter 
und Dienstgrade, Palasträume und Festbräuche, 
Kleidungsstücke und dgl. iu die entsprochen- 
den Fachausdrücke der Gegenwart ein Text dem 
Verständnis nahe gebracht wird. Man kann 
aus diesen Auszügen die überragende Bedeu- 
tung des oströmischen Kaiserstaates für alle 
Fragen der höfischen Formen deutlich erkennen. 
In Einleitung und Anmerkungen weist D. auf 
diese internationale Kulturstellung von Byzanz 
bin, die zurzeit in Deutschland nur von wenigen 
erforscht wird. Dabei drängt sich eine Fülle 
von neuen Fragen auf. So wäre zu untersuchen, 
in wie weit sich in dem Gralskönigtum byzan- 
tinische Formen und Gedanken spiegeln. Ferner 
fragt man sich, woher der ‘Byzautinismus’ stammt. 
Hellenisch ist dieser Geist nicht; er ist viel- 
mehr ein Zeichen dafür, daß der alte Orient 
in dieser Hinsicht die griechische Kulturwelt 
unterjocht hat. Es wäre gewil eine lohnende 
Aufgabe, den Weg, den einzelne Amtsbezeich- 
nungen aus dem Morgenlande der vorchrist- 
lichen Zeiten über Byzanz in das Abendland ler 
Gegenwart genommen haben, im großen Zusam- 
menhange zu verfolgen. Als vorläufigen Ersatz für 
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die zurzeit bei dem Mangel an Vorarbeiten noch 
nicht geschrieben werden kann, wird dieses wert- 
volle Büchlein gute Dienste leisten. 

Byzantinischer Geist weht uns auch aus den 
Selbstberichten (No. 17) entgegen, in denen 
ägyptische Gaufürsten, Palastbea mte und Priester 
ihr Lebenswerk ruhmredig der Nachwelt ver- 
künden. Den Übersetzungen hat Roeder sech- 
zehn gut gewählte Bildnisse beigegeben , auf 
denen uns die Großen des Pharaonenreiches 
entgegenblicken. Doch damit überschreiten wir 
den Rahmen der Wochenschrift; der Band zeigt 
aber die schier unerschöpfliche Reichhaltigkeit 
der neuen Sammlung. 


Meißen, St. Afra. K. Tittel. 


— — — — — 


A. Reinach, Bulletin annuel d'épigraphie 
grecque. Quatrième année 1910—1912. Paris 
1913, Leroux. 138 S. Lex.-8. 2 Fr. 50. 

Keino philologische Disziplin leidet so sehr 
au einer Zersplitteruug ihres Materials wie die 
griechische Epigraphik. Das alte Berliner Cor- 
pus, welches vor nahezu 100 Jahren im Auf- 
trage der Kgl. Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften von Böckh begonnen wurde und von 
dessen vier gewaltigen Foliobänden, als dem 
Meister Zeit und Arbeitslust für die Kleinarbeit 
versagten, die beiden letzten vor einem halben 
Jahrhundert durch jüngere Kräfte ihren Ab- 
schluß erhielten, umfaßte die Texte von mehr 
als 10000 griechischen Schriftdenkmälern aus 
allen 'l'eilen der alten Welt. Seine zeitgemäße 
Erneuerung fand es in den drei letzten Jahr- 
zehnten des vorigen Jahrhunderts unter der 
Leitung von A. Kirchhoff durch eine Reihe 
stattlicher Samınelbände, die den #lteren Besitz- 
stand enthielten und daneben den ungeheuern 
Zuwachs an griechischen Inschriften des Mutter- 
landes und des Archipels sowie Italiens und 
Siziliens zu bewältigen suchten. Unter Kirch- 
hoffs Nachfolger, U. v. Wilamowitz: Moellendorff, 
ist mit der Inventarisierung der griechischen 
Inschriftenschätze rüstig fortgefahren worden. 
Kaum ein Jahr vergeht ohne umfang- und 
inhaltreiche Veröffentlichungen. Die Masse der 
delphischen Inschriften und die epigraphische 
Ausbeute der Grabungen auf Delos wird von 
der Berliner Akademie in Verbindung mit ihrer 
Pariser Kollegin herausgegeben werdeu. Die 
Vorbereitung eines kleinasiatischen Corpus ist 
der Wiener Schwesteranstalt anvertraut worden. 
Aber unablässig strömt neues Material von allen 
Seiten herzu. Planmäßige Ausgrabungen, wissen- 
schaftliche Forschungsreisen und gelegentliche 
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schriften zu einem gewaltigen Meere anschwellen, 
auf dem die Orientierung je länger je schwieriger 
wird, zumal da der griechischen Inschriften- 
kunde eine ‘Ephemeris epigraphica’, die die 
alljährlichen Errungenschaften in neuen Ab- 
drucken darbieten würde, bisher versagt ge- 
blieben ist, und der neue Zuwachs ebenso wie 
die wissenschaftliche Bearbeitung des älteren 
Bestandes in zahlreichen, zum Teil schwer zu- 
gänglichen Fachzeitschriften, Abhandlungen und 
sonstigen Veröffentlichungen verstreut ist. 

Hier haben nun zwei Jahrzehnte hindurch 
die Bursian - Müllerschen Jahresberichte über 
die Fortschritte des klassischen Altertums den 
dringendsten Bedürfnissen abzuhelfen gesucht, 
indem sie in mehrjährigen Zeitabständen über die 
Vorgänge auf dem Gebiete des griechischen 
lapidaren Schrifttums Bericht erstatteten. Für 
1873—1877 hat K. Curtius eine solche Über- 
sicht geboten, für 1878—1882 H. Röhl; für 
1883 —1894 habe ich mich dieser Aufgabe unter- 
zogen. Auch S. Reinach hat für 1883—1895 
in den ‘Chroniques d'Orient’ gute Führerdienste 
geleistet. Aber angesichts der überwältigenden 
Stofffülle, der selbst ein Böckh erlag, sieht der 
Bearbeiter sich nur zu leicht in die Rolle eines 
Sisyphos versetzt, dem die Arbeit sich stets 
wieder unter den Händen erneuert, und nicht 
jeder besitzt ein Maß der Entsagung, wie es 
notwendig ist, um immer nur eine unendliche 
Menge von disiecta membra des heterogensten 
Stoffes zu registrieren, ohne jemals dem lockenden 
Versuch einer Zusammenfügung dieser tausend- 
fältigen Bestandteile zu einheitlichen Gebilden 
nähertreten zu können, 

Um so dankenswerter ist es nun, daß wieder 
ein französischer Fachgelehrter es sich ange- 
legen sein läßt, über die Fortschritte der grie- 
chischeu Epigraphik regelmäßige Übersichten zu 
bieten. Seit einer Reihe von Jahren veröffent- 
licht Adolphe Reinach in der Revue des 
études grecques epigraphische Jahresberichte, 
die neuerdings als ‘Bulletin annuel d’&pigraphie 
grecque’ auch als Sonderabdrucke erscheinen. 
Ganz besonders umfangreich ist der jlingste 
Bericht, der die Jahre 1910—1912 umfaßt. 
Die Gesamtzahl der in ihm verzeichneten In- 
schriften beziffert der Herausg. auf 1739. Hier- 
von entfallen 581 auf Kleinasien, 327 auf Nord- 
griechenland, 235 auf die Kykladen, 114 auf 
Attika, 102 auf Makedonien und Thrakien, 
101 auf den Peloponnes; Kypern ist mit 84 In- 
schriften, Ägypten mit 80, Syrien mit 31, Kreta 
mit 29, Mösien und Italien mit je 18, Süd- 
raßland mit 13 vertreten. Für Nordafrika sinkt 
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deren Zahl auf 4; Spanien und England haben 
je eine neue Inschrift aufzuweisen. 

In einem allgemeinen Teil wird über die neu- 
sten Bände der großen inschriftlichen Sammel- 
werke, der Inscriptiones Graecae, der Inser. Gr. 
ad res Romanas pertinentes, der Collitzschen 
Sammlung der griechischen Dialektinschriften 
usw., sowie über Ausgrabungen und Forschungs- 
reisen, die in die Jahre 1910—1912 entfallen, 
über das Hinscheiden verdienter Epigraphiker, 
über Alphabetstudien und Arbeiten, die den 
Sprach- und Sachinhalt der Inschriften behan- 
delu, über Ären und Kalenderwesen, christliche 
und Vaseninschriften, Neuerwerbungen der Mu- 
seen usw. berichtet. 

In dem speziellen Teil, der die einzelnen 
Landschaften behandelt, wird für Athen ein 
umfangreicher Auszug aus A. Wilhelms Bei- 
trägen’ geboten und u. a. auch eine selbständige 
Ergänzung des Fragments IG. II 184 versucht 
Sehr ausführlich wird der Inhalt von Brillants 
Studie über die athenischen Sekretäre wieder- 
gegeben, dabei auch auf die Differenzpunkte 
mit Schultheß’ paralleler Abhandlung (Pauly- 
Wissowa unter ‘Grammateis’) hingewiesen. Die 
Wiederherstellungsversuche des Textes der in 
der ’E@. dpx. 1910, 1ff. veröffentlichten In- 
schrift (= IG. ed. minor 140) sind inzwischen 
durch Elters Abhandlung ‘Ein athenisches Gesetz 
tiber die eleusinische Aparche’, Bonn 1914, über- 
holt worden. Von besonderem Interesse ist auch 
ein von Svoronos wiederhergestellter Text eines 
Opferkalenders mit Sportelnverzeichnis, den der 
Verf. S. 29f. seinem ganzen Umfange nach 
wiederholt. Weiterhin wird eingehend ttber die 
panathenäischen Preisamphoren gehandelt. 

In dem Berichte über den Peloponnes 
fesseln besonders die Abschnitte über Epidauros 
und Arkadien sowie über die englischen Aus- 
grabungen in Sparta. In demjenigen über Nord- 
griechenland nimmt naturgemäß Delphi mit 
den Erträgnissen der französischen Grabungen 
eine hervorragende Stellung ein. Hier wird 
u. a. ein Münzgesetz der Amphiktionen aus dem 
Jahre 96/95, welches den allgemeinen Kurs der 
attischen Tetradrachme anordnet, in Text und 
Übersetzung mitgeteilt. Für Thessalien ent- 
fällt der Hauptanteil auf die Registrierung der 
von Arwanitopullos in Larissa und anderwärts 
gemachten Funde. Wenn Thrakien und der 
thrakische Archipel diesmal etwas zurücktritt, 
so ist dies angesichts des Satzes ‘Inter arma 
silent Musae’ begreiflick. Auch Mösien, 
Dakien und Sttdrußland ergaben nur eine 
spärliche Ausbeute. Unter den Kykladen 
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werden der im wesentlichen den belgischen 
Forschern Demoulin und Graindor verdankte 
Inhalt des Faszikels IG. XI 5,2 über Tenos 
und die französischen Ausgrabungsfunde von 
Delos verzeichnet. Für Kreta entfällt ein be- 
trächtlicher Teil des Zuwachses auf die italie- 
nischen Forschungen unter Maiuri. Eine von 
Demargne in Itanos gefundene Inschrift mit 
Klauseln zu einem Vertrage zwischen Praisos 
und Hierapytna aus dem ersten Drittel des 
3. Jahrh. gibt dem Herausg. Anlaß, deren Text 
uud Übersetzung mitzuteilen. Das gleiche ist 
der Fall bei einem nicht minder interessanten 
Ehrendekret der Stadt Itanos für Ptolemaios III. 
und die Königin Berenike aus der Zeit kurz 
nach 246 v.Chr. Die kyprischen Inschriften 
haben durch die Funde von R. Zahn in Rantidi 
eine beträchtliche Bereicherung erfahren. 

Unerschöpflich an Inschriftenschätzen ist der 
Boden Kleinasiens. Die Probleme, welche 
die Spracheu der nichthellenischen Urbevölke- 
rung von Phrygien und Lydien stellen, sind 
neuerdings von Calder und Thumb behandelt 
worden. Für Lydien haben die Reisen von 
Keil und v. Premerstein einen Zuwachs von 
90 Inschriften geliefert. Eine merkwürdige 
Hypothekinschrift aus Sardes (306—303 v. Chr.) 
bietet R. in Text, Übersetzung und ausführlichem 
Kommentar. Pür Karien ist u. a. der Bundes- 
vertrag zwischen Termessos und Adada aus der 
Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. von Interesse, der 
nach der Herstellung Wilhelms wiederholt wird, 
Für Lykaonien, Isaurien und andere Binuen- 
landschaften waren die Funde von Ramsay und 
seinen Schülern zu registrieren, die uns nament- 
lich viele einheimische Personennamen über- 
mittelt haben; für Pontus die Ausbeute der 
Reisen von Cumont, Anderson und Grégoire. 

Erfreulicherweise sind in dem Bericht über 
Ägypten die Mumientäfelchen und Ostraka, 
die in der Regel der Papyrologie zugewiesen 
werden, nicht völlig ausgeschaltet worden. Hin- 
sichtlich der zahlreichen, in dem Katalog des 
Museums von Alexandria von dessen Direktor 
Breccia veröffentlichten griechischen Inschriften 
werden wir leider auf das nächste Bulletin ver- 
wiesen; doch wird von Plaumanns fleißiger 
Schrift ‘Ptolemais in Oberägypten’ eine sehr 
eingehende Inhaltsangabe dargeboten. Außer- 
dem ist Oberägypten durch eine große Zahl 
von Graffiti vertreten. 

Die vorstehende Übersicht kann nur einen 
allgemeinen Eindruck von dem reichen Inhalt des 
Berichtes gewähren, dessen praktische Brauch- 
barkeit nuch durch mehrere Indices erhöht wird. 
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An Desiderata kann es begreiflicherweise auf 
einem so weit gedehnten Arbeitsfelde nicht 
fehlen. Ohne nach Ausständen zu suchen, finde 
ich beispielsweise die dänischen Ausgrabungen 
auf Rhodos trotz der hervorragenden Wichtig- 
keit der von Blinkenberg (Kopenhagen 1912) 
veröffentlichten 'Tempelchronik von Lindos nicht 
erwähnt. Auch Wiegands Funde auf Samos 
sind übergangen, und der Bericht über die 
französischen Ausgrabungen auf Delos stützt 
sich lediglich auf die Comptes rendus der Pa- 
riser Akademie, die Veröffentlichungen Dürrbachs 
im Bull. de corr. hell. und andere vorläufige Mit- 
teilungen, ohne die 1910 und 1911 erschienenen 
Erstlingshefte der von Homolle und Holleaux 
verfaßten großen Ausgrabungspublikation und 
Dürrbachs 1912 erschienene ‘Inscriptiones Deli 
liberae’ (IG. XI 2) zu berücksichtigen. 

Aber derartige Lücken, die in dem nächsten 
Bulletin leicht ausgefüllt werden können, wollen 
nicht viel besagen angesichts des sonst allent- 
halben zutage tretenden eifrigen Sammelfleißes 
des Herausg., und vollends darf über die je 
nach Neigungen und Studienkreisen in solchen 
Dingen stets mehr oder minder individuell ge- 
haltene Bevorzugung oder Benachteiligung ein- 
zelner Stoffteile billigerweise nicht mit ihm ge- 
rechtet werden. Mögen Zeit und Arbeitslust 
dem Verf. auf einem so dornenreichen Arbeits- 
felde noch lange erhalten bleiben! Nicht nur 
die Epigraphiker von Faclı, sondern alle Freunde 
des klassischen Altertums würden es ilm Dank 
wissen. 

Remscheid. W. Larfeld. 
Natale Rapisarda, Contributo alla preistoria 

sicula. Ricerche sulle due antiche città 
Etnee: Inessa-Aetna ed Ibla Galeotis. 
Catania 1914, Giannotta. 29 S. 8. 

Die vorliegende Arbeit bildet eine Ergän- 
zung zu der topographischen Studie, die Wo- 
chenschr. 1913 Sp. 1009 angezeigt ist. Obwohl 
der Verf. sich der Gefahr bewußt ist, die heute 
denen droht, die aus gleichklingenden Namen 
irgendwie Schlüsse ziehen, so macht er sich 
doch daran, die Namen Inessa und Hybla Gale- 
otis zu untersuchen. Man kann aber diese Me- 
thode, aus Homonymien Schlüsse zu ziehen, 
durchaus nicht so unbedingt verwerfen, im Gegen- 
teil, ich halte sie mit Vorsicht und in Verbin- 
dung mit anderen Methoden augewandt für 
recht fruchtbar, nur sollte man sich in der Tat 
Belochs Mahnung dabei zur Devise machen: „Es 
kann kein Schluß unsicherer sein als der von 
der Gleichheit oder Ähnlichkeit topograpliischer 
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Namen auf gleiche Abstammung der Bewohner. 
Nur wo topographische Homonymien sich häufen, 
kann ein solcher Schluß gerechtfertigt sein, ob- 
gleich auch dann noch Vorsicht geboten ist“. 
Deshalb halte ich es auch für methodisch falsch, 
wenn Rapisarda hier nur zwei sikilische Namen 
untersuchen will; entscheiden können bier nur die 
Untersuchungen gauzer Namengruppen. Inessa, 
auf einer Inschrift auch Inuessa genannt, mag in 
der Tat mit Sinuessa in Kampanien zusammen- 
zustellen sein, etwa wie Egesta und Segesta in 
Ligurien; man könnte dann in der Tat sich 
daran erinnern, daß Sikuler oder Ligurer auclı 
in Mittelitalien bezeugt sind, und endlich folgern, 
daß Inessa, nach Thukyd. III 103 tò Itxeiıxöv 
zéMopa, sikulisch-ligurische Gründung war, zu- 
mal auch noch die Namen Eryx, Entella und 
viele audere im ligurischen Sprachgebiet wieder- 
kehren. Ich selbst kann auf Grund meines 
Materials bestätigen, daß Sizilien ligurische Be- 
völkerung hatte, R. aber hätte leicht bei dieser 
Einzeluntersuchung Inessa des -ss- wegen als 
kleinasiatisch erklären können. Man kann hier 
auch das beherzigen, was Ed. Meyer in seinem 
letzten Werk ‘Reich und Kultur der Chetiter’ 
8.126 sagt. DieVibius Sequester-Notiz(ep. 152 R) 
Inessa Rhodi a quo Siciliae civitas Inessa, mit 
der R. nichts anzufangen weiß, möchte auch 
ich mit Kießling (Wochenschr. 1910, 1472) auf 
ein Siliusscholion zurückführen, das den älteren 
Namen des XIV 579 genannten Aetna durch den 
Hinweis auf die Inessaquelle auf Rhodus er- 
klären wollte. Bei dem zweiten Namen denkt 
der Verf. an eine einheimische Gottheit der 
zeugenden Kraft, hauptsächlich auf Grund von 
Paus. V 23,6 und CIL. X, 2, 7013. Ebenso 
bemüht er sich, die drei Formen des Beinamens 
Galeotis (Steph. Byz. s. v.), Gelcatis (Thukyd. 
VI 62) und Gereatis (Paus. V 23, 6) zu er- 
klären, 


Berliu-Friedenau. Hans Philipp. 


Monumenta Talmudica Hrsg. von Al- 
brecht (Oldenburg), Salomon Funk (Bosko- 
witz), Sc hlö gl (Wien). Fünfter Band: Ge- 
schichte. I. Teil: Griechen und Römer, 
bearbeitet von 8. Krauss. Heft I1(S.1—80). Wien 
u. Leipzig 1914, Orion-Verlag. 10 M. 

Das Heft gehört zu einom großen, bedeuten- 
den Unternehmen, das in sechs Bänden alle 
„kulturell und historisch bedeutsamen Stellen 
der talmudischen Überlieferung“ in punktiertem 
Originaltextmitdanebengestellter deutscher Über- ' 


setzung nach bestimmten wissenschaftlichen Ge- į 


sichtspunkteu systematisch geordnet und durch, | 
den einzelnen Kapiteln vorangeschickte, lite- i 
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rarisch und sachlich orientierende Einleitungen 
und durch eingehende Anmerkungen erläutert 
darbieten will. Die Stoffe werden den beiden 
Talmuden, dem babylonischen und dem jeru- 
salemischen, aber auch einigen anderen, im wei- 
teren Sinne talmudischen Schriften entnommen; 
in den Erläuterungen wird aber auch darüber 
hinaus in reichem Maße andere jüdische Lite- 
ratur herangezogen. So wird, wie die bisher 
veröffentlichten Hefte, auch das vorliegende, 
zeigen, in der Tat jedem für jüdische Über- 
lieferung und Anschauungen Interessierten, der 
sich sonst in dem Gewirr des Inhalts des Tal- 
muds selbst nicht zurechtfinden würde, in be- 
quemer, übersichtlicher und, wie die Nach- 
prüfung lehrt, auch zuverlässiger Weise das 
gesamte Material zugänglich gemacht. Die Her- 
ausgabe des Werkes, an dem viele angesehene 
Talmudgelehrte mitarbeiten, steht unter der 
Oberleitung je eines Vertreters des Judentums, 
des Protestantismus und des Katholizismus. Es 
soll so vermieden werden, daß irgend etwas die 
eine oder die andere Religionsgemeinschaft Ver- 
letzendes unterläuft. Das Werk soll eben ttber- 
allhin objektive Kunde verbreiten von dem, 
was der Talmud wirklich enthält; es kann dann 
auch wirksam Vorurteile bekämpfen, die bislıer 
unausrottbar zu sein schienen. Die Namen der 
drei Herausgeber bürgen für gewissenliafteste 
Durchführung der Absicht des Werkes. Wah- 
rend Bd. I Bibel und Babel (dieser Baud ist 
schon erschienen und vom Herausg. S. Funk 
selbst bearbeitet), Bd. II Das Recht, Bd. III 
Theologie (Lehre und Leben), Bd. IV Volks- 
überlieferungen und Rd. VI Profanes Wissen 
behandeln oder behandeln sollen, ist Bd. V der 
‘Geschichte’ gewidmet und soll in drei Ab- 
schnitten A. Griechen und Römer, B. Iranier, 
C. Juden zum Gegenstand haben. Das vor- 
liegende erste Heft (S. 1—80) teilt zunächst 
alles mit, was der Talmud zur Geographie des 
römischen Reiches, über seine Provinzeu, Städte 
und besonders Rom zu sagen weiß. Sodann 
ist von den vier Weltreichen (man denke an 
das Buch Daniel) die Rede, und darauf folgt 
die Mitteilung aller'Stellen, die über die Grie- 
chen (Alexander den Großen und die Diadochen), 
über griechische und römische Kultur, über Rom 
und die Völker, ttber Rom als Zivilisator, über 
Parther und Perser, über Rom und die Juden, 
die Eigenschaften der Völker, über (römische) 
Kaiser und Feldherren Aussagen enthalten. Das 
Heft bricht kurz nach dem Beginn des Kapitels 
von den Feldherren ab. Dieser kurze Über- 
blick über die in deu einzelnen Kapiteln be- 
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handelten Stoffe lelırt, daß ihr Inhalt ein. recht 
mannigfaltiger ist. Liest man aber das Ganze, 
so wird man gerne gestehen, daß es von wirk- 
lichem Interesse ist zu sehen, wie sich die 
geschichtlichen Persönlichkeiten und die mannig- 
faltigen geschichtlichen Begebenheiten in der 
Auffassung der zeitgenössischen und später leben- 
den ‚Judenwelt widerspiegeln. Freilich wird 
die exakte Geschichtsforschung nicht viel Aus- 
beute finden, wenn sie zu ihren Zwecken das 
talmudische Material durchsucht, wenngleich 
nicht unbedingt ausgeschlossen ist, daß je und 
dann auch einmal eine wirklich wertvolle ge- 
schichtliche Erinnerung vorhanden ist. Der 
Bearbeiter dieses I. Teiles des Bandes, S. Krauß, 
hat in seinen sehr sorgfältigen und überaus lehr- 
reichen Noten alles getan, was er tun konnte, um 
solche geschichtlich wertvollen Notizen ans Licht 
zu ziehen und der Beachtung zu empfehlen. Be- 
sonders in den Stücken, die sich auf Personen 
und Vorgänge der Kaisergeschichte beziehen, 
findet sich mancherlei, was der oft sonderbaren 
jüdischen Form entkleidet beachtenswerte ge- 
schichtliche Daten zu enthalten scheint. — Be- 
deutsamer ist freilich das Werk als praktisches 
Mittel, die jüdische Vorstellungswelt und die 
Gestalt kennen zu lehren, die die geschichtlichen 
Vorgänge und ihre persönlichen Träger in ihr 
erhielten. Man darf dem Werke einen unge- 
hinderten Fortgang von Herzen wünschen. Von 
weit größerem Interesse als das, was Bd. V 
bietet, ist das, was in den vier ersten Bänden 
behandelt wird. Möchten sie die gleiche her- 
vorragend sorgfältige Bearbeitung erfahren, die 
an dem ersten Teil des fünften verdient ge- 
rühmt zu werden. 


Münster i. W. J. W. Rothstein. 


David Katz, Die pädagogische Ausbildung 
des Oberlehrers. Göttingen 1914, Vanden- 
hoeck & Ruprecht. 29 S. 8. 80 Pf. 

Der Verf., Privatdozent der Philosophie in 
Göttingen, hat schon durch vortreffliche experi- 
mentell-psychologische und pädagogisch-psycho- 
logische Arbeiten den Anspruch erworben, auf- 
merksam gehört zu werden. So sollen denn 
auch seine Vorschläge über die philosophische *) 
und pädagogische Vorbildung des Oberlehrers 
sorgfältige Beachtung finden. Sie verdienen es. 

Als Mängel der bisherigen Vorbildung führt 
Katz an, daß die Pädagogik im Rahmen der 
ganzen Oberlehrerprüfung eine quantité né- 

*) Auch diese wird nämlich in der Schrift ein- 
gehend berücksichtigt; ihr Inhalt ist also reicher, 
als der Titel erkennen läßt. 
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gligeable bilde; daß man gewöhnlich an der 
Universität nur eine Vorlesung über Geschichte 
der Pädagogik ‘belege’ und meist im Laufe von 
wenig Tagen oder Stunden an der Hand einer 
kurzgefaßten Darstellung sich für die Prüfung 
vorbereite, 

Ich zweifle natürlich nicht, daß K. reichlich 
Erfahrungen gesammelt hat, die ihn zu diesem 
pessimistischen Urteil brachten ; dagegen dürfte 
es wohl nicht für alle deutschen Universitäten 
in gleichem Maße zutreffen. 

Seine positiven Vorschläge gehen mit Recht 
von-dem Grundgedanken aus, daß philosophische 
und pädagogische Ausbildung in engster Be- 
ziehung stehen, und daß die Vorlesungen und 
Übungen aufeinander abgepaßt sein müssen. 

Von der zutreffenden Erwägung her, daß 
das philosophische Interesse an den aktuellen 
Problemen, nicht an deren geschichtlichen Lö- 
sungsversuchen erwache, stellt er an den An- 
fang des Bildungsgangs die Einleitung in 
die Philosophie. Von ihr soll eine vier- 
stündige Vorlesung handeln, wobei wöchentlich 
eine Stunde der Diskussion gewidmet sein soll. 

An sie schließt sich die Vorlesung über 
Geschichte der Philosophie, neben der 
Lektüre philosophischer Schriften hergehen muß. 

In gewissem Sinne grundlegend für die 
Pädagogik muß dann eine Vorlesung über all- 
gemeine Psychologie sein, die das ex- 
perimentelle Verfahren zu seinem Rechte kommen 
l#ßt und Ausblicke auf die Anwendungen der 
Psychologie in der Pädagogik gibt. 

Während die Bedeutung dieser Vorlesung 
heute allgemein — theoretisch und praktisch — 
anerkannt ist, gilt noch nicht das gleiche für 
die Vorlesung über Ethik, obwohl doch diese 
Disziplin, da sie die letzten Erziehungsziele 
aufstellt, nicht minder wichtig ist für die Päda- 
gogik als die Psychologie. K. wünscht als 
Inhalt der Vorlesung über ‘Ethik mit beson- 
derer Berücksichtigung der Pädagogik’ im wesent- 
lichen das, was heute zuweilen unter dem "Titel 
‘System der Pädagogik’ oder ‘allgemeine Päda- 
gogik’ behandelt werde, 

Außer den genannten soll nur noch eine 
philosophische Vorlesung verbindlich sein, 
und zwar nach freier Wahl des Studierenden 
eine solche über Logik, Erkenntnistheorie, Natur- 
philosophie, Ästhetik oder ein spezielles Gebiet 
aus der Geschichte der Philosophie, 

Dagegen fordert er noch weitere pädago- 
gische Vorlesungen, nämlich zunächst eine 
solche über Geschichte der Pädagogik, 
von der er mit Recht verlangt, daß sie die 
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Zusammenhänge der pädagogischen mit der all- 
gemein kulturellen Entwicklung aufweise, und 
daß sie nicht etwa mit Herbarts System ab- 
schließe, sondern bis zur Organisation des Schul- 
und Bildungswesens unserer Tage führe. 

Ferner bezeichnet er als „eine sehr wich- 
tigeVorlesung“ die überKinder- und Jugend- 
psychologie. Dabei erklärt er — was m. 
E. noch lange nicht gebührend berücksichtigt 
wird —: „Die Jugendpsychologie, welche die 
Entwicklung bis zum Ende des Jünglingsalters 
verfolgt, ist für den Lehrer der höheren Schule 
noch wichtiger als die Kinderpsychologie. Eine 
Beschäftigung mit der komplizierten Psycho- 
logie dieser Jahre, die vielfach für die Lebens- 
schicksale der Menschen entscheidend werden, 
ist eine unbedingte Notwendigkeit.“ 

Weiterhin wünscht K. eine — womöglich 
von entsprechenden Übungen gefolgte — Vor- 
lesung über experimentelle Pädagogik. 
Diese soll sich erstrecken auf das, was man 
gewöhnlich pädagogische Psychologie nennt, auf 
die allgemeine Didaktik und auf die Pädagogik 
der Minder- und Schwachsinnigen. (Es ist ja 
bekannt, daß auf diesen drei Gebieten die An- 
wendung des experimentellen Verfahrens in 
neuerer Zeit eifrige Pflege findet.) 

Endlich schlägt er noch eine Vorlesung über 
die modernen Probleme der Erziehung 
und des Unterrichts vor. 

Man sieht, das Programm ist recht reich- 
haltig; dabei gehen die Forderungen, die K. 
an diejenigen richtet, die die Facultas docendi 
in der philosophischen Propädeutik erwerben 
wollen, noch erheblich weiter. 

In Wirklichkeit werden sowohl auf seiten 
der Studierenden wie der Dozenten erhebliche 
Schwierigkeiten der Durchführung dieses Pro- 
gramms entgegenstehen. K. legt mit Recht Nach- 
druck darauf, daß eine gediegene fachwissen- 
schaftliche Ausbildung unter der Erweiterung 
und Vertiefung der philosophisch-pädagogischen 
nicht leiden dürfe. Gegen die von ihm gefor- 
derten philosophischen Vorlesungen und Übun- 
gen habe ich auch nichts einzuwenden, aber hin- 
sichtlich der pädagogischen Vorlesungen scheint 
er mir — wenigstens in Beziehung auf das Gros 
der Studierenden — zu weit zu gehen. Neben der 
Vorlesung über Geschichte der Pädagogik dürfte 
eine 4—5 stiindige Vorlesung über systematische 
Pädagogik zur Not genügen, um sowohl die 
ethischen und psychologischen Grundlagen der 
Pädagogik und Didaktik — unter Berücksich- 
tigung der wichtigsten Probleme der Gegen- 
wart — zu behandeln, als auch Einblicke. zu 
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geben in die experimentelle Pädagogik und 
die Jugendpsychologie. Es kommt ja wesent- 
lich darauf an, bei dem künftigen Lehrer die 
‘psychologische Einstellung’ herbeizuführen und 
ihn zu privaten Studien und Resnaehtungen auf 
diesen Gebieten anzuregen. 

Wünschenswert bleibt es freilich, daß — we- 
nigstens an größeren Universitäten — die von 
K. geforderten Spezialvorlesungen und Übungen 
gehalten werden. 

Die geeigneten Dozenten dafür werden aber 
in ausreichender Zahl nur dann zur Verfügung 
stehen, wenn die Pädagogik aus ihrer heutigen 
Aschenbrödelstellung herausgeführt, wenn be- 
sondere Lehrstühle für Pädagogik eingerichtet 
werden. Daß diese schon längst erhobene und 
sachlich wohlbegründete Forderung immer noch 
ihrer Erfüllung harrt, beruht (abgesehen von 
finanziellen Schwierigkeiten) auf dem alten Vor- 
urteil, pädagogische Ausbildung sei eigentlich 
nur für Volksschullehrer erforderlich, und die 
Pädagogik sei im Grunde keine Wissenschaft. 
In überzeugender Weise ist K. diesen Vorur- 
teilen entgegengetreten. Wenn er für die Be- 
setzung der zu begründenden Pädagogikprofes- 
suren in erster Linie Psychologen als geeignet 
ansieht, so ist doch aus dem ganzen Zusammen- 
hang seiner Schrift zu entnehmen, daß er da- 
bei nicht bloße Spezialisten der experimentellen 
Psychologie im Auge hat; daß er ferner die 
Bedeutung einer gründlichen philosophischen, 
insbesondere ethischen und kulturgeschichtlichen 
Bildung für den Vertreter der Pädagogik nicht 
verkennt. Auch wäre es ein schwerer Mangel 
in dessen Ausbildung, wenn er nicht selbst einige 
Zeit in der Schule (und zwar auf den verschie- 
densten Stufen derselben) tätig gewesen wäre. 
Das gilt auch, wenn man den Gründen bei- 
stimmt, mit denen K. es ablelınt, nach dem 
Vorgang Reins u. a. zu der theoretischen be- 
reits eine praktisch - pädagogische Ausbildung 
der Studenten hinzuzufügen. 

Gießen. August Messer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rivista di Filologia. XLIII, 1. 

(1) F. Calonghi, Il prologo delle Metamorfosi di 
Apuleio. Bespricht die Ansichten, die von Bürger 
(Hermes XXIII) u. a. geäußert sind, und verteilt den 
Prolog unter den Schriftsteller und Lucius von 
Korinth. — (34) G. Giri, Intorno alla invocazione 
di Lucrezio a Venere c alla rappresentazione di lei 
con Marte. La invocazione a Calliope. — (56) H. 
Mancuso, De similitudinibus Homericis capita se- 
lecta. I: Certamen leonis et asini A 546. 548—57 
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(P 657—6867). 558—65. Das Gleichnis vom Löwen 
A 548—57 sei später eingeschoben, weil jemand 
glaubte, auf fpl towwwe (546) könne nicht sogleich 
es 8’ Er’ čvoç folgen. — (67) A. Olivetti, Sulle 
stragi di Constantinopoli succedute alla morte di 
Costantino il Grande. Die Ermordung hat kurz 
nach Constantins Tode stattgefunden; die meisten 
modernen Geschichtschreiber sind in ihren Anklagen 
gegen Constantin zu weit gegangen. — (80) R. 
Sabbadini, Ancora Partenio e il Moretum. Ver- 
teidigt seine Ansicht, daß das Riv. XXXI 472 ver- 
öffentlichte Scholion: Parthenius Moretum scripsit 
in graeco, quem Virgilius imitatus est die Erfindung 
eines Humanisten sei, der Parthenias und Par- 
thenius verwechselte. — (82) L. Dalmasso, La 
questione cronologica di Palladio e Rutilio Nama- 
ziano. Sucht wahrscheinlich zu machen, daß Palla- 
dius der facundus iuvenis Gallorum nuper ab arvis 
missus (Rutil. 209 f.) sei, also 416 in Rom die Rechte 
studiert habe. — (96) B. Bignone, Lucrezio I 724. 
Schreibt ut ciat ignis. — (98) F. Stabile, De co- 
dice Cavensi ‘Vitae Alexandri Magni’ quaestio altera. 
Accedunt excerpta ex codice Neapolitano. Der cod. 
Cavensis (C) gehört zu der ersten Klasse der inter- 
polierten Rezension wie die Neapler Hs (N), die 
aus demselben Kodex wie C abgeschrieben ist; 
aber CN stimmen öfter mit der Überlieferung der 
Bamberger Hs überein. (104) Sull’ età dell’ autore 
del ‘Liber de viris illustribus urbis Romae’. Das 
Buch ist wahrscheinlich nicht nach dem 3. Jahrh. 
und nicht nach Ampelius’ Liber memorialis ge- 
schrieben. — (106) C. Lanszani, De E littera in 
fronte templi Delphici insculpta. E bezeichne den 
Namen des Gottes Helios. — (200) P. Fossataro, 
M. Kerbakcer. Nekrolog. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 12. 13.. 

(589) H. Reich, Antike Romane, Novellenkränze 
und Schwankbücher, ihre Entwicklungsgeschichte 
und Beziehung zum Mimus. Polemisiert gegen Pi- 
schel und Oldenberg, die den Einfluß des griechi- 
schen Mimus auf Indien leugnen, weist einen alten 
griechischen Roman in der Geschichte von den 
Abenteuern Ali und Zahers von Damaskus (Tausend 
und eine Nacht, 834. Nacht) nach und gibt einen kurzen 
Überblick über die Mimusliteratur des letzten Jahr- 
zehnts. — (607) K. Beth, Religion und Magie beiden 
Naturvölkern (Berlin), ‘Der Beherrschung des Gebiets, 
dem durchdringenden Scharfsinn und der Gestaltung 
und Darstellungsgabe desVerf. zollt uneingeschränkte 
Bewunderung’ C.Clemen. — (618) W.Schultz, Rätsel 
aus dem hellenischen Kulturkreise (Leipzig). ‘Als 
Textsammlung verdienstlich und durch die an die 
Texte berangebrachte Betrachtungsweise beachtens- 
wert und anregend’. A. Abt. — (620) L. Becker, 
Numerum singularem qua lege in sententiis collec- 


tivis praetulerint Romani (Marburg) ‘Fleißig’. G. 


Landgraf. 

(637) B. Meissner, Die babylonischen histori- 
schen und grammatischen Texte aus dem Museum 
von Philadelphia. Bespricht die von Poebel her- 
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ausgegebenen Texte, die ‘eine reiche Fülle teilweise 
äußerst wichtiger Inschriften zugänglich gemacht 
haben’. — (648) J.Stenzel, Über zwei Begriffe der 
platonischen Mystik: {gov und xiva (Breslau). 
‘Versucht einen neuen und aussichtsvollen Weg zu 
beschreiten’. E. Hoffmann. -- (654) C. Hiddemann, 
De Antiphontis, Andocidis, Lysiae, lso- 
cratis, lsaei oratorum iudicialium prooemiis 
(München). ‘Fleißige Arbeit. A. Klotz. — (655) C. 
P. Clark, Numerical Phraseology in Vergil (Prin- 
ceton). ‘Die Ergebnisse sind im allgemeinen rich- 
tig. P. Jahn. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 13. 

(289) Ph. G. Gunning, De Ceorum fabulis anti- 
quissimis quaestiones selectae. 1 (Amsterdam). ‘Die 
Ausbeute ist sehr gering’. H. Steuding. — (291) L. 
R. Dean, Index to facsimiles in the Palaeographical 
Society publications (Princeton). ‘Bequeme Über- 
sicht’. C. Wessely. — Die Sermonen des Q. Hora- 
tius Flaccus. Deutsch von C. Bardt. 4. A. 
(Berlin). ‘Bedarf keiner Empfehlung’. Noh. — (302) 
A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen 
Geisteskultur (Leipzig). ‘Prächtiges Werk’. C. Fries. 
— (808) G. Andresen, Zu Tacitus. Stellt viele Stellen 
zusammen, wo in den Hss des Tacitus ein Wort oder 
mehrere Wörter aus dem Vorhergehenden wörtlich 
wiederholt sind, und streicht Ann. XII 20 quin vor 
inopi (cui Puteolanus), Hist. III 27 multa cum strage 
(aus III 22) und Dial. 5 apud vos (aus dem vorher- 
gehenden apud eos). 


— nn. 


Mitteilungen. 


Zu den attischen Bau- und Statuenrech- 
nungen des 5. Jahrhunderts v. Chr. 


In diesen in der letzten Zeit oft behandelten 
Rechnungen kommen in den Einnahmen nicht selten 
Posten mit zapà und einem Eigennamen vor, die 
man gewöhnlich für vollständig hält und als Zah- 
lungen oder Beisteuern von Privatleuten zum Bau 
ansieht (vgl. Mitt. ath. arch. Inst. XXVII [1902] 
303 und Dinamoor, Amer. Journ. of Arch. XVIL 
[1913] 384). 

Beispiele aus andern Inschriften lassen sich für 
diese Deutung nicht anführen. Es könnte höchstens 
aus der großen epidaurischen Bauurkunde IG IV 
1484 B I der Passus 105 ff. èç tous ypucéous W.ou; 
rap’ Asalamıod ..a.... Apyuplou rap’ 'Auxlarıod Ar- 
dixot (80!) paypal ... Alyıvalov rap’ Eudonlou ... zap’ 
’Aytwovos . . . in Betracht kommen. Aber die Deu- 
tung dieser Posten ist unsicher. Einerseits ist der 
Text unvollständig, anderseits läßt sich nicht sagen, 
ob die genannten Personen als Privatleute und, wie 
Fränkel im Kommentar annimmt, freiwillig zum Bau 
beigesteuert haben. Mir scheint daher notwendig, 
für die rapt-Posten auf den attischen Inschriften 
eine andere Deutung zu versuchen. 

In den delischen Amphiktyonenurkunden lesen 
wir, um nur einige Beispiele herauszugreifen, IG 
XI 2, 158 in einem vollständig erhaltenen Text 
unter den Einnahmen Z. 7 fi. xal tdöe töv lepwv rte- 
pevay ptoðúpara xzateBhiðn Tpöc Fuäs" zap’ ’Arollo- 
dpou tie yhe ths ènt [opui -. ., napa Aúpxwvos tç 
üs ths iu Iópyots . . napa Itpärwvos tie yňs tus Xa- 
prelas usw. Z.15fl. xaì tdĝe tv nixv tõy tepðy 
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tvolxtæ tioimet Ti olalas 9 ñv Erichevwms ... rapè | demselben Posten. Dasselbe gilt von der vierten 
’Erisdevous . .., ns olxlas } Av Erohéivous .. mapa Ni- und fünften Zeile; denn Z. 5 zeigt unten ebenfalls 
xwvns usw. 142, 18ff. táže ža elsidhe‘ zörgen zene den Strich, wie Herr Dr. Fimmen in Athen mir 

Stepy rap’ Apalu ..., zoppopas tis zepi thv tepàv freuudliehst mitgeteilt hat. o 
Puvtiav zap Ta... pru. 161D zupa Apotoro.. „Der Bigenname mit zap? bildete also nuch hier 
ray lepeiwv töv Hullırav r Ad mv hepudr enen — sostens .Bonllein u en fad 
ae PAY | satz. Die Fassung des Postens weicht aber vou der 

and... Ahnlich heißt es IG IV 323, 6. ało åa- 55 > 5 ı Pr un 

EE E E T A A „2. #7P 92 | in den Parthenon- und Propyläenreehnungen ab. 
opAvzog s Tay avnanhoulav TÄS EV... . ERTA ETL TË | Teh glaube daher, daß wir es hier nicht mit ver- 
TOG TO Grohogärz Tip... USW. Ich glaube, daß diese | kauften, sondern mit gekauften Gegenständen zu 
Ausdrucksweise durch zapa bei Personen, welche | tun haben, die man von den mit rapa bezeichneten 
für gepachtete oder gekaufte oder zur Nutznießung | Personen gekauft hatte. Die Posten sind also Aus- 
überlassene Gegenstände oder dgl. Zahlung leisten | Yaben. In diesen kommen die zagi-Zusätze noch 
müssen, auch in entsprechender Weise in den atti- | häufiger vor als in den Einnahmen. Im 5. Jahrh.bietet 
schen Rechnungen vorliggt. — die Erechtheionrechnung CIA 1 324 die Beispiele 
Die von Cavaignac (Etudes sur Phistoire finan- ypaalov dwvilh, . . map” Addıvdns du Moir oianävens 





cière d'Athènes au Ve siècle, Paris 1908 S. LX und ilaina to Tach: $ ire da Mo 

Beiblatt II) und mir (Rh. Mus. LXII [19097 429) | poio — Aan 14 MA 
verbundenen Parthenonfragmente CIA 1 302304 und Alty nixnövrns. Zahlreiche Beispiele finden sich in 
Sup te S. a (vgl. Dinsmoor, Amer. Journ. of | Jen eleusinischen Rechnungen CIA II add. 834b t. 
IE [1913] 68) sind nach meiner Meinung | und den oben erwähnten Abrechnungen aus Delos. 
von 7. 17 ab folgendermaßen zu lesen: hwv |rpa- Wenn die Deutung als Ausgaben richtig ist, s0 


ist es. um dies noch nebenbei zu bemerken, nicht 


Ylvrwv| ruah *) rap’ Eòpipov, ... i6... RAPÈ Ladpwvng. 
Ebenso lese ich die Propyläenfragmente CIA 1316 | sehr wahrscheinlich, daß das Fragment zu den Par- 
thenon- oder Propyläenabrechnungen gehört, und in 


und Suppl. I 3314 S. 77 (vgl. Mitt. ath. arch. Inst. 
XXVII (1502 303 und Dinsmoor, Amer. Journ. of | der Tat ist es nach Buchstabengröße, Steinverwitte- 
rung und anderen Außerlichkeiten sehr wohl mög- 


Arch. XVII [1913] 393) Z. 3 ff. zapa 'Anvorauınv 
lich, daß es, wie mir Herr Dr. Fimmen auf meine Ver- 


ano arparäs[tıun ....]eou (oder -elru) zapi Aruoyapnus 

[- .. AIRT O) siws und in derselben Weise den mutung versichert hat, zu dem Fragm. CIA [ Suppl. 
entsprechenden Posten I 315,16 ff. Dinsmoor a. a. O. 298 S. 146, einer Abrechnung der goldelfenbeinernen 
Statue, gehört, „Es kann aber frühestens 12 cm unter 


S. 397 hält die bei letzterem hinter srparız; sicher 
Z. 18 von No. 298 angesetzt werden, da die Bruch- 


zu erkennenden Buchstaben TI für einen Fehler 
des Steinmetzen. Mir scheint aber tı als Rest von | Häche von 111 so hoch hinaufgeht.“ Sehr gut zu der 


und, ganz richtig und die Fassung des Satzes tadel- | Deutung als Ausgaben paßt es auch, daB diese im 
los zu sein. Ich verstehe unter dem Posten eine | Fragm. 298 bereits mit der Z. 14 beginnen. 





Summe, welche von den Hellenotamien der Baukom- 3 
mission aus dem Erlös eines Verkaufs an Demochares München. av nem Banaen 
oder -ippos überwiesen worden ist. Eine genauere 

Bezeichnung dieses Objektes, von welchem noch ! 

and Ipatäs tuh .. . és (-elo9) übrig ist, kann ich | Eingegangene Schriften. 
allerdings nicht geben, Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 


Die Posten CIA I:13 mit dem neuen Stück bei | an dieser Stelle aufgeführt. Nicht tür jedes Buch kann cine he- 
Dinsmoor (a. a. O. S. 385) sind von Z. 22 ab zu lesen: | sprechung gewührleistel werden. Rücksendungen fiuden nicht statt. 
3Ww[v rpailtvewv zunt]*), rıvazmv afud], oixlas tepäls A. Holder, Die Reichenauer Handschriften. II: 

(odwsız] TAPI IDetotiob, indem z. Il. zu allen drei | Die Papierhandschriften. Fragmenta. Leipzig, Teub- 
Posten oder nur zum letzten gehörte. Die beiden | her. 24 M 

ersten Posten hatten vielleicht keinen Zusatz, oder ; P ili Rei Forsch ; 

er ist weggebrochen. Alsdann folgt oxurav repel: ‚ A. Philippson, — und Forschungen im west- 
pdTwv un TApÈ Zavpwvos. Ebenso scheinen ie lichen Kleinasien. vV. Gotha, Perthes. 20 M. 


Reste zo der Zeile 22 von einem Eigennamen übrig Fr. Leonhard, Paphlagonia. Reisen und For- 

zu sein und einen Zusatz zu den vorhergehenden schungen im nördlichen Kleinasien. Berlin, D. Rei- 

Zeilen gebildet zu haben. mer. Geb. 20 M 
Ahnlich urteile ich über das Fragm. CIA I Suppl. 3 i = ‚ i n 

111 S. 68, welches Kirchhoff unter den Volksbeschlüs- Haug und Sixt, Die römischen Inschriften und 


sen (I 111) aufgeführt, aber Köhler offenbar richtig | Bildwerke Württembergs. 2. Aufl. von F. Haug. 
als Abrechnung gedeutet hat. Das Fragment ist zu | 3, Lief. Stuttgart, Kohlhammer. 5 M. 


SEHEN: ENT PE V. K. Müller, Der Polos, die griechische Götter- 
zóžes tlov[t 5 x 
zal’ Avtın[arpen : krone. Berlin, Mayer & Müller. 4 M. 
zkuh zand H. Riemann, Studien zur byzantinischen Musik. 
zjap’ EöBo32 [au | II: Neue Beiträge zur Lösung der Probleme der 


a|nües tolr . o R —— 
und enthält unter der dritten Zeile einen kleinen | P? zantinischen Notenschrift. Leipzig, Breitkopf & 


Strich, wodurch angedeutet ist, daß hier Schluß des Härtel. 75 Pf. 
Postens, in der nächsten ZeilealsoAnfang des nächsten A. Zimmermann, Etymologisches Wörterbuch der 
Postens ist. Hierfür spricht auch das nur an den ! lateinischen Sprache. Hannover, Hahn. 8 M. 


Schluß des Postens passende tun tovt... Der . on: : i o os 
nächste Posten fängt also mit saca und dem Eigen- J. Strigl, Lateinische Schulgrammatik. 3. Aull. 


namen an. Ebenso war es gewiß in der zweiten Zeile, i Wien, Deuticke. Geb. 3 Kr. 
über welcher der Strich nur weggebrochen sein wird. K. Wotke, Die Jahreshauptberichte Langs nni 


Die zweite und dritte Zeile gehören also offenbar zu “Ruttenstocks über den Zustand der österreichischen 
*) Die Ergänzungen tyh Teözwv halte ich nicht Gymnasien in den Jahren 1814—1834. Wien, Fromme. 
für richtig (vgl. Rh. Mus. LXI [1906] 221). 12 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

G. Sachse, Der Oidipus auf Kolonos des 
Sophokles und seine ästhetische Beur- 
teilung. Berlin 1914, Weidmann. 308. 8. 1M, 

Sachse gibt im wesentlichen eine Analyse 
der Handlung des Ödipus auf Kolonos, die 
einiges Neue, aber auch manches Unrichtige 
bietet. So wird m. E. die Absicht, in der Is- 
mene den Vater aufsucht, verkannt (S. 13): „Da- 
mit hat er Ismene — — schlecht gedankt. Sie 
sab in der Rückkehr des Vaters ein Glück für 
ihn und für die Vaterstadt, in dem Entschlusse 
der Thebaner die Absicht der Götter, den vom 
Gram gebeugten Vater aufzurichten“. Die Worte 
der Ismene v. 394 sind falsch aufgefaßt (vüv 
yàp Beol a’ öpBoücr); sie beziehen sich in Wirk- 
lichkeit darauf, daß jetzt das Schicksal The- 
bens von ihm, dem einst Verachteten, abhängt. 
Ismene ist keineswegs gekommen, um Ödipus 
zur Rückkehr zu überreden, sondern um ihn 
vor Kreon zu warnen, 

Unbegreiflich ist mir auch, wie S. von einer 
Fälschung des Orakels durch Ödipus Theseus 
gegenüber sprechen kann (S. 16). Ödipus hat 

545 


— — — nn — — — — 


doch sicherlich das Recht, die beiden Orakel 
zu kombinieren, in der Voraussetzung, daß der 
ihm selbst und der den Thebanern über ihn 
von dem Gott in Delphi gegebene Spruch im 
Grunde übereinstimmen. Dieselbe Deutung 
bringt er auch in der Unterredung mit dem 
Chore (v. 459 u. 60) wie auch in der mit Kreon 
vor (v. 785ff.), und sicherlich lügt er nicht im 
Angesicht des Todes, wenn er Theseus in Aus- 
sicht stellt, daß sein Grab Athen gegen die Nach- 
barstadt schützen werde (v. 1525 f., 1584). Da- 
mit erweisen sich auch die Erwägungen, warum 
Antigone zur Fälschung des Vaters schweige, 
als gegenstandslos. 

Mitunter nimmt S. auch zu Problemen der 
Erklärung Stellung. V. 75 olod’, © &Ev’, Óc vüv 
um apalic; erelnep el yevvalos usw. tibersetzt er: 

n Werde jetzt nicht wankend in deiner Gesinnung: 
weißt du wie? Warum soll er es nicht werden ? 


Da du yevvatos bist, wie jeder sieht“. Offenbar 
unrichtig. Der Sinn ist vielmehr dieser: “Weißt 


du, wie du es anfangen mußt, um nicht zu 
Schaden zu kommen? Ich will es dir sagen: 
da du, deinem Aussehen nach zu schließen, 
edel bist: bleibe’. Der Satz mit &ref begründet 
546 
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nicht, was er ihm rät, sondern warum er ihm | zu behandeln, doch in solchem Gewande dürfte 


einen guten Rat gibt. 

Wer übrigens eine ästhetische Abhandlung 
über eine griechische Tragödie schreibt und 
darin wiederholt auf die bekannte Aristotelische 
Definition Bezug nimmt, sollte die von Lessing 
nachgewiesene Bedeutung von »6ßos in Verbin- 
dung mit &\eos kennen: „Die Furcht für uns, 
nicht für den Helden, die Furcht, was wir an 
dem Helden bemitleiden, möchte uns selbst 
treffen“. Dies ist bei dem Verf. nicht der Fall, 
wie folgender Satz zeigt (S. 6): „Das von Aristo- 
teles geforderte Mitleid empfindet der Leser 
mit der Unfähigkeit des Helden, das Leid auf- 
zuheben, und Furcht für ihn beschleicht den 
Leser bei dem Gedanken, daß er bei seinem 
leicht erregbaren Gemüte, gestützt auf das 
Orakel des Apollon, den Gaugenossen, wenn sie 
ihm den Aufenthalt verweigern sollten, schroff 
entgegentreten könnte.“ 


Pforzheim. F. Bucherer. 


Carolus Hiddemann, De Antiphontis, Ando- 
cidis, Lysiae, Isocratis, Isaei oratorum iudi- 
ecialium prooemiis. Diss. Münster 1918, Aschen- 
dorf. 62 8. 8. 

Für die beiden wichtigsten der Aoyoypapaı, 
Lysias und Isaios, schließt der Verf. sich den 
Ausführungen von Léon Moy, Étude sur les 
plaidoyers d’Isee 24f. an. Antiphon und An- 
dokides verwenden im Eingange Gemeinplätze, 
die sie für den Fall zurecht machen. An Lysias 
rühmt schon Dionysios v. Halikarnaß die außer- 
ordentliche Mannigfaltigkeit,. Er geht darauf 
aus, seinem Klienten von vornherein bei den 
Richtern den Eindruck des ehrlichen Mannes 
zu sichern, der eine gerechte Sache vertritt. 
Isokrates sucht ihm vor allem das Wohlwollen 
der Richter zu erwerben und verschmäht dabei 
auch Gemeinplätze nicht. Isaios gewährt dem 
Proömium nur geringen Platz, er eilt zur Sache, 
zur Beweisführung zu kommen, in der seine 
Stärke liegt. Bei jedem Redner werden die 
einzelnen Reden besprochen und dann das Ge- 
meinsame herausgeschält. Darauf ist viel Fleiß 
verwandt; aber das stümperhafte Latein und 
der fehlerhafte Druck machen das Lesen zur 
Qual. 22 Druckfehler sind am Schluß verbessert, 
reichlich ebensoviel ließen sich mit Leichtigkeit 
außerdem nachweisen. Für die Unbeholfenheit 
der Sprache will ich nur anführen S. 30: cum 
quoque non sit perspicua sc. oratio Lysiae XX. 
‘Da sie auch nicht klar ist’, ne — quidem 
scheint dem Verf. nicht geläufig. Es ist ja 
wohl nicht ganz leicht, den Gegenstand lateinisch 


die Fakultät eine Doktorarbeit nicht vor die 
Öffentlichkeit treten lassen. Und noch eins! 
Bei Lysias sind die Inhaltsangaben meiner Aus- 
gabe reichlich benutzt. Das verdenke ich dem 
Verf. nicht, aber er hätte seine Quelle irgend- 
wie erwähnen sollen, zumal wenn er den In- 
halt von Arbeiten zu den Reden und Urteile 
über diese Arbeiten ausschreibt (S. 81). Mit- 
unter sind dabei auch arge Mißverständnisse 
untergelaufen, wie S. 37 Lysias Eratosthenem, 
a quo Polemarchus illius frater veneno oceissus 
(sic!) est, reum fecit. Wäre dem Verf. der 
Inhalt von Lys. XII gegenwärtig gewesen, so 
hätte das schwerlich vorkommen können. 
Breslau. Th. Thalheim, 


Fr. Krosta, Wein, Weib und Gesang. Eine 
Anthologie der antiken Lyrik mit deutscher Um- 
dichtung und Nachdichtung. Stettin 1913, Saunier. 
116 8.8. 1 M. 75. 

Seitdem der Kampf gegen das klassische 
Altertum so nach und nach zum Stillstand ge- 
kommen ist und die Freunde der Griechen und 
Römer in den letzten Jahren wieder willigere 
Ohren gefunden haben, hat sich auch die Zahl 
der Männer vermehrt, die durch ansprechende, 
geschmackvolle, gewandte Übersetzungen in wahr- 
haft deutscher Sprache das Interesse am Alter- 
tum zu fördern versuchen. In dieser Wochen- 
schrift hat Straubs ‘Liederdichtung und Spruch- 
weisheit der alten Hellenen’ sowie Meklers 
‘Hellenisches Dichterbuch’ die gebührende Anu- 
erkennung gefunden. Diesen umfangreicheren 
‚Übertragungen gesellt sich das bescheidenere 
Büchlein Krostas. Er gibt keine eigene Leistung 
zum besten, sondern stellt nur eine Auslese des 
Besten verschiedener anderer Übersetzer und 
Nachdichter aus älterer und neuerer Zeit zu- 
sammen. Da begegnen uns Namen, die bereits 
einen guten Klang haben, wie Wieland, Geibel, 
Bardt. Dazu kommt eine Reihe anderer Männer, 
die bisher nur den Fachgelehrten und vielleicht 
nicht einmal allen bekannt waren. Sie alle 
zeigen mehr oder minder, insonderheit Stadel- 
mann, wie sich Horaz und Catull, Tibull und 
Properz, Anakreon und die Anakreontiker, 
Sappho und Theognis, Simonides und Semonides 
dem deutschen Leser gleichsam wie deutsche 
Dichter einschmeicheln, wenn der Übersetzer 
sich nich sklavisch an Form und Wort des 
Originals bindet, sondern selbständig Geist und 
Gefühl in deutschen Rhythmen und Reimen 
wiedergibt. Der Herausg. meint zwar in seinem 
Vorworte, die Blumenlese wende sich nicht an 
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die Fachphilologen, sondern zumeist an Freunde 
der klassischen Bildung sowie an Schüler und 
Schülerinnen oberer Gymnasialklassen. Allein 
die Originaltexte dienen doch wohl vor allem 
dem sprachkundigen Gelehrten. Ihm wird bei 
dem Vergleich von Original und Übertragung 
ein deutlicher Fingerzeig gegeben, wie er seine 
Sache anstellen muß, um bei gleichem Vor- 
haben die gleiche Wirkung zu erzielen. Der 
Unberufene, dem es an poetischem Sinne fehlt, 
wird sich alsdann hüten, mit wohlgemeinten, 
aber wertlosen Bemtihungen sich und andere 
Leute zu quälen. Vorzugsweise in diesem Sinne 
kann das Buch Freude und Nutzen stiften. 

Für den Fall einer erneuten Auflage möchte 
ich jedoch K. ersuchen, das ganze Buch auf 
Zeichensetzung und Rechtschreibung einer gründ- 
lichen Durchsicht zu unterziehen. Vor allem 
aber sind die zahlreichen Druckfehler in den 
griechischen und lateinischen Texten zu be- 
seitigen. Wenn K. bei der Gelegenheit auch 
die Anmerkungen etwas inhaltreicher gestalten 
wollte, so würde das gleichfalls eine Besse- 
rung sein. 


Elberfeld. Hermann Klammer. 





Nicolai progymnasmata. Ed. Iosephus Felten. 
Rhetores graeci. Vol. XI. Leipzig 1913, Teubner. 
XXXIV, 818.8. 2 M. 40. 

Bereits 1895 machte Gräven im 30. Bande 
des Hermes, S. 471 darauf aufmerksam, daß in 
der Hs 11889 des Britischen Museums die Pro- 
gymnasmata des Nikolaos uns erhalten seien, 
und konnte dabei zugleich bestätigen, wie recht 
bereits 1856 Eberhard Finckh gesehen hatte, 
als er die Progymnasmata aus den Aphthonios- 
scholien zu rekonstruieren versuchte. Trotzdem 
erhalten wir erst jetzt eine Ausgabe des schon 
durch seine Entdeckungsgeschichte interessanten 
Schriftchens, die Felten sehr sorgfältig gemacht 
hat. Die ausführlichen Prolegomena geben zu- 
nächst eine ausführliche Beschreibung der Lon- 
doner Hs (= O), nach Hugo Rabes Angaben, 
neben der die paar sonstigen direkten Reste 
ohne Bedeutung sind. Da aber auch in O nur 
bis S. 58,18 der Text in der ursprünglichen 
Fassung vorliegt, dann als Ersatz die Fassung 
eintritt, die auch Ac bietet, und das Kapitel 
repl vópov slcpopäs ganz fehlt, so ist es not- 
wendig und nicht nur eine erwünschte Beigabe, 
ausführlicher von den Schriften zu handeln, in 
denen Nikolaos benutzt ist. Das sind die 
Aphthoniosscholien P und Ac, Maximus Planu- 
des, Johannes Sardianus und Johannes Doxa- 
patres. Die Scholien P, tiber deren Hss etwas 
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mehr gesagt werden konnte, als die knappe 
Anmerkung S. VII bietet, wobei auch des Mo- 
nacensis 8 trotz seiner Wertlosigkeit zu ge- 
denken war, da er die Quelle für Finckhs geist- 
volle Entdeckung war, bilden ja direkt den 
Ersatz für die fehlenden Teile von O. Als 
Resultat der Untersuchung stellt F. fest, daß 
nur Johannes Sardianus direkt aus Nikolaos 
geschöpft hat; die Aphthoniosscholien stammen 
aus einer anderen gemeinsamen Quelle, aus der 
Ac direkt geflossen ist, während die anderen 
Hss noch ein oder zwei Zwischenglieder ein- 
geschoben haben. Doxapatres benutzte den Pa, 
Pc, Vh gemeinsamen Archetypus, Planudes die 
Scholien und Doxapatres. Die wenigen Zusätze, 
die die Scholien tiber O hinaus haben, betrachtet 
F. alle als Zusätze aus anderen Quellen, in den 
meisten Fällen wohl mit Recht; zwei Stellen, 
wo die Sache zweifelhaft ist, führt er im Apparat 
an: 8.35,4 und 58,18, so daß, falls diese doch 
echt sind, kein Schaden entsteht. Des weiteren 
befaßt sich die Praefatio mit Leben, Schriften 
und Quellen des Nikolaos. Dabei sind von 
besonderem Interesse die Beziehungen des Ni- 
kolaos zum Neuplatonismus und zum Anonymus 
Seguerianus, 

In der Textgestaltung selbst schließt sich der 
Herausg. natürlich an O an, neben dem P und Jo- 
hannes Sardianus herangezogen sind. Der Text 
selbst ist durch eine große Anzahl von Kor- 
rekturen, Einschaltung von Partikeln und Än- 
derungen nach Analogien verwandter Stellen 
bei den anderen Progymnasmatikern lesbar ge- 
macht. Die eigenen Vorschläge, denen sich 
eine Reihe solcher von Rabe und Brinkmann 
anschließt, sind fast durchweg wenn nicht ohne 
weiteres richtig, so doch beachtenswert. Be- 
sonders interessant ist S. 2,12 die Änderung 
von Arööwpos in Beöömpos und S. 14, 16 èv 
xaxiaıs nach Anon. Seg. $ 102. Der Apparat 
bringt endlich noch reichliche Hinweise auf 


Parallelstellen. S. 1,12 fehlt der Punkt nach 
Er&pors. 
Gießen. G. Lehnert. 


Statii Achilleis. Interpretatus est M. R. I. 
Brinkgreve. Rotterdam 1914, Brusse. 6 Bogen 
(ohne Seitenzählung). 8 6 M. 25. 

Diese Dissertation, die P. H. Damst& ihre 
Anregung verdankt, will nicht eine neue kri- 
tische Ausgabe der Achilleis geben, sondern 
beschränkt sich mit Ausnahme weniger Stellen 
auf Wiedergabe des Textes von Klotz; von 
eigenen Konjekturen ist zu nennen I 326 in- 
iectat statt iniecit, um ein Präsens zu erhalten, 
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und I 931 (te) aspieiamne. Die eigentliche 
Tätigkeit des Herausg. liegt in dem Kommentar; 
dieser dient aber nicht nur der Erklärung des 
Zusammenhangs, sondern sucht allen möglichen 
sprachlichen Erscheinungen bis zu ihren inner- 
sten Gründen nachzugehen. Es ist dadurch 
eine Breite entstanden und eine solche Fülle 
von Bemerkungen, die zum Verständnis der 
Stelle nichts Wesentliches beitragen, daß man 
recht die Unnatur dieses Zwitterdings von Disser- 
tation und Kommentar empfindet. Dabei kann 
man der Sorgfalt und dem Fleiß des Verf. alle 
Gerechtigkeit widerfahren lassen. Ein paar 
Beispiele mögen die Art der Erläuterungen 
zeigen. Gleich I 2, wo Achill bezeichnet wird: 
formidatamque Tonanti progeniem et patrio ve- 
titam succedere caelo, findet sich folgende um- 
ständliche Erklärung: succedere caelo: dubitari 
potest utrum intrandi significationem habeat 
succedere ut Th. XII 784 an velit se ex loco 
humiliore ad locum superiorem promovere, quam 
vim praefixum sub habet in composito subvecta 
Th. I 337, an significet regnum caeleste exci- 
pere ita ut caelum per metonymiam pro domi- 
natione divina dictum sit; im Grunde läuft 
alles auf das gleiche hinaus. Zu dem einfachen 
Ausdruck I 4 plura vacant wird eine Anmer- 
kung von diesem Umfang gefügt: vox sollemnis 
de novalibus. Hac metaphora S. contendere 
non vult, partes eas quas Homerus non tetigit 
numquam ante narratas esse, sed opera quibus 
eae res tractatae essent oblivione esse mersa: 
aliud enim est novalis, aliud terra inculta. Ut 
autem terra cessando apta rursus fit ad novum 
cultum patiendum, sic materia poetica quae per 
longum tempus requievit rursus, si carmina in 
quibus efficta est obsoleverunt, digna est quae 
suscipiatur. Wie tief der Verf. zu dringen ver- 
sucht, zeigt I 7 tota .. Troia: ablativo casu po- 
nitur via qua quis iter facit. vulgo hic abla- 
tivus quadamtenus localis esse putatur — male; 
neque instrumentalis est, sed inter casus pri- 
marios habendus est. Die innerste psycholo- 
gische Begründung sucht er zu erfassen, wenn er 
I 20 zu der Umschreibung pastor Dardanus statt 
Paris bemerkt: S. qui nimis saepe periphrasi 
utitur, nusquam saepius eam figuram adhibet 
quam ibi, ubi nomina propria commemoranda 
sunt personarum vel locorum quae non magni 
momenti in re narrata sunt idque duas ob 
causas: primo (so!) periphrasis magis generalis 
est quam nomen proprium: ergo non aeque 
animum legentis a re primaria avertit; secundo 
periphrasis poetae copiam facit ut una re indi- 
cata eodem tempore legentem aliarum rerum 
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admoneat. sic pastor Dardanus melius est quam 
Paris, cum una iudicii in Ida facti reminisca- 
mur; gregem pascenti enim Paridi tres deae 
apparuisse dicuntur. Die Fülle der Worte steht 
kaum im richtigen Verhältuis zu dem, was ge- 
sagt wird; dabei ist der erste Grund zweifellos 
falsch; denn die Umschreibung lenkt die Auf- 
merksamkeit gerade von dem Hauptgedanken 
ab. Nur der zweite Grund bleibt bestehen; 
er hätte dann aber historisch auf die alexan- 
drinische Literatur zurückgeführt werden sollen, 
die bemüht ist, mit möglichst großer Sagen- 
kenntnis zu prunken. Manchmal sieht man 
durchaus nicht ein, zu welchem Zweck gerade 
hier in dem Kommentar derartige Zusammen- 
stellungen gegeben sind; so I 3 Substantive 
auf us, üs, I 27 Adjektive auf -osus, I 9 ver- 
schiedene Bedeutungen von dare. Anderseits 
vermisse ich hier und da Erklärungen, wie zu 
I 138, 220, 239, wo der Komparativ senior 
Erläuterung verdient, 262 und sonst. Das Latein 
ist ein modernisiertes, aber nicht fehlerfrei; so 
das obige primo statt primum, obsecrantur statt 
obsecrant, eaeque igitur u. a. Also trotz alles 
aufgewandten Fleißes ist die Arbeit weit ent- 
fernt, dem Ideal eines erklärenden Kommentares 
nahezukommen, da sie vielmehr eine ziemlich 
unsystematisch angelegte Sammlung mannig- 
facher Bemerkungen enthält. 
Rostock i. M. R. Helm. 


Paulys Real-Encyclopädie derclassischen 
Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. 
Begonnen von Georg Wissowa, unter Mit- 
wirkung zahlreicher Fachgenossen hrsg. von Wil- 
heim Kroll. Sechzehnter Halbband: Hestiaia 
—Hyagnis. Stuttgart 1913, Metzler. Sp. 1313— 
2628. gr.8. 15 M. 

Vorausgeschickt wird ein Verzeichnis der 
Mitarbeiter nach dem Stande vom 1. Mai 1913. 
Darin vermisse ich Björnbo, der für diesen 
Halbband einige Artikel verfaßt hat. Aus dem 
reichen Inhalt des Ganzen sei hier nur einiges 
angeführt. 

Zunächst möchte ich bemerken, daß in dem 
Artikel Homeros, der übrigens manchen Leser 
durch die Beschränkung des Stoffes enttäuschen 
dürfte, etwas nicht in Ordnung ist. Er zerfällt 
in 1. Homeros (= Dichter der Dias und Odyssee), 
3. Homeros, Tragiker, 4. Homeros, mit dem Bei- 
namen Sellios oder Sillios, griechischer Gramma- 
tiker, 5. Homeros, Thessaler aus Larisa. No. 2 
fehlt. No.1 zerfällt in zwei Abschnitte; in dem 
ersten bespricht Raddatz die Angaben des 
Altertums über das Leben des Dichters (25 Sp.), 
in dem zweiten behandelt Witte das Problem 





553 [No. 18.) 


der homerischen Sprachgeschichte (34 Sp.). Aus- 
gezeichnet ist die Bearbeitung der Homeridai 
durch Rzach (36 Sp.). Über Zeit, Leben, Dich- 
tung und literarhistorische Stellung des Iambo- 
graphen Hipponax verbreitet sich Gerhard 
(17 Sp.). Die Fragen, die sich an Hieronymus von 
Kardia, den maßgebenden Historiker der ersten 
50 Jahre nach Alexanders Tode kntipfen, er- 
örtert eingehend F. Jacoby (21 Sp.). Hesy- 
chios von Milet widmet H. Schultz nicht ganz 
6 Sp., dem Lexikographen gleichen Namens nicht 
ganz 4 Sp. Über den Neuplatoniker Hierokles 
orientiert Praechter (7 Sp.), tiber den So- 
phisten Hippias aus Elis Björnbo (über 5 Sp.), 
über den Sophisten Himerios H.Schenk] (über 
13 Sp.). Unter den 24 Vertretern des Namens 
Hippokrates siud natürlich der Mathematiker 
von Chios (durch Björnbo mit 20 Sp.) und 
der berühmte Arzt (durch Gossen mit 52 Sp.) 
am ausführlichsten bedacht. 

Auf die römische Literatur beziehen sich 
vor allem die Artikel Q. Horatius Flaccus von 
Stemplinger (63 Sp.) und Historia Augusta 
von Diehl (58 Sp.) Nach einer Würdigung 
der schriftstellerischen Tätigkeit des A. Hirtius 
aber sieht man sich vergebens um. Die Pa- 
tristik ist vertreten durch Lietzmann mit 
Hippolytos (5 Sp.), Hieronymus (17 Sp.) und 
Hilarius von Poitiers (21/3 Sp.). 

Unter den kunstgeschichtlichen Artikeln be- 
gegnet diesmal nur ein einziger etwas umfang- 
reicherer, nämlich Hieron (der athenische Vasen- 
fabrikant) von Leonard (14 Sp.); zahlreicher 
sind dagegen geschichtlich hervorragende Per- 
sönlichkeiten vertreten. Da haben wir z. B. 
Holophernes von Walter Otto (etwa 3 Sp.), 
Hiero I und II von Lenschau (15 Sp.), einige 
Horatii, Hortensii, Hostilii von Münzer, Flavius 
Honorius von Seeck (15 Sp.). Ganze Völker 
werden behandelt von T kač, Homeritae (6 Sp.), 
und Kießling, Hunni (32 Sp.). Geographische 
Artikel sind geliefert von Haverfield, Hi- 
bernia (8!/2 Sp.), Kießling, Hieron stoma 
(über 4 Sp.), Hippos (4 Sp.), Schulten, Hi- 
spania (81 Sp., von denen je 18 auf die Ethno- 
logie und die Geschichte des Landes kommen), 
Weiss, Histria (6 Sp.), Ziegler, Himera (7 
Sp.). 

Teile der Staatsaltertiimer haben bearbeitet: 
Schulthess, Homoioi (7 Sp.), Klingmüller, 
Honorarium (5 Sp.), Leonhard, Hospitium 
(5 Sp.); ein wichtiger Abschnitt der Kriegs- 
altertümer ist erörtert von Lammert, ‘Irre 
(11 Sp.). 

Besonders häufig stößt man auf Mythologi- 
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sches; dahin gehören u. a. Eitrem, Hippo- 
lytos (8 Sp.), Gundel, Hyaden (8 Sp.), Jolles, 
Horai (12!/s Sp.), Roeder, QLpoc (24 Sp.). 

Der Abschnitt Hiereis gliedert sich in fol- 
gende Teile: I. Charakter und Arten des grie- 
chischen Priestertums in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung, II. Bedingungen für die Über- 
nahme und Ausübung des Priesteramtes, III. Ob- 
liegenheiten der Priester, IV. Einkünfte und 
Vorrechte der Priester. Diese 13 Sp. rühren 
von L. Ziehen her; dazu kommt V. Die Priester 
im eponymen Herrscherkult (Alexanders und der 
Ptolemäer) des hellenistischen Ägypten (Alexan- 
dria und Ptolemais) von Plaum ann (32!/a Sp.). 
Mit Sakralaltertiimern beschäftigen sich ferner 
Hepding, Hieroduloi (etwa 8 Sp.) und Hie- 
romnemones (6 Sp.), Link, ‘lepof (4 Sp.) und 
J.Oehler, ‘lepororol (5 Sp.). Besonderes Inter- 
esse für die Sittengeschichte hat der Artikel 
Hetairai von K. Schneider (41 Sp.). Darin 
ist auch ein Verzeichnis der Spitznamen und 
ein solches der Eigennamen der Hetären, von 
denen 90° nicht viel anders heißen als ehr- 
bare Frauen. 

Dem Gebiet der Zoologie gehören an die 
Artikel von Gossen, Heuschrecke (etwa 5 Sp.), 
Lamer, Hippokampos (24 Sp.), Orth, Hirsch 
(14 Sp.), Huhn (17 Sp.), Hund (41 Sp.), dem 
der Botanik Orth, Hirse (6 Sp.) und Stadler, 
Holunder (3 Sp... Um astronomische bezw. 
astrologische Dinge handelt es sich bei Rehm, 
Hipparchos (15 Sp.) und Horologium (16 Sp.). 

Angefügt sind einige Nachträge und Be- 
richtigungen zu diesem Halbbande, aber auch 
wieder zum siebenten , Bande und fünfzehnten 
Halbbande, 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Th. Hopfver, Der Tierkult der altenÄgyp- 
ter nach den griechisch-römischen Be- 
richten und den wichtigeren Denkmä- 
lern. Denkschriften der Kaiserl. Akad. d. Wissen- 
schaften in Wien. Phil.-hist. Klasse. 1914. Wien. 

Der Verf. lebt in Prag, und daraus erklären 
sich manche auffallende Mängel der Arbeit: 
trotz eines bewundernswerten Fleißes und Sam- 

meleifers, der an die Arbeiten des 17. und 18. 

Jahrh. erinnert, ist ihm mancherlei ägyptolo- 

gische Fachliteratur, vor allem Petries Schriften, 

offenbar nicht zugänglich gewesen und Schrei- 


bers Katakombe von Kom Esch Schukafa unbe- 


kannt geblieben. Dazu kommt, daß der Verf. 


selbständige ägyptische Sprachkenntnisse augen- 


scheinlich nicht hat. Man sieht an der Heran- 
ziehung der einheimischen Texte wie an der 
Umschrift ägyptischer Namen, daß er hier durch- 
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aus von seinen oft veralteten Quellen abhängig 
ist. Das archäologische Material ist nur ab und 
zu herangezogen, und die Denkmäler der äl- 
testen Zeit sind fast gar nicht berücksichtigt. 
Religionsgeschichtliche Fragen, wie die nach 
der Grundlage des ägyptischen Tierkults, nach 
der Möglichkeit einer totemistischen Erklärung, 
streift der Verf. nur, ohne Foucarts, Lorets, 
Morets, Newberrys Anschauungen zu behandeln. 
Überhaupt scheint mir der Titel der Arbeit ver- 
fehlt. Weniger vom Tierkult der alten Ägypter 
als von den heiligen Tieren der Ägypter handelt 
der Verf., und er ergänzt die älteren Listen, wie 
etwa die Partheys, mit Fleiß und Belesenheit. 
Seine Arbeit kann die Grundlage zu einer wirk- 
liehen Bearbeitung des Themas werden, und als 
solche wollen wir ihren Nutzen nicht verkennen. 

Freilich mit der bloßen Sammlung der an- 
tiken Zeugnisse und der bunten Zusammen- 
tragung ägyptischer Denkmäler ist es nicht ge- 
tan. Die antiken Zeugnisse sollten in der Ur- 
sprache zusammengestellt und ihr Quellenver- 
hältnie untersucht werden. Auf diese Weise 
würden viele Berichte, die nichts weiter als er- 
weiterte Auszüge aus Herodot oder Diodor sind, 
von vornherein ausgeschaltet, andere um der 
zweifelhaften Umgebung willen, in der wir sie 
lesen, als minderwertig erkannt werden. Den 
gesicherten Angaben der klassischen Autoren 
und derKirchenväter müßten danu, chronologisch 
geordnet, die ägyptischen Denkmäler gegenüber- 
gestellt werden, dabei scharf geschieden werden, 
wo es sich um das lebendige Tier, wo es sich 
um eine Statue des Gottes in Tiergestalt oder 
nur um die Darstellung eines gewöhnlichen Tieres 
überhaupt handelt. Diese letzteren Beispiele 
sollten aus dem Text in Anmerkungen oder Ex- 
kurse verwiesen werden. 

Endlich müßte die z. B. in meinen Denk- 
mälern wiederholt angeschnittene Frage nach 
dem Verhältnis des Tiergottes und des menschen- 
förmigen Gottes mit Tierkopf erörtert werden 
und damit der Ursprung des Tierkultes, sein Ver- 
hältnis zu andern Kultformen, in Ägypten und 
anderswo, untersucht werden. Wer diese Auf- 
gabe lösen will, wird in Hopfners Buch eine 
äußerst schätzenswerte Vorarbeit finden. 

München. Fr. W. v. Bissing. 


Adolphe Reinach, Le Klapperstein, le Gor- 
goneion et l’Anguipede, S.-A. aus dem Bull. 
du Musée hist. de Mulhouse, t. XXXVII. Mül- 
hausen 1914. 105 8. 8. 

Schon der Titel zeigt, daß der Verf. drei 
sehr disparate Gegenstände miteinander ver- 
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bindet. Er geht aus von dem ‘'Klapperstein’ 
in Mülhausen, einem grimassenhaften steinernen 
Kopf mit herausgestreckter Zunge, der im 16. 
Jahrh. zänkischen Weibern zur Strafe angehängt 
wurde. Es ist sehr kühn, diesen Stein auf das 
griechische Gorgoneion zurückzuführen; auch 
die weitgehende Belesenheit des Verf. in der 
einschlägigen Literatur und eine gewisse Ähn- 
lichkeit des Klappersteins mit älteren, roheren 
Formen des griechischen Gorgonenhaupts können 
nicht darüber wegtäuschen, daß zwischen bei- 
derlei Köpfen eine breite Lücke klafft, welche 
durch den nachgewiesenen Verkehr von Ionien 
nach Etrurien und von da in die Rheinlande 
nicht überbrückt werden kann. Verschieden 
ist ja auch der Zweck: bei dem Klapperstein 
Strafe und moralische Abschreckung, bei dem 
Gorgoneion Erregung von physischem Schrecken, 
Betäubung oder Entmutigung. 

Noch weiter aber entfernt sich von dem 
Klapperstein die in den germanisch-gallischen 
Provinzen, namentlich am Oberrhein häufige 
Darstellung des Schlangenfüßlers, d. h. 
des unter dem dahinsprengenden Roß eines sieg- 
reichen Helden liegenden Giganten. Hier haben 
wir nicht einen bloßen Kopf, sondern einen 
ganzen Leib, keine Eiuzelfigur, sondern eine 
ganze Gruppe. Übrigens ist der von dieser 
Gruppe handelnde Teil der Abhandlung der 
geschlossenste und wohl auch der aktuellste. 
Nur läßt der Verf. hier sich zu sehr von der 
neusten eingehenderen Darstellung in der Schrift 


von Hertlein, Jupitergigantensäulen (1910), 
'leiten. Er bestreitet mit Hettner, Köpp, Hert- 


lein u. a., daß ein Kampf dargestellt sei. Aller- 
dings, der Widerstand ist schon gebrochen, der 


Sieg entschieden, aber die geschwungene Waffe 


und das galoppierende Roß des Reiters einerseits 
und die öfters deutlich ausgedrückte grimmige 
Wut des Giganten und seine hilflose Lage am 
Boden anderseits weisen doch entschieden auf 
einen Kampf hin, so gut als auf den griechi- 
schen Darstellungen Jupiters im Gigantenkampf 
oder auf den römischen Münzbildern der Kaiser- 
zeit, welche teils einen Jupiter zeigen, der über 


‚Giganten hinwegfährt, teils einen bestimmten 


Kaiser, der iiber besiegte menschliche Feinde 
oder über wilde Tiere (als Symbol der bar- 
barischen Feinde) hinwegreitet, ebenso auf den 
Grabmälern griechischer und römischer Krieger, 
die über einen besiegten Feind hinreiten. Die 
Unterschiede sind teils minutiöser Art, teils 
durch die verschiedenen Gesetze des Reliefs und 
des Rundbildes vollkommen motiviert. Diese 
Erklärung der Jupitergigantensäulen ist auf 
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französischer Seite früher besonders von Prost, 
neuestens von Espérandieu und Cumont 
(Revue archéol. 1912 II S. 211f.), deutscher- 
seits außer von mir namentlich von Riese, 
E. Maaß, gelegentlich auch von Schumacher, 
Strzygowski, Kisa (vgl. Fundberichte aus 
Schwaben 14, 84f. 15, 81f.) vertreten worden. 
R. aber läßt sie auffallenderweise (8. 68) nur 
für das Denkmal von Merten gelten, von welchem 
doch die anderen nicht getrennt werden können, 
Wir beziehen alle auf die Siege, welche die 
römischen Kaiser seit dem Markomannenkrieg 
wiederholt, wenn auch ohne bleibenden Erfolg 
über die in die germanisch-gallischen Provinzen 
eingefallenen ‘Barbaren’ erfochten; diese sind 
hier ganz im Einklang mit griechisch-römischen 
Darstellungen als Giganten dargestellt. Damit 
stimmt auch die Zeit dieser Denkmäler, soweit 
wir sie nach einigen Sockelinschriften bestimmen 
können, etwa 170—250 n. Chr. Wie wenig 
der Verf. über die einschlägigen geschichtlichen 
und geographischen Verhältnisse orientiert ist, 
zeigen die Bemerkungen S. 83 f., daß das rechte 
Rheinufer kaum erst seit der Mitte des 3. Jahrh. 
von den Römern besetzt worden sei, und daß 
die Mehrzahl der Denkmäler sich östlich des 
Rheins bei den Sueven finde. Mit Recht bekämpft 
er allerdings die Theorie Hertleins von einem 
germanischen Ursprung der Jupitergiganten- 
säulen durch den Hinweis auf die zahlreichen 
Exemplare derselben im Lande der keltischen 
Mediomatriker und sonst in Gallien; aber wenn 
er sich seinerseits für keltischen Ursprung 
erklärt, so betonen wir, daß der Zusammenhang 
mit den Gedanken und Formen der griechisch- 
römischen Kunst ein viel engerer ist und kel- 
tische Einflüsse nur vereinzelt sichtbar werden, 
so in dem Attribut des Rades am Arme Jupiters 
oder in dem bäurischen Charakter eines Reiters 
aus der Gegend von Trier. In der Erklärung 
der zu den Säulen als Sockel gehörenden Vier- 
göttersteine bekämpft der Verf. mit Recht 
die zwar außerordentlich kunstvolle und scharf- 
sinnige, aber keineswegs überzeugende Erklärung 
Hertleins, der die vier Götter Juno, Merkur, 
Herkules und Minerva, welche hier am häufigsten 
erscheinen, als germanische Gottheiten der Jahres- 
zeiten faßt, aber damit kaum irgendwo Anklang 
gefunden hat. 

Stuttgart. F. Haug. 
Paul Hanschke, De accentuum graecorum 

nominibus., Diss. Bonn 1914. 180 8. 8. 

Nach einer kurzen Einleitung handelt der 

Verf. in sechs Kapiteln: de vocibus ö&6< et Bapüs, 
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de vocibus t6vos, Appovia, rposwpöla, de accentus 
Graeci inventione, de doctrina grammatica. Es 
werden nacheinander die Leistungen und An- 
schauungen der Pythagoreer, Sophisten, Peri- 
patetiker, Alexandriner, Römer auf diesem Ge- 
biete erörtert und der Nachweis versucht, daß 
die Tonhöhe, nicht die Tonstärke, den Akzent 
der Alten gekennzeichnet hat und alle jene 
Ausdrücke aus der Musik auf die Rede tiber- 
tragen sind. Die Arbeit zeugt von Fleiß und 
Kenntnissen. Mit Gründlichkeit sind die ein- 
schlägigen Stellen der Alten gesammelt und 
interpretiert. Mit Sorgfalt ist die hergehörige 
moderne Literatur benutzt und beurteilt. Mit 
Geschick ist der spröde Stoff in lesbarem Latein 
ausgedrückt und die Schwierigkeit überwunden, 
die der sprachliche Ausdruck dem jungen Sti- 
listen gemacht haben muß. Gewidmet ist die 
Arbeit ihren Lehrmeistern Brinkmann, Elter, 
Marx. 

Unbekannt scheinen dem Verf. des Referen- 
ten Musikalische Studien (Leipzig 1909) ge- 
blieben zu sein, in denen er die technische 
Bedeutung von auAlaßf und áppovía behandelt 
hat. Dort erklärt er auAAaßY für den ‘Griff’, 
den eine Hand auf der Leier machen kann. 
Da vor Einführung des Schlegels nur mit vier 
Fingern gespielt wurde, so umfaßte die Syllabe 
vier Töne, weshalb die Pythagoreer die Quarte 
mit ouAAlaßf bezeichneten. So gab es auf der 
Leier ein Tetrachord der linken und ein Te- 
trachord der rechten Hand. Das Wort áppovla 
übersetzte er mit ‘Stimmung’. Ebendas tut 
Hansckke (8. 102). Stellen, wie er sie zitiert 
(Plat. Crat. 416B. Rep. 412. Aristox. I 11 
8.104, 1 Macr. Pratin. fr. 5), machen das völlig 
deutlich.” Die Sphärenharmonie ist also nicht 
ein wohlklingender Akkord, wie ihn unsere 
Äolsharfen geben, sondern die absolut reine 
Stimmung der Töne einer Oktave. Die beiden 
Wörter suAlaßf und dppovia stammen also aus 
dem Leierspiel und sind von dorther auf die 
Sprache übertragen worden. 

Stilistisch sind ein paar winzige Änderungen 
zu wünschen: S. 9: multo ante, nicht antea; 
8.29: refert für narrat, da Cicero narrare 
nur von persönlicher (mtindlicher oder brief- 
licher) Erzählung gebraucht; 8. 81: ut... 
sic. . ., nicht sic etiam (vgl. S. 54), ebenso 
sicuti . . . sta... nicht ita quoque (S. 35). 
Cicero sagt etiam nur bei einer Steigerung: 
‘sogar’; S. 64: Gravissimum est in (ad S. 30; 
vgl. S. 83) ist in der ‘Bedeutung wichtig, von 
Belang, bedeutsam’ nicht gutes Latein. — 8.86: 
Cito (oder paulo post für mox, das nicht auf 
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die Vergangenheit übertragen wird; S. 93: 
Eiusmodi problemata für Talia, da talis mit 
Vorliebe ‘so gut’ oder ‘so schlecht’ heißt; 8.106: 
minime heißt ‘am wenigsten’ (Grad), nicht 
‘mindestens’ (Zahl); S. 120: et ob id ipsum 
für ideoque, da Cicero ideo (wie idcirco) nur 
mit Bezug auf ut oder ne und guod oder quta 
setzt. — Ein wirklicher, aber leicht korrigierter 
Schnitzer steckt in den Worten Per se haec 
intellegi potest für possunt (S. 80). — Druck- 
fehler sind zu korrigieren: voc in vox (S. 106) 
und geogr. in greg. (S. 85). — Die Wortstellung 
wäre besser ne a grammatica quidem arte (S. 91) 
als ne ab arte grammatica quidem’ — Diels 
Vorsokratiker sind noch (z. B. S. 93) in der 
zweiten Auflage benutzt. 
Berlin. Max C. P. Schmidt. 


Ch. B. Bennett, Syntax of Early Latin. Vol, 
I: The Cases. Boston 1914. Leipzig, Stauffer, 
409 8.8. 14 M. 

Der erste Band der Bennettschen Syntax of 
Early Latin, The Verb, erschien 1910 und wurde 
von mir Wochenschr. 1911 Sp. 1228 ff. bespro- 
chen. Der vorliegende zweite, The Cases, ist 
mit viel größerer Umsicht, Sorgfalt und Ge- 
wissenhaftigkeit bearbeitet. B. hat, was im 
ersten Band vermißt wurde, seinem Werke eine 
sprachwissenschaftliche Grundlage gegeben und 
bedeutende Untersuchungen, wie z. B. die von 
Havers über den Dativ, eingehend zu Rate 
gezogen; dann hat er bezüglich des Textes für 
Ennius sich jetzt an die Ausgabe von Vahlen, 
für Lucilius an die von Marx gehalten, nirgends 
aber sich an einen bestimmten Text gebunden; 
er prüft selbständig die Überlieferung und ent- 
scheidet sich dann für die ihm richtig erschei- 
nende Lesart. Viel Mühe verwandte B. darauf, 
die Vorarbeiten auf ihre Zuverlässigkeit zu 
untersuchen; er fand nicht nur, daß die meisten 
das Material nicht erschöpfen, sondern daß viele 
Aufstellungen auf überholten Lesarten, auf Kon- 
jekturen oder auch auf unrichtiger Erklärung 
beruhen. So meint er — und man darf ihm 
das wohl glauben —, daß er mehr Mühe auf 
seine Arbeit verwenden mußte, als wenn er von 
vornherein das gesamte Material unabhängig 
von anderen gesammelt hätte. Aber er hat 
gerade mit seiner Nachprüfung anderen, so auch 
mir, große Dienste geleistet; wer seine Tätig- 
keit nicht auf das Altlatein beschränkt, sondern 
auch auf das klassische, nachklassische und späte 
Latein ausdehnt, dem muß manches entgehen, 
was der Spezialist gefunden, und er kann für 
Berichtigungen nur ‚dankbar sein; freilich ist 
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damit nicht gesagt, daß alles, was B. nunmehr 
lehrt, unbedingt sicher ist, und ich werde im 
folgenden mich mancher Aufstellung gegenüber 
ablehnend verhalten müssen. 

B. ist Lokalist, und so ist es begreiflich, 
daß er z. B. die great acuteness and fulness 
bewundert, mit der Gustafsson in seiner Ab- 
handlung De dativo latino (vgl. Wochenschr. 
1907 No. 5 Sp. 150 ff.) verfährt. Ich kann hier 
nicht über ‘Wahrheit und Irrtum der lokali- 
stischen Kasustheorie' (Holzweißig) mit ihm 
rechten, ich will nur anerkennen, daß auch er 
wie Gustafsson seinen Standpunkt geschickt zu 
wahren versteht. Während die Aufzählung der 
Einzelerscheinungen wo möglich nach dem Al- 
phabet erfolgt und dadurch ein rasches Auf- 
finden ermöglicht, ist die Klassifikation inner- 
halb der einzelnen Kasus nicht gerade bequem, 
und eine Klassifikation kann, sagt Poincaré, 
‘Der Wert der Wissenschaft’, nicht wahr, son- 
dern nur bequem sein; ich finde die Zahl der 
Unterabteilungen fast überall, namentlich aber 
beim Ablativ, der ganz richtig als synkretistischer 
Kasus behandelt wird, zu groß; scharfe Diffe- 
renzierung ist in vielen Fällen ohnehin aus- 
geschlossen. Die Beispiele jedoch sind in einer 
Form gegeben, welche nichts zum Verständnis 
vermissen läßt; nur selten muß man den Text 
nachschlagen, um den Zusammenhang heraus- 
zubekommen; die Ziffern der Belegstellen sind 
genau geprüft, ich habe keine unrichtige Nummer 
gefunden: es sind dies Vorzüge, die von vorn- 
herein für ein Buch einnehmen. Und nun soll 
einiges herausgehoben und besprochen werden. 

Wenn Skutsch (jetzt Kleine Schriften, Leipzig 
1914, S. 318) meint, daß „wuhl in jeder Syntax 
steht, daß dieser Gen. (sc. partitivus) sich auch 
bei Adverbien der Quantität wie adfatim, lar- 
giter, nimis, satis, paulatim u. dgl. findet“, so 
täuscht er sich bezüglich des Wortes paulatim. 
Ein Blick in den Kommentar Keils zu Cato 
agr. 74 aquae paulatim addito belehrt uns, daß 
Eußner und Schöndörffer, dieser in seiner Diss. 
De genuina Catonis de agricultura libri forma, 
Königsberg 1885 S. 48, der Ansicht waren, es 
sei nach aquae ein Ausdruck des Maßes aus- 
gefallen; Keil selbst neigt mehr zu einer Ver- 
änderung von paulatim in paululum, da ja auch 
vorher „ne farinae quidem certum pondus in- 
dicatum est“. Nach B. the genitive seems to 
be used as object in the partitive sense; frei- 
lich die Verweisung auf 76, 1 beweist nichts, 
da dort farinae LIII paulatim addito ein 'certum 
pondus’ angegeben ist, wovon farinae abhängt. 
Offenbar hat B. recht, wenn er in dem voraus- 
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gehenden Genitiv aquae eine Art Vorläufer von 
de l'eau erblickt; aber aquae wird doch durch 
das nachfolgende paulatim limitiert, und zwar 
in doppelter Beziehung: paulatim verbindet den 
Begriff des Wenig mit dem der zeitlichen Folge: 
Wasser gib hinzu, nicht largiter — viel auf ein- 
mal, sondern ein wenig nach dem andern. Den 
Quantitätsbegriff hat paulatim durch seine Ver- 
wandtschaft mit paulum und die Analogie von 
adfatim erhalten, wir brauchen also kein be- 
sonderes Wort der Quantität. Bezüglich Enn. 
ann. 235 suarum rerum comiter impertit gefällt 
mir der von B. mitgeteilte Vorschlag von Fay, 
comiter nach Analogie von largiter zu konstru- 
ieren und von ihm den Gen. part. abhängig zu 
machen. 

Nachdem B. 8. 93f. sämtliche Beispiele aus 
Plautus und Terenz für nihili facere aufgeführt 
hat, fügt er bei: In several of the above exam- 
ples the MSS give nihil (a manifest error); 
er hätte auch bei nihili pendere angeben können, 
daß an einigen Stellen, so Trin. 607 u. Men. 993, 
nihil überliefert ist; richtig hat B. für Enn. 
Sc. 423 die Überlieferung nihil, non nauci (est) 
homo angemerkt. Ich kann durchaus keinen 
handgreiflichen Irrtum in der Überlieferung 
nihil facere, nihil pendere und nihil esse erkennen 


und finde es nicht gerechtfertigt, daß man bei! 


Plautus wohl tberliefertes nihil facere und nihil 
pendere kurz abtut. Cyprian de habitu virginum 5 
zitiert aus Psalm. 52, 6 gui hominibus placent, 
confusi sunt, quoniam deus nikil fecit los; 
Matth. 6, 25 steht nonne anima plus est quam 
esca, während 6, 26 nonne vos magis pluris 
estis illis wie auch bei Luc. 12,7 und 24 zu 
lesen ist; Salvian schreibt eccl. IV 2 sensus aut 
parvi aestimandi sunt aut nihil omnino faciendi 
und IV 27 tu salvatorem perparvi pendis et te 
salvator nihil; Pauly findet in nihil durchaus 
keinen Irrtum, er verzeichnet vielmehr beide 
Stellen im Index als Belege von nihil für nihili 
und bietet auch im Text nihil. Bedenken wir 
ferner, daß sich ein Accus. pretii quantum für 
quanti bei demselben Salvian ecel. I 56 si novit 
quisquum hominum peccatorum, quantum redimere 
delicta possit findet (quantum ist tberliefert, 
quanti von Halm vorgeschlagen und auch von 
Pauly, wenn auch zögernd, aufgenommen), und 
daß Löfstedt (Spätlat. Stud. S. 79) auch aus 
Petron 43, 4 vendidit enim vinum, quantum 
ipse voluit einen solchen beigebracht hat, so 
erkennen wir hier die auch sonst verzeichnete 
Erscheinung, daß Konstruktionen volkstümlichen 
Charakters aus dem Altlatein unter der klassi- 
schen Eisdecke verschwinden, um später wieder 
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hervorzukommen. Der Accus. pretii nihil bei 
Plautus ist also kein manifest error der MSS, 
sondern eine berechtigte Ausdrucksform der 
Volkssprache. Daß der Gen. und der Accus. pretii 
nebeneinander stehen konnten, zeigt schon Plau- 
tus und noch Salvian. — Auf S. 276 wird nihili 
als Vokativ aufgeführt! Dies könnte zur An- 
nahme verleiten, als ob B. in nihili einen wirk- 
lichen Vokativ erblickte, wenn nicht auf S. 96 
dies nihili als Genitiv erklärt wäre; wie nihili 
dazu kam, den Vokativ vertreten zu können, 
zeigt nach Beispielen wie Bacch. 1187 tu homo 
nihili, cuve amissis meine Ausführung in Glotta 
VI S. 178 zu Pallad. agr. I 30, 3 quatuor men- 
sum bene saginantur; es kann eben ein er- 
klärender oder attributiver Genitiv bei nicht 
gesetztem, sondern bloß vorschwebendem Be- 
ziehungswort (hier komo) als Subjekt, Objekt 
oder auch als Anrufskasus gebraucht werden. 

Wenn B. S. 85 bestreitet, daß manufestus 
bei Plautus sicher mit dem Genitiv verbunden 
werde, so gebe ich zu, daß Truc. 132 manufesto 
mendaci teneo te gerade wie Bacch. 696 quem 
mendaci prendi manufesto modo der Genitiv 
mendaci mit dem Verbum — teneo, prendit — 
zu verbinden ist. Anders aber steht es mit 
dem Satze Amph. fragm. IX ed. Goetz-Schöll 
manufestum hunc optorto collo teneo furem flagiti ; 
hier gehört zusammen manufestum flagiti = als 
handgreiflichen Schurken, optorto collo teneo = 
halte ich fest am Kragen, hunc furem = diesen 
Dieb (B. zitiert nicht gleichmäßig: auf S. 85 
steht furem flagiti, auf S. 89 furti!); teneo ist, 
wie obtorto collo beweist, nicht figürlich, sondern 
natürlich zu fassen, und die Wortstellung zeigt, 
wie manufestum und flagiti, die das Ganze ein- 
fassen, als zusammengehörig den Ausdruck in 
seiner Gesamtheit zu einer Einheit verbinden, 
vgl. meine Stil. * 8 45, 3 S. 647. — Meine Be- 
hauptung Synt. * 8. 378, daß die Zahl der Ad- 
jektive, welche sich mit dem Dativ verbinden 
können, in der alten und der klassischen Sprache 
nicht groß sei, bestreitet B. mit dem Hinweis, 
daß er tiber 90 Adjektive mit dieser Konstruk- 
tion aufgeführt habe! Meine Aufstellung wollte 
nur besagen, daß die Zahl der bemerkens- 
werten Adjektive nicht groß sei; denn daß 
sich amicus, benevolens, carus, conscius, comis, 
dispar, dulcis, dus, gratus usw. mit dem Dativ 
verbinden, ist nichts Besonderes; man kann 
also, was B. 8. 208 von den Verbs with Accus. 
sagt, „most of these verbs show no differences 
from the ordinary classical usage“, auch von 
den Adjektiven mit Dativ im Altlatein behaupten. 
Vergleichen wir z. B. spätlateinische Autoren 


568 [No. 18.] 


wie Salvian, der extraneus, vilis, iniuriosus, of- 
freiosus, humilis, rebellis mit Dativ verbindet, so 
sind Erscheinungen wie cupidus mit Dativ bei 
Pseud. 183 vino modo cupidae estis im Altlatein 
ganz selten; für vino liest man mit Beroaldus 
vini, aber man sagt cupere alicui jemandem ge- 
neigt sein, und so wohl auch cupidus vino dem 
Weine zugetan; der Dativ ist nach dem Thes, 
IV, 1426 auch aus Pseud. Aug. quaest. test, 
388, 14 studiis cupidum und aus CIL VIII 23 245 
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Rud. 693 praesidio Veneris incedam ein Dativ 
vorliegt. Nieländer hat im Progr. von Kro- 
toschin 1874 S. 33 und von Schneidemühl 1877 
S. 24 für finales pracsidio aus Dichtern nur 
Lucr. II 643 beibringen können; ferner weiß 
er nur eine Ausnahme von der Regel, daß bei 
praesidio esse und überhaupt bei allen faktitiven 
Wendungen auch der Gegenstand, dem etwas 
zuteil wird, im Dativ stehen muß, nämlich 
Cic. Verr. II 2, 16 qui consuerant esse praesidio 


cupidi tamen sumus morti zu belegen; also liegt | foederis, und vermutet deshalb foederi, hi statt 


vielleicht eine vulgäre, ganz vereinzelt ins Schrift- 
latein eingedrungene Konstruktion vor. 

Cato schreibt agr. 10, 4 opercula doliis, aber 
11, 2 opercula doliorum: was ist da für ein 
Unterschied? Aus den 10, 2 aufgezählten, für 
ein oletum notwendigen Gegenständen notieren 
wir ahenum quod capiat Q. XXX, operculum 
aheni, d. h. einen ehernen Kessel und den zum 
Kessel gehörigen Deckel; wenn aber 10, 4 
opercula doliis aufgeführt werden, so sind dies 
eben Deckel für Fässer, sie brauchen nicht zu 
den Füssern besonders zu gehören, sondern 
können gelegentlich zum Zudecken benutzt wer- 
den. Damit ist der Unterschied zwischen dem 
Gen. poss. und dem Dat. poss. angegeben. 
Wenn Caes. Gall. I 43,8 populi Romani 
hanc esse consuetudinem und Cic. Tusc. II 40 
consuetudinis magna vis est schreibt, so be- 
deutet dies: das römische Volk hat diese Gewohn- 
heit, die Gewohnheit besitzt eine große Macht, die 
Besitztümer sind mit dem Wesen des Besitzers 
aufs engste verwachsen. Schreibt aber Ser. 
Sulpicius Rufus bei Cic. fam. IV 5, 6 si qui etiam 
inferis sensus est oder Livius VI 27, 8 quod 
si sit animus plebi memor patrum libertatis, so 
beruht das Besitzverhälinis, wie der Konditional- 
satz zeigt, auf reiner Annahme, es ist also ein 
okkasionelles. Auf gleiche Weise ist auch Sall. 
Cat. 52, 2 longe mihi alia mens est, cum... 
considero der Besitzer durch den Dativ gegeben, 
weil durch den Nebensatz der Besitz als ein 
okkasioneller gekennzeichnet ist. Ich halte also 
deu Satz in Synt. *$ 83, daß esse c. Dat. das 
okkasionelle Haben und nicht das dem Subjekt 
eigentümliche (was der Genitiv ausdrückt) dar- 
stellt, aufrecht. Daß jedoch Sallust zuerst den 
Gebrauch des Dativs auf geistige Eigenschaften 
ausgedehnt hat, ist unrichtig. — Beim Dativ 
of Purpose ist zu Most. 532 scelestiorem annum 
argento faenori nunquam vidi nicht erwähnt, wie 
zu Vid. 84 ut darem faenori, daß faenori auch 
Ablativ sein kann, vgl. Lorenz z, St. Recht 
hat B., daß frugi nur als Dativ anzusehen ist; 
aber schwerlich kann man ihm beistimmen, daß 


foederis, ei; schließlich ist doch der Gedanke: 
unter dem Schutze der Venus werde ich der Bos- 
heit des leno entgegentreten, vgl. S. 316 aus Ter. 
Andr. 842 meo praesidio, und Ampelisca schließt 
sofort ein Gebet an die Venus alma an, deren 
Altar beide umfassen; es spricht also alles für 
ablativisches praesidio. 

Im Satze Amph. 654 me uzori exoptatum 
credo adventurum domum ist nach B. exoptatum 
hardly a mere adjective used as the equivalent 
of gratum; zur Vergleichung verweist er auf 
die anderen Beispiele cited under eropto; aber 
hier sucht man vergebens, es sind keine an- 
gegeben. Wohl aber führt B. S. 180 neben 
gratus Ter. Heaut. 407 teneone te maxume animo 
exoptatam auf. — Ungenan ist, daß bei sum der 
Abl. instr. steht, 8. 347; es sind lediglich 
Formen von fu-, die so konstruiert werden; 
dasselbe gilt für den Dativ, z. B. Truc. 638 
quid mihi futurum est. Es hätten daher die 
Formen von fu- zu fuat S. 336 gestellt werden 
sollen. 

Ob B. recht daran tut, Eun. 1067 audite 
paucis, Hec. 510 audi paucis in paucis einen 
Dativ zu erkennen, aber einen Ablativ an fol- 
genden Stellen: Pacuv. 161 paucis absolvit, Men. 
779 loquere paucis, And. 114 quid multis moveo? 
Pacuv. 213 ut multa paucis verba obnuntiem, 
Enn. Sc. 376 philosophari est mihi necesse paucis, 
Andr. 29 paucis te volo, ist sehr fraglich. Daß 
paucis und multis, ursprünglich == in wenigen, 
in vielen Dingen, geradezu Adverbia geworden 
sind = wenig, sehr, zeigt uns Salvian ; er zitiert 
aus Luc. 12, 47 servus qui nescit voluntatem do- 
mini sui et non facit eam, vapulabit paucis; qui 
aulem scit et non facit eam, vapulabit multis, und 
gub. V 12 schreibt er selbst non ergo miremur, 
quod multis caedimur, eccl. IV 47 nisi duris non 
itur ad regnum der Weg zum Thron ist hart 
(vorausgeht dura haec et austera sunt); audite 
paucis ist demnach einfach — hört mich in 
Kürze. 

Ebensowenig vermag ich in Trin. 650 cape 
sis virtutem animo einen Dativ animo zu er- 
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kennen; wir sagen ‘faf dir ein Hers!, der La- 
teiner ‘fasse Mut im Herzen’; aus dem Still- 
schweigen von Brix- Niemeyer darf man wohl 
schließen, daß auch sie in animo einen Ablativ 
erkennen, wie B. selbst S. 375 bei Enn. ann. 204 
sed ego hic animo lamentor. — In dem Ab- 
schnitte Dative with Nouns finde ich manches 
untergebracht, was nicht dahin gehören dürfte; 
so ist in Poen. 443 nam isti quidem hercle ora- 
tioni Oedipo opust coniecore, qui Sphingi 
interpres fuit gewiß Sphingi eng mit interpres 
zu verbinden (= qui Sphingem interpretatus est), 
aber ebenso sicher orationi mit opus est, und 
von opus est hängt coniectore als Prädikatsnomen 
zu Oedipo ab — diese Rede braucht einen Ödipus 
als Deuter; ebenso steht es mit mihi fides est, 
kabeo fidem, wo der Dativ nicht zu fides allein, 
sondern zur ganzen Phrase gehört. — Der Satz 
Acc. 226 natis sepulcro ipse est parens steht 
S.176 mit Recht als Beispiel des Dative of 
Purpose, S. 186 für den Dative with Nouns, 
letzteres mit Unrecht; Amph. 166 opulento ho- 
mini servitus dura est (= servire durum est) 
hängt homini sicher von servitus ab, in Trin. 302 
tuis servii servitutem imperiis und 304 tibi servi- 
tulem servire ist der Dativ mit servii bezw. ser- 
vire zu verbinden, servitutem kann unbeschadet 
des Gedankens wegbleiben, also nicht bestimmend 
für den Dativ sein. 

Vergeblich sucht man S. 202, wohin der 
Index weist, doleo with Acc. of Inner Object, 
auf S. 221 ist dolco als Verb of Emotion mit 
Akkus. zitiert; im Satze Ter. Ad. 76 hoc pater 
ac dominus interest ist hoc mit Spengel als Ab- 
lativ zu fassen, der Akkusativ erklärt sich nur 
gezwungen, ebenso kann Capt. 174 quid tu id 
quaeris? nur adverbiales quid enthalten: wogu 
fragst du dies? gerade wie Phorm. 563 und 
Andr. 738 num quid est quod operu mea vobis 
opus sit nur adverbiales quod = wozu ihr meine 
Dienste braucht stehen kann. — Zu S. 209 
möchte ich bemerken, daß auch ich die reizende 
Fabel von der Lerche — Gellius II 29,7 — 
dem Ennius zuerkenne; ob das von B. vor fac 
aufgenommene, aber nicht überlieferte has eine 
Berechtigung hat, ist mehr als zweifelhaft (oder 
sollte has englisch = hat sein?). Vgl. S. 235, 
wo mit Recht amicos durch eine Art traiectio 
auf rogas bezogen wird, vgl. meine Stil. *$ 60. 
Daß aber mihi opus est cibum bei Plaut. Truc. 
902 und wohl auch Ter. Phorm. 666 opus est 
sumptum ad nuptias der Akkusativ möglich ist, 
zeigt Claud. Mam. 65, 15 adientiorem mihi lec- 
torem opus est: es kann die vulgäre Konstruk- 
tion (non) opus habeo, z. B. Anthim. 74, 3 Rose 
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non opus habent alias medicinas auf opus est 
eingewirkt haben, vielleicht auch die Analogie 
von usus est mit Akkusativ, vgl. Pseud. 385 ad 
eam rem usust hominem astutum, wie B. zu S. 369 
meint, und die Konstruktion (non) opus est rem 
nach langem Verschwinden von der Bildfläche 
bei Claud. Mam. wieder aufgetaucht sein. Auf 
S. 214 ist perconlari aliquem jemanden fragen 
und percontari aliguid (ex aliquo) nach etwas 
fragen nicht geschieden; es ist doch ein großer 
Unterschied zwischen den beiden Akkusativ- 
konstruktionen, mindestens war persönliches und 
sachliches Objekt zu trennen. — Nicht zu billigen 
ist 8.214 die Einbeziehung der Stelle Trin. 1159 
placenda dos est in die Lehre vom Akkusativ; 
soll dies etwa auf ein transitives placere, also 
placere dotem zurückgehen? Dann müßte auch 
Epid. 44 puppis pereundast probe hierher ge- 
rechnet und ein perire puppim (l) angenommen 
werden! Daß die Sache ganz anders aufzufassen 
ist, zeigt meine Syntax * § 174, vgl. noch Brix- 
Niemeyer zu Trin. 1159. — Die Worte Lucil. 57 
hunc in fauces invasse werden zu invadere c. accus. 
gerechnet, während sie sicher zu with in and 
accusative gehören. — Auf S. 222 wird aus 
Andr. 129 fletur als Beispiel für den Accus. with 
verbs of emotion beigebracht. Tatsächlich ist 
hier fletur unpersönlich = man weint, oder auch 
alles weint, wie Donat durch Hinzufügung von 
ab omnibus erklärt; daran, daß Chrysis als 
Subjekt zn nehmen ist, wird kaum zu denken 
sein, der Ton der ganzen Erzählung wider- 
spricht dem; vgl. auch Spengel z. St. sowie 
Fritzsche und Lejay zu Hor. sat. I 7, 22, wo 
schwerlich Persius Subjekt zu ridetur ist. — 
Inkonsequent finde ich es, wenn S. 227 mille 
annorum vivont aus Mil. 1079 unter dem Stich- 
wort mille, aber S. 229 Cato fr. 9,7 inde est 
ferme mille passum unter passus aufgeführt wird. 
Schlimmer aber ist, daß bei Cato fr. 9,7 gar 
kein Akkusativ steht, das Beispiel also gar nicht 
unter die Rubrik Accusative of Extent of 
Space paßt. — Zu dem S. 228 ohne Einfluß 
auf die Konstruktion eingeschobenen plus, minus 
u. & in Raum- und Zeitbestimmungen hätte 
man von S. 262 Aceus. Instead of Ablative with 
Comparatives und von S. 296 Abl. of Com- 
parison die betreffenden Beispiele beiziehen und 
durch entsprechende Zusammenfassung Rubriken 
sparen können. Zur Erklärung der interessanten 
Erscheinung gibt B. auf S. 296 eine kurze Be- 
merkung, die aber nicht ausreicht. In W. f. 
kl. Ph. 1913 Sp. 1301 habe ich zu Hygin. grom. 
71,13 Thulin den Satz lapides ne minus duo- 


drantales poni oportet durch eine prohibitive 
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Parenthese: Steine soll man eine Spanne entfernt 
— ja nicht weniger! — setsen erklärt; das gleiche 
gilt für Cato agr. 49, 1 binas gemmas ne amplius 
relinguito; in carm. epigr. 208, 1 Engström ac- 
cepit requiem post septuaginta non minus annos 
ist non minus ebenso parenthetisch, wenn auch 
nicht prohibitiv zu nehmen; daran schlossen 
sich dann Analogiebildungen verschiedener Art 
mit plus, longius u. a. an, und die ursprüngliche 
Form verwischte sich besonders in der Wort- 
stellung immer mehr. — Interessant ist die 
Stelle Men. 187 melior bellator erit inventus can- 
tharo, wo cantharo zu bellator gehört — ‘der 
mit dem Humpen kämpft‘, weil ihr aus Horaz 
od. II 4, 56 evolsis truncis Enceladus iaculator 
audax zur Seite gestellt werden kann. Ruck- 
deschel hat in seinem tüchtigen Programm 
Archaismen und Vulgarismen in der Sprache 
des Horaz (München 1910 und 1911) wohl mit 
Recht in saculator truncis einen Archaismus er- 
blickt; denn in der Zeit des Horaz sagte so 
niemand mehr; Kroll hat in Glotta V S. 354 
mit Unrecht Ruckdeschel getadelt, daß er in 
einer Ode des Horaz Vulgarismen suche, 
dies lag ihm ferne, wenigstens an dieser Stelle. — 
Wenn B. 8. 233 lehrt, daß the preposition is 
optional with domum when limited by a posses- 
sive pronoun, aber when modified by an ad- 
jective, the preposition is mandatory, sofort 
aber beifügt only Ennius shows a single ex- 
ception to this in Sc. 277 V domum paternam, 
so ist ersteres richtig, das letzte nicht. Viel- 
mehr gehört im Satze des Ennius quo nunc me 
vortam „. . . domum paternamne an ad Peliae 
flias die Präposition ad drd xowoð auch zu 
domum paternam; man braucht also nicht zu 
dem immerhin mißlichen Mittel einer Ausnahme 
zu greifen. Übrigens hat B. durch seine Auf- 
stellung gerade bewiesen, daß man mit Unrecht 
bei Ennius die ‘Ard xorwvoö - Konstruktion be- 
stritten hat; ich werde daher an derselben in 
Stil. 4 § 84 festhalten. — Durch ein begreif- 
liches Versehen ist S. 241 der Satz Ter. Ad. 18 
eam laudem hic ducit maximam unter die Rubrik 1 
geraten: the 2d accusative is a substantive, er 
gehört unter 2 the 2d accusative is an adjective. 
Ebenso ist S. 245 durch ein Versehen der Satz 
Capt. 446 satin habes mandata guae sunt facta 
si refero durch Auslassung der Worte mandata 
quae sunt verstümmelt und unverständlich ge- 
worden. — Auffällig ist, daß B. den Akkusativ 
als Objekt eines unpersönlichen Verbums, z. B. 
vitam vivitur, nur mit den bekannten Beispielen 
erwähnt ohne jede Bemerkung über seine Stel- 
lung zur Sache; bei der Wichtigkeit der Er- 
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scheinung hätte mindestens auf meine Aus- 
führungen in Wochenschr. 1910 Sp. 708 oder 
auf Löfstedts Philol. Komm. zur Peregr. Aetheriae 
(vgl. Wochenschr. 1912 Sp. 549 ff.) S. 291 ver- 
wiesen werden sollen. — In der Frage, wie 
sich der Vokativ puere zu puer, mi ocule zu 
meus oculus verhält, stellt sich B. auf die Seite 
von Wackernagel gegen Skutsch; die Priorität 
der von Skutsch vertretenen Ansicht, daß meus 
oculus als Vokativ gebraucht wurde, weil alle 
anderen Nomina außer den o-Stämmen den 
Nominativ als Vokativ verwenden und somit 
eine Gebrauchsübertragung stattfand, gebührt, 
wie Skutsch selbst später anerkannte (vgl. jetzt 
Kleine Schriften S. 384 Anm. 1), mir, und ich 
halte an ihr auch jetzt noch fest. Daß auch 
die Rücksicht auf den Wohllaut mitwirkte, glaube 
ich aus Arnob. XX 33 o mazime, o summe rerum 
procreator, o ipse invisus et nullis comprehense 
naturis erkennen zu dürfen; Gelenius wollte 
invise herstellen, Reifferscheid hielt an invisus 
fest, mit Recht; denn ipse invise et wäre eine 
unerträgliche Kakophonie, und an solchen Ab- 
wechslungen fand Arnobius Gefallen, wie Schar- 
nagl, De Arnobii maioris latinitate, Programm 
von Görz 1895 S. 22, gezeigt hat. — Wie ist 
in Sätzen wie Epid. 39 supersede istis rebus der 
Ablativ, falls es wirklich ein Ablativ ist, zu 
erklären? als Separativus mit B.? Ich sehe in 
supersedeo aliqua re — ich sitze über einer Sache, 
habe sie also überwun:.en, bin erhaben darüber, 
kann es mir also sparen, z. B. Poen. 414 super- 
sede istis verbis spar dir diese Worte. An einen 
Separativ glaube ich demnach hier nicht. — 
Ein Versehen muß es sein, wenn 9. 288 aus 
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der Name Ambracia als Separativus aufgeführt 
wird; wie Thes. I Sp. 1866, 61 zeigt, ist Am- 
bracia — Ambraciam Objekt zu cepit. — Daß 
der Ablativ auch zur Bezeichnung der Zeit, 
after which etwas geschehen ist, dient und daß 
dies am besten durch Cic. Rosc. Am. 20 be- 
leuchtet wird, hat B. richtig gesehen; er hätte 
aber auch auf Landgrafs Kommentar zu dieser 
Rede verweisen sollen; derselbe liegt jetzt, 
worauf ich besonders hinweisen möchte, in be- 
deutend verbesserter und vermehrter Auflage, 
Leipzig 1914, vor. — Aus Ter. Andr. 604 quod 
st quiessem wird auf transitives quiescere ge- 
schlossen (daneben auch aus Pl. mil. 927 quiescas 
cetera). In Wirklichkeit ist quod vor si ledig- 
lich das verbindende guod, das vor qui, quia, 
si, nisi u. a., vgl. meine Stil. * § 19, einzutreten 
pflegte, manchmal geradezu ornatus causa, wie 


Faber sich ausdrückt, vgl. Plasberg zu Cic. 


Cd 


569 [No. 18.] 


Luc. 79 quod ne id facere posses. Bei Plaut. 
mil. 927 quiescas cetera ist cetera adverbialer 
Akkusativ, es könnte auch heißen sis cetera 
quietus wie Hor. ep. I 10, 50 sagt cetera laetus; 
tatsächlich steht Ter. Phorm. 713 quietus esto in 
gleicher Bedeutung wie quiescas — sei unbesorgt. 
Doch genug der Kleinigkeiten; erwähnen will 
ich noch, daß B. zu verschiedenen grammatischen 
Fragen, wo noch Kontroversen bestehen, Stellung 
nimmt; so z. B. ob animi, arbori und cordi 
Lokative sind, ob dono dare ursprünglich = 
donom dare war (bestreitet er wegen der Quan- 
tität), ob utor bei Plautus auch mit dem Akku- 
sativ verbunden werden kann (the ablative is 
the regular construction with utor apart from 
the gerundive construction and nenter pronouns 
and adjectives), ob bei Enn. ann. 527 tum tonuit 
Inevom in laevom Akkusativ oder Nominativ, Sub- 
jekt zu tonuit, zu erblicken ist (B. will letzteres, 
ich nicht), ob der Abl. comparationis ein Se- 
parativus oder ein Instrumentalis ist, ob — wie 
bereits erwähnt — Wackernagels oder Skutschs 
Erklärung des vokativisch gebrauchten meus 
oculus und mi ocule den Vorzug verdient usw. 
Ich schließe unter dem Eindrucke, mit dem 
ich begonnen, daß wir nunmehr aus Bennetts 
Feder einen vollwichtigen zeitgemäßen Ersatz 
für Holtze, d. h. eine auf solider und gewissen- 
hafter Forschung beruhende und in allen Haupt- 
punkten entsprechende Syntax der Kasus und 
des Verbs fürs Altlatein besitzen, die ebenso- 
wohl zur Einführung in das Studium wie als 
Nachschlagebuch ersprießliche Dienste leisten 
wird; aussteht noch die Lehre vom Gebrauche 
der Adjektive, Pronomina und Partikeln. 
[Nachträglich sehe ich, daß selbst Cicero 
Q. fr. I 2, 14 noli spectare, quanti homo sit; 
parvi enim pretii est, qui iam nihil sit schreibt; 
Lambin hat nihili für nihil gesetzt, und dies 
haben auch Baiter und C. F. W. Müller auf- 
genommen. Sjögren jedoch hat die Über- 
lieferung in seiner soeben erschienenen Ausgabe 
(Bibl. Teubneriana: M. Tulli Ciceronis seripta 
quae manserunt omnia, volumen XI) der epist. 
ad Q. fratrem usw. wiederhergestellt mit Hin- 
weis auf Hor. sat. II 7, 102; als. Belege können 
auch die von B. geänderten und die von mir 


neu beigebrachten Stellen dienen.] 
Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVIII, 1. 2. 

I (1) R. Heinze, Von altgriechischen Krieger- 
gräbern. Vortrag gehalten beim Winckelmannsfest 
des Leipziger archäologischen Seminars. Über die 
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Aufschriften (Epigramme) der Kriegergräber. Me- 
trische Grabinschriften aus dem 6. Jahrh. haben 
uns die Steine genug kennen gelehrt, die litera- 
rische Überlieferung setzt erst mit den Perserkriegen 
ein. In diesen Epigrammen werden die Namen der 
Orte lebendig, nicht die der Männer [vgl. auch Dem. 
XXIII 198]; das Epigramm von der Marathonschlacht 
schmückte ein Siegeszeichen oder einen Denkstein, 
nicht ein Grab, es gedenkt der Gefallenen nicht. 
[Lykurg g. Leokr. 109 &nl zois óplotç toŭ Blou pap- 
vopıa Eotıv lösiv ist sicher verderbt; ist Wurms von 
Blass aufgenommene Vermutung ènl tois Aploıs pap- 
topta richtig, so zeigt die Stelle, daß der Redner 
das Epigramm als Grabinschrift faßte.] Wir haben 
überhaupt keine athenischen Grabepigramme aus 
den Perserkriegen, sondern nur der Spartaner, Pelo- 
ponnesier,, Korinther, Megarer. Das von Plutarch 
überlieferte Epigramm auf die bei Salamis gefallenen 
Korinther war für unecht erklärt worden, ein In- 
schriftenfund hat gelehrt, daß nur das erste Distichon 
echt ist. In dem Epigramm auf die Thermopylen- 
kämpfer zitiert Lykurg zeðópevo: vortpors, und so über- 
setzt Cicero und darnach Schiller, weil man sich durch 
pipas an die pūīrpa erinnert fühlte; aber piparta 
sind die ‘Worte’ = Befehl, nämlich der Befehl, auf 
jeden Fall den Thermopylenpaß zu halten. Auch 
dyre hat Cicero mit die—nos te hic vidisse nicht 
richtig gefaßt; denn der Fremde soll Meldung er- 
statten, weil die es nicht mehr können, die sonst 
verpflichtet wären zu melden, daß sie ihren Auf- 
trag ausgeführt haben. — (8) P. J. Meier, Die 
Marsyasgruppe des Myron (mit einer Tafel). Ver- 
teidigt seine Ergänzung gegen Bulle, dessen Er- 
gänzung sich zwar auf den ersten Blick durch die 
einfache Ausbesserung des gebrochenen Arms der 
Athena mittels eines kurzen geraden Eisenstiftes 
empfehle, aber das Motiv des scharfen Rucks der 
Lanze, das den Streit der beiden Figuren äußerlich 
auf die höchste Spitze zu treiben imstande sei, ganz 
ungenutzt lasse, auch keine genügende Erklärung 
für das jähe Zurückfahren des Marsyas gebe, sich 
dann in Widerspruch stelle mit dem ralousa« des 
Pausanias, auf das dieser angesichts der Bulleschen 
Gruppe niemals gekommen wäre, aber auch weiter 
mit der aus der Gruppe weit vorspringenden Lanze 
auch in Widerspruch mit dem Flächenstil und 
schließlich die unentbehrliche Einheit des Werkes 
in einem verwickelten Liniensystem suche. — (16) 
E. Maass, Totenopfer für Jugurtha. Hor. c,Il1,29 ff 
hat der Dichter, sehr alter Ausdruck weise folgend, 
den Begriff ‘Erdkreis’ aus 4 Bestandteilen zusammen- 
geschlossen: Land (campus), Bäche und Flüsse (gur- 
gites, flumina), Meere (maria) und Küsten (orae). In 
den Versen 21 ff. ist das, was Horaz aus den Kämpfen 
skizziert, nicht aus Pollios Geschichtswerk ent- 
nommen, sondern es ist eine Vision des Dichters, 
wie iam nunc .. perstringis .. audire iam videor 
duces zeigt. Juno, die Göttin von Karthago und 
Afrika, war die Furie des Bürgerkrieges, der Opfer 
um Opfer erforderte, als Totenopfer für den hinter- 
rücks durch Wortbruch gefangenen und durch einen 
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Akt unmenschlicher Grausamkeit hingemordeten Ju- 
gurtha. Die Göttin will seine Seele durch das ihr 
zustehende furchtbare Opfer beruhigen. — Wie aus 
schwerem Traum erwachend erinnert sich der Dichter 
dann seiner eigentlichen Muse, die er procaz nennt. — 
(26) C. Clemen, Bolls Studien zur Offenbarung Jo- 
hannis. Boll habe in seinem Buche ‘Aus der Offen- 
barung Johannis’ „den Einfluß, den die gleichzeitige 
religiöse Kosmologie des Hellenismus mit ihrem 
Sternglauben und ihrer dominierenden astrologischen 
Spekulation auf die apokalyptische Dichtung aus- 
geübt hat“, wesentlich überschätzt; die Offenbarung 
gehe an zahlreichen von ihm behandelten Stellen 
auf andere ältere, ja uralte Vorstellung zurück; 
aber an andern Stellen habe Boll in der Tat gezeigt, 
daß die Apokalypse von der hellenistischen Astro- 
logie abhängig sei, und dadurch sowie durch seine 
sonstigen Bemerkungen zur Offenbarung Johannis 
einen höchst dankenswerten Beitrag zu der Erklä- 
rung des immer noch so rätselvollen Buches ge- 
liefert. — (64) K. J. Beloch, Griechische Ge- 
schichte. II, 1. 2. 2. A. (Straßburg). ‘Auf Grund 
der zahlreichen Funde und Ausgrabungen gänzlich 
neu gestaltet”. H. Philipp. — (70) M. Wundt, 
Platons Leben und Werk (Jena). ‘Allen denen zu 
empfehlen, die zum ersten Male an Platon heran- 
treten’. W. Schink. — (72) D. Vaglieri, Ostia 
(Rom). ‘Meisterhaftes Werkchen’. H. Philipp. — 
(74) R. Samter, Zur Frage der Justinianischen 
Interpolationen in den Pandekten. Die Constitutio 
Tanta ist älter als die Constitutio Atdwxev; wenn 
nun in der späteren Bearbeitung der starke Aus- 
druck quia multa et maxima sunt, quae propter 
utilitatem rerum transformata sunt in den unschäd- 
lichen Pleonasmus ¿rebh roAd xat oùhòè Apıdueisde: 
bfdta perateðelzapev elc tò xpeirtov geändert ist, 80 
muß das mißtrauisch machen gegen die Aufstel- 
lungen der weitestgehenden Interpolationsforscher, 
die glauben machen wollen, wesentliche Bestand- 
teile des Rechts der Pandekten seien geistiges Eigen- 
tum der Kompilatoren gewesen. — 11(1) A. Messer, 
Welche Aufgabe stellt der Krieg an unsere höheren 
Schulen? — (10) J. Richter, Die Religionsgeschichte 
in dem Religionsunterricht der höheren Schule. --- 
— (43) Br. Wilm, Neuere Bahnen im griechischen 
Anfangsunterricht. Eine wirkliche Reform kann 
auf dem Wege erreicht werden, den die Methode 
Przygode-Engelmann weist, allerdings in etwas ver- 
änderter und erweiterter Gestalt. — (59) J. Rich- 
ter, Das Erziehungswesen am Hofe der Wettiner 
Albertinischen (Haupt-) Linie (Berlin). ‘Ein Denk- 
mal unermüdlichen Fleißes’. E. Schwabe. 

I (77) A. Elter, Thukydides und der Name des 
Peloponnesischen Krieges. Eine Bonner akademische 
Festrede vom 3. Aug. 1914. — (33) W. Amelung, 
Schraders Auswahl archaischer Marmorskulpturen 
im Akropolis-Museum (mit Tafel). Bespricht Schra- 
ders ‘Prachtpublikation’, unter Bedenken gegen die 
Beurteilung des ionischen Gewandes und Wider- 
spruch gegen die gänzlich hypothetische Schule von 
Paros, für deren Hauptkünstler Endoios erklärt 
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werde, und veröffentlicht einen in seinem Beeitze 
befindlichen Knabentorso, der noch um einen Grad 
archaischer sei ale der Knabe von der Akropolis, — 
(90) E. Samter, Ein naxischer Hochzeitsbrauch. 
Führt den im Anfang des neuen Fragments der 
Aitia des Kallimachos (Oxyrh. Pap. VII) geschilderten 
Hochzeitsbrauch mit Kuiper auf Dämonentäuschung 
zurück. — (138) W.Strehl und W.Soltau, Grund- 
riß der alten Geschichte und Quellenkunde. 2. A. 
(Breslau), ‘Kommt allen an einen Grundriß zu stel- 
lenden Forderungen nach’. E. Herr. — Il (69) H. F. 
Müller, Plotinos über ästhetische Erzichung. Die 
Lehre von der schönen Seele, namentlich in der 
Fassung, die ihr Schiller in ‘Anmut und Würde 
gegeben hat, wurzelt in Shaftesbury ; dieser aber ist 
ein Zögling der Griechen und vor andern des Plo- 
tinos, aus dem er grundlegende Gedanken geschöpft 
hat. Plotinos’ Anschauungen werden dargelegt. — 
(120) O. Henke, Vademekum für die H omer lek- 
türe. 2. A. von G. Siefert (Leipzig). ‘Kann im 
allgemeinen als eine dem heutigen Stand der Wissen- 
schaft entsprechende brauchbare Hilfe bezeichnet 
werden’. (121) Fr. Hoffmann, Der lateinische 
Unterricht auf sprachwissenschaftlicher Grundlage 
(Leipzig). ‘Das Buch gibt Anregungen in Hülle und 
Fülle, sonst bringt es nur die großen Umrisse einer 
Grundlage, auf der weitergebaut werden soll. A. 
Bernhardt. 


Atene e Roma. XVII, 185—191. 

(129) P. Ducati, La pittura funeraria degli Etru- 
schi. Eine vollständige Sammlung genauer Kopien 
der etruskischen Grabgemälde fehlt noch. Bekannt 
sind etwa 70 Gräber mit Gemälden; davon lagen 
etwa 50 in der Nachbarschaft von Corneto (dem 
alten Tarquinii), andere bei Chiusi, Cervetri, Or- 
vieto usw. Übersicht über die Entwicklung der 
Malerei, die man in zwei Stufen teilen kann: 7.—5. 
und 4.—2. Jahrh. — (164) P. Fossataro, La prima 
satira del I[ libro d'Orazio considerata come docu- 
mento biografico. — (172) E. Gerunzi, Il risus, il 
puer et l'inguen (Note Virgiliane). Verteidigt seine 
Erklärungen gegen Rasi. — (180) A. G. Amatucci, 
L’Agamennone di Eschilo al teatro greco di Sira- 
cusa. Es war trotz allem nicht das Drama des 
Aischylos. — (182) M. Lenchantin de Gubernatis, 
A proposito dell’ iscrizione di Allia Potestas. Ter- 
zaghis Erklärung von infamis deckt sich mit der 
schon von Sabbadini gegebenen. — (183) G. Pa- 
troni, Archeologia e Storia antica. Polemik gegen 
Costanzi. 

(201) A. Beltrami, L’ellenismo e Cicerone ora- 
tore. — (224) L. Castiglioni, I nuovi frammenti di 
Saffo. Würdigung der neuen Gedichte nebst Bei- 
trägen zur Kritik. — (252) G. Gianelli, Il Penus 
Vestae’ e i ‘Pignora Imperi’. Der penus bestand aus 
cinem penus exterior, den solae virgines solique ponti- 
fices betreten durften, und dem penus interior, pene- 
trale, in dem die pignora imperi waren, für jeden 
Mann verschlossen; diese Erklärung beseitigt die 
Widersprüche der Schriftsteller. — (256) G. Pusi- 
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nich, Quisquilie virgiliane. Bestätigt aus dreijäh- 
riger Erfahrung, daß Copa und Moretum für die 
Schullektüre geeignet seien. 

(263) A. Chiappelli, L'Oriente e le origini della 
filosofia greca. Bespricht nach einer geschichtlichen 
Übersicht über die Frage die Beziehungen und die 
Einflüsse von Babylon und Ägypten. — (299) U. 
Mancuso, Per Stesicoro (mit 2 Tafeln). Über das 
Opfer der Polyxena und die Zeit, das Vaterland 
und die Werke des Dichters. — (317) A. M. Pizsa- 
galli, Gallia docet. Über J. Bezards Buch ‘Comment 
apprendre le latin & nos fils’ (Paris), gegen das 
mancherlei Einwände gemacht werden. — (322) A. 
Gandiglio, La prosodia latina e gli odierni editor 
di poesia umanistica. Über die vielen Fehler der 
Ausgabe der Carmina des Pontanus, die B. Soldati 
(Florenz) besorgt hat. — (333) N. Turchi, Il valore 
dello ius liberorum nella legislazione religiosa 
augustea. Kombiniert Ulpian XXII 6 mit Cass. Dio 
LV 2. Das Privilegium, das Augustus dem Iup- 
piter Tarpeius und 7 Provinzialgöttern gab, war 
eine Ergänzung des offiziellen Kultus. — (346) G. 
Patroni, L'opera e il pensiero di L. A. Milani 
(t 8. Okt. 1914). 


Korrespondenz-Blatt. XXII, 1/2. 

(61) M. Pohlenz, Aus Platos Werdeseit (Ber- 
lin. ‘Allen, die sich für Platon interessieren, zum 
Studium empfohlen’. (64) A. Müller, Ästhetischer 
Kommentar zu den Tragödien des Sophokles 
2. A. (Paderborn). ‘Ein gut orientierender Führer. 
(66) H. Spieß, Menschenart-und Heldentum in 
Homers Ilias (Paderborn). ‘Das Buch ist aus 
langer und liebevoller Versenkung in die home- 
rische Dichtung hervorgegangen’. W. Nestle. — (67) 
Der kleine Stowasser. Lateinisch - deutsches 
Schulwörterbuch, bearb. von M. Petschenig (Wien). 
‘Kann für die Hand des Schülers angelegentlich 
empfohlen werden‘. J. Dürr. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 14. 

(313) O. Villaret, Hippocratis de natura ho- 
minis liber ad codicum fidem recensitus (Berlin). 
‘Die Schrift liest sich leicht und hinterläßt den Ein- 
druck der Ruhe und Befriedigung‘. R. Fuchs. — 
816) A. Kaegi, Kurzgefaßte griechische Schul- 
grammatik. 23. A. (Berlin). ‘Alle vorgenommenen 
Anderungen und Erweiterungen sind Verbesserun- 
gen’. J. Sitzler. — (817) J. C. P. Smits, Die Vita 
Commodi und Cassius Dio (Leiden) Wird abge- 
lehnt von £. Hohl. — (821) Fr. Köhler, Lateinisch- 
althochdeutsches Glossar zur Tatianübersetzung 
(Paderborn). Notiert von X. — (328) Fr. Pfister, 
Bemerkungen zur Sprache des Archipresbyters Leo 
und der vulgärlateinischen Alexandertraktate. I. Zur 
Komparation. Für die Formenlehre ist wenig zu 
bemerken. Syntaktisch ist die Verbindung des Kom- 
parativs mit der Präposition de zu nennen, sodann 
im Alexandertraktate die mit sicut, die sich daraus 
erklärt, daß in der späteren Latinität die Steigerungs- 
grade entwertet wurden; deswegen ist auch die 
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Verstärkung des Komparativs durch plus oder magis 
nicht auffallend. Häufig gebraueht werden auch 
nimium und valde sowie multum. Seltener ist der 
Dativus comparativus, einmal findet sich der Gen. 
comp. Häufige Verwendung des Superlativs findet 
sich besonders bei Leo. 


Mitteilungen. 


Ciceros Brutus und die antike Buch- 
publikation. 


In der autobiographischen Skizze seines Bildungs- 
gangs erwähnt Cicero unter seinen Jugendlehrern 
in Rom, neben Q. Mucius Scaevola den Akademiker 
Philon und den Stoiker Diodotus, nicht weniger als 
dreimal den uns auch sonst bekannten Molo. Die für 
uns in Betracht kommenden Stellen sind folgende: 

806: in iuris civilis studio multum operae dabam Q. 
Scaevolae Q. F. ... huic anno proxumus Sulla consule 
et Pompeio fuit (88)... . eodemque tempore, cum 
princeps Academiae Philo .. . profugisset Romam- 
que venisset, totum ei me tradidi. 

307: occiderat Sulpicius illo anno ... proxumo 
(87) . . . eodem anno ctiam Moloni Rhodio ae de- 
dimus operam et actori summo causarum et magistro. 

808: hoc tempore (86—84) .. . eram cum Stoico 
Diodoto qui . . . nuper (59) est domi meae mortuus. 

812: eodem tempore (81) Moloni dedimus operam, 
dictatore enim Sulla legatus ad senatum . . venerat. 

316: Rhodum veni (18) meque ad eundem quem 
Romae audiveram Molonem applicavi, cum actorem:in 
veris causis . . . praestantem, tum in notandis vitiis 
et instituendo docendoque prudentissimum. is dedit 
operam ... ut nimis redundantes nos ... repri- 
meret usw. 

Die in der dreimaligen Erwähnung und zwei- 
maligen Charakterisierung Molos liegenden Schwie- 
rigkeiten sind natürlich längst bemerkt worden, und 
man ist heute wohl allgemein darüber einig, daß der- 
artige, ganz unmotivierte und nachträgliche Wieder- 
holungen, denn jede Stelle setzt immer die vorher- 

ehende als nicht vorhanden voraus, nicht vom Ver- 
asser beabsichtigt sein konnten. Nur über die Re- 
medur gehen die Ansichten auseinander. Um von 
methodisch gar nicht diskutablen Umstellungen und 
Erklärungen zu schweigen, hat Bakes Streichung 
der ersten Stelle (307) fast einstimmigen Beifall ge- 
funden, obwohl ein Anlaß für eine so überHüssige 
Interpolation gar nicht denkbar ist. Kroll z. 
St. läßt zwar alles intakt, führt aber den jetzt vor- 
liegenden Anstoß auf ein ‘Flüchtigkeitsversehen’ 
Ciceros selbst zurück. Über das Verhältnis von 316 
zu 307 und 312 hat er sich nicht geäußert. Endlich 
hat Norden, der dem ganzen Passus eine ein- 
ehende und wertvolle Betrachtung widmet (Aus 
Öiceros Werkstatt, in Sitzungsber. Berl, Akad. hist.- 
phil. Kl. 1913) zu beweisen gesucht, daß die aus 
312 oben zitierten Worte eine den Zusammenhang 
unterbrechende und daher leicht auszuscheidende, 
durch ein Versehen Ciceros in seinen Text geratene 
Dublette seien. Die Erwähnung des Molo zu dem 
Jahre 87 sei ein uynpovixöv dudptnpa, dadurch ent- 
standen, daß Molo sehr wohl an beiden rhodischen 
Gesandtschaften (87 und 81) teilgenommen haben 
konnte, und die Verwechslun ceros sei um 80 
verzeihlicher, da er ja den Brutus erst 40 Jahre 
später schrieb. Als er den Irrtum entweder selbst 
bemerkt oder etwa, wie nachweisbar in anderen 
Fällen, von Atticus, seinem ‘Verleger’, darauf auf- 
merksam gemacht wurde, habe er jene Bemerkung 
„rasch da eingefügt (312), wohin sie zeitlich gehörte, 
und verbesserte so die Chronologie auf Kosten des 
glatten schriftstellerischen Gedankengangs®. Die 
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erste Stelle nun aber, was folgerichtig gewesen wäre, 
zu streichen, könne Cicero nicht einfach vergessen 
haben, jene Worte seien daher „trotz einer von ihm 
ergangenen Anweisung von den Abschreibern irr- 
tümlicherweise kopiert worden“. An ein derartiges 
fatales Vergessen einer „Korrektur in der Offizin“, 
die obendrein eine weitere Flüchtigkeit des Ver- 
fassers zur Voraussetzung hat, zu glauben fällt 
sehr schwer. Wir haben bekanntlich durch Cicero 
mehrfach Kunde von nachträglichen von ihm selbst 
angeordneten Korrekturen (vgl. Birt, Antikes Buchw. 
S. S50 f., Norden S. 6). Bei der Verwechslung des Eu- 
olis mit Aristophanes im Orator 29 konnte die Ver- 
— noch allenthalben vorgenommen werden !); 
zu spät scheint es aber mit dem Versehen in der 
Rede pro Lig. 33 gewesen zu sein ; denn der daselbst 
als noch lebend erwähnte Corfidius lebt auch noch 
in unserer Überlieferung weiter fort ?). 

Ein ganz analoger Fall liegt nun m. E. auch im 
Brutus vor, nur haben wir hier kein Selbstzeugnis 
Ciceros zur Verfügung. Wohl aber führt zu dem- 
selben Ergebnis eine Stelle in Tac. Dial. 30°), wo 
mit direkter Bezugnahme auf den Brutus unter den 
Lehrern Ciceros in Rom Scaevola, Philo und Dio- 


dotus aufgezählt werden, aber — und dies ist dem | Cic. c. 2 erwähnt er unter 


anzen Zusammenhang nach im höchsten Grade auf- 
fallig — mit völliger Ignorierung gerade des M olo! 
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ging das Archetypon unserer Hss zurück, auf ein 
orrigiertes Exemplar das des Tacitus. 

Daß auch die zweite Erwähnung Molos ($ 312), 
die den Gedankengang in der Tat unterbricht, wie 
Norden scharfsinnig erkannt hat, der 34pdwsıs des 
Verfassers zum Opfer gefallen war, ist höchst wahr- 
scheinlich ; denn wie die erste Stelle (307) neben der 
ausführlicheren Charakterisierung des Molonischen 
Unterrichts in 316 keine Existenzberechtigung hat, 
pans abgesehen davon, daß R o ma e in 307 dem ganzen 

usammenhang nach überflüssig ist, wären mit Beibe- 
haltung der zweiten Erwähnung die W orte ‘ad eundem 

. audiveram’ (316) ein nicht minder müßiger Zu- 
satz. Daß aber Cicero des Molo nun erst bei scinem 
Studienaufenthalt in Rhodos gedenkt, erklärt sich 
einwandfrei aus folgender Tatsache: erst damals 

ewann dieser Lehrer jenen für die rednerische 
Entwicklung seines begabten Zöglings so hoch- 
bedeutsamen Einfluß, den ihm nicht nur Cicero 
selbst an jener dritten Stelle, sondern auch Plut. 
Cic. 4 euschreibt, Ja der letztere oder vielmehr der 
lateinische Gewährsmann, dem er folgte, hat, wenn 
nicht alles täuscht, ebenso wie Tacitus den Brutus 
in einem korrigierten Exemplar gelesen‘); denn 
icerog Jugendlehrern 
den Sulpicius und Philon, den Molon aber ebenfalls 
erst später (c. 4. Wenn Plutarch den Diodotus, 


Man wende nicht ein, daß Molo, weil mehr Rhetor | falls er nicht schon in seiner Quelle fehlte, ignoriert, 


als Philosoph, absichtlich von Messalla übergangen 
sei, denn auch Scaevola war kein solcher; ferner 
weisen die folgenden Worte ‘Asiam peragrasse’ 
usw. deutlich auf Ciceros rhetorische Studien in 
Rhodos unter Molo u. a, hin. 

Ich habe auf diese merkwürdige Tatsache be- 
reits in meinem Kommentar z. St. (S. 419) kurz 
hingewiesen, konnte aber daselbst begreiflicherweise 
nicht näher auf die Konsequenzen, die sich daraus 
ergeben, eingehen. Die Diskrepanz läßt meines Er- 
achtenö nur eine Deutung zu. In dem Brutus- 
exemplar, dem Tacitus nach eigener Aus- 
sage seine Mitteilungen entlehnte, fehlte 
die in unseren Hss zwischen der Erwäh- 
nung des Philo und Diodotus befindliche 
Angabe über Molo. Die Sache verhielt sich 
demnach etwa so: Cicero wird den Atticus aufge- 
fordert haben, die für nötig gefundenen Änderungen 
bezw. Streichungen nachträglich vorzunehmen. Ehe 
aber diese Weisung bei den damaligen Verkehrs- 
mitteln nach Athen gelangen konnte, war eine ge- 
raume Zeit — mindestens drei Wochen — bereits 
verstrichen, doppelt so lang, wenn Atticus es war, 
der Cicero, wie Norden vermutet, auf die Wieder- 
holungen und Versehen erst aufmerksam gemacht 
hatte. Inzwischen war aber in jedem Fall schon 
eine größere Anzahl Exemplare von den bekannt- 
lich nach Diktat arbeitenden Schreibern ohne jene 
Korrektur fertiggestellt und versandt bezw. ver- 
kauft worden. Auf eine von diesen Abschriften 


1) Att. XII 6, 3 mihi quidem gratum et erit gra- 
tius, si non modo in libris tuis, sed etiam in aliorum 
per librarios tuos Aristophanem (so in allen Hss) 
reposueris pro Eupoli. 

2) Att. XIII 44, 3 da igitur, quaeso, negotium 
Pharnaci, Antaeo, Salvio (Schreiber des Atticus), ut 
id nomen ex omnibus libris tollatur. 

3) notus est vobis utique Ciceronis liber qui Bru- 
tus inscribitur, in cuius extrema parte ... sua initia, 
suos gradus ... refert: se apud Q. Mucium ius ci- 
vile didicisse, apud Philonem Academicum, apud 
Diodotum Stoicum omnes philosophiae partes peni- 
tus hausisse; neque iis doctoribus contentum, quorum 
ei copia in urbe contigerat, Achaiam quoque et 
Asiam peragrasse, ut omnem omnium artium varie- 
tatem complecteretur. 








so wird dies darin seinen Grund gehabt haben, 
daß dieser stoische Hausgenosse Ciceros für ihn 
keine Persönlichkeit von philosophischer oder wissen- 
schaftlicher Bedeutung gewesen sein kann; ist doch 
dessen Name nur durch Cicero der völligen Ver- 
gessenheit entrissen worden. 

Durch die obige Darlegung scheint mir die Er- 
haltung der mit Recht beanstandeten Stellen in 
einfacherer und daher plausiblerer Weise erklärt zu 
sein, als dies bisher geschehen. Cicero hatte, um 
kurz zu rekapitulieren, die löbliche Absicht, die 
beiden, ersten Erwähnungen Molos zu streichen; 
seine Änderungen konnten aber nicht mehr in allen 
Abschriften vorgenommen werden. Auf eine von 
diesen ging in letzter Linie das Archetypon unserer 
Hss des Brutus zurück; dagegen benutzten Tacitus 
und vermutlich auch die Quelle des Plutarch einen 
späteren Abkömmling eines korrigierten Exemplars. 

Dieses Beispiel einer verspätet eingetroffenen Kor- 
rektur dürfte auch ein allgemeines, methodologisches 
Interesse beanspruchen; denn es ist durchaus wahr- 
scheinlich, daß gar manche Unebenheiten, Flüchtig- 
keiten, Dubletten u. ä., die unsere handschriftliche 
Überlieferung oft aufweist und die wir nicht gern 
einem sonst sorgfältigen Schriftsteller von Bedeu- 
tung zutrauen möchten, in ähnlicher Weise zu er- 


klären sind, 
Alfred Gudeman. 


München, 

4) Daß dies Suetonius gewesen, habe ich in 
meinen Sources of Plutarch's Life of Cicero (Univ. 
of Penn, Studies VIII 2 (1902) S.47—60 (für obi 
Stelle bes. S. 52) gezeigt, Man hat diesen Nach- 
weis zwar bestritten, zuletzt Sihler, Cic«ro of Ar- 
pinum 1914 8. 9, eine Widerlegung sich aber er- 
spart. 
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unlerrichtet sind und deren Gedichte ANB WOT "snderer als Gebartsjahr der Dichterio an, — 
in wenigen Trümmern vorliegen, Dies ist picher- Aufenthalt in Sizilien ibi er bis 581 Jaian: REN: = 
lich aueh deni Verf: nieht antgangen, —86 dem ‚Jahr, in dem auch die anderen Akito ERSTES 


a epricht. zanächst über die Lebönszeit der) 'krateu wieder im ihre Heimat zurtiekkehrten, 


Bappho.. Was wir dariiber besitzen, iat bekannt; i und dns Zerwirfnis mit ihrem Binder. Charasos — 


< Athenaios KIN 599 O jaht sie zur’ Akuntens | ie ‚der Dorich« setzt of in das Jahr 565, 
— nach der i Besyehiosritn, dei ag heid; ; Aber Mane Annahmen laidan.: s  wazichen 
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Unwahrscheinfifhkeiten. Wenn Charaxos’ Ver- 
kehr mit Doricha erst in das Jahr 565 fallt, 
so muß er entweder viel jlinger gewesen sein 
als seine Schwester, oder die ganze Geschichte 
muß -in eine Zeit fallen, wo er schon in einem 
etwas höheren Lebensalter stand. Indes läßt 
sich diese Schwierigkeit leicht beheben; denn 
da in Naukratis auch schon vor dem Regierungs- 
antritt des Amasis eine griechische Ansiedlung 
war, so kann der Verkehr des Charaxos mit 
Doricha höher hinaufgertckt werden, und dem 
steht auch die Nachricht, daß Doricha xat’ 
"Anacıyv gelebt habe, nicht entgegen; das Zu- 
sammentreffen mit Charaxos fiel ja nach der 
Überlieferung in die Zeit unmittelbar nach ihrer 
Ankunft in Naukratis, so daß ihre Glanzperiode 
dort unter Amasis war. 

Schwerer fallen folgende Erwägungen ins 
Gewicht. Wenn Sappho 612 geboren wurde, 
595 mit 17.Jahren nach Sizilien ging und von 
da erst nach 15 Jahren, also mit 32 Jahren 
wieder nach Lesbos zurückkehrte, in welche Zeit 
fällt dann ihre poetische Tätigkeit? Diese setzt 
doch ihrer ganzen Art nach Lesbos und nicht 
Sizilien als Aufenthaltsort der Dichterin voraus. 
Soll sie also wirklich erst in den dreißiger 
Jahren eingesetzt haben? Denn vor das 17. Jahr 
kann sie doch nicht verlegt werden! Und dazu 
kommt noch weiter, daß der Ansatz 612 mit 
politischen Ereignissen auf Lesbos zusammen- 
hängt, daß die Verbannung einer Siebzehn- 
jährigen ohne Eltern oder Mann — wenigstens 
weiß die Überlieferung davon nichts — auf- 
fällig ist, und daß die Überlieferung den Ein- 
druck macht, als ob sie etwas älter als Alkaios 
gewesen wäre. Man wird also ihre Lebenszeit 
doch etwas höher ansetzen miissen; im Jahre 
612 wird sie in ihrer Heimat schon dichterisch 
tätig gewesen sein; als vornehme und berühmte 
Aristokratin wird sie mit in die politischen Un- 
ruhen verwickelt gewesen sein; möglich, daß 
ihr Mann, wenn sie verheiratet war, dabei fiel. 
Daher wurde sie dann auch mit verbannt; aber 
ihre Verbannung braucht nicht bis 581 gedauert 
zu haben. Sie kann nach kürzerer Zeit wieder 
in ihre Heimat zurückgekehrt sein, und dafür 
spricht der Umstand, daß weder in der Über- 
lieferung irgend etwas hinsichtlich ihrer Ver- 
bannungszeit, abgesehen von der einfachen Tat- 
sache, berichtet wird, noch in ihren Versen, so- 
weit sie erhalten sind, sich irgendein Hinweis 
auf jene Zeit findet. Allerdings wollte man in 
Fr. 6 den Namen der sizilischen Stadt Ilcivoppoc 
erkennen, aber gewiß mit Unrecht; wer eine 
sizilische Kultstätte der Aphrodite nennen wollte, 
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die an Bedeutung Kypros und Paphos entsprach, 
der mußte Eryx, nicht Pamormos nennen. 

Ebenso unsicher wie die Lebenszeit ist auch 
fast alles, was wir über die Lebensverhältnisse 
der Sappho hören. Wir wissen von ihren Eltern 
nichts außer den Namen, von ihr nicht einmal 
sicher, ob sie verheiratet war. Zwar schreibt 
man ihr auf das Zeugnis des Maximus Tyrius 
hin gewöhnlich eine Tochter zu und schließt 
aus Fr. 85, daß diese Kleis geheißen habe; auch 
E. tut dies; aber aus Fr. 85 folgt nicht, daß 
Kleis ihre Tochter ist, und Maximus Tyrius 
kann seine Notiz ans eben diesen Versen haben. 
Verhältnismäßig am besten sind wir tiber ihren 
Umgang mit ihren Schtilerinnen unterrichtet, 
und unter diesen tritt besonders Atthis hervor; 
aber auch hier kann ich dem Verf. nicht bei- 
stimmen. Er schließt sich der gewöhnlichen 
Auffassung an, daß Atthis Sappho verlassen 
und zu Andromeda übergegangen sei; in Fr. 5 
des Berl. Pap. will er die Abschiedsszene zwi- 
schen beiden sehen. Aber wie paßt dazu das 
Weinen der Schülerin und die Worte: Warp’, 
1 páv o’dkxors’ drulundvo? Oder die Er- 
widerung der Sappho auf die Klage der Schü- 
lerin? Hier kann es sich nur um ein Mädchen 
handeln, das aus irgendeinem Grunde gezwun- 
gen von der geliebten Lehrerin scheiden mußte, 
Dagegen ist Fr. 41 an Atthis gerichtet; die 
Dichterin hält ihr vor, daß sie von ihr nichts 
wissen wolle, sondern zu Andromeda hinfliege. 
Mit diesen Worten will aber Sappho Atthis, 
die sich zu Andromeda hingezogen fühlt, für 
sich gewinnen, was ihr auch tatsächlich gelungen 
ist. Wie sehr sie der Atthis zugetan war, be- 
weist Fr. 33 pdpav tv čyw aedev, “Ath, réa 
r6ta; denn dies bedeutet nicht, wie E. tiber- 
setzt: there was a time when I loved yon, Atthis, 
sondern: ich liebte dich schon längst, wenn 
dein Sinn damals auch nach einer andern 
stand; das allgemeine móta verstärkt záka. 
Daß dies der Sinn ist, zeigt Maximns Tyrius 
XXIV 9, wo er im Hinblick auf das Gedicht, 
in dem der angeführte Vers vorkam, sagt: où 
rpoorevar onalv ó Zuxpdtns Alxıßıaöy Èx moAkoo 
èpõv, zplv xtà, und Terentian. Maur. 2154: 
cordi quando fuisse sibi canit Atthida parvam, 
florea virginitas sua cum foret. Wir haben 
keinen Beweis dafür, daß das schwer geknüpfte 
Verhältnis zwischen Sappho und Atthis sich 
wieder gelöst habe. 

Zum Schluß erwähne ich noch, daß E. auch 
„u vielen Stellen Verbesserungsvorschläge macht, 
von denen die meisten allerdings wenig tiber- 
zeugend sind. Beachtenswert ist 94, 2: Eu 
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röppupov Avdy. Fr. 55 schlage ich vor: Aßpa 6 | wie Tendenz in dem ethisch niedrigeren Sinne. 
ès téa náysa nalaı dAAduav und Fr. 110: &Adav | Das Theater ist keine moralische Besserungs- 


ph aan duperepav péva. 
Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Peter Petersen, Goethe und Aristoteles. Braun- 
schweig 1914, Westermann. IV, 588. 8. 1 M. 25. 
„Stunde mir jetzt, in ruhiger Zeit, jugend- 
liehere Kraft zu Gebote, so würde ich mich dem 
Griechischen völlig ergeben, trotz allen Schwie- 
rigkeiten, die ich kenne; die Natur und Ari- 
stoteles wiirden mein Augenmerk sein. Es ist 
über alle Begriffe, was dieser Mann erblickte, 
sah, schaute, bemerkte, beobachtete, dabei aber 
freilich im Erklären sich tibereilte.“ So schrieb 
Goethe am 29. März 1827 aus Weimar an 
Freund Zelter in Berlin. Es ist auffallend, daß 
bei dieser hohen Schätzung des Stagiriten durch 
den Dichter noch keine eingehende Abhandlung 
über das gesamte Verhältnis Goethes zu Aristoteles 
in der schier uferlosen Goetheliteratur existiert. 
Die wenigen Arbeiten dieser Richtung beschäf- 
tigen sich stets nur mit Goethes Stellung zur 
Frage der Katharsis, also in ästlietischer Be- 
ziehung; Petersen ist der erste, welcher auclı 
Aristoteles’ naturwissenschaftliche Einwirkungen 
auf Goethe in den Kreis seiner Untersuchung 
einbezieht und dadurch ein abgerundetes Bild 
liefert. 

Der erste Teil der Arbeit berichtet chrono- 
logisch an Hand der Werke, Briefe, Tagebücher 
und Gespräche tiber Goethes allmählich wach- 
sendes Interesse an Aristoteles. Von ästheti- 
schen Gesichtspunkten ausgehend, anfangs den 
Blick bloß auf die Poetik' eingestellt, gelangt 
Goethe schließlich zu voller Würdigung auch 
des Naturforschers Aristoteles, analog seiner be- 
ständig größer werdenden Neigung zu natur- 
wissenschaftlichen Studien. 

Ein lehrreicher Exkurs tiber die vielum- 
strittene Katharsis-Frage und Goethes Stellung 
zu ihr hat das ergiebige Resultat, den ebenfalls 
vielumstrittenen !) Goethischen Aufsatz ‘Nach- 
lese zu Aristoteles’ Poetik’ in ‘Kunst und Alter- 
tum’ folgendermaßen zu interpretieren: „Die 
Tragödie darf keinerlei moralisch-lehrhafte Ten- 
denz haben; sie darf nicht ‘moralisieren’, über- 
haupt keine ‘Tendenz’ besitzen — Moralität 


1) In der sonst gewissenhaft verwerteten Lite- 
ratur scheint P. nur Baumgarts Schrift ‘Aristoteles, 
Lessing und Goethe. Über das ethische und das 
ästhetische Prinzip der Tragödie’ (Leipzig 1877) und 
Düntzers Aufsatz ‘Goethes Ansicht über das Wesen 
der Tragödie’ im Goethe-Jahrbuch II, S. 132 -158 
übersehen zu haben. 


anstalt, überhaupt kein Erziehungsinstitut. Der 
Zuschauer hat der Aufführung einer Tragödie 
nicht in der Erwartung beizuwohnen, in seiner 
sittlichen inneren Ausbildung fortzuschreiten 
oder ‘gebessert zu werden’. Er muß sich völlig 
anders einstellen. Er soll dem schaffenden 
Dichter nachgehen, sich dem Kunstwerk als 
solchem hingeben, ‘dasselbe’, was der Dichter 
erdachte und darstellte, in seinem Geiste mit- 
erleben. Und dies ästhetische Verhalten hat 
mit Moral nichts zu tun.“ Solche philologisch- 
historischer Betrachtung nicht standhaltende Deu- 
tung des Philosophen sprach Goethe aus als 
„schaffender Dichter; dessen Pflicht und Recht 
wollte er abgrenzen und dabei feststellen, daß 
das erste die Pflicht ist der Kunst gegentiber 
und das Recht der Dichterpersönlichkeit — Zu- 
schauer und gar ‘Effekt’ treten weit zurück. 
Die Katharsis aber ist ihm zu einer Aufgabe 
des tragischen Dichters geworden.“ 

Bei seinen Arbeiten?) über die Geschichte 
zur Farbenlehre stieß Goethe fortwährend auf 
Aristotelische Gedanken vom Altertum an durch 
das ganze Mittelalter hindurch und hatte die 
Freude, den Griechen gewissermaßen als Vor- 
läufer und Bundesgenossen seiner eigenen An- 
schauungen feststellen zu können. Dabei schrieb 
er die berühmte Stelle über Plato und Aristo- 
teles nieder, deren verschiedene Einschätzung 
P., m. E. mit gutem Grunde, auf Einwirkungen 
des Philosophiehistorikers Johann Gottlieb Buhle 
zurückführt. Zu tieferem Verständnis des Sta- 
giriten gelangte Goethe während dieser Studien 
und verspürte in ihm einen verwandten Geist. 
Allerdings schrieb er, durch F. A. Wolfs Autorität 
verführt, die von ihm tibersetzte Schrift xepl 
Xpwudtwov mit Unrecht dem Aristoteles zu, 
wenn sie auch heute nicht mehr mit Sicherheit 
als Theophrasts Eigentum hingestellt werden 
kann. 

Wollte man Goethes Urteil tiber Aristoteles 
zusammenfassen, so ist das in einem Satze un- 
möglich zu sagen. Er verkennt zwar nicht die 
Schwächen des Griechen, eine mangelhafte, 
methodisch zu wenig gesicherte Erfahrungs- 
grundlage der Aristotelischen Schriften (die spe- 
kulativen waren ihm allerdings unbekannt), doch 
in historischem Begreifen wird ihm klar, daß 


2) Goethes Einschub aus Aristoteles in Lavaters 
‘Physiognomische Fragmente’, den P. dort nicht 
finden konnte, steht im zweiten Bande (1776) S. 139/42 
als ‘XIII. Fragment: Thierschädel. Aristoteles von 
der Physiognomik’, 
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die Aristotelische Philosophie „kein ausgeklügelt 
System, keine reine Gedankensystematik“ ist. 
Von den Dialektikern trennte den Philosophen 
das Studium der Natur, bei welchem ihn eine 
eminente „Gabe des Bemerkens“, „Verstand in 
seiner höchsten Erscheinung“ zu tiefen Erkennt- 
nissen geführt hatte. Jedoch mit synthetischem 
Triebe suchte er das Beobachtete zu verein- 
heitlichen, und so bewunderte auch Goethe 
die tégvņ dpy%ıtextowxńý des „baumeisterlichen 
Mannes“. Platon und Aristoteles gegeneinander 
suszuspielen schien Goethe ein schweres Uu- 
recht; „es ist“, sagt er im ‘Historischen Teil’ 
der ‘Farbenlehre’, „als ein großer Vorzug un- 
seres Zeitalters anzusehen, daß die Hochschätzung 
beider sich im Gleichgewicht hält, wie schon 
Raffael in der sogenannten Schule von Athen beide 
Männer gedacht und gegeneinander übergestellt 
hat,“ Die Bibel,. Platon und Aristoteles sind 
ihm die drei „Hauptmassen“ in der geschicht- 
lichen Überlieferung. 

Die hohe Wertschätzung, welche Goethe für 
Aristoteles hegte, entsprang jedoch nicht nur 
historischer Betrachtung. Hier sprach etwas 
Persönliches mit, eine innere Verwandtschaft, 
welche beide im Kern der naturwissenschaft- 
lichen Methode miteinander verband. Um dieses 
konstatieren zu können, erörtert P. eingehend 
Goethes Naturphilosophie. Aus der Besprechung 
der. Begriffe ‘Idee’ und ‘Urphänomen’ ergibt 
sich, daß Goethe kein Aristoteliker war, wie 
Schiller Körner gegenüber (Brief vom 81. Ok- 
tober 1791) anzunehmen geneigt ist; doch be- 
saß er in Naturbetrachtung und Denken einen 
bedeutenden Einschlag Aristotelischen Wesens 
(besonders in der Entelechienlehre), mochten 
beide Denker auch in manchen Fragen, wie 
in der Stellungnahme zum Mißgestalteten in der 
Natur, diametral auseinandergehen. Grundver- 
schieden nämlich ist bei beiden die Wertung 
der Natur: Aristoteles sieht überall den Kampf 
der Materie gegen den Zweck, ist Dualist; 
Goethe sucht im Verschiedenen die Einheit, ist 
Monist. 

Mit schönen Worten legt P. den Unterschied 
und doch wieder das Gemeinsame bei Philosoph 
und Dichter fest. Jener geht vom Sein zum 
Denken, sucht den Begriff und die Zusammen- 
hänge und schreitet von Stufe zu Stufe, von 

roblem zu Problem aufwärts; dieser kann zwar 
die Natur in ihrer Eigenart erkennen, doch 
das, „was er im Einfachsten erschaut und er- 
kannt hat, im Zusammengesetzten nur vermuten 
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dartun können, so vermag dies der Dichter 
„durch Kunst und Tat“ (Goethe an Arthur 
Schopenhauer 28. Januar 1816). 

Seine grundlegenden Ausführungen, die von 
dauerndem Wert für die Forschung bleiben wer- 
den, faßt P. in die Worte zusammen: „Goethe 
und Aristoteles sind beide ausgeprägte Ver- 
treter des Realidealismus. Goethe gestaltet das 
Ideale im Realen, Aristoteles beweist das Ideale 
als Grund des Realen. Beide gehen dabei vom 
Sein zum Denken und erhalten sich offene 
Augen und klaren Blick für alles Seiende, sie 
kennen in gleicher Weise die teilnehmende 
Hingabe des Forschers an das einzelne.“ 

Hannover. ——— Stammler. 
D.B. Durham, The Vorabnlsis of Menander 

considered in its relation to the Koine. 
Diss. Princeton University 1913. 108 S. 8. 

Nach einer Einleitung über Methode und 
Zweck seiner Dissertation spricht der Verf. in 
Kapitel I über Wörter bei Menander, die bei 
den Grammatikern Phrynichus, Möris u. a. als 
nicht attisch verurteilt und als ‘EiAnvıxüs oder 
xavõç bezeichnet werden. Hier zeigt sich be- 
reits, daß wir aus Menander für die Kowý viel 
gewinnen können. Kap.. II werden dann be- 
stimmte Wortklassen besprochen, z. B. Sub- 
stantiva auf -ya und Verba auf -({w, die Menan- 
der meist nur mit späteren Autoren teilt. Auch 
hier wird die Beziehung zur Kowf ins hellste 
Licht gerückt. Am belangreichsten ist Kap. III. 
wo alle Wörter verzeichnet sind, die sich bei 
klassischen Autoren überhaupt nicht vorfinden, 
dagegen bei Späteren, auf Inschriften, Papyri, 
in den LXX und im NT. Die Abhandlung 
ist deshalb sehr lehrreich, weil sie deutlich be- 
weist, daß die Komödie uns den Zusammen- 
hang zwischen Korvy und attischem Dialekt ver- 
mittelt, worauf Thumb mehrfach hingewiesen hat. 

Lahr i. B. R. Helbing. 


Paul Lehmann, Vom Mittelalter und von 
der lateinischen Philologie des Mittel- 
alters. — Goswin Frenken, Die Exempla 
des Jacob von Vitry. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Erzählungsliteratur des Mittelalters. 
Quellen und Untersuchungen zur lateinischen 
Philologie des Mittelalters, begründet von Lud- 
wig Traube, hrsg. von Paul Lehmann. Fünf- 
ter Band, erstes Heft. München 1914, Beck. 25, 
V und 154 8. 8& 8 M. 50. 

Paul Lehmann, mit dessen Namen die 

‘Quellen und Untersuchungen’ vom 5. Bande 


und glauben“; wird also der Philosoph die | an erscheinen, weist in dem einleitenden (be- 
Übereinstimmung von Idee und Erfahrung nie | sonders paginierten) Teile zunächst darauf hin, 
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wie sich der Zeitbegriff und der Name ‘Mittel- 
alter’ entwickelt und eingebtirgert hat. Jener 
Begriff sei von den italienischen Humanisten 
des 14./15. Jahrh. geschaffen und habe nament- 
lich dank Flavio Biondo und seinem Einfluß 
festen Fuß in der historischen Literatur gefaßt. 
Wer zum ersten Male das Adjektiv mittel — 
medius zur Charakteristik des Zeitaltere ge- 
brauche, das wir jetzt ohne Überlegen ‘Mittel- 
alter’ heißen, könne er nicht sagen. Das aber 
vermöge er zu zeigen, daß der Ausdruck Mittel- 
alter dem 15. Jahrh. nicht mehr ganz fremd 
sei. Es sei nichts Neues, Überraschendes mehr 
gewesen, als um 1666 Georg Horn und seit 
1685 der Hallenser Professor Chr. Cellarius ein 
Mittelalter der Universalgeschichte abteilten. 
Doch bleibe Cellarius die Ehre, daß keiner 
seiner Vorgänger so viel Erfolg mit der Fest- 
stellung eines ‘Mittelalters’ gehabt hat als er. 
Seit Cellarius habe sich der Ausdruck und der 
Begriff‘ in immer größer werdenden Kreisen 
eingebürgert. In dieser Weise wird die Be- 
hauptung A. Philippis (1912) berichtigt, daß 
jenen Begriff des medium aevum zuerst Georg 
Horn in seinem ‘Orbis politicus’ von 1667 auf- 
gestellt habe, der dann durch die geschicht- 
lichen Lehrbücher von Cellarius weiter ver- 
breitet worden sei. L. spricht weiter von der 
wissenschaftlichen Beschäftigung mit der lite- 
rarischen Kultur des abendländischen Mittel- 
alters: welchen Schwankungen sie bisher unter- 
worfen gewesen und wie sich allmählich eine 
eigene Disziplin für diese Studien herausge- 
bildet hat. 

Es folgt der von Goswin Frenken verfaßte 
Hauptteil des Heftes über die Exempla des 
Jacob von Vitry. Im I. Kap. (3—5) ist die 
Literatur über das ‘exemplum’ in der 
Predigt des Mittelalters zusammenge- 
stellt. II (5—16) stellt eine kurze Geschichte 
des Begriffes ‘exemplum’ dar, angefangen 


von der antiken Rhetorik (Aristoteles und den 


Römern), aus der die Bezeichnung exemplum 
stammt, durch das christliche Mittelalter, in 
welcher Periode namentlich Bischof Gerbert von 
Reims, der spätere Papst Silvester IL, der 
Kenntnis der klassischen Rhetorik wieder eine 
neue Ausbreitung gab und die Schulen in Char- 
tres, Fleury-Orlöans und Bec die antike Über- 
lieferung bewahrten und fortpflanzten,. so daß 
die Homiletik, die im Anfang des 13. Jahrh. 
jenen Terminus zu verwenden begann, ihn 
zweifelsohne aus der klassischen Lehre von der 
Rede übernahm. Der erste, der ihn in unserem 
Sinne in bezug auf die Predigt gebraucht, ist 
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Alanus ab Insulis, der doctor universalis. Die 
Besprechung der Anfänge des Exemplums 
in der christlichen Predigt (UI: 16—18) 
führt über Franz von Assisi und den heiligen 
Dominicus, wobei der eigentümliche innere Wert 
dieser ganzen Literatur hervorgehoben wird, 
auf Odo von Cheritona, den ersten, von dem 
uns Exempla aus Predigten in größerer Zahl 
erhalten sind, auf Jacob von Vitry und Cäsarius 
von Heisterbach. In IV (‘Zur Biographie 
des Jacob von Vitry’: 18—22) stellt F. 
als kaum zweifelhaft hin, daß Jacob von Vitry 
mit dem im 4. Exemplum genannten Magister 
Jacobus nur sich selbst gemeint haben könne, 
daß er Canonicus in Cambrai war und aus Reims 
selbst stammte. Der Name ‘von Vitry’ könne 
sehr gut schon der Familienname Jacobs sein: 
V (23f.) verzeichnet die Werke des Jacob 
von Vitry. Da die hier erwähnten zwei 
Brüsseler Hss der Sermones communes mit den 
8. 91 angeführten doch identisch sind, ist es 
auffällig, daß die Nummern der Signatur diffe- 
rieren. Bei der Erörterung tiber die (schrift- 
lichen) Quellen der (in den Sermones vul- 
gares enthaltenen) Exempla (VI: 24—-37), 
wozu außer den Vitae patrum, dem Heiligen- 
roman Barlaam und Josaphaat oder einem Aus- 
zuge daraus, den Schriften der h.: Gregorius 
und Ambrosius und anderen, woraus historische 
Anekdoten geschöpft sind, auch die Fabeln des 
Romulus gehören, wird die Crane, wie es scheint; 
entgangene Tatsache festgestellt, daß einige 
Fabeln bei Jacob Episoden des Roman de renart 
entnommen sind. Indem (VO: 37—56) die 
aus-mündlicher Tradition stammen- 
den Exempla. an die Reihe kommen, wird 
nachgewiesen, daß Petrus Alphonsi dem Jaeob 
von Vitry nicht vorgelegen habe, daß zum 
mindesten die Version derjenigen Exempla, 
die Jacob ausdrücklich gehört haben will,- aus 
der Odos von Cheritona nicht abgeleitet sei; 
daß ihm die Marienlegenden wirklich mtindlich 
zugetragen worden seien, daß wir in seinen 
Exempla oft Zeugnisse für die den Fabliaux 
zugrunde liegende Überlieferung besitzen. End- 
lich werden Übereinstimmungen mit: anderen 
Dichtungen in französischer Sprache: aufgeklärt 
und Anekdoten klassischen oder biblischen Ur- 
sprungs besprochen. Über die Exempla 
der Sermones communes und ihre 
Quellen, beztglich deren die Verhältnisse 
einfacher liegen, wird (VIII: 57—61) nur im 
allgemeinen gehandelt und für die näheren Nach: 
weise auf die Noten zu den einzelnen Exampla 
verwiesen. Die (direkte). Benutzung orien- 
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talischer Quellen durch Jacob von Vitry 
(IX: 61—67) in den Sermones vulgares wird 
in Abrede gestellt, indem eine solche auch für 
die drei von Clouston angeführten Fälle und 
für die Anekdote No. 15 nicht anzunehmen sei. 
Von den sechs aus den Sermones communes in 
Betracht kommenden Exempla bleiben nur drei 
Fabeln, die vielleicht aus einer orientalischen 
Quelle geschöpft sind. Aber nur die eine da- 
von ist wirklich im Orient nachzuweisen. In 
Ergänzung der Nachweise Cranes wird (X: 67 
—72) den Spuren der Exempla Jacobs 
in der deutschen Predigt bei Geiler von 
Kaisersberg und bei Abraham a Sancta Clara 
nachgegangen. In Verfolgung des Eindrin- 
gens der Exempla in die Profan- 
literatur (XI: 72—87) bezeichnet F. als Ziel 
festzustellen, welche von Jacob aus mtindlicher 
Tradition aufgenommenen Geschichten die be- 
treffenden Autoren erzählen. Als erstes hieher 
gehöriges Werk wird die Mensa philosophica 
untersucht und in läugerer Ausführung gegen 
Wesselski der Nachweis geführt, daß nur ein 
Verfasser des Werkes anzunehmen sei, der aber 
nicht Michael Scotus gewesen sein könne; daß 
es in den Anfang des 14. Jahrh. zu setzen sei, 
daß darum auch an den am Ende des 15. Jahrb. 
lebenden Th. A. Hibernus als Verfasser nicht 
zu denken sei. Der eigentliche Verfasser werde 
kaum noch zu ermitteln sein. Welche Exempla 
mit größerer oder geringerer Sicherheit mittel- 
bar auf die Mensa zurückgeführt werden dürfen, 
wird S. 80 ausgeführt. Sodann kommt die 
Frage der (indirekten) Abhängigkeit gewisser 
Exempla im Contemptus sublimitatis, bei Ab- 
stemius, beim Stricker, bei Ulrich Boner und 
Johannes Pauli zur Erörterung. In letzter Linie 
stamme wahrscheinlich auch die Fabel vom 
Affen, der gerecht und ungerecht erworbenes 
Geld unterscheiden kann, aus den Predigten 
Jacobs. 

Dem Texte ist ein kurzer Abschnitt über 
die Hss der Sermones communes vorausgeschickt, 
Aufgenommen sind im ganzen 104 Exempla, 
die in allen Hss am Rande ausdrücklich als 
solche bezeichnet sind, und zwei Anekdoten 
(letztere in Anpassung an die von Greven in 
der Hilkaschen Sammlung zu erwartende Aus- 
gabe der Exempla) nach der, wie es scheint, 
allein maßgebenden Hs No. 415 der Universitäts- 
bibliothek zu Lüttich, da diese einen klaren 
und lesbaren Text biete. Kritische Noten fehlen, 
so daß man außerstande ist, die Annahmen über 
das gegenseitige Verhältnis und den Wert der 
vier vorhandenen Hss nachzuprüfen. S. 93 ist 
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der Plural illumina(n)tur erforderlich in dem 
Satze ministrare non cessant, unusquisque in 
die suo, prout illuminantur alii plus alii 
minus a spiritu sancto. Vielleicht liegt ein un- 
berichtigt gebliebener Druckfehler vor, wie u. a. 
S. 118, wo manduca(n)iem zu lesen ist. Die 
Interpunktion ist mehrmals unterblieben zum 
Nachteile eines glatten und richtigen Verständ- 
nisses der Satzfügung. Besonders empfindlich 
vermißt man sie z. B. S. 130 hinter abscondente 
se, da der mit posiquam beginnende Satz zum 
Folgenden gehört. S. 127 Z. 1 empfiehlt es sich, 
erst hinter vir sanctus zu interpungieren, so daß 
die nach dem Vorausgehenden naheliegende 
Beziehung von reverteretur auf dyabolus von 
vornherein ausgeschlossen ist. 

Im Register ist der Inhalt einer beträcht- 
lichen Anzabl Exempla, wohl um die verschie- 
denen Schlagworte hervortreten zu lassen, in 
doppelter, der von No. 58 sogar in dreifacher Fas- 
sung skizziert. 8.150 ist die Nummer XCVI in 
XCVI, S. 152 ist LXX in LXXVI zu verbessern. 
Im Namenregister fehlt Clairvaux XXXIX (Clare- 
vallenses). Die Berichtigung der ‘Versehen und 
Druckfehler’ ist wohl in Gemeinschaft mit Greven 
bei Gelegenheit des ‘Austausches der Korrek- 
turen’ vorgenommen worden. 

Wien. R. Bitschofsky. 


Josef Ponten, Griechische Landschaften. 
EinVersuchkünstlerischen Erdbeschrei- 
bens. Farbenbilder, Zeichnungen, L.ichtbilder 
von Julia Ponten von Broich. Stuttgart u. 
Berlin 1914, Deutsche Verlagsanstalt. 2Bde. 2585. 
124 Abb. auf Tafeln u. 8 Farbentafeln. Geb. 12 M. 

Der auch als Roman- und Kunstschriftsteller 
bekannte Verf. durchkreuzte Griechenland und 
die ionischen Inseln nach allen Richtungen und 
schaute die griechische Landschaft mit dem 

Auge des Künstlers und — des Geologen, und 

was er sah, schildert er als Dichter, der vieler 

Menschen Städte gesehen. Er kam nicht, „im 

toten Griechenland der Bücher und Marmore 

zu graben, sondern in den Landschaften und 

Bergen, in den Winden und Sonnen des leben- 

digen sich zu ergehen“. An begeisterten Schil- 

derungen griechischer Reisetage ist ja kein 

Mangel. Die ‘Wandertage in Hellas’ von Isolde 

Kurz sind jüngst in dritter Auflage erschienen, 

kurz vorher schrieb Leo Weber sein Reise- 

buch ‘Im Banne Homers’, um nur ganz neue 

Erscheinungen zu. nennen. Aber trotz der star- 

ken Konkurrenz wird sich Pontens ganz anders- 

artiges Werk durchsetzen. Durchweg ist es an- 
regend und geistvoll geschrieben, reich an feinen 

Beobachtungen, lebhaft in der Sprache und an- 
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schaulich in der Darstellung. Geologie scheint 
die Lieblingswissenschaft des Verf. zu sein; 
allenthalben streut er interessante und anregende 
geologische Bemerkungen ein. Überhaupt steht 
die Naturbeobachtung an erster Stelle. Aber 
auch mit der Geschichtswissenschaft steht er nicht 
auf schlechtem Fuß; wie könnte er sonst Grie- 
chenland verständnisvoll schildern! 

Die Hälfte des Buches beschäftigt sich mit 
dem Peloponnes, der übrige Teil mit Attika, 
Böotien, Delphi und den Inseln. Der präch- 
tige Tafelband ergänzt würdig das Buch. Frei- 
lich, daß der Verf. „dem glatten Hermes des 
Praxiteles nur Pflichtbesuche machte“, möchte 
man ihm tibel nehmen. Das herabhängende 
Gewand des Hermes in Olympia zu schauen 
lohnt allein eine Reise nach Griechenland! 

Z. Z. in Garnison Bühl i.B. Fr. Pfister. 


P. Sticotti, Die römische Stadt Docleain 
Montenegro. Schriften der Balkankommission, 
Antiquar. Abt. VI. Wien 1913, Hölder. 226 Sp. 
148 Abb. im Text, 1 Plan. Geb. 12 Kr. 

Nach langen Vorbereitungen konnte endlich 
diese dankenswerte Veröffentlichung vorgelegt 
werden; sie bietet zwar nichts Abschließendes 
über die Altertümer von Doclea, wohl aber 
eine sorgsame Zusammenstellung dessen, was 
sich aus den gemeinsamen Arbeiten von Sti- 
cotti mit L. Jelić (1892) und C. M. Iveković 
(1902), aus. den (russisch veröffentlichten) Aus- 
grabungen von Rovinski (1890—1892) und 
aus den Schürfungen der Engländer Ander- 
son, Haverfield, Milne und Munro (Ar- 
chaeologia LV S. 388—938) darüber ermitteln 
ließ. Die geschichtlichen Abschnitte sind, so- 
viel ich sehe, erschöpfend ; sie entstammen zum 
großen Teil der Feder von Jelic, wenn sich 
auch der Anteil der einzelnen Gelehrten an der 
Arbeit bei der wechselvollen Geschichte der 
Veröffentlichung nicht mehr genau feststellen 
ließ. Als Municipium, das etwas abseits der 
großen nordsüdlichen auf den Itinerarien be- 
zeichneten Straße lag, ist Doclea zu bezeichnen. 
Die Einrichtung als römisches Gemeinwesen 
erhielt Doclea nicht schon unter Augustus, son- 
dern erst in flavischer Zeit, was zwar nicht un- 
mittelbar bezeugt ist (auch Plinius erwähnt die 
Stadt nicht), sich aber mit Wahrscheinlichkeit 
aus den Inschriften (Sp. 157 ff.) erschließen läßt. 
Auch die Zeit des Untergangs ist nicht überliefert; 
doch wird man trotz der Lückenhaftigkeit der 
Quellen annehmen dürfen, daß Doclea im 6. 
Jahrh. dasSchicksal der Nachbarstädte geteilt hat. 
Trotz seiner militärisch außerordentlich gün- 
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stigen Lage weist es nur einen Inschriftstein 
militärischer Art auf, den eines beneficiarius 
consularis. Die von starken Mauern umgebene, 
regelmäßig angelegte Stadt liegt eine Stunde 
nördlich von Podgorica an der Vereinigung von 
Zeta, Moratscha und der im Sommer wasser- 
leeren Schiralija an einer Straßenverbindung, 
die noch heute über Danilovgrad und Nik- 
schitch über die Dugapässe nach Bosnien führt. 
Was sich über die beträchtlichen städtischen 
Bauten noch hat feststellen lassen, zeigt der 
Plan. Doch beklagt der Verf. mit Recht, was 
ich aus eigener Anschauung bestätigen kann, 
daß die ohnehin nicht eben systematischen 
Grabungen Rovinskis mehr geschadet als ge- 
nützt haben; die damals zum Vorschein ge- 
kommenen Architekturteile und Inschriften sind 
heute zu nicht geringem Teil verloren, von den 
Bauern weggeschleppt, vermauert oder zu Kalk 
gebrannt. Mit Bedauern sieht man eine antike 
Stätte, deren wirklich wissenschaftliche Unter- 
suchung die reichsten Früchte tragen könnte, 
von Jahr zu Jahr dem Untergang näher ge- 
rückt, mit um so größerem Bedauern, als die 
gegenwärtige Gestaltung der politischen Ver- 
hältnisse eine Wendung zum Bessern zum min- 
desten unwahrscheinlich macht. — Die an und 
für sich in antikem Sinn fast unnahbare Stadt 
war durch eine dicht an die Ränder der steilen 
Flußbetten vorgeschobene starke Mauer be- 
festigt, die deshalb unregelmäßigen Verlauf, 
aber durchaus einheitliche und gleichzeitige 
Entstehung zeigt. Die Frage nach den Toren 
ist schwierig. Allgemein nahm man bisher am 
Westende der 15 m breiten, von den ansehn- 
lichsten Bauten der Stadt begleiteten Straße 
das Haupttor an. Doch fand Rovinski dort die 
deutlichen Spuren, daß in später Zeit (St. denkt 
an das Ende des 3. Jahrh.) hier mit älteren 
Materialien an Inschriftsteinen und Architektur- 
bruchstücken eine sich auch technisch deutlich 
erkennbar machende Notbefestigung errichtet 
worden ist. St. erwähnt verschiedene Möglich- 
keiten der Erklärung, aber ohne m. E. die 
Unwahrscheinlichkeit eines richtigen, mit der 
Mauer gleichzeitigen Torbaues zu erweisen, Von 
wichtigen Bauten werden geschildert die Über- 
reste eines wohl zweitorigen Ehrenbogens über 
der Hauptstraße nahe dem Westtor, zwei Tem- 
pel, an deren einen ein gerkumiges Wohnhaus 
anstößt, ein Dianatempel mit Resten eines 
S&äulenhofes und eine wohlerhaltene, aber nicht 
ganz ausgegrabene 'Thermenanlage. Dem Bad 
gegenüber liegt der vornehmste Stadtteil von 
Doclea, das Forum mit seinen Baulichkeiten, 
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ein selbst in der gegenwärtigen Verwahrlosung 
sehr bedeutender Ruinenkomplex, an den denn 
auch der Volksaberglaube manche Sage vom 
Car Dukljanin (Diocletian) angeknüpft hat 
(Sp. 7), wie ja früher Doclea des Namens- 
klangs wegen vielfach ohne Grund mit dem 
Kaiser in Verbindung gebracht wurde. Das 
Forum bestand aus einem großen, von einer 
Säulen- oder Pfeilerhalle und einer uınlaufen- 
den Reihe von Zimmern umgebenen Hof, an 
den sich im Westen eine geräumige Zivil- 
basilika anschloß (Abb. 57—75); sie war, wie 
die Trümmer zeigen, architektonisch reich aus- 
gestattet und hatte, wie sonst nur die Basilica 
Ulpia und die gleichzeitige in Tiimgad, apsi- 
dialen Abschluß der einen Schmalwand. Von 
nicht geringerer Bedeutung sind zwei von der 
englischen Expedition ausgegrabene frühchrist- 
liche Kirchen, vor allem die Basilika, in der 
die Bischofskirche von Doclea zu erkennen ist, 
dann die Grabkapelle, deren Typus unter Be- 
rufung auf Strzygowski sowie auf Ramsay und 
Bell von Jelić auf die vorderasiatischen Kreuz- 
kuppelkirchen zurtickgeführt wird. Erwähnt sei 
noeh, daß bei Zlatica, etwas tiber eine Stunde 
die Morača aufwärts, von den englischen Ge- 
lehrten die bedeutenden Überreste von früh- 
christlichen Kirchenbauten festgestellt worden 
sind, die genaue Untersuchung verdienten. = 
Auch von Verkehrswegen und Brücken wie von 
der gesamten Landschaft um Dukle gibt St. 
knappe, aber ausreichende Mitteilungen und stellt 
endlich die sämtlicben aus Doclea stammenden 
Inschriften wenn möglich in Faksimile zusam- 
men; das letztere ist besonders dankenswert, 
da viele, wie gesagt, bereits verschwunden und 
die an Ort und Stelle gebliebenen ebenfalls in 
Gefahr sind unterzugehen, Der Text des wert- 
vollen Buches wird trefflich unterstützt durch 
die schönen Zeichnungen und Aufnahmen von 
Iveković. — Zu Sp. 40 ist zu bemerken, daß 
die bertihmte, aus Doclea stammende ‘Glas- 
schale von Podgorica’ aus der Pariser Samm- 
lung Basilewski in die Eremitage in Petersburg 
übergegangen ist. Weitere Gläser desselben Ur- 
sprungs sollen im Thermenmuseum in Rom sein. 
Darmstadt. E. Anthes. 


A.Reinach, Aproposdel’originedel’alpha- 
bet. S.-A. aus der Revue &pigraphique publiée 
sous la direction de Emile Esp&randieu et 
Adolphe Reinach. Tome II, no. 1, Janvier- 
Mars 1914, S. 130—155. Paris 1914, Leroux. 268. 
Lex.-8. 

An dem alten Problem, welches der Ur- 
sprung des Alphabetes stellt, haben auch in 
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den letzten Jahren wieder mehrere Forscher 
ihren Scharfsinn und ihr Kombinationstalent 
versucht. In der vorliegenden Abhandlung be- 
spricht Reinach folgende Schriften und Aufsätze: 

1. W.M. Flinders Petrie, The forma- 
tion of the alphabet. Mit 9 Taf. London 1912. 
IV,20 8.4 (s.Woch.1913,1110 ff.). 2. P.E.New- 
berry, Scarabs. An introduction to the study of 
Egyptian seals and signed rings. Mit 44 Taf. und 
100 Fig. London 1909. XVI, 2188.8. 8. Karl 
Meinhof, Zur Entstehung der Schrift. Ägypt. 
Zeitschr. XIL, 1911, S. 1—15 mit 5 Taf. 4.Lud- 
wig Wilser, Ursprung und Entwicklung der 
Buchstabenschrift. Mannus IV, 1912, S. 123 
—148. 5. Reinhold von Lichtenberg, 
Das Alter der arischen Buchstabenschrift. Man- 
nus IV, 1912, S. 295—805. 6. Federico 
Cordenons, Le iscrizioni veneto-euganee de- 
ciferate ed interpretate. Feltre 1912. 295 8. 8. 
7. Hermann Schneider, Der kretische Ur- 
sprung des ‘phönikischen’ Alphabets. Leipzig 
1918. 1138. 8. 8. Eduard Stucken, Der 
Ursprung des Alphabets. Leipzig 1918. 55 S. 8. 

Nach Petrie (1) ist es unwahrscheinlich, daß 
das aus nur 22 Buchstaben bestehende phöni- 
kische Alphabet oder ein ihm ähnliches das 
Mutteralphabet aller bekannten Schriftsysteme 
im Bereiche der Mittelmeerwelt gewesen sei. 
Dieser Annahme scheint ihm der gewaltige 
Zeichenreichtum jener Schrifteysteme, die er in 
einer Reihe von Tafeln vorfübrt, zu wider- 
sprechen. Eine von ihm konstruierte ‘Urfibel’ 
weist 27 Buchstaben auf, von denen manche 
frühzeitig wieder außer Gebrauch gekommen 
wären und als deren Auslese das phönikische 
Alphabet zu betrachten sein würde. Das Heimat- 
land seines Uralphabetes war Nordayrien. 

Newberry (2) behandelt die Schriftzeichen 
der als Siegel dienenden Skarabäien, deren 
Linearschrift neben der offiziellen Hieroglyphen- 
schrift sich in Ägypten etwa in der Zeit der 
12.—26. Dynastie entwickelt und deren Zeichen 
als eine Art Fabrikmarken im Handel eine 
Rolle gespielt haben sollen. 

Meinhof (8) erhofft Aufschluß aus Parallelen, 
die ihm zwei neuzeitliche, von Negerhäuptlingen 
in Senegambien und Kamerun für ihre Sprachen 
erfundene Schriftsysteme zu bieten scheinen, 
Doch ist nach R. selbst der frappanten Ähn- 
lichkeit von 12 kamerunischen mit Hieroglyphen- 
zeichen keine große Bedeutung beizumessen, 
da so nalıe liegende Ideogramme wie ein Auge 
= ‘sehen’, ein Bein ‘marschieren’, eine 
Zickzacklinie = ‘Regen’ sich von selbst dar- 
bieten mußten, | 
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Die Aufsätze von Wilser (4) und v; Lichten- 
berg (5) werden von R. charakterisiert als Aus- 
fitsse der Reaktion gegen das Axiom ‘ex Oriente 
lux’, die durch die überraschenden Entdeckungen 
von Evans auf Kreta eingeleitet und durch die 
merkwtirdigen Skulptur- und Schriftfunde in ur- 
seitlichen Höhlen Frankreichs und Spaniens ge- 
fördert wurde. Doch steht er den Aufstellungen 
der Parteigänger des Panarianismus, die die 
Zeitschrift Mannus gegründet haben, nicht min- 
der skeptisch gegentiber als den Kombinationen 
der Vertreter des Panbabylonismus. Nach der 
Theorie der ersteren hätten die Arier des euro- 
p&ischen Nordens die Linearschrift von der 
durch sie verdrängten Ütbevölkerutig übernom- 
men und in zwei großen Wanderungen über 
den gesamten Orient und Okzident verbreitet. 
R., will nicht die großen Schwierigkeiten her- 
vorheben, die diese Theorie in sich schließe; 
doeh hält er es für ausgemacht, daß in der 
Linearschrift der Dolmen, der Iberer, Libyer, 
minoischen Kreter und Altägypter Ähnlichkeiten 
vorliegen, die nicht weniger in die Augen 
springen als die Verwandtschaft der altgriechi- 
schen mit der phönikischen Schrift. 

Cordenons (6) handelt tiber die Schriftüber- 
reste der Euganeer, d. h. der vorkeltischen 
Bewohner des Gebietes von Trient bis Bologna. 
Sie hatten eine Silbenschrift von äg&ischem 
Typus, und von den 21 Buchstaben ihres Al- 
phabets finden sich nicht weniger als 16 wieder 
in den asianischen, etruskischen und griechi- 
schen Schriftsystemen. Man wird sie neben 
den Etruskern als Vermittler der Schrift an die 
Kelten betrachten dürfen, lange bevor diese 
durch Vermittlung von Massilia das griechische 
Alphabet annahmen. 

Schneider (7) ist nach R. „einer von den 
enzyklopädischen Geistern, wie Deutschland sie 
bisweilen hervorbringt, die es unternehmen, mit 
einigen vorgefaßten Ideen eine Universalge- 
schichte zu schreiben“. Er betrachtet ihn also 
als einen würdigen Repräsentanten des „Volkes 
der Dichter und Denker“, eine Beurteilung, 
die auch bei vielen Landsleuten Schneiders nicht 
auf Widerspruch stoßen dürfte. Mit einer Dar- 
stellung der ‘Religion in Symbolen’, die Schnei- 
der in den 22 Buchstaben des phönikischen 
Alphabets niedergelegt findet, mag der Leser 
hier verschont bleiben. Wen es gleichwohl 
geltistet, sich in die mystischen Abgründe zügel- 
loser Spekulation zu versenken, sei auf meine 
Besprechung (Wochenschr. 1914 Sp. 691 ff.) ver- 
wiesen. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[8. Mai 1915.] 594 


die die Entschleierung der Geheimnisse des Al- 
phabets von der Kunde des gestirnten Himmels 
erhofft, redet „in einer apokalyptischen Sprache, 
die an die ‘langue sacrée’ des verstorbenen 
Soldi Colbert erinnert“. In der Zeichenwahl 
des phönikischen Alphabets soll sich das Werk 
eines genialen Kanaanäers offenbaren, eines An- 
beters des Mondes und der Planeten, der in ihr 
sich die Mondphasen, Planetenkonjunktionen 
und die Zeichen des 'Tierkreises widerspiegeln 
ließ. „Seiner Gewohnheit gemäß bezieht Stucken 
die ganze Welt in sein System ein, die Sumerier 
wie die Chinesen, die Polynesier wie die Mexi- 
kaner, und er unterläßt es nicht, sein lebhaftes 
Mißfallen allen denen zu bezeugen, die sich 
einersolchen Universaltheorienichtfügen wollen.“ 
Auf eine Widergabe dieses Systems verzichtet R. 
Gleichwohl erscheint ihm der von Stucken ent- 
worfene Stammbaum der Alphabete mit einigen 
Änderungen „fort acceptable“. 

Das Gesamturteil Reinachs über die Schriften 
1—6 lautet: „contestables sans doute en partie, 
mais raisonnables dans l’ensemble“. Über 7.8: 
„Das wenigste, was man über diese Werke 
sagen kann, ist, daß sie nichts Wissenschaft- 
liches an sich haben; aber trotzdem erfreuen 
sich ihre Verfasser einer tiberraschenden Wert- 
schätzung bei einem Teil der deutschen Ge- 
lehrten.“ 

Remscheid. W. Larfeld. 
Ferdinandus Iber, Adverbiorum Graecorum 

in -QZ cadentium historia usque ad Iso- 
cratis tempora pertinens. Diss. Marburg 
1914. 180 S.8 = 

In dieser ausführlichen und sehr sorgfältig 
gearbeiteten Dissertation spricht der Verf. zu- 
erst von dem Ursprung und der Bildung des 
auf -wç ausgehenden Adverbiums. Er gibt eine 
kurze Übersicht der Ansichten über diese Frage 
und hofft, wenn er auch bei der großen Ver- 
schiedenheit der Ansichten kein sicheres Re- 
sultat erzielen könne, doch wenigstens durch 
Hervorhebung dessen, was ihm besonders be- 
herzigenswert erscheine, und durch neue Beweis- 
gründe einiges zur Lösung der Frage beizu- 
tragen. In der Natur der Dinge liege es be- 
gründet, sagt er, daß die Adverbia des Ortes 
und der Zeit, wie dvo, ebenso die von Pro- 
nominibus abgeleiteten zuerst vorhanden gewesen 
seien; von einem alten Ablativ seien sie gebildet 
worden und hätten mit Abwerfung des t am 
Ende auf w geendigt. Nicht lange nachher 
habe man, um den Hiatus zu vermeiden, &hn- 


.-Stucken (8), „das Haupt der astralen Schule“, | lich wie bei péxpç u. a. eim Sigma hinzu- 
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gesetzt, besonders bei oðtw, bisweilen auch um 
die Verschiedenheit der Bedeutung anzuzeigen, 
wie bei zó und rec. Bedeutend später erst 
(nicht lange vor Homers Zeit) habe man sich 
der rein modalen Adverbien von Adjektiven 
und Substantiven, und zwar solcher, deren Stamm 
auf o ausgeht (wie xaAüs), zu bedienen ange- 
fangen. Auch diese Adverbia sieht er für ur- 
sprüngliche Ablative an. Weil es ihm auffallend 
erscheint, daß sie stets auf Sigma endigten, 
aber sich nicht entscheiden lasse, ob dieses aus 
oder einem anderen Buchstaben entstanden 
sei, hält er es für wahrscheinlicher, daß es 
nach Analogie von oötws, um den Hiatus zu 
beseitigen, vor Vokalen, aber auch vor Kon- 
sonanten, gebraucht worden sei. Eine andere 
Erklärung für die Erhaltung des Schlußsigma 
teilt der Verf. mit, welche er aus dem Munde 
seines Lehrers, des Professors Birt, gehört hat. 
An Stelle von Vergleichungen wie alsypòs oc 
‘nach Art eines aloypös’ seien später modale 
Adverbien wie alsypas getreten. Nach dem 
Vorbild und der Auktorität dieses & hätten 
auch diese Adverbien nie ihr Sigma aufgegeben. 
Gegen diese Ansicht habe ich manche Bedenken, 
besonders kommt sie mir sehr gekünstelt vor. 
Später — so fährt der Verf. fort — als an die 
Stämme der auf o ausgehenden Adjektive wurde 
infolge der Ähnlichkeit mit diesen die Endung 
os auch an o-, dann auch an r-, v-, v-Stämme 
angehängt. Die jüngere Form auf wç findet 
sich schon bei Homer, so neben Alya auch Àt- 
&ws. Weil dieser der auf wç ausgehenden 
modalen Adverbien noch selten sich bediente, 
ihr Gebrauch aber im Verlauf der Zeiten mehr 
und mehr zunahm, sucht der Verf. zu zeigen, 
wann die einzelnen Adverbien entstanden seien, 
ob sie immer dieselbe Bedeutung beibehalten 
hätten, welche Adverbien seltener, welche häu- 
figer, in Verbindung mit welchen Wörtern sie 
vorkämen und ähnliches. Nach diesen Gesichts- 
punkten hat er die homerischen Gedichte, Hesiod, 
die iambischen, elegischen und melischen Dich- 
ter, die großen Tragiker, zwei Lustspiele des 
Aristophanes, auch einige Prosaiker behandelt. 
Er bedauert, daß ihn in seinen Untersuchungen 
nur bei Homer ein Index wie der von Gehring 
habe unterstützen können, während für die 
übrigen Schriftsteller ein solches Hilfsmittel 
fehle. Verwundern muß ich mich allerdings, 
daß ihm der treffliche Index Hesiodeus von Joh. 
Paulson (Lund 1890) unbekannt geblieben ist, 

Zuerst werden alle Stellen der Ilias ange- 
führt, an denen die lokalen und temporalen 
Adverbien auf w sich finden, nämlich &vw, dösöpw, 
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slow, čsw, &orlow, Zw, xdtw, rloaw, òniso, 
zpógsw, TpP6ow, zpotépw. Es hätte hinzugefügt 
werden sollen, daß Zenodot drisow auch N 148 
gebraucht, ferner bei zpóssw, daß M 274 neben 
der von den meisten Herausgebern aufge- 
nommenen Lesart aAA& npoosw Teste (mit kurzem 
ı wie X 304) eine andere dA) npóocw Teode sich 
findet, der Nauck, Rzach, Monro und Leeuwen 
gefolgt sind, während Herwerden mit der Be- 
gründung „versus exibit modulatior* lieber für 
die Umstellung ſeode rp6sw ist. Von den in 
der Il. vorkommenden Adverbien fehlen in der 
Od. nach Ibers Angabe deüpw und zpósow. Zwar 
steht w 452 npöcw in den meisten Hss, in P 
jedoch, wie das Metrum verlangt, zpóssw. Neu 
kommen hinzu dooorepw (t 506 steht nicht, wie 
I. behauptet, in P daoorepw, sondern äpasoo- 
tép), éxactépw und tyàotátw. Bei Hesiod 
finden sich &£orlow, &ow, xdtw, Örioco, aber 
auch eloo Sc. 151 (wo I. unrichtig als Lesart 
&sw angibt), in den homerischen Hymnen die- 
selben Adverbien außer xcito, dazu rporipe 
und eioorioo (h. Ven. 104), wofür Hermann und 
Abel nach homerischer Weise &orisw schreiben. 
Zu den von Pronominibus abgeleiteten Adverbien 
bemerke ich, daß der Verf. sich in der unter- 
schiedlichen Schreibweise von ačtwç und adtws 
genau an Ludwichs Text anschließt. Versehent- 
lich aber steht v 238 unter aðtwş. Als v.l. 
lassen sich hinzufügen A 17 (Aristophanes) N 447 
und A 93 (Zenodot), Z 55, 1 699, H 198 (wo 
Nauck autws in den Text aufgenommen hat), 
® 106 (an dieser und der vorhergehenden Stelle 
möchte auch Doederlein «ütws lesen). In den 
Hymnen findet sich aŭötwç 2 mal, bei Hesiod (nur 
Theog.) 3 mal; im Certam. V. 127, wo Rzach und 
Allen Barnes’ Konjektur aufgenommen haben. 
Unter öuög fehlt die Stelle X 565, wo auch noch 
v. l. öuws ist. Über oötw(s) spricht der Verf. an 
verschiedenen Stellen (so S. 12. 13. 21 u. ö.). 
Es steht oõto vor Konsonanten in der Il. 28 mal, 
in der Od. 26 mal, Hymnu. 15 mal (die Angaben 
S. 12 stimmen nicht mit meinen Berechnungen), 
vor Vokalen oötws in Il. und Od. je 11 mal, 
einmal in den Hymnen. Die Varianten, die 
dieser Regel folgen, übergehe ich, (So lesen 
wir K 141 neben der Texteslesart oürw xarà 
die v. l. oötws &rt u. a.) ® 184 schreiben La 
Roche und Ludwich xeis’sütw" yaleröv, fast 
sämtliche anderen Herausgeber oötws (jeden- 
falls wegen der größeren Interpunktion); u 284 
war wohl die Lesart Zenodots dAA’ oütwe ĉıà 
voxta. Vor Vokalen findet sich oötwo nur an 
den vier auf S. 13 angeführten Stellen, wo œ 
verkürzt werden sollte. Hierher muß auch x 178 
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v. l. gerechnet werden otw &uois, wofür Nauck 
ov zw, Cobet aðtıç schreiben wollten. Am Ende 
des Verses kommt das Wort in der Il. 10 mal 
(inv.1.E255 u. N810), inOd.7 mal vor. Bekker 
(in beiden Ausgaben), Düntzer, Rzach und 
Leeuwen lesen hier oötws an allen Stellen, 
Ludwich nur, wenn der folgende Vers mit einem 
Vokal beginnt, auch vor einem Fragezeichen 
® 106 (nicht nach einem Punkt wie 0255 7128); 
ebenso La Roche, doch schreibt er inkonsequent 
A 307 oöûõto. "de und N 447 oörws’ daruövı”. 
Nauck liest ebenfalls vor Konsonanten fund jeder 
größeren Interpunktion oötws, auch ohne eine 
solche N 225 und 309, aber otw Yüvs E 249 
und oötw xat ð 315. Bei Hesiod findet sich 
oöto 2 mal vor Konsonanten, oötws 2mal vor 
Vokalen. An den beiden Stellen, wo das Wort 
am Ende steht, lasen Schömann und früher Rzach 
oötws, jetzt schreibt dieser (in den Ausgaben von 
1902 und 1913) oðtw, obgleich beide Male ein 
Kolon und dann ein Vokal folgt. Unter den 
Pronominaladverbien auf ws wird auch téwç, 
toç angeführt, und die betreffenden Iliasstellen 
werden aufgezählt. Die Stellen aus der Od. 
sind auffallenderweise tibergangen, o 271 xeivos 
zug &yópeve stimmt genau mit B 330 = 48 
überein; dazu kommt noch 234. Adverbien 
auf ws, die von Nominal- und Verbalstämmen 
herkommen, finden sich in der Il. 46, in der 
Od. 54, solche, die von Partizipien gebildet 
sind, je 2, und zwar die gleichen. Zu den 
angeführten Stellen kommt durch die varia lec- 
tio eine nicht geringe Zahl hinzu. So bei 
dvextas © 465%, xaxõc X 336, otuyepus W 42, 
opoöpis K 162, Hows y 364, wie Bekker in bei- 
den Ausgaben und La Roche schreiben, öpdüs 
g 241, òtpaéws o 386, mepropadtws u 8654, 
èsgvpévwc D 610, das La Roche, Nauck, Ludwich 
u. a. aufgenommen haben. Auch für adoraslus 
findet sich bisweilen in v. l. das Adjektiv, wo- 
für besonders Nauck und Cobet eintreten. Aus- 
führlich setzt der Verf. auseinander, daß mög- 
licherweise infolge der Umschrift der älteren 
griechischen Literatur aus dem attischen in das 
ionische Alphabet doraciws an Stellen wie K 85 
und Hes. scut. 45 aus -aros umgeändert sei 
(v. Wilamowitz schreibt in der Hesiodstelle dará- 
ads Te pios te für donaaiws te plws te); dies 
gelte aber nicht von Formen wie dordorov u. ä.; 
das Adverb müsse auch an einigen Stellen 
beibehalten werden, weil der Dichter kein Be- 
denken getragen habe, Adverbia auf wç mit 
den Verben des Kommens zu verbinden, auch 
sonst Adverbia, welche Affekte bezeichneten, 
nicht gemieden habe. Während Bekker, Nauck, 
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Ludwich u. a. t 461 iiny èc rarplö” Ereurov 
schreiben, zieht I. mit La Roche, Hentze, Fäsi 
die Lesart iws xalpovres Ereurov vor und 
sucht dies durch die Hinweisung auf die Aukto- 
rität der Hss und den hier erzielten Gleich- 
klang von xaprakluws und Pllws genauer zu 
begründen. Hinzufügen möchte ich hier noch, 
daß nicht nur Bekker (in der Ausgabe von 
1858) Zmilaptiws schreibt, sondern auch Leeu- 
wen, wofür ebenfalls Blass in der Kühnerschen 
griech. Gramm. I 2, S. 300 sich ausspricht, 
ferner, daß die handschriftlichen Bemerkun- 
gen bei orepens S. 23 nicht zu -W 715, son- 
dern zu W 42 gehören, endlich daß alöolwe 
Tt 243 (nicht ı) steht. Das Resultat der Unter- 
suchungen des Verf. ist: die Zahl der Adverbien 
auf wç ist etwas größer in der Od. als in der 
Tl., die älter ist; diese erscheint noch bedeuten- 
der, wenn man erwägt, daß die Il. um 3500 
(nicht, wie hier angegeben ist, um 3300) Verse 
die Od. übertrifft. Kißling in Kuhns Zeitschr. 
XVII 195 bemerkt hierzu: „Wenn wir beachten, 
daß dıxiss, axkerüs, Suxierac, &vöuxews (4 mal) 
nur in den letzten Büchern der Ilias sich vor- 
finden, so ist auch schon in dieser Zusammen- 
stellung eine allmähliche Zunahme nicht zu 
verkennen“. Gezeigt wird dann, daß die Ad- 
verbien, die in beiden Gedichten sich finden, 
häufiger in der Od. vorkommen als in der Il.; 
nicht ganz zutreffend wird &xndylus hier ge- 
nannt; in jedem Gedichte lesen wir dieses Ad- 
verb 4mal. Unter den nur in der Od. und 
weiter unten unter den nur einmal in dieser 
vorkommenden Adverbien vermisse ich &r&pwg, 
unter den in der Il. 2 mal gebrauchten yardıötwe. 
Ferner zeigt der Verf., daß die Adverbien auf 
ws, wenn sie öfter vorkommen, meist mit den- 
selben oder ähnlichen Wörtern verbunden wer- 
den oder diese nur des besonderen Nachdrucks 
wegen angewandt seien. So repıppaöcws stets 
mit Ortnoav, drpex&ws meist mit dyopeösıv (10 mal) 
oder xaral&ysıy (21mal), ruxıvas, das 15 mal 
sich bei Homer findet, 9mal mit dpapiaxeıv. 
In beiden Fällen weichen meine Zahlangaben 
von denen Ibers ab. Zu ädtvoc T 314 bemerkt 
er: „ego censeo poetam Aö. consulto et alibi 
evitasse et hoc uno loco usurpavisse, quo faci- 
lius gravissimam conquestionem Achillis indi- 
caret“. Sonst braucht Homer áðıvá und Aörvav. 
Auch tayéwç findet sich nur einmal in der Il., 
und zwar am Ende eines Satzes und vor der 
Cäsur, dafür sonst stets tdya, das noch nir- 
gends die Bedeutung ‘vielleicht’ bei Homer hat. 
Ebenso gebraucht der Dichter xaAücs nur ein- 
mal (B 63) am Ende ‚des Verses mit großem 
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Gewichte, an allen anderen Stellen adverbiell 
xaàóv (bei den Verben des Singens) und xald. 
(S. 34 lesen wir bei I. 066 čt xas, 8.40 odöd tı 
wohl aus Versehen.) Nachdem der Verf. S. 34 
ausdrücklich betont hatte, daß xalüc nur an 
dieser Stelle vorkomme, hatte er nicht nötig, 
S. 40 und 43 noch besonders darauf aufmerksam 
zu machen, daß Homer die Verbindung xalöüs 
rpdrrev u. ä. noch nicht anwende. Mit Recht 
aber weist er darauf hin, daß xaxõç rdoyw 
nur z 275, xaxos povéw nur c 168 vorkomme, 
noch nicht &ysıv mit einem Adverb in der Be- 
deutung ‘sich befinden’. I. hat berechnet, daß 
in der Ilias adverbielle Formen des Neutrums 
und Femininums viermal so oft vorkommen als 
die Adverbia auf wç. B115 122 xal pe xekebeı 
Suaxida ixésða: ist ĝuoxàéa nicht neutr. pl., wie 
I. anzunehmen scheint, sondern masc. sing., 
vgl. K 281 äuxkeias doxésða. 

Hesiod gebraucht 7 Adverbien auf ws, die 
noch nicht bei Homer vorkommen: dyvas, xa- 
dapüs (beide auch in den homerischen Hymnen), 
erepoiniws, xoc, Antepews, èupevéwç und 
ouvey&ws, die homerischen Hymnen außer dyvas 
und xaðapõc noch dölxws, Houxlus, drperéwe, 
edaydus, reptfanevas und sapdus, Batr. eòðópwç 


(auch Aesch. Ag.1592). Dazu kommt dßiaß&ws (h. ! 


Merc. 83), das außer älteren Herausgebern neuer- 
dingsAllen-Sikes und Allen beibehalten haben 
(Hermann schrieb dopaldws, Schneidewin, dem 
andere, auch Ludwich, gefolgtsind, eöiaß£ws, Pier- 
son und Abel dßAavrors, Headlam åBàaðéwç), ferner 
b. Ven. 57 &xrdylws, wofür Abel mit Koechly 
dxrayAos liest. Das überlieferte &rıoranfvos 
b. Merc. 479 haben nur wenige, wie Goodwin 
und Monro, beibehalten, die meisten Herausgeber 
haben mit Barnes &morau£vnv oder, wie Gemoll, 
&rıotanevos geschrieben. Batr. 93 hat ein Teil 
der Hss oò Aoste ye Beoös, wie Abel aufgenommen 
hat; die meisten folgten der anderen Lesart 
der Hss ob Ahoeic ĉohlws. Ebenso schreiben 
die neuesten Herausgeber h. Ven. 67 jetzt nicht 
mehr mit einigen Hss perà vepdesar Bowc, son- 
dern petà vepeoıv plupa. Bei den elegischen 
und iambischen Dichtern des 7. und 6. Jahrh. 
kommen nach den Untersuchungen des Verf. 
auf je 1000 Verse 16 Adverbien auf ws an 
32 Stellen, also weit mehr als bei Homer 
und Hesiod. Von den Adverbien auf ws, die, 
wenn sie im 6. Jahrhundert in der uns über- 
lieferten griechischen Literatur hier zum ersten 
Male vorkommen, aufgezählt werden, möchte 
ich dBlaßews und dölxws gestrichen sehen, da 
beide im homerischen Hermeshymnus sich finden 
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angefochten), der meiner Meinung nach bereits 
um die Zeit der 40. Ol. entstanden ist.. Bei 
den melischen Dichtern kommen auf je 1000 
Verse ebenfalls 16 Adverbien, jedoch an nur 
23 Stellen, bei Pindar nur 4 Adverbien an 
7 Stellen, also fast ebensowenige als bei Homer, 
aber mit dem Unterschied, daß diese Adverbien 
zu Homers Zeit meist noch ungebräuchlich 
waren, Pindar jedoch sie absichtlich mied, weil 
sie ihm zu gewöhnlich erschienen, ebenso wie 
den Tragikern für ihre Chorgesänge. Damals 
verloren diese Adverbien im Gebrauch in der 
Regel den Nachdruck, den sie bei Homer 
gehabt; auch änderte sich bisweilen ihre Be- 
deutung. So erhielt rávtwç jetzt die affirmative 
Bedeutung ‘allerdings’, dpraA&ws verlor die Be- 
deutung ‘gierig, und wenn Mimnermus 11, 8 
sagte Apraldwucs eüöovra, so meinte er damit 
‘lieblich, angenehm schlafend’ (vgl. Theogn. 1046 
öfferar). Für xaxd und xald Adyesıv und npar- 
tev sagte man jetzt xaxws und xalws, man 
gebrauchte jetzt das intransitive čyetv mit einem 
Adverb; deiöo wurde gegen homerischen 
Sprachgebrauch mit tsprvas und xal®s ver- 
bunden (Sappho 10,2 und 21, 3) u. & Die 
schon bei Homer beliebte Verbindung des Ad- 
verbs mit einem Participium nahm noch zu. 
Der Verf. weist darauf hin, daß ein Teil der 
melischen Dichter sich nur wenig der Adverbien 
auf wç bedient habe, so Alkman nur einmal 
xalüs in einem Fragment, das ihm nur durch 
Vermutung, nicht durch die Auktorität alter 
Zeugen, zugesprochen sei, ebenfalls nur einmal 
Stesichorus áßpðs, Ibykus &yxpatews, Timotheus 
überhaupt nicht. Er fährt dann fort: „Quin 
etiam Bacchylides adverbiis pronominali @AAos 
excepto prorsus caret“. Dies ist aber nur zu- 
treffend, wenn man, wie I. getan hat, die 
wenigen Dichtungen in der Anthol. lyr. von 
Hiller-Crusius bertcksichtigt, nicht aber die 
Ausgabe seiner Gedichte von Blass-Stiss. Außer 
AAAws finden sich bei Bakchylides dexedílws 3, 45, 
áprahéws 12,181, èvõvxéws 5, 112 und 125, 
ètóuwç 12, 228, eòpapéws 5, 195, Bome 14, 59 
und 16, 98, xalüs 12, 206, dpdas 1, 182 und 
5, 6, suveyéwş 5, 113 und tappéws 12, 86. 
Der Verf. wendet sich nun zu den tragischeu 
Dichtern. Um zu zeigen, wie wenig gleich- 
mäßig in der Zulassung der Adverbien sie ver- 
fahren, falls diese in die Dialoge oder Chor- 
gesänge oder auapästischen Partien zu stehen 
kommen, hat er ihre Tragödien nach diesen drei 
Gesichtspunkten behandelt. Er belehrt uns, daß 
im letzten Fall Adverbien auf œç bei Äschylus 


(das eine allerdings mehr, das andere weniger | 28 mal vorkommen, in den Chorgesängen 64 mal, 
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in den Dialogen 102 Adverbien an 224 Stellen, 
eine Zahl, wie sie kein Dichter vor ihm er- 
reicht habe. Als Gründe dafür gibt er an, dal be- 
sonders die von o- und o-Stämmen abgeleiteten 
Adverbia zu seiner Zeit schon sehr gebräuchlich 
gewesen seien, während die weit später ent- 
standenen Adverbien von t- und v- Stämmen 
bei Äschylus nur in geringer Zahl vorkämen 
und nur einmal ein solcher aus einem v-Stamm, 
ferner, daß dieser Dichter in kühnster Weise 
eine nicht unbeträchtliche Anzahl neuer Ad- 
verbia auf wç geschaffen habe. Multa adverbia, 
quae novavit, sagt der Verf., non nisi apud 
eum neque post eum usquam inveniuntur., Zum 
Beleg dafür führt er 17 Composita an. Doch 
ist die Behauptung wohl zu kühn; denn dyn- 
vitos kommt in Plutarchs Mor. 2mal vor (95d 
und 809e), &uoxpltws bei Aristoph. Frö. 1483, 
arpoßoulms bei Dio Chrys. 567 v. 1. (Dind. 
und Emperius drpoßoüleuta). In den Chorge- 
sängen bewahrte der Dichter, wie hier nach- 
gewiesen wird, mehr Zurückhaltung im Gebrauch 
der Adverbia, Hatte er in den Dialogen schon 
Wörter, deren Sophokles und Euripides ohne 
Bedenken sich bedienten, wie adAiws und dkies, 
nicht gebraucht, auch xalüs, xaxõç, Opdüs und 
sayws seltener als jene angewandt, so mied er 
hier xaxws gänzlich, ebenso xaìðç außer in 
Verbindung mit einem Participium (5 mal) und 
einem Infinitiv (1 mal). Daß er in den ana- 
pästischen Partien besonders Adverbien, 
welche einen Anapäst bildeten, wie ayplws, döl- 
xms, zpoppóvwç bevorzugte, liegt auf der Hand. 
Außer an vier solchen Stellen bei Äschylus 
finden wir npoppóvws mit kurzem o in der ersten 
Silbe noch in einem Chorgesang von Äschylus’ 
Agamemnon und einmal bei Theognis, mit lan- 
gem o einmal bei Semonides und 3mal bei 
Pindar; bei Homer, den Hymnen und Hesiod 
lesen wir nur rpogpov&us mit gedehntem o; 
über dieses Adverb vgl. Kißling in Kuhns 
Zeitschr. XVII 196, der hinzufügt: „Daß bloß 
dem Hexameter zuliebe eine grammatische Un- 
form gebildet sei, wird doch niemand behaupten 
wollen“. Eine Abweichung vom Weilschen 
Texte (1910), den der Verf. zugrunde gelegt 
hat, habe ich Cho&ph. 696 eößöAws, wie auch 
Parson schreibt, gefunden (Weil eößouAws), Ag. 
468 ürepxötwus nach den Hss und Kirchhoff 
(Weil örepxöxws mit Grotius und Herm.), Ag. 
1601 ouvölxws (Weil £uvölxws), Prom. 328 7) 00x 
old’ dáxpBõs, av z., wie auch Blomfield u. a. 
interpungiert haben (Weil oöx olo®’, dxp. wvr.). 
Ag. 1395 erklärt er sich ausdrücklich gegen 
Weils y zperov rec und schreibt dafür mit 
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den Hss rxperövrws. Erwähnen will ich noch, 
daß wir zum ersten Male bei Äschylus das 
Adverb oòðapõç und undauüe (3mal jedes) in 
der Bedeutung ‘keineswegs’ (noch nicht in 
temporalem Sinne) finden, nach ihm öfter bei 
Sophokles. Dieser hat 281 mal ein Adverb 
in den Dialogen gebraucht (im ganzen 70 
Adv.), Eur. 735 mal (111 Adv.); in den Chor- 
gesängen 23 mal (Eur. 36mal), in den ana- 
pästischen Partien 9mal (Eur. 29mal). Die 
Tragödien des Sophokles und Euripides, welche 
an Zahl der Verse die des Äschylus tiber- 
treffen, bleiben relativ an Zahl der Adverbien 
hinter Äschylus zurück, der letztere hat aber 
noch mehr aufzuweisen als der erste; beide 
sind in der Erfindung von Adverbien zurück- 
haltender als Äschylus, haben aber aus der 
Sprache des gewöhnlichen Lebens viele in ihre 
Dichtungen aufgenommen. Selbstverständlich 
mied sie Sophokles i in den Chorgesängen; so finden 
wir bei ihm xaxüs und xalös an nur je einer 
Stelle mit dem Participium, ebenso an nur je 
einer Stelle mit dem Infinitiv verbunden. Für 
Euripides kommt noch in Betracht, daß er sich 
den metrischen Gesetzen gegenüber freier als 
die übrigen verhielt, daher in den iambischen 
Vers auch Adverbien wie döardvwms und ddopößws 
aufnahm, was Äschylus nie, Sophokles nur 
selten tat. An einigen Beispielen möchte ich 
noch zeigen, wie im Lauf der Zeiten bisweilen 
bei den Adverbien auf wç eine Änderung der 
Bedeutung eintrat. Vor Äschylus bedeutete 
{ows stets aequaliter, bei diesem nur fortasse, 
Sophokles verbindet es zum ersten Male mit táya : 
Aias 691 ax’ Av Yswe nóðasðe; Auch bei Euri- 
pides heißt es ‘vielleicht’. Zwei Stellen bereiten 
Schwierigkeiten ; zu Iph. A. 846 —XR od Yevĝó- 


ueĝða tois Aödyors Toms bemerkt I.: „i. e. beide 
zugleich ; tamen ego quidem verterim: wir 
beide werden ja wohl nicht“; Hec. 798 will 


Nauck »üoe für louc schreiben; I. hält louc 
für verdächtig; an beiden Stellen verlange 
man etwa ópæç. Für pariter gebraucht schon 
Solon, dann auch die Tragiker ópolwç, das 
nirgends similiter bedeutete. Bei Äschylus 
findet sich das intransitive rparteıv mit einem 
Adverb nur an drei Stellen, bei Soph. und 
Eur. weit öfter; ebenso gebrauchte das intran- 
sitive Šyew mit einem Adverb, das wir vor 
Äschylus’ Zeit nur an zwei Stellen lesen, dieser 
mit Vorliebe, auch Soph. und Eur. häufig. Zu 
dem Verzeichnis der bei Soph. vorkommenden 
Adverbia auf wç bemerke ich, daß ich bei 
dewaoc Trach. 899, bei sapos OT. 106, bei Aus 
‚El. 1471 und Trach. 628 vermisse, bei Höluc 
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Trach. 175 v. l. (von Nauck aufgenommen), 
Ant. 423 mıxpws v. l, wie Bothe und Nauck 
schreiben, Phil. 872 v. l. eòxetõç mit Brunck, 
Nauck und Wecklein; an derselben Stelle liest 
I. eönöpws mit den Hss, abweichend von Mekler, 
der mit Brunck eöpöpwe schreibt; El. 878 be- 
hält er (gegen Wecklein) das Adverb &vapyws 
bei, 800 liest er mit Bothe u. a., auch Mekler, 
xardıı äv rnpdteas (B. Arnoldus Adv dklws), 
Phil. 166 mit den Hss otuyepdv oruyepws (gegen 
Brunck u. a., auch Meklers suuyepdv ouuyepws). 
Aias 923 ist im cod. L überliefert oloç av olws 
(m. pr. olos) Exeıs. Die Stelle, die fehlerhaft 
erscheint,» hat verschiedene Änderungen von 
seiten der Interpreten erfahren. So schreibt 
Mekler olas čyes, C. F. Müller dvd’ olov releıs, 
Nauck olwy xupeis. Anstoß hat besonders die 
Form olws erregt, die sonst nirgends vorkommt; 
denn die Stellen, die man dafür anführt, sind 
anders zu lesen; vgl. den kritischen Anhang 
der Ausgabe von Schneidewin-Nauck. Zwar 
sagt I. S. 28, daß die Adverbien &xelvus, óxo- 
t£pws, ofws auch in der späteren Zeit ungewöhn- 
lich gewesen seien, jedoch will er olws unver- 
ändert lassen mit der Bemerkung: „non video, 
cur adv. ofws, quod recte formatum est, occasione 
data verbo Eyeıv adicere veritus sit“. (Es findet 
sich èxsívwç bei Thuk. I 77,3. III 46, 2, óxro- 
tépwc 178,2.) Das Zitat bei Kühner - Blas8 
$ 835,1, Anm. 2 „oxolus Her. 3, 50“ ist un- 
richtig. 

Aus den Zusammenstellungen des Verf. er- 
fahren wir, daß, während in der Ilias auf je 1000 
Verse nur 3 Adverbia auf wç kamen, bei Isokra- 
tes sich die Zahl auf je 49 an 89 Stellen erhöhte. 
Auf Aristophanes und die Prosaiker ist er nicht 
genauer eingegangen, bei ihm kamen auf je 
1000 Verse 13 Adverbia an 28 Stellen, bei 
Ps. Xenophon. und Antiphon 20 Adverbia an 
94 Stellen, bei Thukydides 7 Adverbia an 
36 Stellen. 

Von Komparativ- und Superlativformen auf 
os als Adverbien finden sich verhältnismäßig nur 
wenig Beispiele; denn, wie I. sagt, diese Formen 
erschienen stets beschwerlich und unerträglich. 
Bei Äschylus hat Elmsley Prom. 629 uasoóvwç 
Ñ ‘wol für das handschriftliche päosov ws èpol 
geschrieben; doch hat in den mir vorliegenden 
Ausgaben keiner der Herausgeber seine Kon- 
jektur aufgenommen (vgl. L. Schmidt in seiner 
Ausgabe im kritischen Anhang S. 103). Ebenso 
ist Fragm. 179, 1 ġosóvwcç (für das überlieferte 
nocov und Aogovas) eine Konjektur Naucks. Bei 
Sophokles findet sich peróvwç OC. 104 (wofür 
Mekler empfiehlt neiov dvmoyeiv), 1579 £uvro- 
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uorcitoc (Elmsley -Krarov, Wecklein -wratwv), 
rpovouotepwg Aias 119 v.l. (wie Photius zitiert 
für -tepos), dvouotepws Fragm. 530, 1, wie Cobet 
vermutet; bei Euripides peóvwç Zmal, čvðexw- 
tepwe Herakl. 543, I. T. 1375 eöAaßsorepws, 
I. A. 379 swppoveotäpws. Bei Thukydides, Anti- 
phon und Isokrates finden sich Komparative 
auf -tépwç ziemlich häufig, nirgends aber habe 
ich bei ihnen eine Superlativform auf -tátwç 
gefunden (vgl. hierzu Frohwein in Curt. Stud. 
I 99 £.). 

Wenn ich auch an der vorliegenden Arbeit 
manches auszusetzen, auf manches Versehen und 
manche Ungenauigkeit aufmerksam zu machen 
hatte, so muß ich doch lobend den Fleiß an- 
erkennen, mit dem der Verf. das reiche Ma- 
terial verarbeitet hat. Nicht wenige Belehrung, 
noch mehr Anregung habe ich aus ihr emp- 
fangen. 


Magdeburg. E. Eberhard. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXVIIL 2. 

(162) C. Fries, Zur Methodologie des geschicht- 
lichen Denkens. Bricht in schroffer Weise den Stab 
über die klassischen Philologen, die sich gegenüber 
den auch für den Werdegang der Völker maßgeben- 
den ‘Methoden der entwicklungsgeschichtlichen, bio- 
logischen Forschung’ völlig ablehnend verhalten 
und jede Beeinflussung der griechischen Kultur 
durch andere Völkerschaften leugnen. Er selbst steht 
auf dem extremen Standpunkte derer, die, wie H. 
Winckler, schon für die ältesten Zeiten keine Schran- 
ken des Verkehrs zwischen den verschiedenen Völker- 
gruppen der Erde gelten lassen wollen. Er glaubt 
daher, daß die Griechen frühzeitig auf allen Ge- 
bieten des geistigen Lebens, in den bildenden Kün- 
sten, in der Musik und schon seit Homer auch in 
der Dichtung und weiterhin in ihrer wissenschaft- 
lichen Entwicklung und besonders auch in der Philo- 
sophie starke und tiefgehende Einwirkungen von 
den älteren Kulturen des näheren und ferneren 
Orients, ja sogar von Indien her erfahren haben. 
Das alles wird unter Anführung bunt durcheinan- 
der gemischter Beispiele ohne jede kritische Sich- 
tung im Tone höchster Zuversichtlichkeit vorge- 
tragen. — (197) A. Chiapelli, L’Oriente ct le Ori- 
gini della Filosofia Greca. Hier weht ein anderer 
Geist als in der Friesschen Abhandlung. Der Verf. 


| erkennt der historisch - kritischen Schule (Lobeck, 


Grote, Zeller) in ihrem Kampfe gegen die phantasti- 
schen Konstruktionen eines Röth, Glalisch u. a. 
volle Berechtigung zu, wendet sich aber zugleich 
gegen ihre Eineseitigkeit, die sich dabei zeigt, daß 
sie jede Einwirkung von außen her auf die Anfänge 
der griechischen Philosophie bestreitet. In der Fest- 
stellung solcher Einflüsse verfährt er mit kritischer 
Vorsicht. Herodot, Platon und die älteren Schrift- 
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steller überhaupt sprechen wohl von einer Herlei- 
tung der griechischen Religion und Mathematik aus 
Ägypten, wissen aber, wie es scheint, nichts von 
weiten Reisen griechischer Philosophen und ihren 
Bezichungen zu Ägypten und zum asiatischen 
Orient; erst nach dem 3. Jahrh. v. Chr. tritt diese 
Auffassung bei den Griechen auf. Die angebliche 
Abhängigkeit der älteren griechischen Wissenschaft 
vom Alten Testament ist durch die moderne Kritik 
für immer beseitigt, und selbst von einer Beeinflus- 
sung des griechischen Denkens durch das indische 
kann trotz der zwischen beiden erkennbaren Ähn- 
lichkeiten vor der Zeit Alexanders keine Rede sein. 
Nicht zu bezweifeln dagegen ist nach den Ergeb- 
nissen der neuesten Forschung, daß bereits seit dem 
7. und 6. Jahrh. die ägyptische Kultur einerseits 
und die babylonisch-assyrische sowie die persische 
anderseits nicht bloß auf die Religion und die Wissen- 
schaft (Mathematik, Astronomie) der Griechen, son- 
dern auch unmittelbar auf die Anfänge ihrer Phi- 
losophie eingewirkt haben. Im einzelnen wird, zum 
Teil unter Berufung auf eigene frühere Untersu- 
chungen des Verf., ausgeführt, daß Thales’ Lehre 
vom Ursprung der Erde aus dem Wasser und seine 
Auffassung von der Beseeltheit aller Dinge mit 
göttlichen Kräften, ferner Anaximenes’ und der 
Pythagoreer Lehre vom kosmischen Atmen, die 
Zahlensymbolik und, wie Brugsch nach Chiapelli 
nachgewiesen hat (?), auch die Seelenwanderungs- 
lehre der Pythagoreer sowie Empedokles’ Lehre von 
den vier Elementen ihren Quellpunkt in der reli- 
giösen Kosmologie der alten Ägypter haben. Auch 
in der rhapsodischen Theogonie der Orphiker, die 
der Verf. für alt hält, finden sich Anschauungen, die, 
wie die von der Erschaffung des Welteis aus dem ur- 
sprünglichen Wasser und von der Zweigeschlechtig- 
keit der Gottheiten, teils auf ägyptische, teils auf 
babylonische und zoroastrische Mythen zurückwei- 
sen. Aus der Religion Zoroasters hat insbesondere 
Heraklit das Grundmotiv seiner Spekulation, das 
zõp dellwov als lebendiges Symbol der Einheit der 
Gegensätze und der ewigen Bewegung und außer- 
dem manche Einzelheiten seiner Lehre geschöpft. 
[Die Abhandlung war schon Atene e Roma No, 189 
—191 gedruckt, was doch hätte angegeben werden 
sollen. ] 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXV, 11. 

(980) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Re. 
den und Vorträge. 3. A. (Berlin). ‘Die Sammlung 
gedankentiefer Aóyor ist um 6 Stücke bereichert’. 
(81) Xenophons Anabasis — von F. Voll- 
brecht. II. 10. A. von W. Vollbrecht (Leipzig). 
Xenophons Anabasis — von C.Rehdantz und. 
Carnuth. I. 7. A. von E. Richter (Berlin), ‘Die 
Bearbeiter haben sich bemüht, den Ausgaben ihre 
führende Stellung auch weiterhin zu sichern‘. E. 
Kalinka. — (982) P. Rasi, Bibliografia Virgiliana 
(Mantua) ‘Sicheres, auf gründlicher Beherrschung 
des Stoffes beruhendes Urteil’. R. Bitschofsky. — 
(983) I. Nye, Sentence Connection illustrated chiefly 
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from Livy (Weimar), ‘Hat mehr sprachwissen- 
schaftliches als philologisches Interesse’. J. Golling. 
— (984) K. Brugmann, Grundriß der vergleichen- 
den Grammatik der indogermanischen Sprachen. 
2. A. II, 2, 2. II, 8, 1 (Straßburg). Atmet unüber- 
troffene Klarheit und Vorurteilslosigkeit’. A. Walde. 
— (997) F.Stzenger, Strabos Erdkunde von Li- 
byen (Berlin). ‘Fleißige, doch unübersichtliche Aus- 
führungen’. J. Weiss. — (1080) W. Kopp, Ge- 
schichte der römischen Literatur. 9. A. von M. 
Niemeyer (Berlin. ‘Im einzelnen ist vieles ver- 
bessert’. E. Kalinka. — F. Gottanka, Die Genus- 
regeln der konsonantischen und :i-Deklination im 
Lateinischen (Bayreuth). ‘Dankenswerte Anregun- 
gen’. Fr. Loebl. — (1032) R. Klussmann, Biblio- 
theca scriptorum classicorum. II. Scriptores Latini 
(Leipzig). ‘Mit besonderer Sorgfalt gearbeitet’. W. 
Weinberger. — (1097) R. Vetschera, Zur griechi- 
schen Paränese (Smichow). ‘Bringt wenig Neues‘. 
J. Mesk. — (1038) M. Stütz, Ein Gang durch Pom- 
peji (Gablonz). ‘Die Darstellung ist verständlich 
und richtig’. (1089) M. E. Gans, Studien zur 
Schlacht bei Pharsalus (Lundenburg), ‘Gründlich’. 
J. Oehler. — Fr. Artner, Zur Geschichte der Insel 
Thasos. II (Wien). ‘Fleißige Arbeit‘. J. Weiss. 


Literarisches Zentralblatt. No. 7—9. 

(174) A. Zimmermann, Neue kritische Beiträge 
zu den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus,. 
2. Folge (Hildesheim). ‘Sehr beachtenswerte Arbeit’. 
— (175) W. Meyer, Die Preces der mozarabischen 
Liturgie (Berlin). ‘Außerordentlich lehrreich und 
wichtig. M. M. 

(185) K. Beth, Religion und Magie bei den 
Naturvölkern (Leipzig, Anzeige von F. R. Leh- 
mann. — (189) W. Reese, Die griechischen Nach- 
richten über Indien bis zum Feldzuge Alexanders 
des Großen (Leipzig). ‘Die Ergebnisse sind nicht 
abschließend und auch meist nicht einwandfrei". 
H. Philipp. — (197) S. Aureli Augustini de 
peccatorum meritis ete. Rec. C. F. Urba et J. 
Zycha (Wien). ‘Auch dieser Band zeigt die Vor- 
züge der Wiener Sammlung’. G. Landgraf. 

(220) L. Wenger, Über Papyri und Gesetzes- 
recht und den Plan eines Wortindex zu den grie- 
chischen Novellen Justinians (München). ‘Eine schöne 
Übersicht über das bereits Geleistete und das noch 
zu Erwartende’. — (221) Pecz, Zuyapırxn Tponıxh 
ans nosews tüv Eyxpltwv ypóvwv tře BAnvıurrs hoyo- 
eyvlas (Budapest). Notiert von A. — (228) J. G. 
Frazer, Balder the Beautiful (London). Anzeige 
des Abschlusses ‘des gewaltigen Werkes der 3. Anf- 
lage des Golden Bough’ von S—y. 

Woohenschr. f. kl. Philologie. No. 15. 

(337) P. Deussen, Die Philosophie der Gric- 
chen (Leipzig). Das Werk hat sehr wohl Aussicht, 
neben den andern Handbüchern der Geschichte der 
griechischen Philosophie sich einen Platz zu er- 
obern und für weitere Kreise allmählich ein gern 
gebrauchtes Hilfsmittel zu werden. Aber allerdings 
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in der vorliegenden ersten Auflage ist ‘dieses Ziel | vexatissimo corrigendo et interpretando alia via ae 
noch nicht erreicht, und es gilt noch manches zu | ratione procedendum est. Verba enim ipsa corrupta 


j esse equid contendo: cui loco sanando nullam 
bessern und zu ergänzen‘. G. Lehnert. — (342) P. — nuE medicinam potiorem quam si illud 


N. Use, Black Glaze Pottery from Rhitsona in | iquam’ ex quadam diplographia, quae dicitur, pro- 

Boeotia (Oxford) Referat von H. Lamer. — (345) | fectum esse statuerimus (proxime enim praecedit 

V.Schultze, Altchristliche Städte und -Land- — et subsequitur ‘non’, cuius littera prima sonum 
re 


l ; | — dit fere similem litterae m). Sed, ut ex appa- 
schaften. I: Konstantinopel (824-2450) (Leipzig). | zatu critico editionis Schuchianae non eatis gaden 
‘Mit großer Freude zu begrüßen’. N. A. Bees. — 


i apparet sed argui potest (verba enim ‘aquam par. 
(348) Fr. Zwerger, Geschichte der realistischen 


et hum. cod., nulla compendiorum explanatione 
Lehranstalten in Bayern (Berlin). ‘Inhaltreiches | adiecta, Oedipus sit qui certa ratione interpretetur), 
Buch’. H. Gillischewski. — (857) Th. Stangl, Ne.. 


pro ‘aqua’ fortasse legitur in uno alterove codice 
non nisi statt ne... niss: zu Plinius Ep. IV 18, 8. 


etiam ‘aquam’, ex qua lectione illud ‘quam’ duplicem 
vel iteratam eiusdem syllabae esse scripturam eo 
Belegstelle aus Bachiarius (Migne, Patrol. Lat. XX 
1084 A). . | 


magis efficitur. Atque ut iam dicam quod sentio, 
‘aquam’ veram esse loci lectionem primum contendo; 
deinde, cum in verbis, quae subsequuntur, codicum 
scriptura fiuctuet inter ‘tingat’ et ‘tangat’ (multo 
maior pars librorum exhibet ‘tangat’, atque in hisce 
P (= xz apud Sch.), qui cum V [= ß apud Sch.] 
optimus habetur dux alterius familiae: cf. Schanz. 
l. adl. p. 507), mea quidem sententia dubium non 
est, quin lectio ‘tangat’ potior videri debeat (ad rem 
palaeographicam quod attinet, aeque potuit in libris 
manu scriptis ‘tingal in ‘tangat’ mutari atque con- 
trarie ‘tangat in ‘tingat’). Sed ratio ipsa grammatica 
ı postulare videtur, ut lectionem ‘tungat' praeferamus: 
si enim ‘tingat’ scribimus, necesse est etiam ‘agua’ 
scribatur, cui verbi subiecto respondeat obiec- 
ı tum ‘caput’: adeo ut hac lectione recepta (ut recepit 
| Sehuchius et retinuit Schmalzius: „coput eius aqua 
uam non tingat, sed sit foris“) duriusculum anaco- 
uthon inde oriri necesse sit, cum in duobus ora- 
tionis membris iisque per rapáraķev, quae dicitur, 
coniunctis illud ‘capu? obiectum sitidemque sub- 
iectum. Igitur si vera aut certe veri similia haec 
sunt quae disputavimns, locus Caelianus sic esse 
restituendus videtur: „Gruem dum coquis, caput eius 
aquam [quam] non tangat, sed sit foris“ ?). 
Scripsi Patavii. Petrus Rasi. 


— — —— — — 


Mitteilungen. 


Ad Cael.) de re coquin. I. VI c. il 
(= n. 215, p. 116 ed. Sch.). 


Equidem astipulor Schmalzio, viro cl., scribenti 
a gaion im Lateinischen (Quam non? Woch. 
XXIV p. 1472), editionem Schuchii Apicianam 
s. Caelianam (ed. sec. Heidelb. 1874) nostrorum tem- 
porum postulatis non iam respoudere et hance ob 
rem novam illam editionem criticam „von dem be- 
kannten italienischen Philologen Cesare Giarra- 
tano“ summe exspectari (huius editionis tamquam 
sive prodromus sive prolusio haberi potest disser- 
tatio, quae inscribitur ‘I codici dei libri de re co- | 
quinaria di Celio’, Napoli 1912). Etiam viro doc- 
tissimo et ypauparızwrdrw plane assentior, cum di- 
cat et doceat locos similes, quos proferat Schuchius 
ad illud Caelianum quam non confirmandum et ex- 
f 


—— — — —— — — — — — — — —z —— — — 








plicandum (l. adl.: „gruem dum coquis, caput eius 
agua quam non tingat, sed sit foris“; in adn.: 
„quam e sex libris, est — fieri potest, quam 
minime“), hos, inquam, locos ad unum omnes esse 
exeludendos, quippe qui alius sint generis et a loci 
sententia alienissimi (hac in re unum tamen obi- 
ciam; quod enim ait Schmalzius: „auch die Erklä- 
rung Schuchs durch quam minime entspricht nicht; 
quum minime besagt möglichst wenig; Caelius aber 
meint nicht, daß das Wasser den Kopf des Kranichs 
möglichst wenig berühren, sondern daß es ihn über- 
haupt nicht berühren soll“, in hac, dico, Schuchii 
sententia declaranda non bene perspexisse ideo mihi 
videtur vir praestantissimus, quod in lemmate 


Schuchius illud ‘quom minime non refert ad ‘quam Dum has plagulas emendo, animadverti Kellerum 
non coniuncte, sed ad unum et simplex ‘quam’; adeo | Juoyue nuperrime (in Woch, No.13 p. 414) „die von 
ut in toto loci contextu haee sit Schuchii senten- ; — — verteidigte Lesung Schuchs (gruem 
tia: „guam minime non tingat“, i. e.: „ne minime | qum coquis, caput eius aqua quam non tingat)“ reie- 
quidem tingat“). Bed, id quod est propositum meum | cisse, cum in aqua quam mendum scripturae latere 
et caput huius disputatiunculae, Schmalzium quoque | diceret pro aquam. Aio; sed quomodo, quaeso, tunc 
sio mihi videri non recte verba (‘caput eius aqua | ge habet lectio tingat? Non enim caput tèngit aquam, 
quam non tingat’) sic explicare ut dicat, esse ‘guam | sed e contrario aqua tingit caput 

non’ „eine feinere, vorsichtige Ausdrucksweise für | ` 
das prohibitive ne“ et sic esse intellegendum, „daß 
vor quam ein tam vorschwebt, also ‘so gut wie 


l Eingegangene Schriften. 
nicht“. Primum enim negaverim Latinum esse illud 


tam quam non tingat’, quod idem valeat ac „der | Aus der Werkstatt des Hörsaals, Papyrus-Studien 
Jasi ‘ne tingat“; deinds, quaeso, id si est Latinum, ; und andere Beiträge. Dem Innsbrucker Philologen- 
cur alia singularis huius constructionis hac signi- | Klub zur Feier seines 40jährigen Bestandes ge- 
ficatione praeditae testimonia proferre omisit Schmal- widmet. Innsbruck, Wagner. 5 Kr. 

zius? Verum, ut mea fert sententia, in hoc loco Studies in Philology. XII, 1: Wine, Beere, Ale, 


1 | — * * and Tobacco. A seventeenth century interlude, ed. 
) Vulgo nomen inscribitur Apicius Caelius (vel by J. H. Hanford. Chapel Hill, 2 


Coelius), sed rectius scribendum aut Caelius simpli- S i 3 

citer aut Caeli Apicius (de re coquinaria, illius * ‚ J. J. H. Schmitt, Geschichte des K. Progymna- 
star Ciceronis Cato de senectute; cf. Schanz. II, 23, | siums Edenkoben in der Pfalz (1887—1912). Progr. 
p. 507). Edenkoben. 1 M. 20. 


bi a sen a a ns a ran sa a a aE a a a a a a ne >22 02 
Verlag ven O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruekerei in Altenburg, 8.-A. 


2) Si quis a codicis V (qui est omnium codicum 
Caelianorum et aetate et auctoritate princeps: cf. 
Schanz. l. adl.) lectione ‘tingat quam minimum re- 
cedere velit, scribat me iudice ‘contingat’, quod fa- 
cillime, primarum litterarum compendio descriptum, 
in ‘tinga? trausire poterat (‘cunlingat' quibusdam 
antiquioribus editionibus receptum esse video) Ce- 
terum Schmalzio quoque inscio verbum tangendi 
animo obversatum esse videtur, cum I. adl. verbo 
utatur quod est „berühren“. 
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Rezensionen und Anzeige Spalte 
Pindari tanina — iaram sd. O. Bchronder "sos | F7} oont, Reshesces gor a Bihlsthägne den 
trle or ta & 

J. Ta Beiträge zur Antigone-Erklärung H. Baldes u. G. Behrens, Birkenfeld (Anthes) 632 
(Bucherer) . . . 2: 2 2 2 2 2 0 re. 611 | Auszüge aus Zeitschriften: 

H. A. Sanders, The lee ia Manuscript Rheinisches Museum. LXX,1 ...... 632 
of the Four Gospels (Preuschen). . ... . 612 Zeitschr. f. d. österr. G asien, LXV, 12 634 

J. Lesquier, Papyrus de Magdola (Viereck). 618| Nordisk Tidsskrift for Filologi. 4. R. III, 4 63 

K. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas. Museum. XXII, 4—7. . . 2.2.22 22.0. 635 
II (Helbing) +»... 2% 25 Sa... 621 Wochenschr. f. kl. Philologie. No.16 . . . 637 

F. Fenzel, Die Prologe der Tragödien Sene- Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXXII, 1—3 637 
cas (Dürin ERBRECHEN 621 | Das humanistische Gymnasium. XXVI, 1/2 697 

R. Babbadini, Le scoperte dei ae latini e Mitteil 
greci ne’ secoli XIV e XV (Stan 624 ERRUDESN: 

— Storia e critica di testi latini ang. | 626 | M. Mayer, Zu un Denkmälern. . . 638 

W. Gundel, Beiträge zur Ben. Th. Stangl, Nachtrag zu unseren lateinischen 
geschichte "der Begriffe Ananke und Heimar- Wörterbüchern... 2.022000. 638 
mene (Raeder) . . . . : 2 2 2 2 2 2 2.0. 630 | Eingegangene Schriften. . .......- 640 


‚ Rezensionen und Anzeigen. 
Pindari carmina cum fragmentis selectis 
iterum ed. Otto Schroeder. Leipzig 1914, 
Teubner. XIV, 272 S. 8. 2 M. 40. 
Die neue Auflage der Pindar-Ausgabe 
O. Schroeders zeigt tiberall die nachbessernde 
Hand, in Metrum, Text und kritischem Apparat. 
Bei einigen Gedichten, wie O. IV, X, XII, 
P. I, V, X, XI, N. III, V, VI, Päan V, Fragm. 75, 
104°, 106, 140, O. XII, ist das metrische 
Schema teils mehr, teils weniger geändert. Aber 
die Hauptneuerung, für die man Schr. am dank- 
barsten sein wird, besteht in der Beigabe des 
membrorum notabilium conspectus am Ende des 
Buches, einer Übersicht über die Kola, in die 
Schr. die rhythmischen Perioden der Strophen 
zerlegt. Jeder hat damit die Möglichkeit er- 
halten, die metrisch-rhythmischen Grundsätze 
Schroeders kennen zu lernen und zu prüfen, 
um dazu Stellung zu nehmen. 
In der Responsionsfrage nimmt Schr. noch 
einen recht weitherzigen Standpunkt ein. Ich 
kann ihm darin ebensowenig folgen wie P. Maas, 


sogenanute anaklastische Responsion betrifft, in 
den Jahresberichten des Philol. Vereins zu Berlin 
Bd. XXXIX (1913) 8.289 f. einer gründlichen 
Erörterung unterzogen hat und dabei zu dem Er- 
gebnis gekommen ist, daß die anaklastische 
Responsion keine Berechtigung hat. Man darf 
hoffen, daß die Untersuchung dieser Frage jetzt 
auch wieder für die anderen Fälle aufgenommen 
werden wird, um sie zum Abschluß zu bringen. 
Das Material hat R. J. Walker in seinem um- 
fangreichen Buch Avtt ptäc, London 1910, ge- 
sammelt. Er stellt auch Responsionsfreibeit 
zwischen einer Länge und zwei Kürzen in Ab- 
rede. Dies geht meiner Beobachtung nach zu 
weit; diese Responsionen muß man im Prinzip 
anerkennen, jedoch fehlt es noch an einer ge- 
nauen Feststellung, in welchem Umfang sie ge- 
stattet ist. 

In der Festsetzung des Textes ist Schr. 
seinem früheren Grundsatz, an der guten Über- 
lieferung möglichst festzuhalten, treu geblieben. 
An manchen Stellen, wo er sie zugunsten einer 
Konjektur aufgegeben hatte, ist er jetzt wieder 


der jetzt diese Frage, wenigstens soweit sie die | zu ihr zurtickgekehrt, so P. IV 50 zu páv (st. 
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pév). V 18 zu alöordorarov (st. aldordrarov). 
VII 78 zu xaraßalver (st. xarabalverv), 97 zu 
&neotı ọéyyos (st. der Umstellung péyyos Ixsorı, 
die allerdings hätte beibehalten werden sollen). 
N. II 14 zu &xnucev (st. ăeisev). IV 93 zu 
orpeooı (st. arpeonıs, das er selbst vermutet 
hatte). VI 7 zu ðpapeŭ (st. öpaukuev), 29 zu 
eòxìéa’ rapoıyonevov (richtiger edxleia‘ 7.), 
57 zu EBav (st. Bäv). I. VIII 12 zu raporyo- 
pévwy (st. napnıyönevnv), 56 zu Qoñal Elınov 
(st. seiner Konjektur dadal n Alnov, die er jetzt 
in den Apparat verweist). Fr. 79b zu xey\dðwv 
(st. xexAdöev). 123, 8 zu raldwv (st. seiner 
Verbesserung rard6s, die jetzt im Apparat steht). 
189 zu ravösinator (st. zavõaul toi). Natürlich 
zog er, wo es der Sinn verlangte, auch die 
Lesarten der späteren Überlieferung und neuerer 
Gelehrten bei. P&äan IV 1 nimmt er die Er- 
gänzung von Blass auf, schreibt aber mit ihm 
dxaıpexöpav, während er sonst immer die Form 
daxepsexópaç hat (P. III 14. I. I 7). 

Der kritische Apparat ist berichtigt und 
ergänzt, die Mitteilungen über die Hss sind 
etwas erweitert, und der 6. Päan ist jetzt in 
das Jahr 490 (st. 448) gesetzt. So bildet die 
neue Auflage eine gute Grundlage für die Be- 
schäftigung mit Pindar, der immer noch viele 
Probleme stellt. Einige Störung verursachen 
die Druckfehler, die stehen geblieben sind. 

Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


J. Wassmer, Beiträge zur Antigone-Erklä- 
rung. Separatabdruck der wissenschaftlichen Bei- 
lage zum Jahresbericht der kantonalen höheren 
Lehranstalten in Luzern für das Schuljahr 1913/14. 
Luzern 1914, Räber & Co. 5l S. gr. 8. 

Bezeichnender für den Inhalt der vorliegen- 
den Arbeit ist der Untertitel: Vorgeschicht- 
liche Anschauungen iu der Antigone des So- 
phokles als Grundlage zum Verständnis der 

Tragödie. Wassmer unternimmt es nämlich, den 

Spuren „uralter Anschauungen über die Toten, 

über Ehe und Verwandtschaft und über ein höheres 

Wissen der Seher“ jin der Antigone nachzugehen. 

Seine Ausführungen, die sich vielfach an Roh- 

des Psyche, die Tragikerausgaben von Wila- 

mowitz und Burckhardts Griechische Kultur- 
geschichte anlehnen, werden sicher in dem wei- 

teren Kreise, für den sie bestimmt sind (S. 29), 

Verständnis und Interesse finden; dem Philo- 

logen bringen sie nicht viel Neues. Wenn der 

Verfasser die Echtheit der Abschiedsrede der 

Antigone verteidigt — darauf kommt es ihm 

hauptsächlich an —, so wird man ihm zwar 

gern beistimmen, aber schwerlich mit ihm in 
dem viel angefochtenen Enthymem, „einem Rudi- 
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mente vorhistorischerVerwandtschaftsauffassung“, 
gerade ein Prunkstück und eine Perle sehen. 
Noch weniger wird man ihm zugeben, daß der 
Dichter „seine Heldin als Erscheinung der hero- 
ischen Zeit, als eine ganz andere Gestalt vor- 
führen wolle, als heute die Sterblichen sind, be- 
seelt von weit anderen Vorstellungen im Seelen- 
kult wie über Ehe und Verwandtschaft“. 
Auch im einzelnen ist W. manches Versehen 
untergelaufen ; ich setze beispielsbalber ein paar 
Sätze aus der Einleitung her, die bei Philo- 
logen einige Verwunderung erregen werden. 
S.11: „Alle die Ausdrücke, die uns in der 
Schilderung dieses Verließes begegnen, gehen 
auf jene Br,oaupo(, die Schatzhäuser, 
zurück, die mit Kuppelgräbern in 
Verbindung stehen“ usw. — 8.13: „Von 
Jacob an haben sie — die Stelle 905 ff. — 
bis auf den heutigen Tag zahlreiche Gelehrte 
als Athetese (unecht) zu erweisen gesucht.“ 
— 8.13: „Auf drei Gebieten macht also So- 
phokles mit höchstem Erfolge Anleihen bei den 
Vorstellungen der Vorzeit, um mit den lebens- 
wahren, kräftigen Gestalten dieser Dichtung 
höchste sittliche Lehren seinen Atlıenern vor- 
zuführen, sie zu erschüttern und ‘durch Furcht 
und Mitleid’ sie zu reinigen von grausamer Ge- 
sinnung — wo bleibt Lessing? — und zu be- 
wahren vor Verachtung der durch die 
Sophisten gepredigten Religiosität.“ 
Pforzheim. F. Bucherer. 


The New Testament Manuscripts in the 
Freer Collection. I. Henry A. Sanders, The 
Washington Manuscriptofthe Four Gos- 
pels. New York 1912, The Macmillan Comp. 
VIII, 247 S. 4. 2 $. 

Als die Hs, die hier in mustergtiltiger Be- 
arbeitung vorgelegt wird, von einem reichen 
Amerikauer erworben worden war, nachdem sie 
durch den Unverstand eines Sachverständigen 
Deutschland verloren gegangen, verbreitete die 
Presse sofort das Fettauge des Fundes, einen 
sehr merkwürdigen Zusatz am Schlusse des Mc, 
der einem verlorenen Evangelium entnommen 
ist. Wer besondere Hoffnungen an ähnliche 
aufregende Überraschungen an diesen Fund ge- 
knüpft hatte, ist enttäuscht worden. Dennoch 
wäre es sehr zu bedauern, wenn die Hs des- 
wegen nicht die Beachtung fände, die sie aus 
verschiedenen Gründen verdient. Schon durch 
ihr Alter ist sie ehrwürdig. Die schöne, gleich- 
mäßige Unziale könnte sehr wohl noch aus dem 
4. Jahrh. stammen; doch spricht dagegen die 
Beschaffenheit des Textes, die eher an das 
5. Jahrh. denken läßt. Der Text bietet ein 
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Problem, das der Hs, abgesehen von ihrem Alter, 
eine besondere Bedeutung sichert, auch wenn 
sie uns keine neuen überraschenden Lesarten 
liefert. 

Die Untersuchung ist im ganzen methodisch vor- 
trefflich angelegt. Nach einem kurzen Abschnitt 
über die Geschichte der Hs und einer Besprechung 
der paläographischen Fragen geht Sanders auf 
den Inhalt ein, wobei er durch die Unter- 
scheidung der verschiedenen Hände und die 
Feststellung der Bedeutung ihrer Korrekturen 
sich sehr geschickt den Weg zu der Frage nach 
der Beschaffenheit und Einordnung der Text- 
gestalt bahut. Auf dieser sicheren Grundlage 
kann dann die Schätzung des Alters der Hs 
erfolgen. Den Schluß bildet eine Kollation 
nach dem textus receptus. Eine Betrachtung 
der Korrekturen, die bereits von der ersten Hand 
vollzogen worden sind, macht es sicher, daß 
die Vorlage durchkorrigiert war. Es gilt daher 
festzustellen, soweit das möglich ist, welcher 
Art der unkorrigierte Text der Vorlage war. 
Nicht alles, was S. vorbringt, ist gleich ein- 
leuchtend. Wenn Mt 21, 30 arexpön in axo- 


xprders geändert ist, so wird man sich für eine ' 


Textform mit dem Verb. finit. nicht auf Syr. 


vet. Kopt. berufen dürfen. In diesen Sprachen 


macht die genaue Übersetzung einer griechischen 
Partizipialkonstruktion solche Schwierigkeiten, 


daß die Übersetzer diesen gerne durch die be- 


queme Parataxe entgingen. Wenn also die 
Syra vet. las ‘und Jesus antwortete und sprach’, 
so darf man hier so wenig wie v. 24 einen 
griechischen Text annehmen wollen arexpld 
looũc xal elxev. Ebensowenig ist aus der 
Änderung savtov aus avtov 16, 24 zu entnehmen, 
wo gewiß das se in einigen Hss der Itala 
(statt semet) keinen Textunterschied bemerklich 
machen soll. Anders steht es vielleicht mit 
Änderungen wie 12, 31, wo der Schluß 9 de 
tod nvebnaros Blasonula obx dyelðýoetar] auf 
einer durch Wegwaschen und Rasur entfernten 
Schrift steht. Aus Spuren ergibt sich, daß der 
Schreiber nach 312 sofort mit v. 32 fortfuhr, 
dann aber den Irrtum merkte und eine Zeile 
wieder löschte. Da 81b in X, 6,113*, 234 al. 
Itala ee Vulg”*® und beı Victorin. fehlt, schließt 
8. scheinbar zwingend, daß die Vorlage den 
Text dieser Hss enthielt, zugleich aber zwischen 
den Zeilen oder am Rand den Nachtrag von 
v. 31b. Das ist gewiß möglich. Aber für un- 
möglich wird man auch nicht ansehen dürfen, 
daß in der Vorlage die 31 Buchstaben von 81b 
eine Zeile füllten, und daß der Schreiber diese 
irrtümlich übersprang. Mit solchen Zufällig- 
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keiten wird die Teextkritik immer zu rechnen 
haben und daher in ihren Schlüssen in solchen 
Fällen äußerst vorsichtig sein müssen. Klarer 
liegt die Sache, wenn Mc 8, 31 axo in vro ge- 
ändert ist. Letzteres ist der Text von K, 
ersteres von H. Doch ist in H auch nicht ein- 
heitlich &xó überliefert. Bei dem häufigen 
Wechsel von avó und óxó, für die das Unter- 
scheidungsgefühl mehr und mehr schwand, 
möchte ich auf einen solchen Fall auch keinen 
Felsen bauen. Auch Le 5, 25 gibt nur einen 
unsicheren Halt. Ursprünglich stand ravtwv, 
das dann in autwy geändert wurde. Da ravrav 
aus Mc 2, 12 stammt, wird es von Tatian in 
Le eingewandert sein, wofür freilich ein un- 
mittelbares Zeugnis fehlt. Die Ferrargruppe 
mit zwei anderen Minuskeln sowie Arm. haben 
dies tatianische raytwy bewahrt, zwei andere 
Minuskeln und Sah. haben aòtõvy ravrwv neben- 
einander aufgenommen, Wenn die Arbeit der 
späteren Rezensionen (H und K) zum Ziel 
hatte, die Evangelien von den harmonistischen 
Lesarten zu säubern, so entspricht der Text 
der Vorlage der älteren Stufe der uurezensierten 
Texte, die v. Soden irrtümlich als Rez. I zu- 
sammenfassen wollte, wäbrend die Glosse die 
rezensierte Lesart an die Stelle setzte. Das 
ist ein Vorgang, der sich ohne Zweifel unzäh- 
lige Male wiederholt hat, ohne daß man noch 
in der Lage ist, es nachzuweisen. Le 6, 26 
ist das mty nach oöaf durch Iren. III 14, 3 als 
alt erwiesen. DAFerrargruppe und andere Mi- 
nuskeln, sowie Syr. Arm. Kopt. Aeth. haben das 
Alte erhalten, das HK tilgen, offenbar aus stili- 
stischen Gründen. Denn der Satz würde nach 
der ältesten Form (Marcion) mit öpty lauten: 
obat úp tav üpäs xa)ws elrwow navres ol 
avdpwrat. Bei D heißt es sogar: oval üpiv 
Stav xalus piv efrwow xt. Le 20, 1 haben 
einige Minuskeln — S. nennt nur 472, doch 
siehe v. Soden z. d. St. —, die Syrer!) und 
Ägypter indornoav aöra. So hatte in W auch 
die erste Hand, doeh ist auürw dann mit den 
rezensierten Texten gestrichen worden. Die 
Beispiele mögen genügen. Sie zeigen alle das 
gleiche Bild, ein Bild, wie wir es zu finden 
erwarten konnten. 

Die Besprechung der Eigentümlichkeit des 
Textes erweitert das Ergebnis. S. sucht durch 


1) Daß auch der Arm. ursprünglich ebenso las, 
möchte ich vermuten. Jetzt ist freilich das Pronomen 
gestrichen, auch in der Hs von 887. Doch liegt die 
Ergänzung sehr nahe und findet sich vielleicht auch 
in Hss. Die Geschichte des wichtigen armenischen 
Textes liegt leider ganz im argen. 
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eine sorgfältige Untersuchung der Varianten 
festzustellen, daß der Text in seiner Haupt- 
masse der ältesten Form der Rezension K (d. h. 
der in Konstantinopel angenommenen antioche- 
nischen Rezension) angehört, daß aber auch 
der Text .des Hesychius seine Einwirkungen 
geäußert hat, und daß endlich eine Anzahl von 
Lesarten nur durch einige Hss, andere nur 
durch Übersetzungen vertreten waren. Während 
8. bei Mt zu einem ziemlich glatten Ergebnis 
kommt, hat er für Mc und Le eine künstlichere 
Hypothese empfehlen zu müssen geglaubt. Er 
meint, in Me 1, 1—5, 30 einen engeren Zu- 
sammenhang zwischen W und der Itala. zu- 
weilen auch anderen Übersetzungen, zu finden 
als in den späteren Teilen; ebenso findet er 
Lc 1,1—8, 12 eine nähere Verwandtschaft zwi- 
schen W und x B, während der Schlußteil an 
den Text von A heranrticke. Man könnte sich 
das so vorstellen, daß der Vorläufer von W 
— ob der unmittelbare oder ein früherer, ist 
gleichgültig — aus verstümmelten Exemplaren 
der: einzelnen Evangelien hergestellt worden 
sei. Was Mc angeht, so ist die Tatsache, daß 
in den ersten Kapiteln häufig Lesarten zu fin- 
den sind, die nur noch in der Itala zu belegen 
sind, ohne Zweifel ganz richtig beobachtet, 
wennschon in manchen Fällen über den Text 
der Lateiner nicht mit unbedingter Sicherheit 
zu entscheiden ist. Aber so auffallende Les- 
arten wie 1, 27 ötdayn xarvn 7) Eouarastınn aùtoð 
W, vgl. e (quaenam esset doctrina haec inpotenta- 
bilis), die offenbar auch dem unverständlichen 
Text von D (did. xaıvr, 9 &fovala Bu xal, wo 
ön:or und xa: xy deckt) zugrunde liegt, ver- 
dienen gewiß Beachtung. Mit der Änderung 
von ý in xaí scheint sie sogar die Grundlage 
aller Textformen zu sein. Denn qti &orlv route, 
wofür eine Minuskel (è 95) noch ric &orlv obros 
hat, stammt wohl aus Le 4, 36 tis ó Aöyos obros. 
Höchst merkwürdig ist auch 2, 23 did tõv srap- 
uevwv statt dd tõv oropluwv. Das sata der 
Lateiner deckt sich sowohl: mit &orapp&vwv wie 
mit oropluwy, aber dies selbst ist ein keines- 
wegs alltäglicher Ausdruck für ‘Saatfelder'. Die 
Syrer?) haben ‘durch die Saaten’ und der 
Armenier ‘durch die Felder’. S. scheint geneigt, 
in diesem und ähnlichen Fällen eine Rück- 
wirkung bilinguer Hss anzunehmen, in diesem 
Fall also des Lateiners auf den Griechen. Zieht 
man die Art der Herstellung solcher Hss in 


2) Der Sinaisyrer liest: den Singular; aber es 
fehlen wohl nur die Punkte, die den Plural an- 
deuten. Doch hat auch das arabische Diatessaron 


den Singular. 
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Betracht, so erscheint das wenig einleuchtend. 
Vielmehr dürfte èsrappévwyv ein Ersatz für 
sropluwv sein, das zwar in den LXX Gen. 1, 29. 
Lev. 11, 27 vorkam, aber einem griechischen 
Ohr fremdartiger klingen mochte als &orapueva 
(vgl. Neugr. tò orapufvov Xwpagı ‘das Saatfeld’). 
In 2, 22 ötappriacovrar ol aaxol, wo W im Passiv 
mit a und Acta Archelai 21, 1 stimmt, scheint 
ein Einfluß des Diatessarons vorzuliegen, da 
Mt 9, 17 þpþýyvvvtæa ol doxoí hat. Dasselbe gilt 
für 2, 25 oùbè zoüto (Le 6, 3); 3, 1 exwv Erpdv 
thv Xeipa (Mt 12,10); 3,4 7,00 für 7, xaxonorficar 
(Le 6,9. Tert. 14, 13 H); 3,15 stammt der Zu- 
satz xal reptayovras xypúscev TO euayy&lınv viel- 
leicht aus Lec 9, 2, wenn nicht eben dort der 
nur noch in W It. Vulg. erhaltene Zusatz 
die Vorlage für xnpöossıv thv Baorkelav too Bzou 
abgab. Der Ausdruck xrp&aasıv tò eòayyé.tov 
ohne nähere Bestimmung ist bezeichuend für 
Mc; vgl. 14,9. 18,10. 1,14. Sehr merkwürdig 
ist die Überlieferung 3, 16ff., die unsere An- 
schauungen erheblich korrigiert. W liest hier, 
nur teilweise durch It. unterstützt: xal ènéðyxev 
övon.a Dipwve [létpav. xorvõs 68 abrobe Exdlegev 
Boavavnpye, © Eotıv viol Bpovrfis’ Toav db outer 
Lipov xal Avöpeas, IaxwBos xat ’Iudvuns, Düunens 
xal Mapðohopeoc (!) xat Mardeos xal Oupäc xal 
laxwBos ó to Algpalov xat Zipwv ó Kavaveos 
xal 'loóðaç 'loxapıótye ó rapaöous aòùtóv. In 
xotvũc xTÀ. stehen bceq W zur Seite, in der 
Auslassung von Thaddaeus e. Aber genau 
stimmt doch keine Itala-Hs mit diesem Text 
überein. Der Text von e lautet: et inposuit 
nomen Simoni Petrum. et Iacobum Zebedaei et 
Iohannem fratrem Iacobi, communiter autem vocavit 
eos Bounerges quod est interpretatum filii tonitrui. 
erant autem hi: Simon et Andreas, Iacobus et 
Iohannes, Philippus et Bartolomeus, Iudas et 
Mattheus, Thomus et Iacobus Alphei et Simon 
Cananeus et Iudas Scariotha qui et tradidit iUum. 
In diesem Text ist der Acc. Iacobum et Iohannem 
nicht zu konstruieren. Daraus ergibt sich, daß 
diese Worte dem Text ursprünglich fremd 
waren ê). Dann bezieht sich eos wie adtouc auf 
arootöAous v. 14, und die Bezeichnung Donner- 
söhne’ war ursprünglich auf die Apostel ins- 
gesamt gemüngt. 

Aus alledem scheint sich zu ergeben: W 
oder die Vorlage von W enthielt einen sehr 
altertümlichen Text, der später stark, vielleicht 
von verschiödenen Händen, durchkorrigiert wor- 
den ist. In den ersten fünf Kapiteln ist be- 
sonders viel von dem Ursprünglichen stehen 

s) Woher 8. 8.65 die Bemerkung hat, daß die 
Worte in e fehlen, ist mir nicht klar. 
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geblieben, aber auch in den späteren findet 
sich so viel Alterttimliches, daß die Annahme 
von S., die Hs sei nach zwei verschiedenen 
Vorlagen hergestellt, alle Wahrscheinlichkeit 
verliert. Ebenso liegen die Dinge bei Lc, nur 
daß hier die Revision des Textes noch durch- 
greifeuder war. S. hat auch hier zu bestimmteren 
Ergebnissen zu kommen gesucht und feststellen 
zu können gemeint, dal Le 1, 1—8, 12 genauer 
mit der Rezension H, von 8,12 an genauer 
mit Rezension K übereinstimmen *). Aber wenn 
man die Listen mustert, in denen S. seine 
Untersuchungen zusammengefaßt hat, so ergibt 
sich leicht, daß sich dabei ein grundsätzlicher 
Fehler eingeschlichen hat. Als Typus H kann 
nicht gelten, was schon in der Itala, Syra vet., 
Arma vet., der Ferrargruppe bezeugt ist. Streicht 
man aber aus den Listen von S. diese Lesarten, 
so bleibt nur ein sehr bescheidener Rest übrig, 
der nicht viel beweist, jedenfalls nicht mehr, 
als was auch aus Mt und Mc zu lernen ist, 
daß ein altertümlicher Text später durchkorri- 
giert ist. Eine scharfe Scheidung der Rezen- 
sionen, nach denen die Grundlage korrigiert 
ist, scheint mir unmöglich. 

Im Joh, ist eine Lage (1, 1—5, 12) aus 
einer Alteren Hs eingelegt worden, wie Schrift 
und Pergament beweisen. Einen grundsätzlichen 
Unterschied wird man auch bei dem Text von 
Joh. im Verhältnis zu dem der Synoptiker 
nicht finden; vielleicht daß H etwas mehr her- 
vortritt, und zwar mit stärkerem ägyptischen 
Einschlag. Mir scheint, statt auf Rezensionen 
Jagd zu machen, wichtiger, den Text auf seine 
Eigentümlichkeiten hin zu untersuchen. Ist es 
richtig, was oben aufgestellt wurde, daß in W 
ein sehr alter, aber reichlich durchkorrigierter 
Text vorliegt, so bleibt die Hauptsache, diesen 
alten Text, soweit es möglich ist, von seinen 
Übermalungen zu befreien. Ob er später mehr 
durch K oder durch H verdorben wurde, ist 
daneben verhältnismäßig gleichgültig. Auf je- 
den Fall wäre es zu bedauern, wenn man sich 
damit begnügen wollte, zu sagen, es ist 'H-Typ' 
oder ‘I-Typ’, und ihn dann in dem großen 
Campo Santo des Apparates beizusetzen. Die 
paar ziemlich willkürlich herausgegrifienen Les- 
arten, die oben besprochen sind, zeigen, dal 


4) Für v. Soden ist H so stark hervortretend ge- 
wesen, daß er die Hs bei Lc u. Joh. einfach H zu- 
weist. Aber schon die erste kritische Note zeigt 
W als einzigen H-Zeugen neben lauter I-Zeugen. 
Eine Begründung der verschiedenen Beurteilung des 
Textes von W habe ich bei v. Soden nicht ge- 
funden. 
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hier wirklich . noch Schätze Eesaben Ters 
können. 

Ich möchte aber die Besprechung nicht 
schließen, ohne noch einmal ausdrücklich her- 
vorzuheben, welchen Dank wir S. für seine 
Arbeit schulden. Wenn mir auch Methode im 
einzelnen und Ergebnisse anfechtbar erscheinen, 
80 bekenne ich doch gern, daß die Untersuchung 
für die Weiterarbeit eine ganz ‚ausgezeichnete 
Grundlage gelegt hat. Die offenbar peinlich 
genaue Kollation, die den Schluß der Arbeit 
bildet, vermag das Faksimile zu ersetzen. 

Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 


— — — — — 


Institut papyrologique de l’Univesite de Lille Pa- 
pyrus grecs publiés sous la direction de Pierre 
Jouguet. Tome II. Jean Lesquier, Papyrus 
de Magdola,. Seconde Edition. Paris 1912, 
Leroux. 228.4. 12 Taf. 25 M. 

Wir haben in dieser Publikation eine zweite 
Ausgabe der bekannten, aus Kartonnage ge- 
wonnenen Texte von Magdola, die zum ersten- 
mal von Jouguet und Lefebvre im Bulletin de 
correspondance hellénique Bd. XXVI u. XXVII 
und in den Mélanges Nicole S. 282 ff. veröffent- 
licht worden sind. Seit ihrem ersten Erscheinen 
sind die Texte vielfach von den Papyrologen 
und Juristen behandelt worden — das Nähere 
findet man in der Einleitung bei Lesquier —, 
hauptsächlich von Wilcken im Arcbiv Bd. II 
und IV, der auf Grund einer Revision der 
Originale viel zur richtigen Lesung und Er- 
klärung beigetragen hat. Unter sorgsamer Be- 
nutzung all dieser Vorarbeiten ist nun Lesquier 
daran gegangen, die Texte noch einmal zu ver- 
gleichen und mit ausführlichem Kommentar von 
neuem herauszugeben, und die Lesungen wie die 
sachlichen Auseinandersetzungen zeigen, daß eine 
gründliche, selbständige Leistung des Herausg. 
vorliegt. Freilich, eine abschließende Publi- 
kation ist es nicht geworden, wie sie ja auf 
papyrologischem Gebiet auch kaum zu verlangen 
ist. Ist es doch z. B. L. noch entgangen, dal 
die beiden Nummern 6 und 38 zusammenge- 
gehören !). Der neuen Ausgabe sind auf zwölf 
Blättern Faksimiles einzelner Papyri beigegeben, 
leider vielfach so dunkel, daß man oft nur mit 
großer Mühe oder gar nicht die Schriftzüge 
erkennen kann. Aber immerhin bilden die 
Tafeln eine dankenswerte Beigabe der Publi- 
kation. 


1) Vgl. Druffel, Philologus LXXI (1912) S. 272 ff. 
Zugleich verweise ich auf dessen wertvolle Bespre- 
chung der vorliegenden Publikation in der Krit. 
Vierteljahrsschrift für Gesetzgebung und Rechts. 
wissenschaft 1918 8. 165 ff. 
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Bekanntlich stammen die Papyri aus den 
Jahren 222—218 und sind alle ohne Ausnahme 
sogenannte &vreöceıs, Eingaben, die, nominell 
an den König gerichtet, in Wirklichkeit an den 
Strategen gingen, Petitionen, Klagen und Be- 
schwerden aller Art. Der König wird gebeten. 
den Strategen anzuweisen, entweder selbst die 
Sache in die Hand zu nehmen oder sie an die 
zuständigen Unterbeamten, ols xadrxeı (No. 9 
u. 36), zumeist an den Epistaten des Dorfes, 
zu überweisen, und zwar soll dieser entweder 
den Angeklagten sofort zum Strategen schicken 
oder erst selbst versuchen, die Sache zu ordnen, 
und nur im Falle, daß ihm das nicht gelingt, 
den Angeklagten zum Strategen schicken. Die 
Tätigkeit, die der Epistat ausübt, ist eine 
friedensrichterliche, wie sich schon aus den 
Worten ergibt, die der Stratege unter die čv- 
tevét setzt: Malıosra üraluoov auwös" el òè un, 
dröoteılov aùtoús, rws Ami TOD xowoåtxiov 
0.4. &taxpıdinow, und zwar scheint es, daß die 
Parteien immer zu bestimmten Gerichtsver- 
handlungs-Sessionen gesandt werden sollten. 
Gelingt es dem Epistaten nicht, eine Einiguug 
zwischen den Parteien herbeizuführen, so bringt 
der Kläger die Evrsufıs dem Strategen persönlich 
zurück, und zwar merkwürdigerweise, ohne daß 
von seiten des Epistaten auch nur der geringste 
Vermerk «darauf gemacht wäre. Der Epistat 
muß also dem Strategen in einem besondern 
Aktenstück referiert haben, und so eines ist 
ung auch wirklich erhalten in P. Petrie II 2 (2) 
vgl. III 28 (b). — Beantragt wird von dem 
Kläger entweder ein strafrechtliches oder ein 
zivilrechtliches Eingreifen oder auch beide zu- 
sammen. Kine Streitfrage jedoch ist, ob der 
Btratoge richterliche Funktionen ausübte. Aus- 
geschlossen ist das, auch nach den Urkunden, 
in Zivilsachen — der Stratege überweist diese 
den zuständigen Gerichtshöfen —, ob auch in 
Strafsachen, darüber sind die Meinungen ge- 
teilt, doch glaube ich, daß diejenigen recht 
haben, die es verneinen °). 

Zu der trefflichen Publikation noch etwas 
Neues beizusteuern ist mir kaum möglich. Nur 
wenige Notizen, die ich mir zu dieser oder 
jener Urkunde gemacht habe, mögen hier ihren 
Platz finden. No. 5, 7 wird eine Form des 
P’articipiums rpoestnxdc mit dem dazugehörigen 
tienitiv zu ergänzen sein, wie in No. 6 + 38,2 
ronestnabteg Tv@v xAfpwv. No. 11, 15 will 
Wilcken pý tilgen, Aber grammatisch ist doch 

2) Vgl, am besten die Auseinandersetzungen von 


Yusrker in seinen Beiträgen zur Kenntnis der Ge- 
‘worguninution (Philol. Supplementband XII, 1). 
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nichts daran auszusetzen, wenn pý nachher auf- 
genommen wird durch unö&: xal uf, tod Ödaros 
dvaywpnüvros, undé xevdv tò TÄONy — xataxo- 
wodrva.. Ferner, sollte nicht die in No. 14 
genannte Demo nicht eine einfache Hetäre, 
sondern die Besitzerin eines Bordells sein, die 
mit Hilfe der bei ihr wohnenden jungen Damen 
(Rapastrsap&vn — tıväs av rap’ abıys) den 
Sopolis zur Ausstellung eines Schuldscheins 
überredete? No. 22,5 ist vielleicht zu lesen: 
ó òè ob nposéoysv, AA avmöweiv n[poeilero. 
In 23, 3 erwartet man nach obx drxoöldwary, 
[@X’] einen Imperativ wie ish oder &rioraco 
und dann xateArAußevar.oder dveAnAudevar adrdv 
eis Kepxesoöga. In No. 26, 5 ist èx ramıevesden 
wohl im Sinne von verkaufen zu nehmen, nicht 
wie L. übersetzt, mettre en magasin. In No.28, 10 
steht: and tňc 58 abtol yewpyodarv hs, Avırdo- 
dAvar nor tò sov nAMdos, d. h. entweder ist 
die Form tç für ns gebraucht, wie es sich ja 
auch sonst bisweilen noch findet, z. B. im Dialog 
bei Sophokles, oder man muß fc in Ts korri- 
gieren. No.30 ist noch nicht klar, doch will ich 
nicht darauf eingehen, sonlern nur noch Papyrus 
No. 34 erwähnen, dessen Inhalt mir nicht gans 
richtig von L. aufgefaßt zu sein scheint. Hera- 
kleides erhebt Klage über Aristomachos, der 
ihm etwas schuldet — was es gewesen ist, stand 
in einer Lücke — im Werte von 5 Drachmen. 
Aufgefordert, diese 5 Drachmen zu zahlen, tut 
Aristomachos es nicht. Herakleides bittet nun: 
rpaydnivan aùtòv tàs e (öpaypas) — folgt eine 
Lücke und dann: droöodrval por. Die Lücke 
ergänzt L. [xxi &ravayxadsar aùtòy] und tiber- 
setzt: d’exiger de lui les 5 drachmes et de 
l’obliger à me les rembourser. Das wäre das- 
selbe zweimal gesagt; zudem kann, wie schon 
Druffel sah, aroöodnvar nach &ravayxasaı unter 
keinen Umständen richtig sein: droöodfivar ent- 
spricht sicher dem rpaydtvar. Die Schwierig- 
keit löst sich sehr leicht, wenn wir annehmen, 
daß in Z.2 nach 6Y:llwv yáp por irgendein 
Gegenstand zu ergänzen ist, den Aristomachos 
dem Herakleides schuldet, tıufjs yahxoð òpay- 
põv e, und daß nun Herakleides bittet, daß 
entweder diese 5 Drachmen von Aristomachos 
eingetrieben werden oder auch (Ñ xal o. ä.) der 
Gegenstand ihm zurückgegeben werde. Es han- 
delt sich hier also nicht um ein Darlehen in 
Geld, wie der Herausg. annimmt, sondern um 
ein in irgendeinem Gegenstand bestehendes, um 
einen Prêt d'objet (vgl. No. 39). 
Berlin-Zehlendorf. P. Viereck, 
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K. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas. 
II. Teil: Syntax. Programm des Ludwigsgym- 
nasiums München 1912. 90 S. 8. 

Die Arbeit reiht sich würdig dem I. Teil 
an, der in der Wochenschrift (1913, Sp. 297 f.) 
besprochen wurde, und ist schon deshalb sehr 
schätzenswert, weil die Korwyj-Syntax bisher noch 
wenig erforscht wurde. Da Malalaa außerdem 
bereits der justinianischen Zeit angehört, so 
lassen sich noch mehr Beziehungen zum Neu- 
griechischen finden als bei anderen früheren 
Schriftstellern. Wenn man bewußte Nachah- 
mungen z. B. der LXX und Wiederbelebungs- 
versuche einiger sicher damals nicht mehr ge- 
bräuchlicher Konstruktionen abrechnet, so kann 
man aus Malalas wenigstens in großen Um- 
rissen ein Bild der spätgriechischen Volks- 
sprache gewinnen. Sehr anziehende Einzelheiten 
werden in der fleißigen und brauchbaren Arbeit 
erörtert, z. B. das Aussterben des Participiums, 
der Ersatz des Infinitivs durch fva (vgl. neugr. 
va), das starke Vordringen des Konjunktivs und 
der entspechende Rückgang des Optativse, der 
Mangel an Partikeln, die Vorliebe für Para- 
taxe usw. Man kann nur wünschen, daß der 
Verf. recht bald an noch umfangreichere der- 
artige Untersuchungen herantreten möge; sie 
werden gewiß reiche Früchte tragen, namentlich 
auch dann, wenn Papyri und Inschriften heran- 
gezogen werden. 


Lahr i. B. R. Helbing. 


Friedrich Frenzel, Die Prologe der Tragö- 
dien Benecas. Leipziger Diss. Weida i. Th. 
1914. 105 S. 8. 

In dieser Dissertation, die von R. Heinze an- 
geregt ist, untersucht Frenzel die Prologe in 
Senecas Tragödien nach Form und Inhalt, be- 
sonders die Beziehung des Prologgedankens zum 
ganzen Stück. Die Tragödienszenen, die unter 
dem Namen Phönissen vereint sind, der Her- 
cules Oetaeus und die Octavia sind unberück- 
sichtigt gelassen., 

In bezug auf die szenische Gliederung er- 
hält Fr. das Resultat, daß in den sieben Tra- 
gödien dreimal eine Szene, dreimal zwei und 
einmal drei Szenen den Prolog, d. h. den Teil 
bis zum ersten Chorlied bilden. Ich zähle an- 
ders. Da im Herc. fur. die von Juno ange- 
rufenen Furien (v. 100 f.) nicht antworten, ja 
ebenso wie Med. »58 die von Medea in der 
höchsten Erregung zusammen mit dem rache- 
heischendeu Geist ihres Bruders nur innerlich 
geschauten Itachegöttinnen nicht einmal leib- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[15. Mai 1915.) 622 


wir hier nur eine Szene. Im Thyestes ist 
gleichfalls nur eine Prologszene anzunehmen. 
Denn man muß sich denken, daß die Furie 
zusammen mit dem Schatten des Tantalus aus 
der Unterwelt erscheint und mit ihm verschwin- 
det. Also haben wir hier nicht drei Szenen, 
sondern eine. Auch der Oedipus hat nur 
eine Prologszene, da mit Fr. Leo (Der Mono- 
log im Drama S. 91) anzuuehmen ist, daß Io- 
kaste von Anfang an zugegen ist. Sie hat seine 
Klagen gehört, die er in tiefem Leid und in 
banger Furcht, nur mit sich selbst beschäftigt 
und deshalb unbekümmert um die Gegenwart 
seiner Gattin vorbringt, und beginnt mitten im 
Vers (81): Quid iuvat coniunx mala gravare 
questu? Also haben wir überall nur eine 
Prologszene außer in der Phädra. Dieses 
Stück ist aber eine Ausnahme, welche die 
Regel bestätigt. Denn es nimmt dadurch eine 
Sonderstellung ein, daß es mit einer Monodie 
des Hippolytus beginnt. Die Form des Prologs 
bei Seneca ist also viel einheitlicher, als es nach 
Fr. erscheint. 

Alle Prologe außer dem der Plıädra fangen 
monologisch an. Was Fr. in eingehender Er- 
örterung darüber sagt, deckt sich mit den feinen 
Bemerkungen Fr. Leos in der angegebenen 
Abhandlung, deren wiederholt wörtlich ange- 
führten Urteile hier ihre ausführliche Bestätigung 
finden. 

Der zweite Teil beschäftigt sich mit dem 
Inhalt der Prologe und ihrem Verhältuis zur 
Handlung. Fr. geht dabei von Euripides aus. 
In wesentlichen tritt er hier dem Urteil v. Ar- 
nims (Diss. Greifswald 1882) bei: die Euri- 
pideischen Prologe enthalten in der Hauptsache 
die Exposition. Fr. betont aber die Sonder- 
stellung des ersten Teiles dieser Prologe, des 
sogenannten prooemium, das mit Recht als eine 
Vorrede bezeichnet wird, die das Publikum 
orientieren soll. Demgegenüber zeigt Fr. in 
ausführlicher Besprechuug des Inhalts der Tra- 
gödien Senecas, wie dieser gleich im Prolog 
unter Verzicht auf volle Exposition die Be- 
gründung für das im Stücke dargestellte Han- 
deln und Leiden gibt, so dal „das folgende 
Stück nur als die Ausführung des Prologthemas 
erscheint, rhetorisch gesprochen als ein ausge- 
führtes Exemplum“ (S. 103 f.). Die Formel ist 
etwas eng, kann aber der Kritik gegenüber 
wohl bestehen. Nach Fr. nun wird diese Be- 
gründung meist durch eine Charaktereigenschaft 
gegeben, und zwar im Here. fur. durch die Selbst- 
überhebung des Helden, in Medea, Phädra, 


haftig anwesend zu sein brauchen, so haben | Agamemnon, Thyestes durch verbrecherische 
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Anlage, die immer wieder betont wird, in zweien, 
Troades und Oedipus, durch das Walten eines 
wnabänderlichen Schicksals. 

Mir will scheinen, als ob verbrecherische An- 
lage auch nichts anderes ist als unentrinnbares 
Geschick, so daß die Einförmigkeit des Inhalts 
ebenso wie die der Form größer ist, als Fr. er- 
mittelt. Ich finde aber nicht, daß Seneca den 
von Juno gesandten Wahnsinn des Herkules 
innerlich mit der Selbstüberhebung moti- 
viert. Das ist euripideisch trotz allem. was 
Fr. dagegen auführt. Auch dieses Stück ist auf 
den in mannigfacher Variation wiederkehrenden 
Ton gestimmt: Phae. 1123 

Quanti casus humana rotant! 

minor in parvis Fortuna furit 

leviusque ferit leviora deus. 
Daß der Chor v. 186 in den Taten des Her- 
kules Selbstüberhebung findet, kann man nicht 
sagen; er lehnt nur Ruhm und hohe Stellung 
für sich ab, wie es auch sonst vom Chore ge- 
schieht: ‘Das Glück wohnt nicht auf den Höhen, 
sondern in der Verborgenheit’. Wie das zweite 
Chorlied ein Preislied auf den Helden ist und 
keine Verurteilung seiner rastlosen Ruhmes- 
taten andeutet, so denkt der Chor auch nach 
der Wahnsinnstat nicht daran, ihm eine Schuld 
vorzuwerfen; er hat nur Mitleid mit ihm. Ein 
gewisses ‘Renommieren’ mit dem Übermenschen- 
tum will Fr. auch in den Worten des Amphitryon 
und der Erzählung des Theseus finden. Er nennt 
Amphitryons Äußerungen ein „Renommieren 
mit den häufigen Heimsuchungen thebanischer 
Mädchen von seiten der caelites“. Es ist nur 
natürlich, daß Amphitryon bei seinen Klagen 
über das gegenwärtige Leid Thebens (v. 259: 
quis satis Thebas fleat? ferax deorum terra, 
quem dominum tremis?) sagt, daß es oft Götter 
aufgenommen habe und Götter hervorbrachte, 
und ich denke, es ist keine Unbescheidenbeit, 
wenn er hinzufügt, daß es vielleicht — und 
ehrerbietig sagt er noch dazu fas sit loqui — 
auch weiter noch Götter hervorbringen wird. 
Wenn Theseus in seinem Bericht v. 775f. er- 
zählt, daß Charons Kahn — populorum capax — 
infolge des gewaltigen Gewichts des Herkules 
zu sinken droht, so ist das wie die andern von 
Fr. betonten „amplifizierenden“ Züge alt. Aus 
alter Quelle hat Vergil Aen. VI413 diesen Zug 
auf Äneas übertragen. Man vergleiche E. Nor- 
dens Ausführungen zu dieser Stelle. Der Haupt- 
grund dafür, daß Fr. des Herkules Wahnsinn 
als eine Folge seines Größenwahns ansieht, ist, 
daß er in dem Opfergebet des Helden diesen 
nachzuweisen meint, Amphitryon sagt zu Her- 
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kules v. 924: ‘Bitte deinen Vater Juppiter um 
Beendigung deiner Mühen’. Das ist natürlich 
nicht in dessen Sinne. Wie er seine Taten 
nicht für sich getan hat, so bittet er auch nicht 
für sich und die Seinen. Er antwortet: Ipse 
concipiam preces Iove meque dignas. Und 
dann betet er um Sicherheit und Ruhe für 
die ganze Welt, für Himmel, Meer und Erde. 
Seine letzten Worte sind: ‘Und wenn die Erde 
auch in Zukunft noch ein Ungeheuer hervor- 
bringen will, so möge sie sich beeilen, es 
soll mein sein. Da bricht er ab, finsterer 
Wahn umgibt ihn (v. 9389: sed quid hoc? me- 
dium diem cinxere tenebrae). Es ist ‘sein’, 
aber in ganz anderem Sinne, als er wünschte. 
Fr. nennt das den Höhepunkt seines Größen- 
wahns. In Wirklichkeit ist nichts darin, was 
über Selbstbewußtsein hinausgeht. Herkules 
weiß, daß er der Sohn des Juppiter ist, seine 
Taten sind seiner Abstammung würdig, würdig 
alles dessen auch sein Gebet. 

Im übrigen ist der Inhalt der Stücke sorg- 
fültig besprochen und namentlich die Geschlossen- 
heit der Handlung, ihre Einheit mit dem Prolog- 
gedanken umsichtig erwiesen. 

Stilistisch störend in der sonst lesbaren 
Abhandlung ist die unvermittelte Einmischung 
lateinischer Textworte wie an der oben zitierten 
Stelle „von seiten der caelites“, wenn von der 
„umbra“ statt vom ‘Schatten’ des Tantalus oder 
dem ‘Geist’ gesprochen wird, oder wenn es z. B. 
8.20 heißt: „Haß löst wieder diese Furcht 
ab: Perge, ira, perge (v. 75); er steigert sich 
bis zum furor, indem sie sich als soror der her- 
beigerufenen Furien bezeichnet“. 

Lingen (Ems). Th. Düring. 


R. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini 
e greci ne’ secoli XIV eXV. Nuove ricerche 
col riassunto filologico dei due volumi. Biblio- 
teca storica del rinascimento diretta da F. P. 
Luiso, Bd.V. Florenz 1914, Sansoni. VILI, 2748. 8. 

— Storia e critica di testi latini. Catania 
1914, Battiato. VII, 458 S. 8. 

Zehn Jahre sind verflossen, seit Remigio 
Sabbadini den 238 Quartseiten fassenden ersten 
Band von Le scoperte dei codici latini e greci 
ne’ secoli XIV e XV veröffentlicht hat!). Das 
14. Jahrh. wird darin nur einleitungsweise be- 
rücksichtigt; der weitaus größte Teil der Unter- 
suchungen ist dem 15. gewidmet. Im Mittel- 
punkte des zweiten Bandes, der gegentiber dem 
ersten um 40 Seiten gewachsen ist, steht das 

1) Vgl. darüber und über die ‘Spogli Ambrosiani 
latini’ v, J. 1903 L. Traube in dieser Wochenschr., 
XXVI (1906), 1287—9. 
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14. Jahrh.; nur in einigen Abschnitten wird in 
das 15. hiutibergegriffen. Das jüngere Werk 
ist also innerlich ein Vorläufer des älteren, 
nicht seine Fortsetzung. 

Warum dieses Öotepov rp6repov? Der Stoff 
für das Cinquecento war eben von langer Hand 
vorbereitet, und zwar von Sabbadini und zahl- 
reichen Mitforschern; die urkundlichen Belege 
wareu vielfach nicht erst zu erschließen, soudern 
sie waren, weil bekannt, nur zutreffend zu 
deuten und an der ihnen in der Gesamtent- 
wicklung zukommenden Stelle einzureihen. Für 
das Quattrocento hingegen gab es eine weit 
geringere Zahl quellenmäßiger und bedächtiger 
Vorarbeiten, sei es eigener, sei es fremder. 
Sodann erfaßt im 14. Jahrh. das Ringen nach 
einer neuen Kultur ausgedehntere Gebiete des 
Abendlandes als im 15., und es hat in Italien 
so wenig einen einheitlichen Herd, daß Sabba- 
dini, um in absehbarer Zeit abzuschließen, sich 
begnügen mußte, die mannigfaltigen Kultur 
zentren, die vornehmsten Träger der neuen 
Bildung sowie ihre Ziele und Mittel in den 
Grundzügen zu kennzeichnen. 

Im ersten Bande ermöglichte die unbestrittene 
Vorherrschaft in den Altertumsstudien, zu der 
sich Italien im 15. Jahrh. emporschwang, eine 
zeitliche Folge der Darstellung. Im zweiten 
ließ sich die chronologische Gliederung nur 
innerhalb der einzelnen Völker wahren. Einzig 
bei Deutschland tberschritt S. im neuen Werke 
die Grenze des 14. Jahrh.; er hatte die Über- 
zeugung gewonnen, es lasse sich gerade für 
unser Vaterland eine ununterbrochene, bisher 
von niemand gebührend ins Licht gestellte Über- 
lieferung nachweisen. 

Die Erörterung geht in beiden Bänden von 
den Entdeckern aus, um weiterhin in selb- 
ständigen Abschnitten sich den Entdeckungen 
zuzuwenden. Die Nachteile dieser Stoffgliede- 
rung sind S. nicht entgangen. In weitgehendem 
Grade abgeholfen wird ihnen im neuen Werke 
durch ein achtundsechzig Seiten fassen- 
des Schlußkapitel, worin die philo- 
logischen Einzelergebnisse nicht nur 
des zweiten, sondern auch des ersten 
Bandes ebenso übersichtlich wie 
knapp zusammengefaßt werden. Schlägt 
man in diesem alphabetisch geordneten 
Autorenverzeichnis beispielsweise unter 
‘Cicerone’?) nach, so findet man den ganzen 


?) Den italienischen Namen der antiken Schrift- 
steller war wohl, schon weil bei Anonymi der la- 
teinische Titel des Werkes erscheint, die Original- 
form vorzuziehen. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(15. Mai 1915.] 626 


Stoff gegliedert in rhetorische Schriften, Reden, 
philosophische Schriften, Briefe, Gedichte, 
Pseudo - Ciceroniana und jede Reihe in sich 
chronologisch geordnet. Uud zwar werden bei 
jedem antiken Schriftwerk, unter seiten- 
gemäßem Rückweis auf allein beiden 
Bänden vorausgeschickten Sonder- 
erörterungen, die Gelehrten genannt, denen 
es unmittelbar oder mittelbar bekannt war. 
Stehen Ort und Zeit der Auffindung fest, so 
werden sie angemerkt. Originale oder Ab- 
schriften, die die Gegenwart noch besitzt, wer- 
den identifiziert; nicht minder werden wichtige 
Erstdrucke verzeichnet. Die Geschicke von 
heute verschollenen, damals tatsächlich oder ver- 
meintlich vorhandenen Schriften werden sorgsam 
verfolgt. 

Erwägt man nun, daß S. auch diesmal seine 
oft gertihmten Vorzüge, als da sind ungewöhn- 
liche Kenntnis der Quellen und nicht minder 
der hierüber bis in die neueste Zeit erschienenen 
Literatur, kritischer Sinn und Kombinationsgabe 
bei Abneigung gegen gleißende Hypothesen und 
Geistreichelei, Unparteilichkeit gegenüber Volks- 
genossen und Ausländern, Alten und Neuen, 
Toten und Lebenden, durchweg und vollauf 
bewährt, so mag man ermessen, wie förderlich 
für den Einblick in die Verbreitung 
und Nachwirkungen der lateinischen 
oder auch latinisierten griechischen Autoren 
(und nur wenige blieben dem 14. und 15. Jahrh. 
ganz unbekannt) gerade dieser ‘Riassunto filo- 
logico dei due volumi’ sich erweist. Für das 
Mittelalter ist Ähnliches in Max Manitiue’ 
‘Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel- 
alters’, Bd. I 1912, geleistet. Wer künftig eine 
für wissenschaftliche Zwecke bestimmte Aus- 
gabe eines lateinischen Autors unternimmt, ohne 
sich um Manitius’ und Sabbadinis urkundliches 
Material zu kümmern, schädigt seine Sache 
merklich. 

Viele Fragen, die in den zwei Bänden der 
Scoperte nur im Vorübergehen berührt sind, 
werden in der ‘Storia e critica di testi la- 
tini’ eingehend dargelegt ?). Voigt-Lehnerdt* 
wird daraus reichen Gewinn ziehen. 

Wie gerne würde ich ausführlich über diese 
zwei Bücher berichten, die mich so manches 
Neue gelehrt und die überall durch strenge 
Sachlichkeit und zugleich durch sorgsame Form- 
gebung für sich einnehmen! Aber es sind hier 
nur ein paar Andeutungen zulässig. 

Von Sizilien und Großgriechenland her, den 

3) Später soll hierüber ein genauerer Bericht 
folgen. 
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alten Erben und Hegern der hellenischen Über- 
lieferungen, läßt sich eine Anregung zu der 
kulturellen Beweguug des 14. Jahrh. nicht nach- 
weisen. Sie setzt überhaupt nicht auf der 
Appenninenhalbinsel ein, sondern im Norden 
und Nordwesten, und sie gilt wesentlich der 
sakralen und der profanen lateinischen 
Literatur, nur in geringem Grade der griechi- 
schen. Unabhängig voneinander wenden gleich- 
zeitig England, Deutschland und Frank- 
reich ihre Teilnahme den neuen Gedanken- 
kreisen zu. Wechselseitige Berührungen er- 
geben sich erst allmählich; die Fiührerschaft 
erringt schließlich Italien. Die Bannerträger 
sind außerhalb Italiens fast ausschließlich 
Geistliche, in Italien zumeist Laien. 
Und zwar geht die Mehrzahl der italienischen 
Vorkämpfer nicht aus den Grammatikern und 
Rhetoren hervor, sondern, entsprechend der dort 
herkömmlichen Verbindung juridischer Studien 
mit dem Trivium, aus den Rechtsgelehrten. 
Man denke an Coluccio Salutati, Guglielmo da 
Pastrengo, Piero di Dante, Benzo da Alessandria, 
Albertino Mussatto, Geremia da Montagnone 

Für England sind die bedeutsamsten Ur- 
kunden das Philobiblion Richards von Anger. 
ville (oder Bury, 1286—1345), der den Pariser 
Königshof besuchte und am päpstlichen Hofe 
von Avignon mit Petrarca zusammentraf, und 
der Liber de vita et moribus philosophorum 
Walters von Burleigh (Gualterus Burlaeus, 
1275—1345 ?). 

Von deutschen Förderern der Altertums- 
studien würdigt S. Amplonius Ratinck 
(Ratingen) aus Rheinberg (Ampl. de Berka, 
1365—1435), Donator der 1412 begründeten 
Bibliothek der Universität Erfurt; Hans Graf 
von Lupfen; den Astronomen und Arzt Hans 
Schindel*); den 1516 f Benediktinerabt J o - 
hannes Trithemius, Bereicherer der Biblio- 
thek des rheinpfälzischen Klosters Sponheim 
und Besitzer einer wertvollen eigenen Bücherei, 
die an St. Jakob in Würzburg fiel; den unter- 
fränkischen Schriftsteller und Staatsmann Al- 
brecht v. Eyb (1420—75), in dessen wissen- 
schaftliche Schätze sich heute die Bibliotheken 
von Eichstädt, Augsburg, Gotha und München 
teilen; endlich die zwei Nürnberger Bibliophilen, 
den Arzt Hermann Schedel (1410—85) und 
seinen Vetter, den Geschichtschreiber Hart- 
mann Schedel (f 1514); ihre Hss und Drucke 
erwarb Hans Jakob Fugger und von diesem den 
größeren Teil Herzog Albrecht V. von Bayern 

4) S. durfte bemerken, daß Schindel einer der äl- 
testen Bekämpfer der Hexenprozesse ist. 
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(t 1577); der Rest wanderte nach Nürnberg, 
Maihingen in Schwaben (jetzt Besitz des Fürsten 
Öttingen-Wallerstein) und Hamburg. 

Alle Engländer, Deutschen und Franzosen 
beider Jahrhunderte übertraf als Entdecker, Ver- 
vielfältiger und Sammler antiker Literaturwerke 
Nicolaus von Cues bei Bernkastel (Nic. 
Cusanus, Nic. Treverensis), Dekan von St. Florian 
in Koblenz, nachmals Kardinal (1401—65). Aus 
der unschätzbaren Dombibliothek von Köln 
rettete er wenigstens den später von Kardinal 
Orsini erworbenen Plautus. Als Gesandter in 
Konstantinopel 1437 vermehrte er seinen Besitz 
an griechischen Hss, 1444 als ebensolcher in 
Nürnberg?) den an lateinischen. Die reichste 
Beute an neuen Latina brachten die Jahre 
1451—54, während deren er als päpstlicher 
Legat Deutschland, die Niederlande und Eng- 
land durchreiste. Über die früher unbekannten 
Funde aus den Jahren 1480—32, in denen 
Cusanus am Baseler Konzil teilnahm, klären 
drei Briefe auf, die von S. erstmals 1911 ver- 
öffentlicht wurden, jetzt in Scoperte II 18—26 
mit Erläuterungen wiederholt werden. Aus den 
zahlreichen in diesen Briefen bezeichneten Denk- 
mälern genügt es, das Ungeheuer einer Sammel- 
handschrift zu nennen, die Brüsseler des 12. Jahrh. 
No. 10 615—729, die u. a. Manilius, Catalepton, 
Lactantius’ Phoenix enthält. Die Größe der 
Einbuße am Urbestand von Cusanus’ Bücherei 
erkennt man aus der Tatsache, daß von den 
in jenen drei Briefen genannten Codices bloß 
drei nicht verschollen sind. Aber allen Unter 
schleifen zum Trotz zählt das Hospital von Cues, 
dem sein Begründer die Bibliothek vermachte, 
jetzt noch 270 Hss; andere wurden verschlagen 
nach Brüssel, ins Britische Museum (Abteilung 
der Harleiani) und in den Vatikan. 

Die Anregungen, die der Rheinländer in 
jungen Jahren in Italien, vielleicht auch durch 
den hochbetagten Amplonius Ratinck in der 
Heimat empfangen, entwickelte er mit aus- 
nehmender Selbständigkeit. In der Geschichte 
der Philosophie und Astronomie, in den Jahr- 
büchern der Reichs- und päpstlichen Politik 
ist ihm längst ein ehrenvoller Platz zugewiesen. 
Umfang und Tiefe seiner Kenntnisse, die den 
Zeitgenossen vorauseilende Eigenart des Den- 
kens und seine Tatkraft als wissenschaftlicher 
Forscher und als Staatsmann (aufgerieben haben 


5) Aus der gleichen Stadt und im gleichen Jahre 
schreibt er: „Emi Speram [Sphaeram] solidam 
magnam, astrolabium et turketum, sebrum 
superAmalgesti cum aliis libris 15 pro XXXVIII 
tlorenis renensibus. 
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den eisernen Mann die Kämpfe, die er als 
Fürstbischof von Brixen mit Sigismund von 
Tirol zu bestehen hatte) lassen ihn als einen 
der Großen erscheinen, die unser Volk hervor- 
brachte. Mehr als ein Zug erinnert bei ihm 
an Michel Angelo und hinwiederum an Leibniz. 

In Frankreich waren, wie die Namen 
eines Gerold v. Abbeville, Richard v. Fournival 
und Vincenz v. Beauvais zeigen, die Altertums- 
studien auch nach dem 12. Jahrh. nicht er- 
loschen. In der ersten Hälfte des 14. ward 
Paris den Italienern eine Lehrmeisterin, in der 
zweiten Hälfte schufen Johann v. Montreuil 
(Johannes de Monsterolio 1354—1418) und Ni- 
colaus v. Cl&mangis (Nic. de Clamengiis 
1360—1437) einen selbständigen Reformtypus. 

In Italien werden Bologna und Florenz, 
geschweige die südlicheren Landesteile, überragt 
von Verona, Padua, Mailand und Pavia. Gegen- 
über Petrarcas Verdiensten als Unternehmer 
wissenschaftlicher Reisen, als Entdecker und 
Verwerter von Cicerohandschriften hebt S. nach- 
drücklich seine großen Vorgänger und Nach- 
folger hervor: dort den um 1330 T Bencius 
Alexandrinus, hier Johannes de Monsterolio und 
Franciscus Poggius. Der Poet aus Arezzo werde 
als Philologe gerne überschätzt 8). 

Ich wüßte keinen italienischen Altphilologen 
des letzten Menschenalters zu nennen, der die 
durch Heimat und Bildungsgang ihm gebotene 
Möglichkeit, die leicht ruhmreichste Epoche 
seines Volkes durch eigene Forschungen in 
den einheimischen Schatzhäusern der Urkunden 
immer mehr aufzuhellen, so stetig und so er- 
folgreich ausgenutzt hätte wie Remigio Sabbadini. 
Die kleineren Abhandlungen, die er zumeist in 
italienischen und deutschen Zeitschriften und 
in Sitzungsberichten von Akademien, seltener 
gesondert veröffentlichte, sind überaus zahlreich 
(Referent besitzt etwa die Hälfte) und unheim- 
lich zerstreut. Die belangreichsten Ergebnisse 
der allermeisten Sonderuntersuchungen’?) sind 
jetzt in den zwei Bänden der Scoperte und in 
der Storia e critica di testi latini geborgen. 
Mit Genugtuung darf der Sechzigjährige auf 
den Ertrag der mühevollen Saat zurückblicken ; 
die Ernte ist reich und mannigfaltig und sie 
ist von kernigem Gehalt?), 

Würzburg. Th. Stangl. 


©) Vgl. Wochenschr. 1915, 490—497 (A. Klotz). 

1) Der vervollständigten Briefsammlung 
des Guarino Veronese d. Älteren dürfen wir 
für 1915 entgegensehen. 

s) 8.17 Anm. 92: ‘Tre (codici) da città di Ger- 
mania: Hilder (?), Malburg (Mar-?), Freising[cn). 
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Wilhelm Gundel, Beiträge zur Entwicke- 
lungsgeschichte der Begriffe Ananke 
und Heimarmene. Habilitationsschrift. Gießen 
1914. 101 8.8. 

Die vorliegende Arbeit bietet einen Über- 
blick über die Geschichte der beiden im Titel 
genannten Begriffe wäbrend des ganzen grie- 
chischen Altertums von den Vorsokratikern an. 
Daß wir über die homerische Zeit nichts er- 
fahren, liegt wohl daran, dal Gundel nicht so 
sehr die Begriffe als vielmehr die Namen 
Ananke und Heimarmene hat behandeln wollen ; 
sonst wäre eine Einleitung über die homerische 
Moira oder Aisa sehr angemessen gewesen. Jetzt 
fängt er mit Thales an, der unter Ananke die 
unabänderliche Naturnotwendigkeit verstanden 
zu haben scheint. Diesem Namen entspricht 
bei Anaximander tò Ypewv; ganz unbegründet 
ist dagegen die Vermutung Gundels, daß das 
Wort Heimarmene zuerst von Anaximenes ver- 
wendet worden sei. Bei Heraklit finden wir 
zum erstenmal sowohl die Ananke als die Hei- 
marmene, und zwar nicht allein jede für sich, 
sondern auch miteinander verbunden als einap- 
u£vr, dvayan, und bei Parmenides finden wir 
beide personifiziert, und zwar nicht bloß als 
Bezeichnung der leitenden Weltkräfte, sondern 
auch als Bezeichnung für das Schicksal des ein- 
zelnen Menschen. Für Leukipp und Demokrit 
bezeichnet Ananke ebenso die starre Notwendig- 
keit, die in der Natur waltet; weil sie aber mit 
Vernunft verbunden ist, heißt sie zugleich Hei- 
marmene. Anaxagoras dagegen, der alles durch 
den Noös geordnet werden läßt, leugnete die Hei- 
marmene, 

G. zeigt nun weiter, wie sich die Auffassung 
der Ananke und der Heimarmene in den religiös 
gestimmten Kreisen der Orphiker und Pytha- 
goreer sowie auch bei den Dichtern gestaltet 
hat. Es entwickelt sich zwischen den beiden 
Begriffen die Unterscheidung, dal Ananke die 
weltbeherrschende Notwendigkeit, Heimarmene 
dagegen die im Leben des einzelnen Menschen 
waltende Notwendigkeit, die namentlich den 
Tod herbeibringt, bezeichnet, weshalb in einigen 
Fällen die mythologische Auffassung der Hei- 
marmene als Tochter der Ananke aufkommt. 
So zeigt uns Platon am Schluß des ‘Staates’ die 
Ananke als Weltbelierrscherin, während jedem 
Menschen eine besondere Heimarmene zugeteilt 
wird. Aber der Determinismus, der hierin zu 
liegen scheint, wird dadurch abgeschwächt, daß 
es jeder Seele gestattet wird, sich selbst ihr 
Los zu erwählen; dagegen hat im ‘Politikos’ 
die Heimarmene kosmische Bedeutung als die 
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dem göttlichen Walten entgegenwirkende Natur- 
macht, die aber im ‘Timaios’ Ananke heißt. 
Aristoteles stellt die Unterscheidung auf zwi- 
schen der abroluten Notwendigkeit, die in der 
Welt des Seienden waltet, und der bedingten, 
die bei den mit einem freien Willen versehenen 
Menschen zutage tritt. Im späteren Altertum 
finden wir bei den Philosophen einen fortwäh- 
renden Streit zwischen den Deterministen, be- 
sonders den Stoikern, und den Vorkämpfern der 
Willensfreiheit, Kynikern, Akademikern und 
Peripatetikern. Im Volksglauben herrscht die 
Auffassung von Ananke und Heimarmene als 
Todesgöttinnen vor, deren Übermacht man jedoch 
durch Hingabe an höhere und freundlich ge- 
sinnte Gottheiten zu bekämpfen sucht. Durch 
zahlreiche Beispiele aus der philosophischen, 
religiösen und astrologischen Literatur sowie 
aus Inschriften beleuchtet G. die verschiedenen 
miteinander ringenden Auffassungen der Ananke 
und Heimarmene. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 


H. Omont, Recherches sur la bibliothèque 
de l'église cathédrale de Beauvais. 8.-A. 
aus den Mémoires de l’Académie des inscriptions 
et belles-lettres, tome XL. Paris 1914, Klinck- 
sieck. 93 S. 4. 3 Fr. 80. 


Omont verfolgt die Geschicke der durch 
Zahl und Alter der Hss ausgezeichneten Kathe- 
dralbibliothek Beauvais mit gewohnter Gründ- 
lichkeit vom 11. Jahrh. bis zur Versteigerung 
der Schloßbibliothek von Troussures, die viele 
Stücke von Beauvais enthielt, in den Jahren 
1909 und 1912. Auf den Abdruck von In- 
ventaren (S. 15—73) folgt eine Zusammenstel- 
lung der erhaltenen Hss und (S. 84—91) ein 
dankenswertes Register aller erwähnten Hss. 
Von den 60 bekannten Hss von Beauvais liegen 
33in der Pariser Nationalbibliothek ; die übrigen 
verteilen sich auf Beauvais, Florenz (Lauren 
ziana), Leiden, London, Manchester, Rom (Vati- 
kan) und die Privatsammlungen von Morgan 
(New York, darunter das Prachtstück der Samm- 
lung, die einzige datierte Unzial-Ha des 7. Jahrh., 
Augustini in epistolam Iohannis epistolae X), 
Phillipps (Cheltenham) und Walters (Baltimore); 
für 2 Hss deg 9. Jahrh. wird der Münchener 
Buchhändler Rosenthal als Besitzer angegeben. 
— Aus der Bemerkung (8. 83 A. 1), daß die 
Vaticani lat. 248 und 319 irrtümlich auf Beau- 
vais zurückgeführt werden, ist wohl zu schließen, 
daß die Angabe bei 319 im vatikanischen Kata- 
log: sancte marie belouacensis ecclesie auf 
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einem Versehen beruht (wohl belleuallensis, vgl. 
248 und 278). | 


Brünn. Wilh. Weinberger. 


Kataloge west- und süddeutscher Alter- 
tumssammlungen. Hrsg. von der Röm.-germ. 
Kommission des Kais. Arch. Instituts. UI. Bir- 
kenfeld. Bearb. von H. Baldes u. G. Behrens. 
Frankfurt 1914, Baer & Co. 137 8., 16 Taf., 1 
Karte. 8 5 M. | 

Das wertvolle Buch gibt wesentlich mehr 
als ein Katalog im ländläufigen Sinn. Es ent- 
hält nicht nur die Beschreibung der nunmehr 
in einem neuen Gebäude uutergebrachten Birken- 
felder archäologischen Sammlungen (von Beh- 
rens), sondern auch eine sorgfältige Schilde- 
rung der Bodenforschung im Fürstentum, end- 
lich eine archäologische Ortskunde des Landes 
und eine eingehende Geschichte seiner Besied- 
lung (von Baldes), die beweist, wie wichtig das 
besonnene Studium der Bodenfunde für die 
älteste Kulturgeschichte ist. So ist das Buch ein 
wichtiger Beitrag zur stdwestdeutschen Alter- 
tumsforschung; es macht den Verfassern und 
ihren Vorläufern, deren erfolgreichstem, Fr. 

Back, es zum Gedächtnis gewidmet ist, wie der 

herausgebenden Kommission Ehre und empfiehlt 

sich als Vorbild für alle, die mit ähnlichen Ar- 
beiten zu tun haben. 


Darmstadt. E. Anthes. 


——— — 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXX, 1. 

(1) W. Heraeus, Ilporeiv. Martial XII 82, 11 
ist die handschriftliche Lesart propin = zponeiv 
beizubehalten = ‘er wird dir einen Vortrunk von 
der Hefe räuchrigen Weines selber herbeibringen’. 
zev = nuiv findet sich häufig überliefert. Dieselbe 
Form ist auch Petron. 28,3 propin esse st. propi- 
nasse herzustellen und begegnet CIL V 5272 und 
4449, wo man bisher die Abkürzung propin(ationem) 
annahm. — (42) H. F. Müller, Glosseme und Ditto- 
graphien in den Enneaden des Plotinos. Abgesehen 
von größeren Interpolationen, Summarien des Por- 
phyrios und Randglossen anderer Leser, ist der Text 
von kleineren Glossemen und Dittographien förm- 
lich übersät. Einige sind schon früh bemerkt und 
in den Hss selbst notiert worden, andere sind Be- 
merkungen, die ein gelehrter Leser oder Schreiber 
gemacht hat und die sich allmählich in den Text 
eingeschlichen haben, wieder andere sind nur einige 
wenige Worte zur Verdeutlichung oder ein einziges 
Substantiv, gleichsam ein Stichwort. Dittograpbien 
gibt es dutzendweise. — (56) G. Funaioli, Scolii 
Filargiriani. Die Hss und die Schicksale des Filar- 
gyrius im Laufe der Jahrhunderte. — (107) J. Mesk, 
Lukians Timon. Kein swingender Grund spricht 
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für die Annahme, daß Lukians Timon eine be- 
stimmte Komödie zugrunde liege, wohl aber man- 
ches dagegen. Die vergleichende Analyse der Tech- 
nik, der Motive und Gedanken der Satire tut dar, 
daß die wesentlichen Elemente der Form und ein 
nicht geringer Teil des außerhalb der Legende liegen- 
den (edankenmaterials Lukian schon vor der Nieder- 
schrift des Dialogs geläufig waren und nach ihm 
wiederholt von neuem herangezogen sind. Die 
Störung im Charakterbilde Timons, wie es die Le- 
gende vom Schatzfunde voraussetzen läßt, ist ver- 
ursacht durch das Benutzung des Aristophanischen 
Plutos verratende, den an sich überflüssigen, aber 
Lukian vertrauten Götterapparat einführende Zwi- 
schenspiell. Aus alledem ergibt sich mit hoher 
Wahrscheinlichkeit, daß die Grundlage der Satire 
keine Komödie gewesen ist, sondern die Biographie 
Timons, d. h. die Timonlegende. — Miszellen. (145) 
J. M. Stahl, Bécs und Bddrv. Soph. Aias 8 be- 
zeichnet Bd4ar; die Gangart desspürenden Jagdhundes, 
ebenso Spürh. 59. 168, 105 ist &pduw wobl Variante 
(su zpócw): Bdönv 324 heißt ‘im Spürschritt. — W. 
Schiuid, Zu Kallimachos Epigr. 28 u. 52. 1. Das 
Komma gehört nach, nicht vor Hyo: V.3 erklären 
die Lieblingsvasen aus Attika. 2. tò xaldv in ad- 
verbialem Sinne findet sich in vorchristlicher Zeit 
nur noch bei Theokrit, V.4 ist ein Anklang an 
Theokr. 8, 60 — darnach muß Theokrit schon als 
Jüngling mit Kallimachos bekannt gewesen sein. 
— (147) W. Wallies, Zur doppelten Rezension des 
siebenten Buches der aristotelischen Physik. Die 
Stellen p. 242a 18 f. und 247b 1f. beweisen nichts. 
— (149) W. Heraeus, Priapeum XXXI. Schreibt 
V. 7 cui suco caret os putrisque pulmo. — (151) ©. 
Weyman, Zu lateinischen Schriftstellern. 1. Hor. 
c. 13, 30 ist cohors in rein militärischem Sinne zu 
fassen. 2. Seneca de prov. 3, 12 ist medicamentum 
immortalitatis genau = »dppaxov ddavaslac, ein medi- 
zinischer Terminus technicus für ein Heilmittel. 
3. In der von Ambrosius IV 64 p. 171,7 ff, Schenkl 
erzählten Geschichte ist vale amicum lumen das grie- 
chische Sprichwort yaipe pDov püc. 4. In dem Epi- 
gramm des Prudentius Peristeph. VII ist Christus 
als dominus loci wahrscheinlich mit polemischer 
Anspielung auf die astrologische Terminologie be- 
zeichnet. 5. In Isidors Epigramm auf Hieronymus 
wird im 3. Verse promet bibliotheca libris durch eine 
Bemerkung Hildemars (9. Jahrh.) geschützt, 6. Die 
Formulierung der 45. Sentenz der Sententiae Varro- 
nis gemahnt an die Scholastiker, speziell an Hugo 
von St. Victor (um 1120) und den noch späteren 
Johannes von Salisbury. 7. In der fälschlich dem 
Robert Grosseteste zugeschriebenen Summa philo- 
sophiae ist I 11 Sicius in Esicius oder Isicius = 
Hesychius zu verbessern. — (155) A. Abt, Die äl- 
teste Darstellung eines Skeletts. Benutzt ein von 
Bissing veröffentlichtes Skelett (Ebenholzfigürchen 
in einer Atrappe in Obeliskenform) zur Erklärung 
von Apul. Apol. c. 61, p. 69,6 ff. Helm. — (156) A. 
Brinkmann, Lückenbüßer. 17. In dem Wunder der 
edessenischen Bekenner ist p. 172 v. Dobsch. untdry 
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richtig überliefert == metatum ‘Quartier’. 18. Ver- 
besserung vieler Stellen im Enkomion des Arethas 
nach der Photographie der Hs und durch Konjek- 
tur. 19. Aufhauser hat verkehrterweise in den Mira- 
cula S. Georgii die aus der Rezension des Ambro- 
sianus und des Parisinus verkürzte Fassung der 
Moskauer Hs zugrunde gelegt; die Ausgabe ent- 
behrt auch sonst der kritischen Grundlage. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXV, 12. 

(1078) The Poetics of Aristotle — by D. 8. 
Margoliouth (London). ‘Die im ganzen wenig 
gelungene Veröffentlichung kann doch als eine für 
die Behandlung ihres Gegenstandes epochemachende 
bezeichnet werden’. H. Gomperz. — (1087) A. P. H. 
A. Slijpen, Disputatio critica de carminibus Ho- 
ratii sex quae dicuntur odae Romanae (Leiden). 
‘Scheint Mommsens Aufstellungen in allen wesent- 
lichen Punkten als unhaltbar erwiesen zu haben’. 
K. Prinz. — (1097) Homerus latinus. Rec. Fr. 
Vollmer (Leipzig). ‘Wärmstens zu begrüßen’. A. 
Nathansky. — (1100) P. Cauer, Die Kunst des 
Übersetzens. 5. A. (Berlin). ‘Im wesentlichen un- 
verändert‘. J. Mesk.— (1113) Th. Sauciuc, Andros 
Wien). Notiert von O. Walter. — (1136) Gebhardt, 
Altsprachliches Unterrichtswerk. II,1:G.Schmitz, 
Der Grieche in Untertertia (Leipzig). ‘Im großen 
wie im kleinen istmancherlei verbesserungsbedürftig’. 
V. Bulhart. — (1138) R. Wagner, Geschichte der 
griechischen Literatur. I (Stuttgart). ‘Kann weder 
fürs Studium noch zur Einführung empfohlen wer- 
den’. E. Kalinka. — (1139) Die Sermonen des Q. 
Horatius Flaccus. Deutsch von C. Bardt, 
4. A. (Berlin). ‘Unverändert. K. Prinse. — (1148) 
J. Tratter, Das Griechische in den Briefen Ci- 
ceros (Brixen). Anzeige von K. Prinz. — (1144) 
E. Hiadny, Hugo von Hofmannsthals Griechen- 
stücke. I—III (Leoben). ‘Überaus sorgfältige, mit 
eindringendem Nachempfinden nachspürende Arbeit’. 
A. Nathansky. 


Nordisk Tidsskrift for Filologi.4. R. IIL Bd.4.H. 

(151) Historische griechische Inschriften ausgew. 
u. erkl. von Ernst Nachmanson (Bonn), No- 
tiert. (157) Olympiodori philosophi in Pla- 
tonis Phaedonem commentaria ed. W. Norvin 
(Leipzig). ‘Dankenswert'. H. Raeder. — (159) R. 
W urz, Spirale und Volute (München). ‘Außerordent- 
lich verdienstvoll’. Fr. Poulsen. — (160) Fr. Lüb- 
kers Reallexikon des klassischen Altertums. 8. Aufl. 
hrsg. v. J. Geffcken, E. Ziebarth u. a. (Leip- 
zig und Berlin). ‘Wissenschaftlich ist das Werk 
durchgehends auf der Höhe, nur nicht die Artikel 
zur Geschichte der Mathematik’. (166) H. Usener, 
Kleine Schriften III (Leipzig u. Berlin). ‘Sorgfäl- 
tige Ausgabe der wertvollen, aber z. T. stark an- 
fechtbaren Abhandlungen‘. J. L. Heiberg. — (168) 
Essays and Studies presented to William Ridge- 
way (Cambridge). ‘Eine stattliche Festschrift‘. (172) 
E. Samter, Die Religion der Griechen (Leipzig). 
‘Wesentliche Teile der griechischen Religion kom- 
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men nicht zu ihrem Recht‘. M. P. Nilsson. — (181) 
P. Cornelii Taciti, Dialogus de oratoribus hrsg. 
und kommentiert von A. Gudeman (Leipzig und 
Berlin). ‘Verdienstvoll, aber nicht einwandfrei’. J. 
K. Larsen. 


Museum. XXII, 4—7. 

(97) Ilias. Cum prolegomenis — ed. J.van Leeu- 
wen. II (Leiden) Wird sehr gerühmt von M. Va- 
leton. — (101) H. Mayer, Prodikos von Keos 
und die Anfänge der Synonymik bei den Griechen 
(Paderborn). ‘Wertvoll’. W. E. J. Kuiper. — (108) 
Fr. Leo, Plautinische Forschungen. 2. A. (Ber- 
lin). ‘Das Buch wird den Lesern, falls sie es mit 
Kritik lesen, reiche Frucht tragen’. J. W. Bierma. 
-- (110) Ausgewählte Komödien des P. Terentius 
Afer. Erkl. von K. Dziatzko. I: Phormio. 4. A. 
von E Hauler (Leipzig). ‘Ein Muster wissenschaft- 
licher Vortreffliehkeit'. P. Hoekstra. — (116) L. 
Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis 
zum Ausgange der Völkerwanderung. II,1. 2 (Ber- 
lin. Kurze Inhaltsangabe von W. Koch. — (124) 
W. Naumann, Untersuchungen über den apokry- 
phen Jeremiasbrief (Gießen). Anzeige von H. 
U. Meyboom. — (125) J. Marouzeau, Conseils 
pratiques pour la traduction du Latin (Paris). ‘Ein 
köstliches Büchlein’. E. Slijper. 

(182) A. Roemer, Homerische Aufsätze 
(Leipzig). ‘Der dritte Aufsatz befriedigt weniger 
als die beiden ersten, doch ist auch er reich an 
scharfsinnigen Bemerkungen und fruchtbaren Ge- 
danken’, J. van Leeuwen. — (133) Hesiodi car- 
mina. Ed. A. Rzach. Editio minor (Leipzig). ‘Das 
Muster einer Handausgabe’. X. Kuiper. — (134) Grie- 
chisches Neues Testament — von H. von So- 
den (Göttingen). Wird ‘vom wissenschaftlichen, 
praktischen und pädagogischen Gesichtspunkt‘ an- 
gefochten von J. de Zwaan. — (137) M Annaei 
Lucani belli civilis libri X. Tert. ed. C. Hosius 
(Leipzig). ‘Zu konservativ, sonst zu loben’. J. van 
Wageningen. — (145) O. Ehrlich, Wie ist Ge- 
schichte als Wissenschaft möglich ? (Berlin) ‘Lesens- 
wert’. H. Brugmans. — (147) L. Siret, Questions 
de chronologie et d'ethnographie ibérique. I (Paris). 
Kurze Anzeige von C. W. Vollgraff. — U. Kahr- 
stedt, Die Annalistik von Livius B. XXXI— 
XLV (Berlin). ‘Geduldige und scharfsinnige Unter- 
suchung’. C. P. Burger. — (151) A. Mau, Pompeji 
in Leben und Kunst. Anhang zur 2. Aufl. (Leip- 
zig). ‘Kein Besitzer des Werkes versäume, den 
Anhang anzuschaffen‘. A. G. Roos. — L. Spohr, 
Instrumenta Graeca publica et privata (Leipzig). 
‘Belangreiche Stücke sind nicht darunter’. M. Engers. 
— (154) O. Tafrali, Mélanges d'Archéologie et 
d’Epigraphie byzantine (Paris), ‘Zeugt von guter 
Methode‘. D. C. Hesseling. 

(161) L. E. Laurand, Manuel des études grec- 
ques. I. II (Paris). ‘Praktisches Hilfsmittel für den 
jungen Philologen’. D. C. Hesseling. — (163) Pas- 
sows Wörterbuch der griechischen Sprache — von 
W.Crönert. Lief. II (Göttingen. ‘Mit noch 
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größerer Sorgfalt bearbeitet als die zwei ersten 
Lieferungen’. M. A. Schepers. — (164) G. Finsler, 
Homer. I. 2. A. (Leipzig). ‘Wenn mit eignem Ur- 
teil gebraucht, vortrefflich’. J. van Leeuwen, der 
eine Menge Einwände macht. — (170) T. Macei 
Plauti Aulularia. Ed. by E. J. Thomas (Or- 
ford). ‘Geeignet, die Aulularia zu lesen, nicht zu 
studieren’. P. J. Enk. — (177) J. Déchelette, Ma- 
nuel d'archéologie préhistorique, celtique et gallo- 
romaine. II, 3 (Paris). ‘Hat sehr große allgemeine 
Verdienste‘. J. H. Holwerda. — (180) P. S. Allen, 
The A :e of Erasmus (Oxford). ‘Eine Art Kaleidoskop 
über Personen, Zustände, Denkweise”. P. J. Blok. 
— (181) W. Bousset, Kyrios Christos (Göttingen). 
‘Bringt Licht über das altchristliche Dunkel’. H. U. 
Meyboom. — (182) P. V. Neugebauer, Tafeln für 
Sonne, Planeten und Mond. II (Leipzig). ‘Sehr 
verdienstvoll’. H. G. v. d. Sande Bakhuysen. 

(193) P. Masqueray, Bibliographie pratique de 
la littérature grecque (Paris). ‘Vortretfliches Hilfs- 
mittel für Studenten’. K. Kuiper. — (194) O. Schis- 
sel von Fleschenberg, Entwicklungsgeschichte 
des griechischen Romans im Altertum (Halle). An- 
zeige von D. C. Hesseling. — (195) Andocidis 
orationes ed. F. Blass. Ed. IV cur. C. Fuhr (Leip- 
zig). ‘Es fehlt ein Verzeichnis der Abkürzungen 
und ein Index verborum’*. (196) Oratorum et 
Rhetorum Graecorum fragmenta nuper reperta. Ed. 
K. Jander (Bonn) ‘War in guten Händen‘. M. 
A. Schepers. — (196) Sallustii in Ciceronem et in- 
vicem invectivae. Rec. A. Kurfess (Leipzig) 
‘Verdienstlich’. C. Brakman. — (198) T. Livi ab 
urbe condita. Recogn. R. S. Conway et C. F. 
Walters. I (Oxford). ‘Man kann besser als frūher 
wissen, was die Hss bieten; die Heilungsversuche 
sind mitunter etwas gewaltsam’. I. M. Lely. — (201) 
L. Annaei Senecae ad Lucilium epistularum 
moralium quae supersunt, It. ed. O. Hense (Leip- 
zig). ‘Warm empfohlen’ von J.van Wageningen. — 
(210) Inscriptiones Graecae. Collegit O. Kern 
(Bonn). ‘In epigraphischen Übungen mit Erfolg zu 
gebrauchen‘, A. Rutgers van der Loeſf. — H. Phi- 
lipp, Die historisch - geographischen Quellen in 
den etymologiae des Isidorus von Sevilla (Ber- 
lin). ‘Es ist gut geglückt, die Quellen zu finden’. 
W. Koch. — (214) F. Müller, Die antiken Odys- 
see-Illustrationen in ihrer kunsthistorischen Ent- 
wicklung (Berlin). Empfohlen von J. Six. — (215) 
E. Küster, Die Schlange in der griechischen 
Kunst und Religion (Gießen). Notiert von J. Vürt- 
heim. — (216) K. Latte, De saltationibus Grae- 
corum capita quinque (Gießen). Inhaltsübersicht 
von A. H. Kan. — (217) Th. Meycr-Steineg 
und W. Schonack, Hippokrates, Über Auf- 
gaben und Pflichten des Arztes (Bonn). ‘Wird als 
Einleitung für das Studium des Corpus Hippo- 


*) Den gibt es bekanntlich von L. L. Forman, 
Oxford 1897. Ich fürchte, die Philologen werden 
sich weigern, bei jeder neuen Ausgabe ein vollstän- 
diges Wörterverzeichnis mit zu kaufen. K.F. 
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ersticum manchen willkommen sein‘, J. A. Vollgraff. 
— (218) C. Bardt, Römische Charakterköpfe in 
Briefen (Leipzig). ‘Wenig Bücher hab ich mit so 
viel Genuß und Bewunderung gelesen‘. P. J. Enk. 
— (220) Miracula S. Georgii. Rec. J. B. Aufbau- 
ser (Leipzig). ‘Der Herausg. wird hoffentlich viel 
Freude von seinem Werke haben’. D. C. Hrsseling. 
— (221) Sophocles’ Antigone. Uitgeven door A. 
Geerebaert (Luik). ‘Sehr brauchbare Schulaus- 
gabe‘. K. Kuiper. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 16. 

(361) Festgabe H. Blümner überreicht von Freun- 
den und Schülern (Zürich). Inhaltsangabe von E. 
Drerup. — (370) Wall Decorations of Egyptian 
Tombs (London). Notiert von C. Wessely. — (871) 
C. Wunderer, Einführung in die antike Kunst, 
mit besonderer Berücksichtigung der modernen 
Plastik (Erlangen). ‘Ist zu begrüßen’. H. Lamer. — 
(872) P. Deussen, Die Philosophie der Griechen 
(Leipzig). Schluß der Besprechung aus No. 15. 

Zentraltlattf. Bitliotbeksweeen. XXXII,1—3. 

(99) Spicilegium palimpsestorum arte photogra- 
phica paratum per S. Benedicti monachos Archiab- 
batiae Beuronensis. I. Codex Sangallensis 193 con- 
tinens fragmenta plurium prophetarum secundum 
translationem S. Hieronymi (Beuron). Gelobt von 
W. Weinberger. 


Das humanistische Gymnasium. XXVI, 1/2. 

(1) E. Grünwald, Burgfrieden! Gegen K. Bur- 
dachs 1886 geschriebenen maßlosen Artikel ‘Über 
deutsche Erziehung’, dessen Wiederabdruck ein 
Bruch des Burgfriedens sei. — (8) H. v. Arnim, 
Humanismus und Nationalgefühl. Vortrag gehalten 
in der 1. Winterversammlung des Bundes der Freunde 
des humanistischen Gymnasiums in Frankfurt a. M. 
— (16) Aus Versammlungen der Freunde des huma- 
nistischen Gymnasiums. 1. R. Lück, Vaterländi- 
scher Kriegsabend der Vereinigung der Freunde 
des humanistischen Gymnasiums in Berlin und der 
Provinz Brandenburg. (18) 2. J. Gensichen, Die 
1. Winterversammlung des Bundes der Freunde des 
humanistischen Gymnasiums in Frankfurt a. M. — 
(20) A. Braun, Der Wert humanistischer Vorbil- 
dung für die Mediziner. — (24) Luise Lindhamer, 
Aus einem Mädchengymnasium, dazu (25) Ergän- 
zungen von Fr. Eggerding. — (28) B. Gaster, 
Das Gymnasium und das deutsche Schulwesen in 
Belgien. — (32) A. Brunner, Die neue bayerische 
Schulordnung. Der lateinische Unterricht ist um 
8 Stunden gekürzt worden. — (41) M. C. P. Schmidt, 
Stadtsehulrat C. Michaelis und das humanistische 
Gymnasium. Michaelis ist im Kern seines Wesens 
immer geblieben, was er von vornherein gewesen 
war: ein klassischer Philologe, ein Humanist im 
besten Sinne des Wortes. 
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Mitteilungen. 
Zu apulischen Denkmälern. 


1. Die beiden merkwürdigen alten Bauwerke in 
der Provinz Lecce, dasjenige von Patù und die 
Zisterne von Vitigliano, sind in einem Vortrag, den 
ich am 2. Febr. in der Berliner Archäologischen 
Gesellschaft hielt, besser gewürdigt worden als in 
meinem Buche ‘Apulien vor und während der Hel- 
lenisierung' (Leipzig 1914), wo ich, der herrschen- 
den, namentl.ch bei Patù ausgeprägten Meinung 
folgend, noch nicht wagte, sie näher an historische 
Zeiten heranzurücken, Es blieb dort S. 50 Anm. 6 
u. 7 bei zwei ganz kurzen, alten Notizen, die dazu 
leider noch Verwirrung erlitten haben. Was Anm. 7 
von nicht ursprünglichen (inneren) Bauteilen ange- 
deutet ist, bezieht sich durchaus nur auf den Bau 
von Patü, nicht auf die Zisterne und ihre Pfeiler- 
stellung. Einiges in dieser Hinsicht bemerkt P. 
Maggiulli in seiner schwer zugänglichen Mono- 


graphie. — Ich benutze diesen Anlaß, sogleich 
noch einige weitere Details meiner Publikation zu 
berichtigen. 


2. Zu den Grabmälern S. 63 des Buches. Das 
besondere Augenmerk, das ich überall den Pro- 
venienzen zugewendet, nötigt mich festzustellen, 
daß der dort Anm. 4 erwähnte Säulenkandelaber, 
der von anderer Seite als imitiertes Grabmal in 
Anspruch genommen wurde, nicht aus Tarent, son- 
dern aus Ruvo stammt. An den allgemeinen Be- 
obachtungen, wie sie dort ausgesprochen werden, 
ändert sich dadurch nichts. 

Wieviel im Innern des Landes an Grabmälern im 
4. und 5. Jahrh. wirklich da war und wieviel die 
Vasenmaler anderweitigen Vorbildern entnahmen, 
ist noch nicht entfernt zu erkennen. Die großen 
tönernen Figuren im British Museum, worin Pagen- 
stecher (Unterital. Grabdenkm. 20) Reste von Grab- 
mälern vermutet, stammen vielmehr aus dem Innern 
von Canosiner Grabkammern etwa des 3, Jahrh.; 
vgl. Apulien S. 304. Über diese Kammern s, jetzt 
auch Röm. Mitt. XXIX 1914, 260 Ser und be- 
sonders 90 tF. (M. Jatta), wo S. 110 A.1 Macchioros 
Meinung nicht richtig wiedergegeben ist, 

3. 4. Bei der Ap. al, 3 erwähnten Vasengattun 
von Pisticci ist der ergänzende Bericht Quaglıatis 
Notizie 1904, 206 ausgefallen, ebenso wie 216 f, das 
Zitat Bull. Paletn. XIIL 1887 Taf. VII F., also der 
alten Veneter-Terrakotten mit mehrerlei Mäander- 
formen, die ich schon in dem Vortrage von 1906 
(Ap. 209 A.) angeführt hatte. Zu dem Maanderthema 
e. Gervasio, Dolmen 272 ff. 

5. Ap. 176 zu Gervasios Buch ist deutlicher su 
betonen, daß die mir aus Autopsie nicht bekannten, 
in dem verwirrten Erdreich gefundenen Scherben 
‘Peuketischen Stils’ (nach meiner Klassifizierung) 
jedenfalls im 6.—5. Jahrh. bei Gelegenheit der da- 
maligen Begräbnisse dort hineingekommen sein 
werden und, wenn sie jener Klasse angehören, nicht 
bis in die Bronzezeit, wie Gervasio vermutet, das 
hieße ein halbes Jahrtausend hinaufreichen können. 

6. Ap. 287,2. Der Kalathos mit der Aufschrift 
Charilos (237 ist versehentlich Charilaos gesetzt) 
stellt eine Hasenjagd dar. 

7. Ap. 290,2. Neuerdings ist die Bezeichnung 
etruskisch-campanisch üblich geworden. 

Berlin, M. Mayer. 


— — -— 


Nachtrag zu unseren lateinischen 
Wörterbüchern. 
Der Thesaurus linguae Latinae II 313, 


54—65 kennt adpromissor aus Pauli Festus und aus 
Juristen, adpromittere aus Cicero S. Rosc. 26 und 
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einer Glosse, nicht aber adpromissio. Trotzdem !charaxo sind, soweit der Grammatiker Virgilius 
steht dieses seit 1898 fest aus jener Veroneser Hs | in Betracht kommt, gemäß Virgiliana 1891, und 
des 7. Jahrh., durch die allein uns Cassiodorius | 123 Anm. 14 zu berichtigen und zu ergänzen. Hue- 
Senators Complexiones zu den Apostelbriefen, | mers Text führt peinlich oft. irre. 
zur Apostelgeschichte und zur Offenbarung Johannis Für convivıfico führt der Thes. IV 881, 13 
bewahrt sind: ep. ad Hebr. 6, 1, J. P. Migne Patrol. ' - 19 fünf Stellen an: alle betreffen sie die Wieder- 
lat. LXX 1858, 26, ut adpromissione (ad pro- | gabe von suy/wornıö Ephes. 2, 5 und Coloss 2, 13. 
V, hac pro- v) roborati, ad penetralia caeli fide- | Aus der Ephesierstelle gesellt sich dazu Complex. 
lium animus tenderetur. Näheres in meinen Cas- | 1346, 43 convivificati (cum vivi- V, nunc 
siodoriana, Bl. f. d. bayer. Gw. XXXIV [1898], 546 f. | vivi- v) probantur in Christo. Das nämliche Kom- 
In der gleichen Abhandlung findet man aus der | positum bietet zu beiden Abschnitten die sog. Itala; 
ehedem unzulänglich bekannten, altehrwürdigen | die Schreibung cumvivificare, worüber Cassiodo- 
Veroneser Hs manche seltene Wörter, Wortformen | riana 274 gehandelt ist, begegnet zu Coloss. 2, 18 
und Wortverwendungen nachgewiesen. Auf die im | in der Fuldaer Hs, die Verstümmlung zum Simplex 
Thesaurus |. L. noch ausstehenden Buchstaben wird | in der Hs g. 
hier nicht eingegangen. Was den bereits erschlos- Thes. V 596 erwartet man unter depravare 
senen Wortschatz betrifft, so wird adnumeratio | einen Hinweis auf den rätselbaften, in den Cassio- 
(annu-) im Thes. I 785, 63—66 je einmal aus Hiero- | doriana 281 f. besprochenen Abschnitt Complex. II 
nymus und aus dem Codex Theodosianus belegt, nicht | Timoth. 3, 1 p. 1355, 5: asserit eos esse qui mulie- 
aber aus Cassiod. Compl. II Cor. 7, 1, Migne LXX | ribus iniqua dogmata nituntur infundere: quos 
1341, 37, noch aus dem Grammatıkei Virgilius | tamen dicit veritatis ipsius inluminatione 
Maro ed. Huemer p. 18, 4. 134, 17. 149, 21. 22.26; | depravandos (Gerundiv statt Fut. Pass.) Scipio 
synonym connumeratio Virg. 3, 1. Näheres Cassio- | Mattei wollte declarandos. Die Überlieferung braucht 
oriana 271 und Stangl, Virgiliana 1891, 32, eine | weder hiermit noch mit reprobandos u. dgl. ange- 
Schrift, durch die Joh. Huemers Teubneriana als | fochten zu werden, wenn depravare bedeuten kann 
unbrauchbar erwiesen wurde. Neben mundartlichen | 'von der Verkehrtheit abbringen’; vgl. de- 
Wörtern und neben schlechthin erdichteten hat der | probare — a probitate avertere Thes. V 615, 69—72, 
tolosanische Grammatiker, der dem Mittelalter im- | depretiare (-arı) V 612, 27—55. 


ponierte, nicht wenige alte, anderwärts dürftig be- Würzburg. Th. Stangl. 
zeugte*). — — 

ie als Genetiv und als Akkusativ bezw. 
Ablativ gebrauchte Nominativform Apollo ist aus Eingegangene Schriften. 


den Collationes des Johannes Cassianus (Petsche- 
nigs Index S. 412), aus Cassiodorius Compl. I Cor. 
$, 16 p. 1332. 47 und aus Optatus Milvetanus V 7 | 
P: 135, 14 Ziwsa nachzutragen im Thes. lI 244, 20 f. 
ezw. 247, 12; vgl. Cassiodoriana 261 und 582, 3. 

Über das vulgäre absentium = dıylvdıov han- 
delt der Thes. Il 321, 40 f.: man liest es Complex. 
Apocal. 8, 1 p. 1410, 22, vgl. Cassiodoriana 560, 1; 
über die Rekompositionsform aspargo II 817, 
33 ff.: sie steht Complex. Hebr. 9, 15 p. 1359, 37 
und Petr. ad gentes 1, 1 p. 1368, 8, vgl. Cassiodo- 
riana 550. 

Unter dem Stadtnamen Assos sucht man im 
Thes. II 906, 23—31 vergeblich nach dem Akku- 
sativ Assoon: er ist bezeugt für Complex. Act. 
apost. 20, 7 p. 1398, 35 — inde ad Assoon terreno 
profectus est — und echt volkstümlich: Cassiodo- 
riana 578. 

Für die im Thes. II 1717, 73 als selten bezeich- 
nete Vulgärform baptismum (Geschlechtsanglei- 
chung an ßartısua) ergeben sich als neue Belege 
Complex. Galat. 3, 24 p. 1345, 17 und Halms Rh. 
L. m. (Albinus) 548, 21 (-mus v gegen die 3 Hss). Zu 
den zwei Stellen des Thes. IT 1718, 17 für color 
sanguineus füge Complex. Apocal. 6, 12 p. 1409, 55: 
Sol niger effectus est, luna sanguineo culore 
(romanisierend!) fuscata est (sanguine oculo re- 
fuscata est V, sanguineo oculo ref. est v) Vgl. 
Cassiodoriana 584 f, wo auch auf den seltenen Kom- 
parativ fuscior aus Cassiodors Variae hingewiesen 


Die Angaben des Thesaurus III 992, 46 ff. und 
995, 30—52 unter character, charaxatura und 


P. Unter actitare Thes. I 444, 58—445, 6 war 
am Platz Johannes Cassianus Coll. XVII 8,2 (Petsche- 
nigs Index 8.511) und Virg. p. 4,13 hoc nobis omni- 
modatim actitandum (accitan- P v, catizan- 
N, iactitan- A) est, ut nostram eloquentiam in 
illius aetreae legis ornatum ministremus, Vgl. Vir- 
giliana 1891, 28 u. 127 Anm. 13. 
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Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine be- 
sprechung gewährleistet werder. Rücksendungen finden nicht statt. 


E. Drerup, Die Anfänge der hellenischen Kultur. 

Homer. 2. Aufl. Mainz, Kirchheim & Co. Geb. 5 M. 
J. Großstephan, Beiträge zur Periegese des 

Hekatäus von Milet. Diss. Straßburg i. E. 

A. Oddo, Studi Straboniani. La Storia di Ales- 
sandro il Grande di Strabone e la fonte di Arriano 
e di Plutarco. Caltanissetta. 

H. Cremer, Biblisch -theologisches Wörterbuch 
der Neutestamentlichen Gräzität. 10. Aufl., hrsg. 
von J. Kögel. Gotha, F. A. Perthes. 32 M. 

R. Noll, Galeni zept ypelas varvonjs libellus. Diss. 
Marburg. 

The Gothic History of Jordanes. In english ver- 
sion with an introduction and a commentary by Ch. 
Chr. Mierow. Princeton. 2 $ 75. 

1. C. Thallon, Readings in Greek History. A 
collection of extracts from the sources. Boston, 
Ginn and Company. 2 $. 

H. Swoboda, Die griechischen Büude und der mo- 
derne Bundesstaat. Rede. Prag, Calve. 85 Pf. 

A. Rostagni, I bibliotecarii alessandrini nella crono- 
logia della letteratura ellenistica. Atti della R. Ac- 
cademia delle Scienze di Torino, vol. L. 

A. Mayr, Über die vorrömischen Denkmäler der 
Balearen. München, Franz. 4 M. 

J. Weiß, Das Urchristentum. I. Teil. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 7 M. 60. ` 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Franz Müller, Die antiken Odyssee-[llu- 
strationen in ihrer kunsthistorischen 
Entwicklung. Mit 9 in den Text gedruckten 
Abbildungen. Berlin 1913, Weidmann. 1555.8.6M. 

Die Kunstdarstellungen, deren Gegenstand 
die Odysseussage ist, sind schon mehrmals zu- 
sammengestellt und besprochen worden. Aber 
ein neuer oder doch früher nicht ausreichend 
zur Geltung gebrachter Gesichtspunkt und nicht 
wenig seit der letzten Behandlung hinzuge- 
kommenes neues Material schienen eine erneute 
Betrachtung zu rechtfertigen, die Franz Müller 
vor etwa sieben Jahren in seiner Doktordisser- 
tation (De monumentis ad Odysseam pertinen- 
tibus, Halle 1908) unternommen, dann zu dem 
vorliegenden Buch erweitert hat. 

Es ist gewiß ein nützliches Buch, das ins- 
besondere dem Lehrer beim Homerunterricht 
gute Dienste tun und vielfältige Anregung 
bieten kann. 

Aber der Gesichtspunkt der Gruppierung 
‘nach den Kunstepochen’ ist meines Erachtens 
nicht so, wie er sollte, durchgeführt, und wenn 
M. von Boltes Dissertation sagt, daß sie den 
verschiedenen Charakter der einzelnen Kunst- 
epochen zu wenig hervortreten lasse, obgleich 
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jener Gesichtspunkt auch von Bolte schon auf- 
gestellt war, so gilt, wie mir scheint, das gleiche 
von Müllers eigenem Buch, und dessen wissen- 
schaftlicher Wert wird dadureh wesentlich be- 
einträchtigt. 

Der Verf. scheidet drei große Gruppen: 
I. Die Odyssee-Illustrationen der archaischen 
Kunst (S. 1—79); II. Die Odyssee-Illustrationeu 
der Blütezeit (S. 80—137); IL. Die Bilder- 
zyklen der helleuistischen und römischen Kunst 
(S. 138—148). 

Gegen den Ausdruck Illustrationen’ ließen 
sich wohl Einwendungen machen; er fällt schon 
im Gesamttitel des Buches auf und befremdet 
bei der Wiederkehr in den Überschriften der 
beiden ersten Kapitel um so. eher, als er gerade 
beim dritten Kapitel fehlt, wo er allenfalls am 
ersten Berechtigung hätte. : Mancher wird viel- 
leicht auch in der Überschrift des zweiten Ka» 
pitels einen bestimmteren Ausdruck nn 
als ‘Blütezeit’. i 

Mag man aber immerhin die Einteilung im 
ganzen gelten lassen: nicht wohlgetan war. es 
gewiß, einer früheren Einteilung -nach den 
einzelnen Sagen doch- noch so viel Einfluß . zu 
lassen, daß den: ältesten Darstellungen.. einer: 
jeden Sage alle späteren sngereiht werden, 
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wenn sie auch sichtlich yon jener ganz unab- 
hängig sind. Dadurch erklärt sich zum Teil, 
wenn auch nicht ausschließlich, die auffällige 
Abstufung des Umfangs der drei Kapitel. Doch 
wenn die scheinbare Dürftigkeit des letzten Ab- 
schnittes, der sich vielfach auf ‘Rückverwei- 
sungen’ beschränken kann (S. 139), die einzige 
Folge dieses Verfahrens wäre, so möchte es noch 
hingehen. Es ist aber nicht zweifelhaft, daß die 
bezeichnenden Unterschiede der drei Perioden 
dadurch sehr viel weniger hervortreten, wahr- 
scheinlich auch, daß der Verf. ohne solche Ver- 
wischung, ich möchte sagen: Überwucherung, 
der Grenzen eher dazu gekommen wäre, eine 
ausführlichere Zusammenfassung der unter- 
scheidenden Merkmale zu versuchen, die tiber 
die Grenzen dieses beschränkten Problems hin- 
ausgegriffen hätte. 

Vermutlich würde ein solcher Versuch, für 
den die kurzen Bemerkungen zu Anfang der 
einzelnen Abschnitte keinen Ersatz bieten, zu 
der Erkenntnis gefübrt haben, daß das chrono- 
logische Einteilungsprinzip, als zu äußerlich, 
doch nicht recht befriedigt, zum mindesten zu 
der Einsicht, daß im dritten Abschnitt die 
Esquilin-Landschaften (S. 145f.) und auch die 
statuarischen Gruppen (8. 144 f., über die frei- 
lich das meiste im ersten Abschnitt steht [bes. 
S. 22f.], wohin sie gar nicht gehören!) recht 
ungeschickt mit den ‘'Homerischen Bechern’ und 
den Bilderchroniken verkoppelt sind — ledig- 
lich deshalb, weil auch jene ‘Zyklen’ sind. 

Gerade die Überzeugung von der Bedeutung 
der ‘bildlichen Tradition’ verpflichtet uns, das, 
was ‘typologisch’ nicht zusammenhängt, auch 
entschieden zu trennen. Was haben aber die 
Reliefszenen zwischen den Füßen des vatika- 
nischen und des borghesischen Marmordreifußes 
(S.13 u. 20) mit den archaischen Darstellungen 
des Kyklopen-Abenteuers zu tun? Welcher Zu- 
sammenhang besteht zwischen den Vasenbildern, 
an deren Spitze der. Krater des Aristonothos 
steht, und dem Polyphem-Krater von Richmond 
(S. 8f.)? Gehört dieser nicht sichtlich in den 
zweiten Abschnitt und kann nur dort recht ge- 
würdigt werden? Was hat eine ‘allegorische 
Umdeutung’ des Kirke-Abenteuers (S. 76) im 
ersten Abschnitt zu suchen ? 

Gewiß ist es nicht zufällig, daß einzelne 
Sagen von der archaischen Kunst bevorzugt 
werden, andere erst in der ‘Blütezeit’ auf- 
tauchen. Aber darum gehört doch keine aus- 
sehließlich der Periode an, in. der sie zuerst 
aufkommt, „Gewiß ist für die archaische Periode 
die Vorliebe für das Drastische, Abenteuerliche, 
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Märchenhafte charakteristisch“ (S. 1), während 
die ‘Blütezeit’ Vorgänge bevorzugt, die „einen 
ethischen oder pathetischen Charakter tragen“ 
(S. 80). Damit laßt sich aber doch durchaus 
nicht erklären, warum das Skylla-Abenteuer erst 
in der zweiten Periode uns begegnet (S. 118 f.). 
Es müssen also noch andere Bedingungen mit- 
sprechen. Die Probleme fordern eine weitere 
Umschau. 

So viel über das Buclı im allgemeinen! Ich 
hebe nun noch ein paar Einzelheiten hervor, 
die mir zu Widerspruch oder Bedenken Anlaß 
zu geben scheinen. Es liegt mir fern, hier 
alle Fragezeichen zu erläutern, die ich mir bei 
gründlicher Durcharbeitung des Buches, zu der 
neben dieser Besprechung mir Übungen meines 
Seminars noch besonders Anlaß gaben, an den 
Rand geschrieben habe. Aber einige davon 
führen, wie mir scheint, zu Fragen von all- 
gemeinerer Bedeutung. 

Irrig ist gewiß die Annahme, daß sich Aristo- 
nothos den Kyklopen wachend vorgestellt 
habe — niemals wird es eine Überlieferung’ 
gegeben haben, nach der auf den Wachenden 
der Angriff unternommen wurde. Daraus, daß 
der Riese erwachend unwillkürlich nach 
dem Pfahl greift, der seinen Zweck schon er- 
fullt hat, darf man das nicht schließen. Daß 
er bei der Blendung wach wird, ist selbstver- 
ständlich. Nicht richtig ist es deshalb, schon 
hier „die bekannte Manier der archaischen Kunst“ 
zu finden, „die in dem Bestreben, den ganzen 
Verlauf einer Geschichte zu veranschaulichen, 
zeitlich Getrenntes und sich Widersprechendes 
in einem einzigen Vorgang zusammenfaßt“ (S. 2). 
Wo dem Kyklopen während der Blendung noch 
der Becher angeboten wird und er die Unter- 
schenkel seiner Opfer in Händen bält, da ist 
freilich eine solche Verquickung verschiedener 
Momente nicht zu leugnen, und auch bei den 
Darstellungen des Kirke-Abenteuers läßt sie sich 
beobachten. 

Dem Maler der späten kampanischen Am- 
phora in Berlin widerfährt meines Erachtens 
gleichzeitig zu viel Ehre und zu wenig, indem 
ein typologischer Zusammenhang seiner genialen 
Sudelei mit dem alten lakedämonischen Teller 
konstruiert wird (S. 6f.). 

Grundfalsch scheint mir die Annahme, daß 
die Sirenen der Odyssee nicht von Haus aus 
die Gestalt gehabt hätten, die ihnen nachweislich 
schon im 6. Jahrh. die Bildkunst gegeben hat. 
Die Einwendungen gegen die Vogelgestalt oder 
auch nur die Beflügelung der homerischen 
Sirenen werden nicht beweiskräftiger dadurch, 
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daß sie zum Teil schon im späteren Altertum 
vorgebracht worden sind, und Weickers An- 
schauungen von dem Wesen der Sirenen schei- 
nen mir nicht erschüttert zu sein. Auch ist es 
keineswegs richtig, daß das Epos „das Außer- 
gewöhnliche und Märchenhafte“ seinem Wesen 
nach „nicht als bekannt voraussetzen“ dürfe, 
sondern „ausführlich schildern“ müsse (S. 83); 
denn auch der Einäugigkeit des Kyklopen ge- 
denkt das Epos nicht ausdrücklich, während 
sie doch die notwendige — von den Kunst- 
darstellungen freilich meist ignorierte — Voraus- 
setzuug des ganzen Vorgangs ist. 

Unmöglich scheint es mir auch keineswegs, 
daß der Dichter der Odyssee den Todessturz 
der Sirenen, den wir auf der schönen Amphora 
aus dem Anfang des 5. Jahrh. dargestellt sehen, 
schon gekannt hat; ganz unmöglich ist dagegen 
sicher die Annahme, daß der Maler dieser Vase 
„selbständig und gewissermaßen der Sagenent- 
wicklung vorgreifend die [von M. vermutete] 
Übertragung [dieses Zugs von der Argonauten- 
sage auf die Odysseussage] vorgenommen habe“. 

Bei der Besprechung des Freiermords auf 
dem Fries von Gjölbaschi (S. 98 f.) hätte Löwys 
Aufsatz in der Festschrift für Gomperz (S. 422 
— 426) keinesfalls mit Stillschweigen übergangen 
werden dürfen, wenn auch die dort versuchte 
Beweisfährung dem Schüler Roberts vielleicht 
noch weniger zwingend erscheinen mag als 
anderen. 


Münster i. W. F. Koepp. 


nn — 


Philodemi de ira liber. Ed. Carolus Wilke. 
Leipzig 1914, Teubner. LIV, 1158S. 8 3 M. €o. 
Die Herausgabe einer Herkulanensischen 
Rolle durch K. Wilke ist von vornherein bei 
allen Liebhabern dieser Schriften eines freu- 
digen Willkomms sicher. Hatte er doch bei 
seiner Polystratosausgabe bewiesen, daß er die 
erforderlichen Eigenschaften für diese schwierige 
und entsagungsvolle Aufgabe in hohem Grade 
besitzt. Die Erwartung, daß ‚sich diese Eig- 
nung bei einer neuen gleichartigen Arbeit durch 
Übung und Erfahrung noch verstärkt erweisen 
werde, ist aufs beste bestätigt worden. Schon 
sein Beitrag zur Festschrift des Greifswalder 
Gymnasiums, in dem er als Vorbereitung für 
seine Ausgabe seine Lesungen schwieriger Stel- 
len der Gelehrtenwelt zum Zwecke gemein- 
schaftlicher Herstellungsversuche vorlegte (s. 
Woch. 1912, 393 f.), zeigte seine Gründlichkeit 
und zugleich seinen Scharfsinn. So bedeutet 
denn die nun erschienene Ausgabe einen ge- 
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waltigen Fortschritt selbst über so bedeutendo 
Vorgänger wie Gomperz und Bücheler. ‘Daß 
hier und da. noch Besseres und Neues zur 
Wiederherstellung der Trtiimmer gefunden wer- 
den kann, wird der Herausg. nicht nur zu- 
geben, sondern sogar wünschen. Soll ja seine 
Ausgabe auch diesem Zwecke dienen. Versuche 
meinerseits werden an einer anderen Stelle mit- 
geteilt werden, da sie den Rahmen einer Be- 
sprechung überschreiten würden. Hier begnüge 
ich mich mit einigen Bemerkungen, die die 
Ausgabe selbst betreffen. 

Diese ist wieder so eingerichtet, wie es 
durch den Verf. selbst sowie Jensen und Oli- 
vieri den Forderungen Crönerts gemäß in den 
Teubnerausgaben der Herculanensia eingeführt 
ist. Eine Lichtdruckwiedergabe der Papyrus- 
tafeln, wie sie die Neapler Collectio III jetzt 
in so bewundernswerter Form bietet, ist durch 
den Zweck der Teubneriana ausgeschlossen ; 
zu bedauern ist, daß der Herausg. nicht wie 
bei Jensens letzter Philodemausgabe wenigstens 
eine verkleinerte Probe gegeben hat, damit man 
die Form der Buchstaben erkennen kann, die 
oft für die Erschließung des Überlieferten von 
Wichtigkeit ist. 

Der erste Teil der ausführlichen Einleitung 
behandelt die Beschaffenheit des Papyrus und 
die bisherigen Ausgaben. Zu I 4 Orthogra- 
phica bemerke ich, daß mir & für ı in col. 21,13 
vorzuliegen scheint, wo ich rs]pıxiewia[v für 
repxiwlav (Tafelrunde) lese. Die Form diop- 
nonévoſc (fr. 4,11) für &twpytopevos ist nicht 
ein Irrtum des Schreibers (vgl. Crönert, Me- 
moria Hercul. 8; 19), sondern des Herausgebers, 
hervorgerufen durch falsche Lesung (vgl. die 
Lesungen von O und N). An dieser Stelle 
darf ich auch bemerken, daß in der vorliegen- 
den Schrift (im Unterschiede z. B. zu xep 
orustwoewv) der Hiat ziemlich sorgfältig ver- 
mieden ist. Nach einer allerdings flüchtigen 
Aufstellung findet er sich in ltickenlos über- 
lieferten Stellen nur nach xal, te, 7, èé, to und 
tp (Artikel und Flexionsendung), va, rept, 
rpo, nach der Endung -tat und vor Interpunk- 
tion. Dies scheint mir W. nicht immer berlick- 
sichtigt zu haben, so z. B. col. 2, 7 xataoı[Honı 
els Sy (vielleicht yvwotóv) oder 2, 12 r[apayer] 
quõc (vielleicht rapfjyev). 

Mit Recht nimmt W. in Kap. I5 (De volu- 
minis ambitu et titulo) Bassis Ergänzung der 
Zeilenzahl auf dem Titelblatte an. Ebenso er- 
gänzt er den Titel selbst mit Wahrscheinlich- 
keit zu napl 7düv (oder xamay) čan zapl 
öpyijs, womit sich das Buch in dieses große Werk 
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einreiht, das. Philodem nach Vorträgen seines 
Lehrers Zenon verfaßt hat. 

Sehr scharfsinnig und zugleich vorsichtig 
behandelt der Verf. die Einreihung der Bruch- 
stücke. Vielleicht gelingt es, die Folge der 
Fragmente des Anfangs und der Einreihung 
der am Schlusse gegebenen vermutungsweise 
näher zu bestimmen. Ob das Fragment am 
Anfang von col. 26 richtig an den Anfang von 
col. 31 gesetzt ist, erscheint mir sehr zweifel- 
haft; es will sich weder an den Schluß von 
col. 30 noch an die Reste der ersten Zeilen 
von col, 31 anschließen lassen, wie auch W. 
bemerkt. Daß das xv der Zeile 2 mehrmals 
auch in col, 30 erscheint, will nichts sagen; 
denn. dies findet sich auch in anderen Kolum- 
nen wiederholt nacheinander (so 26, 1 und 3). 
Mit diesem Fragmente müßte nach der Bemer- 
kung des Verf. S.IX auch das vom Anfange 
der col. 25 seine Stelle wechseln; in der Tat 
spricht nichts für die Notwendigkeit, es an deu 
Anfang von col. 30 zu setzen. Besser paßt das 
Fragment vom Anfang 27 an den der col. 32. 
Über die übrigen scheint mir W. richtig ge- 
urteilt zu haben.- | 

Sehr dankenswert ist die Übersicht, die er 
in Kap. II über den Inhalt des Buches gibt. 
Freilich den der Bruchstücke am Anfang scheint 
er mir nicht genügend erkannt zu haben. Doch 
darüber an anderer Stelle. Nur beispielshbalber 
erwähne ich, daß im fr. A5, B7 und C5 von 
den Gründen des Zorns die Rede sein soll, 
während doch offenbar von dem Verhältnisse 
der Rache zum Zorne die Rede ist. Auch soll 
fr. C6 ein Gegner getadelt werden, der mit 
dem Nikavikrates von fr. F 14 in Beziehung steht, 
während doch das sipyxacı van mehreren Geg- 
nern spricht. 

In Kap. UI handelt W. von den Gegnern, 
die Philodem bekämpft. Es ist zu bedauern, 
daß er für dieses und das folgende noch nicht 
Ringeltaubes vortreffliche Dissertation: Quae- 
stiones ad veterum philosophorum de affectibus 
doctrinam pertinentes (Göttingen 1913) be- 
nützen konnte (wie auch umgekehrt). 

' Ringeltaube beweist S. 41—46 nach meinem 
Ermessen mit einleuchtenden Gründen, daß die 
von Philodem in unserer Schrift bekämpften Phi- 
losophen Timagoras und Nikasikrates Epikureer 
sind, gegen Crönert, der sie für Peripatetiker 
hält. W. schließt sich der Ansicht und den 
Beweisen Crönerts an. Was er Neues bringt, 
ist nicht stichhaltig. Schon der Umstand, daß 
Nikasikrates den natürlichen Zorn verwirft, 
schließt aus, daß er ‚Peripatetiker ist. Denn 
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wenn W. 8. XXIV meint, jener könne den 
natürlichen Zorn verwerfen und doch mit die- 
sen nach col. 32, 25 den euAoyov duuoy gebilligt 
haben, so ist seine Anftlırung nur halb. Dort 
heißt es nämlich: did tv te Tapdarany thv 
euhoyóy Tivay xal tov AA0yov oloy dvdoune-. 
ouöv olovraı (nämlich die Peripatetiker) Bug dv 
elvat tòv nepil où dtakeyousda. Der Aloyos Qv- 
uoç ist aber der ọvcixós, den Nikasikrates ver- 
wirft. Und wenn W. ebendort behauptet, die- 
ser könne kein Epikureer sein, weil er den 
natürlichen Zorn mißbillige, denn Epikur er- 
kenne die natürlichen Begierden an, so ist das 
ein doppelter Irrtum. Denn erstens ist der 
Zorn nach Epikur oder wenigstens nach Philo- 
dem, wie ich andrenorts zeigen werde, keine 
èntðvuia, sondern ein xáĝoç. Zweitens ist nach 
Epikur durchaus nicht jede natürliche Begierde 
billigenswert. W. hätte zu der Briefstelle, auf 
die er sich beruft, die xupa ófa: 29 und 30 
ziehen sollen, in denen unter den natürlichen 
Begierden von den notwendigen die un- 
nötigen unterschieden und verworfen werden, 
soweit sie auf xevoöntla beruhen. Also nicht 
jedes Natürliche ist nach Epikur ein Gut (was 
ich auch gegen Ringeltaube S. 44 unten be- 
merke). 

Dagegen glaube ich, daß zu den Stellen, in 
denen Peripatetiker bekämpft werden, auch der 
Abschnitt gehört, aus dem die Fragmente A—C 
stammen (vgl. C6 eipYixaaı), und sich die Verwei- 
sung col. 31, 32 vielleicht auf diesen bezieht. 

Im Kap. IV handelt W. von den Quellen 
der Schrift. Richtig legt er S. XXVI— XXX 
dar, dal die eigenen Ansichten, die Philodem 
vorbringt, den Vorträgen Zenons entnommen 
sind und mit denen Epikurs übereinstimmen. 
Besonders wird durch col. 36, 11 und 49, 15; 
worauf W. S. XXIX Anm. 2 verweist, der 
Spruch Epikurs (fr. 596 Us.) in seiner von 
Usener angezweifelten Überlieferung bestätigt: 
rddesı nälkov ouoxsdresda (tòv sopov) und 
bewiesen, daß Usener den folgenden Zusatz: 
onx Av &uroöisar npos tyv aoplav (fr. 587 Us.) 
init Unrecht von ihm getrennt hat (vgl. auch 
S. XXXI Anm, 2). Allerdings zeigt unsere 
Schrift, was W. nicht erkannt hat, daß ebenso 
wie über die Rhetorik (nach den rhetorischen 
Schriften Philodems), über den Epilogismos 
(nach repl orusıwoewov und Cicero) und über 
die Tatsache altruistischer Gefühle in Sittlich- 
keit und Freundschaft (naclı Cic. de fin. I), 
auch über das Wesen des Zorns heftiger Streit 
seit dem 2. Jahrh. in der. Epikureischen Schule 
herrschte. Die eigentümliche und peycholo- 
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gisch höchst ansprechende Anschauung vom 
Zorn, die Philodem vertritt, stimmt zwar, wie 
W. S. XXVII sagt, mit den wenigen einschl&- 
gigen Sätzen Epikurs, die erhalten sind, ttber- 
ein, hat aber nicht in ihnen, sondern in Ze- 
nons Vorträgen ihre Quelle. Nach ihr ist mit 
dem Zorne notwendig weder die Rachbegierde 
noch selbst die Vorstellung einer uns zuge- 
fügten oder drohenden Beleidigung oder Ver- 
achtung verbunden. Denn nach col. 41, 13—24 
zürnen gute Menschen auch, wenn sich jemand 
gegen ihre Freunde, ja auch wenn ein Freund 
sich gegen sich selbst vergeht, ohne dal sie 
selbst von einem Übel bedroht zu werden glau- 
ben. Wenn also Ringeltaube S. 47 wohl mit 
Recht die Definition bei Lactanz (nach Seneca) 
de ira dei 17,18: ira est incitatio animi ad 
nocendum ei, qui aut nocuit aut nocere voluit 
für epikureisch hält, so ist sie doch nicht ze- 
nonisch. Denn ein guter Mensch will nach 
Philodem selbst den Beleidiger nicht schädigen 
(nur strafen und dadurch zurückhalten), viel 
weniger einen Freund, der sich selbst schädigt. 
Doch ich breche hier ab, um bei unserem Her- 
ausgeber zu bleiben. Jedenfalls ist es falsch, 
wenn dieser S. LI meint, Philodems Definition 
habe ungefähr im Anschluß an Chrysipp ge- 
lautet: pyh Emıdupfa toù psreldsiv tov Pid- 
rtnvra Exovalws. 

Im Folgenden weist W. ausführlich nach, 
daß vieles, was Philodem über Wesen und Fol- 
gen des Zornes sagt, mit dem sachlich und oft 
wörtlich übereinstimmt, was Seneca, Plutarch 
und Spätere über denselben Gegenstand bringen. 
Da nun alle diese Chrysipp als Hauptquelle 
benutzten, so sei dasselbe von Philodem anzu- 
nehmen (vgl. bes. S. LHI). Daran ist so viel 
richtig, daß vieles, was die erhaltenen Schrif- 
ten über den Zorn bringen, vielleicht auch 
manche Bionsprüche, mittelbar auf Chrysipp zu- 
rückgehen. Ob aber und inwieweit dieser die 
unmittelbare Quelle für jene Schriften und auch 
für Philodem war, ist nach den Uutersuchungen 
‚Rabbows und Ringeltaubes mindestens zweifel- 
haft. Philodem selbst verhält sich gegen Chry- 
sipp ablehnend; denn wenn er col. 1, 13 ff. sagt, 
man könne mit Recht einen Vorwurf machen „tois 
dEernusı póvov, AAN 68 unös By rowo YBarov, 
ç Biwv èv zæ [lept is Spyfis xal Xpóanroç 
èv tọ ilepl radiav Bepareunxw“, so ist ToLoüctv 
und nicht acív am Ende zu ergänzen, und 
das oc bezieht sich nicht, wie W. nach Crö- 
nert meint, auf den Ausdruck '7ßaıöv, sondern 
auf das póvov Wéyetv, auf das sich Chrysipp be- 
kanntlich beschränkte, da er eine Heilung des 
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Zornes in der Hauptsache von der Zeit er- 
wartete). Soviel also auch Philodem oder viel- 
mehr Zenon dem Buche Chrysipps mittelbar 
oder unmittelbar verdankt, seine Hauptquelle 
wird es kaum gewesen sein. Vielmehr hat sich 
Philodem wohl im wesentlichen an die Vor- 
träge Zenons gehalten, dieser für die Schilde- 
rung des Zornes und seiner Folgen eine gang- 
bare Diatribe über. diesen, für die Polemik 
Bücher jüngerer Peripatetiker und Epikureer 
benutzt, ist in der Krisis aber den Ansichten 
der Führer seiner Schule und seinem eigenen 
Urteile gefolgt (vgl. Ringeltaube S. 39). 

Die eigentliche Ausgabe enthält oben den 
durch bisher unveröffentlichte Fragmente ver- 
mehrten, durch eigene Lesungen sowie durch 
Vermutungen des Verfassers und seiner Vor- 
gänger ergänzten und berichtigten Text. Ob 
Neapler dissegni und Lichtdrucke von der Ox- 
forder Abschrift vorhanden und benutzt sind, wird 
nicht gesagt. Darunter stehen kritische Bemer- 
kungen, die bei zweifelhaften Stellen die Les- 
arten geben, ferner sagen, von wem die einzelnen 
Ergänzungen und Verbesserungen herrthren?), 
endlich unsichere Verbesserungsvorschläge an- 
führen. Unter diesen steht wieder eine Reihe 
von Anmerkungen, die außer sparsamen Er- 
läuterungen Parallelstellen in reicher Fülle 
bieten; allerdings passen sie nicht immer ge- 
nau zu den Textstellen. Ich habe schon ge- 
sagt, welch neues Gesicht der Text durch die 
gewissenhafte Vergleichung des Papyrus und 


1) Bezeichnend ist, daß Philodem Gedanken 
Chrysipps teilweise in ganz anderem Zusammen- 
hange bringt. So schildert jener col. 13 2.14, wie die 
Zornigen in ihrer Blindheit an alle möglichen Gegen- 
stände stoßen, dieser in der von W. angezogenen 
Stelle, wie die Zornigen sich in ihrer Torheit an 
den Gegenständen, a» die sie stoßen, rächen. 
W. verwechselt S. XLIV f. auch die Ansicht Chry- 
sippe, die Posidon bekämpft, daß Tiere und Kinder 
nicht zürnen, mit der Forderung, die Philodem auf- 
stellt und Posidon natürlich auch gutheißt, daß 
man solchen nicht zürnen darf, weil sie ohne Über- 
legung handeln. 

2) Der Vollständigkeit wegen bemerke ich, daß 
col. 30, 11 Ex8]pav zuerst von mir in dieser Wochen- 
schr.1912Sp.394 vorgeschlagen ist. Übrigens wundere 
ich mich, daß W. meinen Vorschlag zu col. 6, 18 
tò) ovv[ejyo[v Eye is az[oðé]oews dv të Bewpipo[ar] 
nicht eiumal erwähnt hat. Er paßt genau in die 
Lücken und wird seinem Wortlaut nach bestätigt 
durch die Worte des Kritolaos bei Philodem Rhet. 
11 220, 10 f.: Ay’ iprupla tüv roltızav brrópwv tò 
Guvéyov äyoucsz zelpevov v... Der Ausdruck drö- 
desıs züv radinv gleicht dem dnotijoestar thv dpyiv bei 
Plutarch Coriolan c. 19 Ende. 
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durch den Scharfsinn des Herausgebers bekom- 
men hat. Bei der Beschaffenheit der Hs liefert 
selbstverständlich auch die sorgfältigste Prü- 
fung nicht immer ein sicheres Ergebnis; ja da 
die Schrift seit der Zeit, wo die ersten Ab- 
schrifien genommen wurden, noch mehr ver- 
blaßt, zum Teil verschwunden ist, kann es vor- 
kommen, daß die Abschriften Richtigeres bie- 
ten als W. So bietet fr. 4,10 O X und zey 
(N ze), W. v und .ev; danach ist wohl zu 
ergänzen AA]A[os ne] xév[ne, nicht re]v[ns is] 
Sv[tovos, wie W. schreibt (22 Buchstaben !). In 
der folgenden Zeile liest W. &topyrspcv und 
schreibt ĉtopyespévoçs úp’ évòç olxdrou; das ist 
aber nicht nur eine unmögliche Form, wie ich 
schon hervorhob, sondern das folgende very- 
pealöuevos ór’ adroö wäre eine unnötige Wie- 
derholung. Dagegen bietet N ò.. xoupev.. ., 
das sich leicht zu dem sinngemäßen öltajx(ov)- 
oöpevos ergänzen läßt. Ebenso las N fr. 7, 28 
ouvrou, O . vtot, was zusammen oby tõ [aùtóuna]- 
tov pèv Öpuäv (entsprechend dem vorhergehen- 
den av toó[tw) ergibt. Dagegen glaubt W. 
oontw zu lesen. Das soll beileibe kein Vor- 
wurf sein, im Gegenteil ist es ein Beweis seiner 
Gewissenhaftigkeit. Ich führe es nur an, um 
darauf aufmerksam zu machen, daß man bei 
etwaigen Wiederherstellungsversuchen die Ab- 
schriften auch jetzt nicht außer acht läßt. Das- 
selbe gilt für die Zahl der zu ergänzenden 
Buchstaben. 

Ferner möchte ich hier wieder wie bei Oli- 
vieris Ausgabe vor Ergänzung vereinzelter Wör- 
ter warnen, die leicht irreführen. So kann man 
fr. 3,8 ou. v ebensogut wie zu ou|vjv (W.) zu 
au[x]v[öv ergänzen; col. 4, 3 Aleyeodar statt č- 
p]leyeod[aı (W.); col. 5, 6 pwjvvövlar statt v vöv; 
col. 49, 11 av [ralvv xalpevitw[v statt twv 
[evJvuya.... or u. a. 


Druckfehler habe ich nur wenige bemerkt: 
S. XIV, 1 muß es p. VIII, col. 14, 15 yupiot, 
col. 17, 26 giirdrors ouvodav, col. 38,9 xjat 
heißen. Zu &rov[talı col. 13, 24 konnte be- 
merkt werden, daß eine Verschreibung für Ere- 
tat (Subj. tò meperintawv) vorliegt, wie über- 
haupt die Handschrift sehr flüchtig und fehler- 
haft ist. An dem lateinischen Ausdruck ist mir 
nur plures tres für plus tres S. II Z. 7 v. u. 
(ebenso plures 40 S. XIII Z. 4 v. u.) aufge- 
fallen. 

Endlich erwähne ich den Wortindex am 
Schlusse, dessen Reichhaltigkeit für jeden Be- 
nutzer der Schrift von außerordentlichem 
Nutzen ist. 
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So wünsche ich denn dem Herausg. zu 
seiner ausgezeichneten Leistung aufrichtig Glück. 
Magdeburg. R. Philippson. 


J. Scham, Der Optativgebrauch bei Clemens 
von Alexandrien in seiner sprach- und 
stilgeschichtlichen Bedeutung. Ein Bei- 
trag zur Geschichte des Attizismus in der alt- 
christlichen Literatur. Forschungen zur christ- 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte von Ehr- 
hard und Kirsch. XI,4. Paderborn 1913, Schö- 
ningh. X, 182 S. 8. 5 M. 80. 

Die Gräzität der Kirchenväter ist noch wenig 
erforscht; vorliegende Schrift kommt daher 
einem Bedürfnis entgegen. Es werden zunächst 
die Optativformen untersucht, wobei sich ergibt, 
daß Clemens mit Ausnahme von ðe == doin 
und yvan = yvolr, einerseits kaum etwas Vul- 
gäres bietet, anderseits aber manches, worin die 
Attiker schwanken, in feste Regeln zwängt; 
z. B. haben die Verba contracta im Plural stets 
die verkürzten Formen, also -otuev, nie -oinnev 
usw. In der Syntax zeigt sich, daß gewisse 
Gebrauchsweisen, die in der Kowý verschwan- 
den, wieder aufleben, so der potentiale, oblique 
und iterative Gebrauch. Merkwürdig aber ist, 
daß der oblique Optativ auch nach Hauptzeiten 
stehen kann; außerdem fällt auf, daß Clemens 
in hypothetischen Sätzen öfters den Optativ bei 
el an Stellen verwendet, wo man &dv c. coni. 
erwartet. Beide Beobachtungen beweisen zur 
Genüge, daß der im alltäglichen Leben ver- 
schwundene Optativ bei der künstlichen Wieder- 
belebung nicht mehr recht verstanden wurde 
und einer gewissen Regellosigkeit verfallen mußte. 
Beim potentialen Optativ hat übrigens auch die 
Verwendung als stilistisches Kunstmittel mitge- 
spielt, dem Scham in $ 11 ein besonderes Ka- 
pitel widmet. Die Arbeit kann für derartige 
Untersuchungen als Muster gelten. 

Lahr i. B. R. Helbing. 


pre — — — — — 


Albert Zimmermann, Hero und Leander, ein 
Epos des Grammatikers Musaios und 
zwei Briefe aus Ovids Heroiden deutsch. 
Mit textkritischen Bemerkungen zu Musaios. Pa- 
derborn 1914, Schöningh. 398.8. 1 M. 

Der für weitere Kreise bestimmten metri- 
schen Übertragung geht die kurze, aber be- 
achtenswerte Besprechung von 35 Stellen vor- 
an (S. 6—18). 32 vermutet Zimmerman zxüp- 
yov Aröxpnivov, 34 oute rot (zur Vermeidung 
der Lücke), 38 iNaoxougvn abv axolıy (Adonis), 
45 ogup& vawv (ohne Lücke; diese Tempel 
lagen an steileren Stellen der Küste), 84 aX- 
hode, @Alndı oder AAloce, 152 eu aopdc, 169f. 
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veouoa npóðwrov . . . Epmpavksscıy Örwrais, 
181 not potov è. e. m. piuvav, 217 pý pot 
(mit Voranstellung von V. 218), 219 el ò’ deu 
¿Déherc, 252 veds 8’ Eapıyte xopóvy (mit Bei- 
behaltung von &wpro), 272 ðc 7 pèv tòv črev- 
cev, 286 Andeoxe (ohne Lücke), 293 aAkore 
(297 mit Dorville turtopévyy ohne Lücke), 310 
de\\as oder duruds, 324 ravıodev èypopévow 
und gibt für die Lücke nach 330 (seiner Mei- 
nung nach die einzige im Gedicht) beispiels- 
weise die Fassung: 'Hpw è’ “AıBaroıo waeop6- 
pos úyóĥh xzópyov, | apyakdars nvorgow bev nveu- 
Gerey Anıns, | Papei vohida Aöyvov Endoxerev 
axvouevr, xAp" | palıölus ò’ èpúňasoe draxto- 
piny Appodityc. Nach 212 möchte er Komma 
setzen (für den Moduswechsel vgl. 204) und 
289 f. vor 282 stellen. In dem zu 191 heran- 
gezogenen Epigramm A.P. V 247 vermutet er 
ozpBöuevor für peußönevor. 
Brünn. Will. Weinberger. 


— — — — — 


W. Heintse, Der Clemensroman und seine 
griechischen Quellen. Texte und Unter- 
suchungen. XL, 2. Leipzig 1914, Hinrichs. VI, 
148.8 5 M. 

Der Clemensroman hat im Jahre 1904 eine 
außerordentlich umsichtige Behandlung nach den 
verschiedensten Seiten durch Hans Waitz er- 
fahren (Texte u. Untersuch. N. F. X 4). Darin 
hatte der Verf. sich bemüht, aus den beiden 
Fassungen der griechischen Homilien und der 
lateinischen Recognitionen die ursprüngliche 
Grundschrift zu rekonstruieren, und tabellarisch 
S. 37/9 das zusammengestellt, was infolge der 
Übereinstimmung der beiden oder infolge von 
anderen Argumenten der gemeinsamen Vorlage 
zuzuerteilen ist. Diese dachte er sich in Rom 
geschrieben, und zwar etwa in deu Jahren 
220—30. Seine Resultate sucht jetzt W. Heintze 
nachzuprüfen und zu modifizieren. Die sorg- 
same und für ein Erstlingswerk recht anerken- 
nenswerte Arbeit, von der ein Teil als Göttinger 
Dissertation erschienen ist, ist in drei Ab- 
schnitte eingeteilt; der erste betrifft Inhalt und 
Umfang der Grundschrift und ist besonders der 
Auseinandersetzung mit früheren Ansichten ge- 
widmet, der zweite analysiert die philosophischen 
Disputationen, und der dritte erörtert den Er- 
zählungsstoff und seine Beziehungen zu den sonst 
bekannten Erzählungen. Durch diese letzten 
beiden Teile ist der Untersuchung etwas wesent- 
lich Neues hinzugefügt. 

Ein Hauptunterschied der Auffassung von H, 
gegenüber seinem Vorgänger ist der, daß er 
Hom(ilien) und Kec(ognitionen) nicht als von- 
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einander unabhängige Bearbeitungen der glei- 
chen Grundschrift ansieht, sondern die Rec. durch 
die voraufgegangenen Hom. beeinflußt glaubt, 
obwohl er sich selber bewußt ist, daß dadurch 
an Stelle einer einfachen eine verhältnismäßig 
komplizierte Ansicht gesetzt wird. Inwiefern 
allerdings die Möglichkeit der Benutzung der 
Hom. durch die Rec. schon: in der Einleitung 
gegeben sein soll, leuchtet nicht ein. Clemens 
ist gänzlich unbefriedigt durch das, was ihm 
die Philosophen sagen können, und möchte 
nach Ägypten zu einem Magier gehen, um sich 
Auskunft zu holen — so nach einem bei Lu- 
kian vorkommenden und schon vou Menipp 
vielleicht entlehnten Motiv (s. Lukian und Me- 
nipp S. 44, wo die angeführten Beziehungen 
des Clemensromans zu Lukian sich, wenn man 
außer der Nekyomautie die andern Schriften 
heranzieht, noch vermehren lassen). In den 
Hom. entschließt er sich dann, nach Judäs zu 
fahren, wird aber nach Ägypten verschlagen 
und hört dort Barnabas; in den Rec. erscheiut 
Barnabas in Rom, und es ist dadurch die Reise 
nach Ägypten überflüssig. Sie hat aber auch 
in den Hom. manches Bedenkliche. Da führt 
Clemens den Barnabas (= 18) eis thy phy ol- 
xlav, was ja vielleicht noch anginge; aber er 
geht nicht sofort mit Barnabas nach Palästina: 
St aŭpóy n dran Öperköusvöv n, in dem 
fremden Alexandrien, das gar nicht sein Reise- 
ziel war. Es ist dies nur eine Dublette zu dem 
Abschied aus Rom. Da drängt sich die Ver-, 
mutung auf, daß der Verfasser der Hom. aus 
eigenem Vorrat romanhafter Motive den Sturm 
und das Verschlagenwerden nach Ägypten hin- 
zugefügt hat, die gegebene Anregung aus- 
nutzend, zumal die Zerlegung in zwei Propheten, 
deu namenlosen in Rom und den als Barnabas 
bezeichneten in Alexandria, auch auffällig ist. 
Aber davon, daß die Rec. hier die Hom. ver- 
wertet haben, sehe ich nichts. 

Bei der zweiten Erkennungsszene, in wel- 
cher die Zwillingsbrüder wiedergefunden wer- 
den, erzählt Petrus in den Rec. die Schicksale 
der Clemensfamilie in langer direkter Rede, in 
den Hom. ganz kurz, Ich kann nicht zugeben, 
daß die Darstellung in den Rec. besser wäre. 
Im Gegenteil, die lange Erzählung ist recht 
ungeschickt, nachdem die Tatsachen eben erst 
selber vorgeführt sind, und wenn der Homilist 
sie xeya)amwöws wiedergibt, so ist das das natür- 
liche. Der Annahme, daß der Homilist gekürzt 
hat, würde ich hier die andere vorziehen, daß 
der Schreiber der Rec. weitschweifig ausge- 
gesponnen hat. Dagegen zeigt sich eine Ver- 
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ty 5 (134, 27), wo Mattidia ganz unmotiviert 
fortfähhrt repi 5% yorxgelac, während in den Rec. 
VII 29/30 der Zusammenhang gewahrt ist, da 
schon Petrus pudicitia als ein Erfordernis für 
das Christentum hingestellt hatte. Die letzte 
Wiedererkonnungsszene, in der der Vater 
Faustus seine Frau nebst den Zwillingen und 
dem dritten Sohn wiederfindet, ist in den bei- 
deh Fassungen noch mehr verschieden gestaltet, 
Nach der Taufe der Mattidia bleibt Petrus am 
Strande; dort tritt ein Greis in schlechter Klei- 
dung, eben Faustus, zu ihm, der das Gebet der 
Gläubigen beobachtet hat. Als er dann später 
bei Petrus erscheint und Mattidia sieht, er- 
kennt er sie auf den ersten Blick. H. findet 
das mangelhaft, weil man nicht begreife, warum 
das nicht schon am Strande geschehen ist, wo 
Faustus doch Mattidia auch gesehen haben muß. 
Beweisen kann man aber mit diesem Anstol 
nichts, weil er eigentlich .gar nicht vorhanden 
ist; denn es ist etwas anderes, ob mau aus der 
Nähe im geschlossenen Raum ein Gesicht deut- 
lich erkennen kann oder in freier Natur aus 
weiter Entfernung auf eine größere Anzalıl von 
Menschen blickt, in der sich auch eine bestimmte 
Person befindet. Auch die anderen Anstöße, 
die der Verf. nimmt, kann icht nicht für 
zweifellos halten. Petrus hat von dem Alten 
den fingierten Tod des Faustus gehört; er be- 
richtet aber dessen Angehörigen, was er ver- 
nommen, nicht sofort nach seiner Heimkehr, 
sondern er vollzieht erst die Zeremonien des 
gemeinsamen Essens, an dem die heute getaufte 
Mattidia zum ersten Male teilnehmen darf; 
dann erst erzählt er. Ob er nun seine Nach- 
richt sofort oder später gab, bedeutete für die 
Ökonomie des Ganzen gar nichts. Daß er nicht 
mit der Tür ins Haus fällt, wird mancher viel- 
leicht gerade augemessen finden. Nun weint 
alles. Da kommt unerwartet der Alte selbst 
herein, erkennt Mattidia und gesteht, daß seine 
Erzählung Fiktion war und Faustus lebt. Daß 
Faustus nun nichts von den Erlebnissen der 
Mattidia, der Auflindung des Clemens und der 
Zwillingsbrüder erfährt, ist richtig, schadet aber 
nichts, da die Wiederholung dadurch vermieden 
ist. Die Wiedererkennung ist in den Hom. 
weit geschickter und packender als in den Rec., 
wo IX 37 die Szene, in der Vater und Söhne sich 
erkennen, vorausgeht und in diesem Augenblick 
die Mutter, gänzlich unmotiviert — der Verfasser 
gesteht seine Hilflosigkeit, wenn er sagt: nescio 
unde audiens de recognitione patris —, in das 
Zimmer hineinstürzt. H. findet, daß die Wieder- 
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erkennung in den Rec. höchst kunstvoll durch 
die vorhergehenden Genesisdisputationen vorbe- 
reitet wird. Es gehört das zu den Argumen- 
ten, die man ebensogut umkehren kann; die 
Anagnorisis wird durch die Disputationen ge- 
rade an dieser Stelle höchst störend aufgehalten 
und die romanlafte Spannung vernichtet, wäh- 
rend nach der Erkennung eine derartige Unter- 
redung durchaus natürlich wäre, ehe Faustus 
in den Kreis der Christen aufgenommen wer- 
den kann, wie ja auch in deu Hom, ò 11 das 
Thema von der yeveas wieder gestreift wird 
nach der Erkenuungsszene.e Wie kann man 
aber gar die Beweisführung übertreiben bis zu 
einem Satze (8.12): „Die treflliche Anagnorisis 
des Faustus wird erst verständlich, wenn ihr 
wie in den Rec. die tiefgründigen Disputa- 
tionen über den Fatalismus vorausgingen“! Im 
übrigen stellt der Verf. selbst die Möglichkeit 
auf, daß der Schreiber der Rec. aus einer an- 
deren Vorlage den Stoff mit dieser ganzen 
Disputationsmasse bereichert hätte, man könnte 
auch sagen: erweitert hätte, wenn er die An- 
regung dazu in der Grundschrift vorfand. 

Die mythologischen Apiondisputationen be- 
urteilt H. richtig, wenn er sagt, daß die Bücher 
der Hom. öe< ohne die geringste Fuge sind und 
alles aktuell ist. Um so auffälliger ist, daß er 
sagt: Zugestandenermalen stehen die Bücher 
an falscher Stelle. Soweit ich sehe, ist doch 
der einzige Grund bei Waitz S. 30 für diese 
Behauptung, daß Petrus und Simon eine Zeit- 
lang verschwinden und an ihre Stelle Clemens 
bezw. die drei Genosseu des Simon treten, die 
dann wieder für lange Zeit verschwinden, um 
erst später wieder zu erscheinen. Wer will, 
kann darin gerade eine Geschicklichkeit der 
Romanführung finden, wie die Verteilung der 
großen Disputationsmassen auf die verschiedenen 
Teile des Romans sie nach m. E. zweifellos 
zeigt. Wenn ö 4 von dem Stieropter des Simon 
die Rede ist und dann < 6 in dem Bericht (les 
Clemens dies erzählt wird, so beweist das 
durchaus nichts dafir, daß hier ursprünglich 
Zusammengehöriges später getrennt wurde; denn 
ob etwas dazwischen stand oder nicht, es mußte 
in gleicher Weise in den Bericht des Clemens 
an Petrus aufgenommen werden. Auch das 
nach Ansicht von H, wichtigste Argument, das 
Bigg gefunden, scheint mir nicht ausschlag- 
gebend zu sein. Danach soll Petrus in Tri- 
polis, nach beiden Fassungen, 12 vorausge- 
gesandte Schüler antreffen, obwohl er in den 
Hom. von Cäsarea nur drei ausgeschickt hatte, 
den Clemens, Niketes und Aquila; dadurch 


657 [No. 21.) 


würde dann erwiesen, daß die Einfügung der 
drei und alles dessen, was damit zusammen- 
hängt, erst in den Hom. vorgenommen ist, dann 
aber von dem Verfasser unachtsamerweise die 
12 beibehalten wurden. Nur ist zu beachten, 
daß die drei nach Tyrus geschickt werden, 
dagegen n 1 von andern die Rede ist, die nach 
Tripolis vorausgeschickt waren (of Ór’ aòtoŭ 
dxreu@devres adeiont). Manwird zugeben können, 
daß jetzt die Darstellung der Rec., die einen kurzen 
Reisebericht gibt, in bezug auf diese 12 in sich 
harmonischer ist; aber was in den Hom. etwa 
störend empfunden wird, kann ebensogut auch 
da durch Kürzung entstanden sein; denn dab 
auch der Homilist gekürzt hat, scheint die Ver- 
gleichung der in den Hom. und den Rec. an- 
gegebenen Reisestationen doch zu lehren (Waitz 
8. 80). Wenn H. selbst darlegt, daß die Dis- 
putationen im X. Buche der Rec. nach der 
Wiedererkennung des Faustus nicht passen, so 
würde ich eben folgern, daß sie in den Hom. 
an richtiger Stelle stehen. Mit der in solchen 
Fällen übertrieben scharfen Sonde findet H. 
einen Widerspruch zwischen der Auffassung von 
Faustus in den Apiondisputationen und seiner 
sonstigen Darstellung heraus; er sei nämlich 
nachher völliger Atheist, während sein Sohn 
Clemens ibn als eifrigen Auhänger des Poly- 
theismus erscheinen läßt. Ich frage, ist da 
wirklich ein Widerspruch ? Clemens hat seinen 
Vater seit 20 Jahren nicht gesehen; was in 
diesen aus ihm geworden ist, weiß niemand 
(t 10: čxtote zixostòv Eros otív, do’ Te où- 
ösplav tıvd zept aòtoùð aANderav xovoa); und 
Apion ist seit erster Jugend mit Faustus be- 
kannt gewesen (x 11), Faustus aber sagt selbst 
t 3: roAAd xal Beois Eduov.... xal uwe eùyó- 
pevós te xal sùceBöv thy nsrpwpévyy èxovysiy 
oòx ö0vidry — die Worte führt H. selber 
an —; also bis zu dem Zeitpunkte, wo er ver- 
schwand, war er durchaus Anhänger der vielen 
Götter. Wo liegt da ein Widerspruch? Daß 
dagegen Faustus, nachdem er scinen Atheismus 
erklärt hatte, nicht gerade gut als Verteidiger 
der Mythologie auftreten würde, muß man H. 
ohne weiteres zugeben. Auch mir erscheint 
das mythologische Gespräch in den Rec. X 
völlig verfehlt. Nur schließe ich nicht daraus, 
daß es nicht in der Gruudschrift vorhanden war, 
sondern daß es in den Rec. nicht an der rechten 
Stelle steht, wohl aber in den Hom. Etwas 
anders verhält es sich mit der in anderer Situa- 
tion und zu anderer Zeit erfolgenden Be- 
merkung des Faustus in den Hom. ıc 4: dendr 
68 zollols elvat xayò Adyw, weil die Aunalıme 
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der z&vesıs an sich nicht ohne weiteres in 
Widerspruch zu der Annahme vieler Götter 
steht und es auf den Gegensatz zwischen einem 
und vielen Göttern dort ankommt. H. glaubt, 
daß in diesen mythologischen Disputationen 
Hom. und Rec. beide unabhängig voneinander 
neben der Grundschrift eine andere gemein- 
same Quelle benutzt haben. Aber die Sache 
wird noch komplizierter. Die Quellenunter- 
suchung zu diesen mythologischen Gesprächen 
scheint zwar ausgezeichnet, insofern die ur- 
sprünglichen Rollen auf Apion, einen Epikureer 
und einen am Sternenglauben hängenden Teil- 
nehmer verteilt werden; indessen die weiteren 
Folgerungen ergeben eine zu verwickelte An- 
nahme, wenu auf Grund der erstaunlichen 
Übereinstimmung des Clemens mit dem Jüng- 
ling e 28 in dem Brief und der Behandlung 
der yévemç auch in der Grundschrift nun auch 
für diese dieselbe Quelle angenommen wird, 
also Grundschrift, Hom. und Rec. nacheinander 
aus derselben Quelle geschöpft haben sollen. 
Was etwa nicht ganz harmonisch in sich er- 
scheint in den Hom., wie e 28 und a 5/7, kann 
es schon ebenso in der Grundschrift gewesen 
sein. Und wenn die Übereinstimmung zwischeu 
der Figur des Clemens und dem Jüngling im 
Brief so erstaunlich ist, ist es dann nicht das 
natürlichste, darin eben einen Beweis für die 
Einbeitlichkeit des Ganzen und die Zusammen- 
gehörigkeit dieses Teiles mit dem tibrigen 
Clemensroman zu sehen? Ein zweifelhaftes 
Argument ist bei solchen Untersuchungen immer 
die Annahme, daß alles, was bei sehr peinlicher 
Untersuchung dem grübelnden Forscher etwa 
einen Anstoß bietet, erst durch Überarbeitung 
hineingekommen sein kann, während der erste 
Verfasser oder der erste Entwurf nur Tadel- 
loses geboten haben mtißte. Auch die Grund- 
schrift hatte schon Kompositionsmängel, und 
einen besonders hervorstechenden hat H. selbst, 
wie wir noch sehen werden, hervorgehoben. 
Die Vermutung, daß Grundschrift, Hom. und 
Rec. alle selbständig die gemeinsame Quelle 
benutzt haben, und zwar die letzten beiden 
diese Quelle außer der Grundschrift, die sie 
überarbeiten, ist auf jeden Fall so kompliziert, 
daß H. selber mit achtbarer Unparteilichkeit es 
für absurd erklärt, die Schwierigkeit zu leugnen. 
Dann scheint es aber doch geratener, die Kon- 
struktion aufzugeben und den Versuch zu 
machen, mit einer einfacheren Hypothese auszu- 
kommen. 

Den Schluß des Romans spricht H. der Grund- 
schrift ab und vermutet hier Abhängigkeit der 


659 [No. 21.) 





Rec. von den Hom. Rec. X 52 weilt Simon 
schon vor Apions Ankunft in Laodicea, Hom. 
x11 ebenso; während er in den Hom. schon vier 
Tage mit Petrus disputiert hat, hören wir in 
den Rec. nichts davon. H. schreibt: „Und 
ebenso läßt sich in der Grundschrift die An- 
wesenheit Simons nicht einmal wahrscheinlich 
machen“. Ja, wodurch soll das anders ge- 
schehen, als daß in einer der erhaltenen Re- 
zensionen die Sache so liegt? Das ist aber in 
den Hom. der Fall. Wenn nun die dortige 
Disputation Stücke einer früheren enthält, die 
man mehr an den Anfang nach Cäsarea ver- 
legt, bliebe an sich nicht immer noch die Mög- 
lichkeit einer Disputation mit anderem Inhalt, 
die von den Rec. ganz beseitigt, von den Hom. 
ersetzt wäre? Das Argument ist aber das ein- 
zige dafür, den ganzen Schluß mit der Ver- 
wandlung des Faustus durch Simon und den 
anschließenden Folgen für nicht der Grund- 
schrift angehörig zu erklären und, da er in den 
Hom. tadellos verbunden ist, in den Rec. eine 
Entlehnung aus diesen zu behaupten. Ästhe- 
tische oder moralische Bedenken verfangen hier 
gar nicht; denn wenn der seltsame Kontrast 
zwischen der feierlichen Art des übrigen Ro- 
mans und diesem etwas burlesken Schluß her- 
vorgehoben wird, so trifft der Vorwurf ja den 
Homilisten gerade so sehr, und so könnte man 
auch erweisen, daß der Schluß für die Hom. 
nicht echt sein könne; die Bemerkung, daß 
dem Verfasser der Grundschrift das Komische 
nur sehr wenig liege, der Homilist ihm aber 
darin überlegen sei, ist doch nur eine petitio 
principii, durch nichts belegt und auch nicht 
zu beweisen, da Grundschrift und Hom. in 
dieser Hinsicht nicht zu scheiden sind. Für H. 
ergibt sich also — betreffs der Rec. — das 
verwickelte Resultat, daß die Rec. die Grund- 
schrift übertragen und ergänzt haben, und zwar 
ergänzt einerseits aus den Hom., anderseits 
aus deren Quelle. Wie schwierig die Annahme 
ist, leuchtet von selbst ein, und wenn man sie 
umgehen kann, wird man lieber nach der 
leichter erklärbaren greifen, wie sie Waitz ver- 
treten hat, daß Rec. und Hom. unabhängig 
voneinander dieselbe Grundlage haben. Auch 
die Angabe Rufins, dal er zwei Ausgaben des 
Romans kenne, von denen eine den Schluß 
nicht habe, erweist nichts, da ja diese eine 
nicht die Grundschrift gewesen zu sein braucht; 
man wird sich die Verbreitung dieses Romans 
ja denken müssen wie etwa die der historia 
Apollonii, von deren massenhaften Gestaltungen 
man durch Klebs’ Arbeit eine Vorstellung ge- 
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winnt, oder die des Alexanderromans, wo ja 
auch neben anderen Fassungen der lateinische 
Julius Valerius und der griechische Pseudo- 
Kallisthenes dazu dienen müssen, die Urform 
zu rekonstruieren, Es ist also ebensogut mög- 
lich, daß eine Form dieser Bearbeitungen des 
Clemensromans den Schluß nicht hatte wie daß 
ihn die Grundschrift nicht hatte. Daß im 
übrigen die Hom. unvollendet sind, möchte ich 
dem Verf. nicht zugeben. Simon ist mit seinen 
Zauberkünsten geschlagen, Petrus ist anerkannt; 
natttrlich ließe sich der Roman wie so mancher 
andere beliebig fortsetzen — auch Apuleius’ 
Metamorphosen enden etwas unvermittelt —, 
aber die ganze Szene mit der Verwandlung 
und Rückverwandlung des Faustus bildet doch 
einen Höhepunkt und Abschluß. Auch sonst 
bleibt in diesem Abschnitt noch etwas an der 
Darlegung von H. auszusetzen. Einen Inter- 
pretationsfehler sehe ich in der Behandlung 
von Rec. X 10 und IX 12. X 10 sagt Faustus, 
Clemens habe gestern gezeigt, daß virtus 
quaedam maligna transformans se in ordinem 
stellarum humanas concupiscentias exagitat. „In 
Wirklichkeit“, sagt H., „steht davon, daß die 
Dämonen sich in Sterne verwandeln, keine 
Silbe in den astrologischen Disputationen der 
Grundschrift.“ Aber das ist ja auch in diesen 
Worten nicht gesagt. Und gerade die Stelle, 
die H. selber heranzieht, IX 12, zeigt, was ge- 
meint ist: die Dämonen passen ihre Tätigkeit 
dem Sternenlauf an, daher nicht in stellas, 
sondern in ordinem stellarum. Die Worte 
IX 12 sind nach m. E. falsch übersetzt (ich 
bemerke, daß mir nur der Abdruck von Migne 
zur Verfügung steht): ignorantes quod non stel- 
larum cursus haec, sed daemonum gerit ope- 
ratio, qui ad astrologiae errorem confirmandum 
deservientes calculis mathesis decipiunt homines 
ad peccandum, ut cum vel deo permittente vel 
legibus exigentibus peccati dederint poenas, 
verum dixisse videatur astrologus; nach H.: 
„Sie wissen nicht, daß nicht der Sternenlauf, 
sondern die Tätigkeit der Dämonen Gefahren 
bringt, diese Astrologen, die, um den Irr- 
tum ihrer Wissenschaft zu bekräftigen, 
die Menschen mit ihren Rechenktinsten zur Sünde 
verführen, so dal, wenn jene mit Gottes Er- 
laubnis oder nach dem Gesetz Strafe erlitten 
haben, der Sternenkundige scheinbar wahr ge- 
sprochen hat.“ Durch den Zusatz „diese Astro- 
logen“ ist der Sinn entstellt; denn gemeint 
sind mit qui die voraufgehenden daemones, 
nicht die astrologi, wie das nachfolgende astro- 
logus sehr deutlich zeigt, aber auch das astro- 
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logiae, das H. infolge seiner Auffassung durch 
einen allgemeinen Ausdruck in der Übertragung 
ersetzt. Ein anderer Interpretationsfehler, der 
allerdings weniger Bedeutung hat, liegt S. 113 
vor, wo behauptet wird, vor Rufinus habe sich 
die inzwischen verstorbene Jungfrau Silvia mit 
der Übersetzung der Recognitionen abgemüht. 
In der Praefatio steht: opus quod virgo Silvia 
iniunxerat: aufgetragen hatte sie es ihm, wie 
es von ihm nachher Gaudentius gefordert hat. 

Der zweite Abschnitt, der nach meiner An- 
sicht das Beste an der Arbeit ist, untersucht 
die philosophischen Disputationen auf Gedanken- 
gang und Quellen. Daß die Beziehungen zwi- 
schen Rec. und Cicero de nat. deor. erst Wend- 
land bemerkt hat, ist wunderbar. Aber so 
deutlich die Berührung ist, so ist doch’ auch in 
der Reihenfolge und dem Ausdruck der Beweis- 
führung eine so große Verschiedenheit, daß 
man sofort sieht, daß von einer unmittelbaren 
gemeinsamen Quelle nicht die Rede sein kann. 
Eine Stelle möchte ich doch herausheben, weil 
der Verf. dabei die Ähnlichkeit übertreibt. 
Rec. VIII 29 zählt der Redende die Körperteile 
auf mit dem Zweck, den sie erfüllen: manus 
ut operi commodae sint, pedes ut gressibus, 
oculi ut visibus serviant superciliorum excubiis 
custoditi. Durch den ut-Satz wird also nur 
der Zweck bezeichnet wie im Vorhergehenden 
und im Folgenden auch: die Augen sollen dem 
Sehen dienen; bei Cicero II 140 dagegen heißt 
es: nam oculi tamquam speculatores altissimum 
locum obtinent, da ist ein Bild angebracht: 
wie die Späher auf die Höhen klimmen müssen, 
so ist das Auge im Kopf angebracht; also kann 
man ut visibus serviant wirklich nicht als treue 
Wiedergabe des tamquam speculatores be- 
zeichnen. Da für Cic. de nat. deor. II ziem- 
lich allgemein Posidonius als Gewährsmann an- 
genommen wird, so handelt es sich nur darum, 
das Zwischenglied zwischen Posidonius und der 
Grundschrift aufzufinden, das der Verf. in einem 
jüdischen Disputationsbuch sieht, das etwa um 
200 anzusetzen sei. Einen von dem Verf. be- 
sonders betonten Austoß in diesem Abschnitt 
möchte ich etwas mildern. Er stößt sich daran 
(S. 60. 96), daß Faustus als Epikureer auf- 
gefaßt wird und daß Niketes nach seiner Be- 
merkung: ego dico non secundum Dei provi- 
dentiam gubernari mundum ihn für einen solchen 
halt, was der Alte dann berichtigt: sed ego 
amplius aliquid professus sum quam sentit 
Epicurus, quia introduxi genesim. Man lese 
einmal Lukian Iupp. trag. und prüfe die Rolle, 
die dort der Epikureer Damis spielt. Zeus 
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hat ihn bei der Disputation belauscht c, 17: 
oùte rpovoRiv Nuäc Epasxe tæv dvðpórwv 00T 
'Emsxoneiv tà yıvöusva nap’ abrors oùðèy Aho 
7, und bwc fpăs elvat Aéywv. Dann. tritt Damis 
selbst im Zwiegespräch mit Timokles, dem 
Stoiker, auf c. 35, und dieser fährt auf ihn 
los: ti ars, © iepósvie Aŭm, deobc yh elva 
unös rpovosiv dvðpwrwv, und dann behauptet 
Damis: navra six% oépetraı AAöyp Yopa, wie 
der Alte Rec. VIII 2: sed fortuitus casus et 
genesis agunt omnia; erwiesen wird das von 
Damis durch den gänzlichen Mangel an Ordnung 
und Gerechtigkeit auf Erden, wie Faustus es 
begründet: quia multa in eo iniuste et in- 
ordinate geri videmus. Der Vergleich zeigt, daß 
es doch nicht so seltsam war, aus den Worten 
des Faustus zu schließen, daß er Anhänger der 
epikureischen Richtung sei, und daß dieser mit 
einem gewissen Recht dieses Urteil modifiziert, 
wenn er hinzusetzt: in einem weiche ich von 
Epikur ab, insofern ich die Aunahme der y&ve- 
as (Nativität) vertrete. 

Am kürzesten ist der dritte Abschnitt, viel- 
leicht etwas zu kurz, in dem der Erzählungs- 
stoff untersucht wird, der in den Clementinen 
verarbeitet ist. Es müßte die Beschränkung 
auf die Romane fortfallen und der Stoff, der 
z. B. in der Komödie niedergelegt ist, mit 
herangezogen werden. An die Menasechmi hat 
man schon erinnert; aber die Vorgänge sind 
ja nicht an die Existenz der Zwillinge gebun- 
den, auch andere Dramen wie der Rudens 
kommen so in Betracht. Seltsam ist überhaupt, 
daß das Motiv der Zwillinge mit ihrer Ähn- 
lichkeit in dem Clemensroman beibehalten ist, 
obwohl es ganz gegenstandslos ist und auf 
die Ähnlichkeit der beiden nichts ankommt. 
Ebenso ist die Abreise der Mattidia von Rom 
und was ihr vorangelıt, wie der Verf. richtig 
zeigt, nicht klar. Hom. ô 7 ist in sich völlig 
konfus, da Mattidia einmal in ihren Schwager 
verliebt gewesen sein soll, einmal in einen 
Sklaven; in den Rec. ist der Zusammenhang 
wenigstens etwas hergestellt, indem IX 33 der 
Schwager sagt: quod primo quidem ipsum 
adamasset, so da es nun so aussehen könnte, 
als ob diese Tatsache dazu berechtige, Mat- 
tidia auch zu dem andern für fähig zu halten; 
indessen das Sinnlose, daß sie aus Furcht vor 
dem Schwager, der ibr nicht zu Willen ist, 
flieht und zugleich aus Liebe zu einem Skla- 
ven, ist doch auch hier geblieben. Da habeu 
wir einen deutlichen Beweis, daß die Grund- 
schrift in ihrer Komposition nicht tadellos war, 
und ehe man hier die Schwierigkeit nicht völlig 


668 [No. 21.] 


aufzuklären imstande ist, hat man auch sonst | anstaltet. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[22. Mai 1915.) 664 


Eröffnet wird sie mit einer ‘Praefatio, 


kein Recht, die Grundschrift für jeden Mangels | die in tibersichtlicher Weise über die von’ den 
bar zu halten und etwaige Anstöße auf die | Herausgebern herangezogenen Hss und Aus- 


Ungeschicklichkeit der Bearbeiter zu schieben. 
Gut erweist der Verf., wie die Figur des Cle- 
mens hier erst eingeschoben ist und seine 
Anagnorisis nur eine Dublette ist zu der seiner 
Brüder. Gut ist auch die Parallele des Apu- 
leius herangezogen, der ähnlich, wie es im 
Clemensroman geschieht, seinen Helden inter- 
essanter macht durch die Verwandtschaft, die 
er ihm gibt. Es war dies aber wahrscheinlich 
schon in der griechischen Vorlage des Apuleius 
geschehen; denn es ist völlig unnatürlich zu 
glauben, daß der Afrikaner Apuleius, was er 
seinen Helden Lucius über seine Abstammung 
von Plutarch und Sextus und seine Herkunft 
aus Thessalien sagen läßt und was dessen Ver- 
wandte Byrrhaena dann bestätigt, von sich aus 
hinzugefügt habe, da es ja auf die Person des 
Verfassers dieses Romans, der sich zum Schluß 
als Madaureuser bekennt, absolut nicht pakt, 
und ich bedaure, daß Reitzenstein zu seinem 
absprechenden Urteil tiber diese Erklärung der 
betreffenden Stelle (Sitz.-Ber. d. Heidelb. Ak. 
d. Wiss. 12, 1914, S. 12 f.) nicht eine eigene 
Erläuterung gegeben hat, sondern sich mit der 
einfachen Bemerkung begnügt: das Verhältnis 
des Apuleius zu seiner Quelle denke ich mir 
anders. Was man dem Vielschreiber Apuleius 
an Gedankenlosigkeit zutrauen darf, dafür sollte 
doch die Schrift de mundo als Beweis gentigen. 
Die Parallele zwischen Apuleius und den Cle- 
mentinen ist überhaupt interessant, weil wir 
hier den gleichen Übergang einer Erzählung 
aus der einen Sprache in die andere haben, 
wie auch beim Alexanderroman und der Ge- 
schichte des Apollonius von Tyrus. 

Rostock i. M. R. Helm. 
Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Vol. 

LX: 8. Aureoli Augustini Opera. VIII, 1: 
De peccatorum meritis et remissione et 
de baptismo parvulorum ad Marcellinum 
libri tres, De spiritu et littera liber 
unus, De natura et gratia liber unns, 
De natura et origine animae libri quat- 
tuor, Contra duas cpistulas Pelagiano- 
rum libri quattuor. Ex rec. Caroli F. Urba 
et Iosephi Zycha. Wien 1913, Tempsky. 2 Bl. 
XX, 742 8. 8 22 M. 

Die in diesem Baude vereinigten Schriften 
stehen inhaltlich miteinander in engem Zu- 
sammenhange, da sie sämtlich gegen den Pe- 
lagianismus gerichtet sind. Die Ausgabe ist 
mit großer Umsicht und Gewissenhaftigkeit ver- 
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gaben berichtet. 

Die für die Libri ad Marcellinum, wie Au- 
gustinus selbst die Schrift ein paarmal kurz 
bezeichnet, berücksichtigten Hss zerfallen in zwei 
Klassen. Repräsentanten der einen sind: Lug- 
dunensis 603 s. VIWIX (L), Salisburgensis 
S. Petri a. VIII 29 s. IX (S), Vossianus Latinus 
Leidensis 98 s. IX (V), Parisinus 12218 (olim 
Corbeiensis) s. X (P), Sangallensis 171 s. X (G), 
die der anderen: Augiensis XCV s. X (K), 
Parisinus 9546 s. XI (A), Casinensis CLXHI 
s. XI (C), Mediolanensis Ambros. 8. 55 sup. 
(olim Bobiensis) s. XI/XII (M), Vaticanus La- 
tinus 461 s. XI (T). 

Für die Schrift De spiritu et littera i ist außer 
LSPGKCT noch der Oxoniensis Laud. Misc. 
134 s. X (0) benutzt, der zur zweiten Klasse 
gehört. 

Die Textesgestaltung des Buches De natura 
et gratia beruht auf V, ferner auf Lugdunensis 
608 s. VIII ex. (L), Parisinus 2095 s. IX (D), 
Parisinus 9544 s. IX (P), Remensis 393 s. IX 
(R), Bernensis 176 s. XI (B), Carnutensis 93 
s. X (C) und Parisinus 12210 (olim Corbeiensis) 
s. X (E); unter diesen nehmen LPV den ersten 
Rang ein, die übrigen kommen nur da in Frage, 
wo jene uns im Stiche lassen. 

Die handschriftliche Überlieferung des Wer- 
kes De natura et origine animae geht auf einen 
Archetypus zurück und zerfällt in zwei Familien : 
1. Trevericus 149 s. X (D), Monacensis 13 061 
s. XII (E) und Monacensis 15826 (M); 2. Pa- 
risinus 12207 s. IX (A), Valentinianus 162 
s. IX/X (B), Valentinianus 168 s. X (C), Pa- 
risinus (Corbeiensis) 12 208 s. XI (£), Metensis 
226 s. X/XI (G), Parisinus 13369 s. IX (H), 
Trevericus 160 s. IX (J), Trecensis 1085 s. XI (T). 

Das gleiche Bild zeigt die Überlieferung der 
Streitschrift Contra duas epistulas Pelagianorum. 
Hier ist der hauptsächlichste Repräsentant der 
einen Klasse der Gratianopolitanus 197 s. XII 
(D); auf der anderen Seite stehen O, Abrin- 
censis 88 s. XII (B), Mediolanensis Ambros. 
H 99 sup. s. XI/XII (C), Vaticanus Latinus 500 
und 501 s. XV (E und F) und Vindobonensis 
873 s. IX. Nur das erste Buch enthalten Colo- 
niensis LXXX s. IX (G) und Oxoniensis 133 
s. IX; dazu kommt noch ein fragmentum codicis 
Aurelianensis 192 s. VIII. | 

Die Kollationen der meisten dieser Hss 
werden Urba verdankt, daneben sind Zycha, 
Weinberger, A. Schreiber, Kalinka und Souter 
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beteiligt. Außer den genannten Hss ist aber | ist naturgemäß nicht zu erwarten ; nützlich is 


nach eine ganze Reihe anderer entweder voll- 
ständig oder größtenteils kollationiert worden, 
aber deren Varianten werden nicht mitgeteilt: 
Rühmend wird zum Schluß. der Vorrede die 
hilfreiche Tätigkeit von August Engelbrecht 
hervorgehoben. 

Der Text der neuen Ausgabe weicht. be- 
sonders in den Schriften De peccatorum meritis, 
De spiritu et littera und De natura et origine 
animae vonder Benediktinerausgabe des S. Maurus 
vọm Jahre 1690 ab, weil diese sich da nur 
auf die schlechtere Überlieferung stützt; in den 
übrigen Schriften ist der Unterschied nicht so 
groß. Konjekturen sind nur .in ganz gering- 
fügigem Maße aufgenommen worden; ob selbst 
diese wenigen notwendig sind, will ich dahin- 
gestellt sein lassen. Hochwillkommen werden 
jedem Forscher die angefügten ausführlichen Ver- 
zeichnisse sein: I. Index scriptorum; II. Index 
nominum et rerum; III. Index verborum et 
elocutionum. | 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Carl Wessely, Aus der Welt der Papyri. 

Leipzig 1914, Haessel. 106 S. 8. Geb. 2 M. 

Nach einer Vorbemerkung über Schreibstoff 
und Fundquellen und einer solchen über die 
demotischen (literarischen) Papyri werden das 
Fayumdorf Sokuopaiunesos und seine Priester- 
schaft behandelt, sodann das Fayum überhaupt, 
seine Topographie und Bevölkerung (mit zwei 
Exkursen über die lateinische Schrift und über 
die Bulgaren), drittens der Inhalt der griechi- 
schen Papyri im allgemeinen, insbesondere der 
theologischen, viertens Alexandria und das alex- 
andrinische Museum, schließlich der politische, 
wirtschaftliche und moralische Verfall im 3. und 
vor allem seit dem 4. Jahrh. 

Das Schriftchen ist zu verstehen als eine 
popularisierte Zusammenfassung der 
zahlreichen Arbeiten des bekannten 
Verf. Daraus erklärt sich die zunächst be- 
fremdliche Auswalıl und Anordnung des Stoffes, 
die verschiedenartige Ausführlichkeit der Be- 
handlung — der Musikpapyrus (Chorgesang aus 
Euripides’ Orest) wird z. B. auf sechs Seiten 
faksimiliert, transkribiert, übersetzt und be- 
sprochen ; die Rechtsurkunden sind dagegen nur 
in vier Zeilen kurz erwähnt —, und daraus erklärt 
sich auch, daß nur eine merkwürdig beschränkte 
Zahl von sonstigen um die Papyruswissenschaft 
verdienten oder. ihr nahestehenden Gelehrten her- 
vorgehoben. wird (Revillout,.Gregory, Ricci, Heß). 
— Eine eigentliche Förderung der Wissenschaft 
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aber auch für den Fachmann der Anhang, wo 
ziemlich eingehend, wenn auch nicht erschöpfeud, 
eine Übersicht über Editionen und Literatur und 
ein Nachweis der literarischen griechischen Pa- 
pyri gegeben wird *). 

Dresden. 

*) Durch die Zeitumstände von jedem wissen- 
schaftlichen Apparate getrennt war mir leider eine 
genaue Prüfung des Anhangs nicht möglich. Es 
fehlt z. B. Engers, De Aegyptiarım xwpüv admini- 
stratione qualis fuerit aetate I,agidarum. 1909. 


Heinrich Begemann, Die Lehrer der Latei- 
nischen Schule zu Neuruppin 1477—1817. 
Berlin 1914, Weidmann. VII, 119 8.8. 2 M. 

Die Lateinschule zu Neuruppin, die dem 
gebildeten Deutschen unserer Tage aus der 

Schilderung Theodor Fontanes in seinen Lebens- 

erinnerungen bekannt ist, kann 1915 ihr 550- 

jähriges Bestehen feiern, und die vorliegende 

Schrift, ein wertvoller Beitrag zur Schulge- 

schichte Neuruppins und der. Mark Branden- 

burg, darf daher wohl als Vorläufer dieser sel- 
tenen Jubiläumsfeier betrachtet werden. Die 

Akten von Schule und Stadt sind bis auf wenige 

Reste durch den Stadtbrand von 1787 ver- 

nichtet, und so sind auch die alten Neuruppiner 

Schulordnungen und ähnliche Materialien, wie 

sie für andere alte Schulen unseres Landes 

noch in.reicher Fülle erhalten sind, unterge- 
gangen. Infolge dieses Umstandes verbot es 
sich, eine Geschichte der Neuruppiner Schule 
zu geben, deren Entwicklung im großen und 
ganzen der anderer Lateinschulen ihres Heimat- 
landes parallel gegangen zu sein scheint. Da- 
her hat H. Begemann, der jetzige Direktor 
dieses Gymnasiums, ein Verzeichnis aller nach- 
weisbaren Rektoren und Lehrer zusammenge- 
stellt, die von 1477—1817 an der Anstalt ge- 
wirkt haben, und in einem Schlußabschnitt 
unter ständiger Berücksichtigung der inhaltlich 
verwandten schulgeschichtlichen Literatur die 
allgemeineren Tatsachen und Beziehungen er- 
örtert, welche sich aus seinen kurzen biogra- 
phischen Skizzen ergeben. Eine bemerkens- 
werte Eigentümlichkeit dieses Abschlusses ist 
es, daß in ihm die Fragestellung scharf nach 
den Gesichtspunkten orientiert ist, die in dem 
letzten Menschenalter in der Standesbewegung 
der Oberlehrer fortgesetzt betont worden sind, 

So erscheint als der wichtigste Teil der Arbeit 

der Abschnitt tiber die Lehrer der Latein- 

schule, in dem mit großem Fleil und starke 

Gewissenhaftigkeit ein fast überreiches Materia 

an prosopographischen Tatsachen v-- a 


Friedrich Oertel. 
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Fall zusammengebracht ist. Nachträge und Er- 
gänzungen dürften sich, wie der Verf. selbst 
ausgesprochen hat, nur bei einer systematischen 
Durchmusterung von Universitätsmatrikeln, Zei- 
tungen, Gelegenheitsschriften und Sammelwerken 
des 17., 18. und 19. Jahrh. ergeben, wobei das 
für dieses Buch nicht herangezogene wertvolle 
und stets ergiebige Jöchersche Gelehrtenlexikon 
nicht übersehen werden darf. B. hat es nach 
seiner eigeuen Mitteilung zu einer solchen müh- 
seligen und sehr oft undaukbaren Arbeit, die 
man eigentlich nur am Sitz einer großen Biblio- 
thek durchführen kann, an Zeit und Kraft ge- 
feblt; ein sichtbarer Schaden ist aber seiner 
Schrift aus dieser Unterlassung nicht erwachsen; 
sind doch gerade die wichtigen biographischen 
Abrisse über die bedeutenden Lehrer der Neu- 
ruppiner Lateinschule, über Christian Rose (1609 
—1667), Philipp Julius Lieberkühn (1754— 
1788) und Johann Stuve (1752—1792), Kußerst 
reichhaltig und erschöpfend in der Sammlung 
des Quellenmateriale und der Literatur, zu- 
treffend in der persönlichen Charakteristik der 
einzelnen Männer und vou sicherem und klarem 
Urteil in der Darstellung ihrer Lebeusleistung. 
Nachtriige sind daher nur zu den Abschnitten 
über die Lehrer möglich, deren Name in der 
Bildungsgeschichte nicht weiterlebt. Ich greife 
einen Fall heraus. Der Studiengang von Jere- 
mias Ludewig (S. 29/30) läßt sich nach den 
Eintragungen in die verschiedenen Universi- 
tätsmatrikeln viel eingehender und mit größerer 
urkundlicher Genauigkeit feststellen, als es bei 
B. geschehen ist, der hier nur aus abgeleiteten 
Materialien mit zum Teil irrigen Angaben ge- 
schöpft hat. Dieser Lehrer, ein Neuruppiner 
Kind, wurde in Frankfurt a. d. O. im Winter 
1686/7, wohl eher 1637 als 1636, immatriku- 
liert (vgl. Publikationen a. d. preulß. Staats- 
archiven XXXII 1887 [Ältere Univ.- Matr. I: 
Frankfurt a. d. O. I 1506/1648] S. 737, 29); 
dann ist er seit dem 20. Mai 1641 als Jere- 
mias Ludovici Ruppinensis Marchiacus Hörer 
des Hamburger Akademischen Gymnasiums, dem 
in jenea schweren Jahrzehnten des 30 jährigen 
Krieges Joachim Jungius durch seinen Gelehrten- 
ruhm zahlreiche Schüler besonders aus Nord- 
deutschland gewann (s. Matrikel des Akad. Gymn. 
zu Hamburg, eingel. u, erläut. von C. H. Wilh. 
Sillem, hrsg. v. Bürgermeister Kellinghusens 
Stiftung, 1891, 80), und tritt schließlich im Ok- 
tober 1648 als Rostocker Student auf (s. Ma- 
trikel d. Univ. Rostock III 1895 [hrsg. v. Ad. 
Hofmeister] S. 183, 146). Die im Verlauf dieses 
Abrisses erwähnte akademische Deposition ist 
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nicht völlig zutreffend bestimmt; es ist der Akt 
der Aufnahme des zukünftigen Studenten, des 
beanus, in die philosophische Fakultät (s. W. 
Fabricius, Die akad. Deposition, Diss. Frei- 
burg i. B. 1895, und danach Fr. Schulze und 
P. Ssymank, Das deutsche Studententum v. d. 
ält. Zeiten b. z. Gegenw. 1910, 38, 56 ff., 87 ff.). 
Hamburg. B. A. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 14—17. 

(694) G. Lejeune Dirichlet, De veterum ma- 
carismis (Gießen), ‘Sorgfältig geführte Untersuchung’. 
A. Abt. — (695) H. Greßmann, Das Weihnachts- 
evangelium (Göttingen). ‘Wertvolle Abhandlung’. 
A. Meyer. — (110) R. Kohl, De scholasticarum decla- 
anationum argumentis ex historia petitis (Paderborn). 
‘Will in erster Linie eine Materialsammlung sein’. 
O. Schissel von Fleschenberg. — (712) C. Eistert, 
De vocum Graecarum apud poetas Latinos a fine 
IV usque ad VI p. Chr. n. saeculi finem usu (Bres- 
lau), ‘Nützliche Arbeit. M. Manitius. — (724) W. 
Reese, Die griechischen Nachrichten über Indien 
bis zum Feldzuge Alexanders d. Gr. (Leipzig). ‘'Dan- 
kens wert'. J. Weiss. 

(142) Fr. Leo, Kriegserinnerungen an 1870—71 
(Berlin). ‘Werden dankbare Leser finden’. (744) P. 
Wendland, Rede auf Fr. Leo (Berlin). ‘W under- 
schöne Rede’. Fr. v. Duhn. — (750) K. Kurfess, 
Zur Geschichte der Erklärung der aristotelischen 
Lehre vom sog voùs zomtixóç und xahzıxóç (Tübin- 
gen). ‘Fleißige und klare Darstellung, die jedoch 
zur Lösung der Frage noch nichts beiträgt. W. 
Nestle. — (752) R. Stözle, Erziehungs- und Unter- 
richtsanstalten im Juliusspital zu Würzburg von 
1586—1803 (München). “Übersichtlich und klar orien- 
tierende, rein quellenmäßige und in der Kritik 
durchaus überzeugende Darstellung. G. Lure.. — 
(756) Homers Odyssee, erkl. von R. Mollweide, 
I (St. Ludwig i. E.) ‘Für die Schule nicht zu emp- 
fehlen'. F. Stürmer. — (774) R. Braungart, Die 
Südgermanen (Heidelberg). ‘Kann und muß der Be- 
achtung der weitesten Kreise empfohlen werden’. 
E. Hahn. 

(797) A. Gercke, Aristoteles’ Poetik (seit Vah- 
lens Bearbeitung). Bericht über J. Vahlen, Bei- 
träge zu Aristoteles’ Poetik. Neudruck von H. 
Schöne (Leipzig), G. Finsler, Platon und die 
Aristotelische Poetik (Leipzig), The Poetics of 
Aristotle— by D.S. Margoliouth (London)u. a. 
48 b 31 wird dv ol; xara (púsıv} tò Appbrrov [lapBaiov| 
uitpov Go xal Izußelov xaleiraı und 48 a 33 (où) 
ro rpszepov av vorgeschlagen. —(807)R. Heinze, 
Tertulliana Apologeticum (Leipzig), ‘Ungemein 
gehaltreiche Untersuchung’. (800) H.Schrörs, Zur 
Textgeschichte und Erklärung von Tertullians 
Apologetikum (Leipzig). ‘Der Nachweis dürfte miß- 
lungen sein’. (810) G. Rauschen, Prof. H. Schrörs 
und meine Ausgabe von Tertuilians Apologeti- 
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kum (Bonn). ‘Enthält manche gute Bemerkung’. E. 
Preuschen. — (823) K. H. Jacob und C. Gäbert, 
Die altsteinzeitliche Fundstelle Markkleeberg bei 
Leipzig (Leipzig). Wird gelobt von M. Hoernes. 

(849) A.Harnack, Aus Wissenschaft und Leben 
(Gießen). Anzeige von P. W. Schmiedel. — (854) J. 
Poerner, De Curetibus et Corybantibus (Halle). 
-Tüchtige Arbeit‘, E. Fehrle. — (867) G. Klaffen- 
bach, Symbolae ad historiam collegiorum artificum 
Bacchiorum (Berlin). ‘Gut und scharfsinnig’. E. 
Ziebarth. P 


— 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 17. 

(385) P. Maas, Die neuen Responsionsfreiheiten 
bei Bakchylides und Pindar (8.-A.).. Meist bei- 
stimmende Anzeige von J. Sitzler. — (888) M. Poh- 
lenz, Aus Platos Werdezeit (Berlin). ‘Jeder, der 
wit Plato zu tun hat, wird reiche Anregung finden‘. 
H. Gillischewsii. — (395). W. W. Jäger, Emenda- 
tionum Aristotelearum specimen (Berlin). No- 
tiert von @. Lehnert. — Neun Elegien des Properz. 
Als Manuskript gedruckt bei A. Holzhausen (Wien). 
‘Man kann von der Übersetzung nicht viel Gutes 
sagen’. O. Güthling. — (396) Die ältesten Apologeten 
-- hrsg. vonE.J.Goodspeed (Göttingen). *Philo- 
logisch eine wackere Leistung’. J. Drüseke. — (406) 
A. Wiedemann, Ein ‘ägyptischer’ Skarabäus. Ein 
in einem englischen Katalog aufgeführter Skarabäus 
ist ein modernes Machwerk. 


— — 


Mitteilungen. 


Noch einmai faba mimus. 


Über faba mimus ist in dieser Wochenschrift 
1913 Sp. 1310 von O. Rossbach mit einem Ergebnis 
gehandelt worden, das kaum jemanden überzeugen 
wird. Denn Rossbach verändert den Titel des Mi- 
mus, statt ihn zu erklären. Im Gegensatz zu ihm 
versuchte dann A. M. Harmon ebd. 1914 Sp. 702 
eine Erklärung zu geben, indem er auf Ribbecks 
Vermutung zurückgriff: der Mimus von der Bohne 
habe die Verwandlung eines Menschen in die Bohne 
behandelt. Über derartige Verwandlungen habe ich 
dereinst in meiner Schrift ‘De Senecae apocolocyn- 
tosi et apotheosi’ das Material zusammengestellt, 
ohne doch des faba mimus dabei zu gedenken, da 
ich diesen durchaus anders auffasse. Beide Ge- 
lehrte, Rossbach und Harmon, ignorieren befremd- 
licherweise die Frrklärung dieses Volksstücks, die 
ich in Albrecht Dieterichs Buch Pulcinella S. 277f. 
vorgetragen habe, und ich muß daher auf sie zurück- 
kommen. An Ribbecks Vermutung glaube ich allein 
schon darum nicht, weil nicht abzusehen ist, wie 
ein antikes Bühneustück solche Verwandlung und 
Metempsychose eines Menschen in eine Bohne zur 
Darstellung hat bringen können. Vor allem aber 
spricht gegen sie, daß eine andere Deutung viel 
näher liegt und uns von dem betr. Zeugen selbst 
dargeboten wird. Ein Stück, das sich ‘Bohne’ nennt, 
ist mit einem Stück, das sich ‘Linse’ nennt, mit der 
®azxi des Sopatros, gleichzusetzen. In dieser ‘Linse’ 
aber traten Phlyaken auf (dies ergibt zich daraus, 
daß Sopater ó vAnazoypdzn; hieß), aßen sich satt und 
redeten dabei in parodistisch tragischen Versen, 
wie sie Athenaeus p. 702B am Schluß seiner großen 
‘"Eßkunde’ uns mitteilt: Fleischstücke gab es da zum 
Wein zu essen, außerdem aber, wie der Titel des 
Stückes verrät, vor allem das volkstümliche Linsen- 
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ericht. Dabei fehlte es nicht an einem feinen sil. 

ernen Essiggefäß (Athen. p. 230 E) Daher hieß 
Sopatros selbst der Ọáxwvç. Auch in seiner 'Bak- 
chis’ sprach jemand von den Linsen, die er zu essen 
gewohnt ist (Athen. p. 158D) Die Bauern aber 
und armen Leute sind’s, die mit der gax7, vornehm- 
lich ihr Leben fristen, nach Aristophanes Plut. 1004. 

Schon hieruuch können und müssen wir schließen, 
daß, wie das Phlyaken- und Volksstück Ọaxī ein 
Stück des Schmausens und Sichsattessens war, das- 
selbe auch von dem Volksstück faba mimus galt. 
Denn auch die Bohne ist Bauernspeise; der dvpoixos 
ist xvapotpúć, nach Aristophanes Equit. 41 (Diete- 
rich S. 89 t.). 

Und zu derselben Annahme werden wir nun 
auch durch die beiden Zeugen, Cicero und Seneca 
selbst, angeleitet. Der Bauer, der ganz ungöttliche 
Tölpel, ist es, der sich Bohnen in den Bauch 
schlägt, wie bei uns heute Kartoffeln. Daher dieut 
der faba mimus, von dem wir handeln, als der ab- 
solute Gegensatz zur Gottwerdung. Bei Cicero ad 
Att. I 16, 13 wird er gerade nur in diesem Sinne, 
ale Gegensatz zur Apotheose, erwähnt: „Heus tu, 
videsne consulatum illum nostrum, quem Curio 
antea drodeucıv vocabat, si hie (nämlich ein ge- 
wisser Afranius) factus erit, fabam mimum futurum ?“ 
Und ganz ebenso steht es auch bei Seneca, der von 
der Gottwerdung des dummen Tölpels Claudius 
handelt. Schon diese Übereinstimmung zwischen 
Seneca und Cicero ist wegweisend. 

Gegen des Claudius Apotheose erhebt bei Seneca 
c. 9 Gott Janus feierlichen Einspruch, indem er von 
dem Satz ausgeht: „Einst war es eine große Sache, 
Gott zu werden, jetzt habt ihr einen faba mimus 
daraus gemacht“: „olim, inquit, magna res erat 
deum fieri, iam fabam mimum (die Hss famam mi- 
mum) fecistis“. Es kommt nämlich auf den Unter- 
schied der Eßgewohnheiten der Götter und Men- 
schen an. Um Gott zu werden, darf man sich nicht 
von Bohnen, der ordinären Menschenspeise, nähren; 
denn die echten Götter leben nur von Nektar und 
Ambrosia, und Pythagoras verbot das Essen der 
Saubohne eben deshalb, weil sie aus derselben 
Fäulnis wie der Mensch herstammt und daher für 
die Vergöttlichung der Menschenscele das ärgste 
Hindernis ist (Porphyrios, vit. Pythagorae 44; da- 
her das ‘cognata’ bei Horaz Sat. Il 6, 63). Nach 
altrömischem Brauch war die ‘faba’ Totenopfer und 
Larvenspeise (s. Pauly-Wissowa, RE. III S. 611£.), 
und daher durfte der flamen dialis in Rom keine 
Bohnen essen, ja sie nicht einmal berühren. Der 
Bohnenesser gehört also nicht an die Tafelrunde, 
wo man Ambrosia speist. Ganz ebenso wie mit der 
Bohne steht es aber auch mit der Linse und Zwiebel, 
die der Stoiker Chrysipp in einer Gnome gerade 
mit der Götterspeise Ambrosia zusammenstellt: 
„Wenn es friert, sind Linsen mit Zwiebel so viel 
wert wie Ambrosia“; d. h. die Linse ist sonst zur 
Ambrosia der größte Gegensatz; in der Not aber 
sagt man: sie schmeckt wie Ambrosia (Athen. p. 
158 B). Und bei Sopatros sagt der Phlyak: „Wenn 
ich ein großes, erzenes Götterbild sehe, kann ich 
mein Linsengericht nicht essen“ (so verstehe ich 
die Worte bei Athenaeus p. 158 E: oùx ày Buvalunv 
elsopwv yalzlıkarov péyav x6Aoasav pdxıyov prtov cile) 
Der Gedanke ist überall derselbe: wer von Linsen 
und Bohnen lebt, kann nichts mit Göttern zu tun 
haben. 

Bei Seneca aber macht Gott Janus die Sache 
noch deutlicher, indem er fortfährt: „Ich stimme 
dafür, daß hinfort niemand Gott wird, der da ibt, 
was auf den Feldern wächst“, „censeo ne quis post 
hunc diem deus fiat ex his qui dpoöpns xapzòv Edouawv“. 
Zu dem, was auf den Feldern wächst, gehören eben 
die Bohnen, Linsen und Zwiebeln; fügen wir auch 
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noch — die Rüben hinzu, auf die wir gleich | „nam nutricatur oliva“ bei Afranius v.401, und die 
noch kommen werden, die Speise des rusticus. Vermutung ergibt sich unschwer, daß eben auch 
Warum sagt Janus nicht einfach und kurz: „censeo | der Rübenfresser Romulus in einem solchen Volks- 
ne quis homo deus fiat“? Die homerische Um- | stück behaudelt worden sein muß, und man sah da 
schreibung für homo', die den xapröv dpobors herein- i in einer Wötterfarcee Romulus neben Apoll und 
bringt, erklärt sich lediglich daraus, daß Janus hier | Venus in dieser Tätigkeit, nuf bäurische Weise sich 
wieder an die kurz vorher erwähnte Bohne eriunern | cernährend. Es hieß da etwa von ihm, in Aua- 
will, die im Mimus als das Gegenteil einer Götter- | pästen: „inter superos non cessabis ferventia rapa 
speise erschien. vorare“. Und so gewinnen wir nun auch für 

Und hier lohnt es auch noch Lucian, Rhetor. | den faba mimus selbst noch eine genauere Vor- 
praec. 11, zu vergleichen, wo die homerische Wen- | stellung; es handelte sich auch in diesem Ulkstück 
dung ganz ebenso als Gegensatz zu den Ambro- | gewiß nicht bloß um niedriges Volk, das den 
siaessern benutzt und die Ambrosia ausdrücklich Bohnenbrei, puls fabatus (Festus p. 277; Nonius 
p. 341, 28), verschlang, sondern die Götter selbst 
wurden darin parodistisch so vorgeführt, oder aber ein 
Held und Übermensch wie Romulus unter die Götter 
versetzt, der dann als neu kreierter Olympier von 
seinem altmodischen Leibgericht nicht lassen wollte. 
Eben hierauf führen, genauer betrachtet, wenn ich 
nicht irre, die Worte des Janus bei Seneca: „olim 


enannt wird, indem es von einem eleganten Weich- 
ing heißt: pidor Av be odyl tüv xab’ Amäc sty, ol 
dpouprs xaprrüv Edopnev, aa te Gévov páopa dpdaw xal 
dußpocla tpepönuevov. Die apoüpns xapròv Edovres sind 
auch hier wie bei Seneca der Gegensatz zu den 
anßpoola tpepóuevo. Das ist klar. Janus will also 


sagen, es soll niemand hinfort Gott werden, der Jal > 
Bohnen und nicht Ambrosia ißt. magna res erat deum fieri, iam fabam mimum fe- 


Seneca macht die Sache aber noch deutlicher; | eistis“. Denn es scheint doch, daß wir im letzten 


er kommt auf die Ermährungstrage noch einmal zu- | Glied wieder ‘magnam rem’ zu ‘fecistis’ ergänzen 
müssen: ‘olim magna res erat deum fieri; iam eam 


magnam rem fabam mimum fecistis’. Das heißt 
somit: aus einer ernsten Apotheose, aus dem wirk- 
lichen deum fieri, habt ihr eine Sache gemacht wie 
in dem Volksstück, in welchem das ‘deum fieri’ auf 
anz gemeine Weise geschah, indem nämlich ein 
ohnentresser zum Gott erhöht wurde, ohne doch 
seine höchst irdischen Gewohnheiten aufzugeben. 
Es bleibt übrig, noch einmal auf die anfangs 


rück, und jeder Zweifel ist ausgeschlossen. Denn 
hernach stellt der Gott Diespiter in Kap. 9 den 
Gegenantrag: Claudius soll doch Gott werden, und 
zwar gerade aus Gründen des Essens: „damit näm- 
lich Romulus im Himmel jemanden habe, der mit 
ihm heiße Rüben schlingen kann“; „cum ... sitque 
e re publica esse aliquem qui cum Romulo possit 
ferventia rapa vorare“. Romulus setzt also nach 
seiner Apotheose im Himmel das Rübenschlingen | |, > } 
fort (vgl. Martial XIII 16); keiner der eigentlichen zitierten Ciceroworte zurückzublicken. Wenn Cicero 
Götter aber kann ihm dabei Gesellschaft leisten; | dort sein eigenes Konsulat als „apotheosis , das 
nur Claudius wird das können; denn er ist ein ge- | des L. Afranius dagegen als „faba mimus hinstellt, 
meiner Erdenmensch und als Bohnen- und Rüben- | 30 wissen wir von diesem Afranius, daß er damals, 
fresser gedacht. Bohnen und Rüben gehören so | in den Jahren 61—60, tatsächlich als Nichtsnutz 
zusammen wie Linsen und Rüben; von „lenti ra- | galt und daß er sich besonders gut auf das Tanzen 


pulo“ leben die Leute bei dem Togatendichter Ti- | verstand (Cassius Dio XXXVII 49: pyeicłat yàp 
tinius v. 168. Beltov Ñ te Btanpdaosewv Årlotato). Also wurde im faba 

Von demjenigen, der einen solchen Fresser zum | mimu3 wohl auch ausgelassen getanzt. Außerdem 
Gott macht, gilt nun also der Satz:. „apotheosin | aber dürfte Afranius ein Vielfraß im Sinne des 
fabam mimum fecit“. Der Bohnenmimus war somit | Kaisers Vitellius gewesen sein, der die gemeinste 
ganz ohne Zweifel ein Freßstück und gehört im | Volksernährung nicht verschmähte; auch von Mare 
eigentlichen Wortsinn zu der makkaronischen Poesie, | Anton ist dasselbe bekannt. Unter dieser Voraus- 
der Freßdichtung, von der Dieterich a. a. O. S. 89 | setzung erklärt sich die Cicerostelle vortrefflich, : 
handelt. Denn ‘faba’ bedeutet nicht bloß die Sau- | Daß endlich bei Seneca ‘famam’ statt ‘fabam 
bohne, sondern auch das aus ihr hergestellte Bohnen- ' überliefert wird, ist vielleicht nicht nur Verschrei- 
gericht; s. Martial V 78, 10, wo man Schinken dazu | bung, sondern cs zeigt sich darin em Sprechfehler, 
ist; und wer den Brei aß, aß nicht, er schlang; der | wie man ‘glomus’ für ‘globus’ sagte und ‘promoscis 
Römer stellte seine ‘faba’ mit griechisch yaysiv zu- für ‘proboscis’. Auch hierauf habe ich schon bei 
sammen (Isidor Orig. XVII 4, 3). Dieterich hingewiesen. 

Der verfeinerte Mimus des Laberius und Pub- Marburg a. L. Th. Birt. 
lilius Syrus vermied augenscheinlich diese allzu ; e O NF 
plebejisch-rohen Motive; wenigstens findet sich in Eingegangene Schriften. 
ihren dürftigen Resten kaum eine Anspielung auf | Aie eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
Essen und Schlingen (malae stehen bei Laberius | an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
v. 37). Wohl aber war die römische Atellane frei- | sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 
giebig mit solchen drastischen Szenen, und nicht K. D. 'lriantaplıyllopoulos, Zum griechischen Volks- 
nur der Maccus fraß, sondern auch der Dossennus, | erbrecht. S.-A. aus Aaoypapla, Téu. E. 
wie Varro zeigt, lingu. lat. VII 95: „in Atellanis Th. Fitzhugh, The Origin of Verse. Charlottes- 
Dossennum vocant Manducum“ (von mandere). lni . £ 8, è ` 
dem Stück ‘Maccus’ des Pomponius steht denn auch: | Ville, Va, Anderson. 5 Cents. 

„vicem duorum me comesse“ (v.72), was wohl eben The Metropolitan Museum of Art. J. L. Myres, 
den Maccus selbst anbetrifft, wozu man noch das | Handbook of the Cesnola Collection of Antiquities 
un bei demselben Atellanendichter v. 22 from Cyprus. New York. 

ir können aber vielleicht noch Genaueres er- ERF iechter, Die baugeschichtliche Entwick- 
schließen. Die den Romulus betreffenden Worte bei | lung des antiken Theaters. München, Beck. Geb. 
Seneca „ferventia rapa vorare* haben, wie schon | 90 M. 


Bücheler hervorhob, einen auffälligen Silbenfall . : N : : 
und sind darum gewiß ein Zitat. Wir brauchen | R. er — sa d ae — ce 
dabei aber nicht etwa an einen Hexameter zu denken; | zur Geschic te es Klassizismus. Programm des Kgl. 
vielmehr sind dies Anapäste, genau so wie das , Alten Gymnasiums zu Regensburg. 


gF- Hierzu eine Bellage von B. G. TEUBNER in LEIPZIG. u 
NE En EEE re EEE EEE EEE EEE EEE E E SEE EEE SER Er EEREI= Sn 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, B.-A. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


F. Preisigke und W. Spiegelberg, Die Prinz- 
Joachim-Ostraka. Griechische und de- 
motische Beisetzungsurkunden für 
Ibis- und Falkenmumien aus Ombos. 
Mit 4 Tafeln in Lichtdruck. Schriften der Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft in Straßburg. 19. Heft. 
Straßburg 1914, Trübner. VI, 69 S. 


Prinz Joachim hat eine Reihe von Ostraka 
und Sandsteintäfelchen, die er in Assuan er- 
worben hat, der Kaiser Wilhelms-Universität 
in Straßburg zum Geschenk gemacht, wo sie 
jetzt im ägyptologischen Institut aufbewahrt 
werden. Die meisten von ihnen, die in der 
vorliegenden Schrift veröffentlicht sind, gehören 
inhaltlich und zeitlich eng zusammen und be- 
treffen die Beisetzung von Ibis- und Falken- 
mumien. Die in demotischer Sprache abge- 
faßten Urkunden sind von Spiegelberg transkri- 
biert worden, die griechischen von Preisigke, 
von dem auch die Erläuterungen stammen. Dem 
Ganzen schickt Sp. eine kurze Einleitung über 
die Verehrung der heiligen Tiere im alten 
Ägypten voraus, 

Die Nachrichten Herodots über die Vereh- 
rung der Tiere sind durch die Funde glänzend 
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bestätigt worden. Zu Herodots Zeit erstreckte 
sich diese Verehrung nicht, wie es etwa bis 
zum 7. Jahrh. gewesen war, nur auf einige be- 
stimmte Exemplare, wie den Apis, Mnevis und 
Phoenix, sondern auf die ganze Tiergattung. 
Und nicht nur, solange sie lebten, sah man 
sie als heilig an, sondern auch nach ihrem Tode. 
Man balsamierte sie ein und setzte sie dann 
in Massengräbern bei. Unter den Tieren ge- 
nossen die Ibisse und Falken in ganz Ägypten 
Verehrung, während die anderer Tiere meist 
auf einzelne Gaue beschränkt war. Über die 
Gräber von mumifizierten Falken, die in Kom 
Ombo gefunden sind, berichteten Lortet und 
Daressy Genaueres, und aus ihren Mitteilungen 
entlehnt Sp. die Beschreibung dieser Gräber 
und einige Abbildungen. Die gefundenen Ostraka 
geben nun weiteren Aufschluß über die Art 
der Beisetzung. Diese fand unter Beteili- 
gung hoher Beamter des Gaues statt, und an- 
läßlich der Feier wurden teils in griechischer, 
teils in demotischer Sprache abgefaßte Urkun- 
den, die über die Zeit der Beisetzung, die Be- 
teiligten und die Zahl der Vogelmumien Aus- 
kunft geben, an den Begräbnisstätten nieder- 
674 
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gelegt, und zu denen nun gehören die Prinz- 
Joachim-Östraka. 

Sie stammen alle aus der Regierungszeit 
des Ptolemaios XIII. Neos Dionysos, wie P. mit 
Sicherheit nachweist. Gleich die Datierungen 
lehren uns einige neue Tatsachen kennen. No.1 
zeigt, daß Kleopatra V. Tryphaina, die Gattin 
Ptolemaios’ XIII., auch seine Schwester war, 
und daß Ptolemaios wahrscheinlich schon bei 
seinem Regierungsantritt, sicher vor dem 17. Ja- 
nuar 79, den Beinamen Neos Dionysos ange- 
nommen hat. Der Fundort der Ostraka ist 
Ombos, die Hauptstadt des ombitischen Gaues, 
wie sich aus den Ostraka selbst ergibt. Durch 
die Ausgrabungen ist dort der Tempel des Ha- 
roeris-Apollon freigelegt, des Gottes, dem die 
Falken heilig waren; aus den Ostraka erfahren 
wir nun, daß es dort auch ein Hermaion ge- 
geben hat, einen Tempel des Thoth-Hermes, 
dem bekanntlich die Ibisse heilig waren, und 
das sind ja die beiden Vogelgattungen, von 
denen in den Ostraka die Rede ist. In über- 
zeugender Weise legt nun P. dar, daß die 
Tiergräber, die für die beiden Vogelgattungen 
gemeinsam waren, verwaltungsdienstlich mit den 
beiden Haupttempeln zusammenhingen, und daß 
diese wiederum von ein und derselben Priester- 
schaft bedient wurden. Neben den Grabstät- 
ten, den tayein, gab es auch tpngeia, in denen 
eine Anzahl heiliger Tiere gepflegt und er- 
nährt wurde — die große Masse lebte natürlich 
in Freiheit. Mit der Pflege hatten die Bo- 
Booxot und tepaxnßosxst, mit der Bestattung die 
(Botao und tepaxotdocı zu tun, die in einem 
Falle nachweisbar dieselben Leute waren. Von 
ihnen stamınen, dürfen wir wohl annehmen, 
unsere Beisetzungsurkunden. Diese strotzen, 
wenn sie auch äußerlich gewandt geschrieben 
sind, meist von groben sprachlichen Fehlern, 
von Irrtümern und Gedankenlosigkeiten, so daß 
man annehmen kann, ihr Wert als Urkunde 
war ziemlich bedeutungslos. P. erklärt sie für 
. kurze Auszüge aus den auf Papyrus geschrie- 
benen, ausführlicheren Beisetzungsakten, die 
gewil im Archiv aufbewahrt wurden; ich glaube 
vielmehr, gerade aus dieser großen F'ehlerhaf- 
tigkeit ergibt sich mit Sicherheit, dal einer 
der Totengräber selbständig diese kurzen No- 
tizen niederschrieb; denn bei Auszügen aus 
einer regelrechten, offiziellen Urkunde hätten 
nicht so viele Namen- und 'Titelvrerwechse- 
lungen, wie sie in den Ostraka vorkommen, 
stattfinden können; vielleicht ein oder das an- 
dere Mal, aber doch nicht immer wieder von 
neuem die vielen Jahre hindurch. 
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Die Beisetzungen fanden in größeren Zwi- 
schenräumen, nicht zu bestimmten Zeiten statt, 
einmal (vgl. No. 3) im ersten Monat des neuen 
Jahres für die im verflossenen Jahre gesam- 
melten und einbalsamierten Vögel. Die Zahl 
der beigesetzten schwankt zwischen 357 und 
4507. 

Neben den Beisetzungsurkunden finden sich 
noch einige andere, die Namen einzelner Per- 
sonen, die bei der Bestattung anwesend waren, 
zuweilen unter Hinzufügung des Datums, ent- 
halten, und die von diesen selbst niedergelegt 
waren, um sich dem Schutze der Götter zu 
empfehlen, auch teils griechisch, teils demotisch. 
Zwei demotische Texte nehmen eine Sonder- 
stellung ein, No. 25 und 26; sie enthalten die 
Bemerkung: man reinigte oder man ließ die 
Balsamierungsstätte reinigen, und P. bezeichnet 
beide als Säuberungsurkunden. Aber No. 25, 
wo auch die Zahl der Mumien angegeben wird, 
ist vielleicht doch nur als eine demotische Fas- 
sung der griechischen Beisetzungsurkunde No.15 
anzusehen. 

Als Beamte, die an der Beisetzung teil- 
nalımen, werden genannt der Stratege, der Nom- 
arch, ó Enl av zposóðwv, der olxovönos, der 
Baatkıxös ypappatsós, der toroypanuateüos und 
xwuoypappateüs, Ó En! Tod Ysıpıamod, der rpo- 
otdens tod Eppoö und der &miotarns toù fepoŭ, als 
sonstige Teilnehmer die Mitglieder eines Bixoos, 
eines Kultvereins, der in No. 2 als 4 zoù Ep- 
palov auvoöos bezeichnet wird, unter ihrem Vor- 
steher, dem apyıdıasters. Mit der Klarheit, die 
Preisigkes sämtliche Arbeiten auszeichnet, be- 
spricht er noch einmal die Stellung und Funk- 
tionen der einzelnen Beamten und kommt in 
vielen Punkten zu neuen Resultaten. Hervor- 
heben möchte ich, was er über die Kumulierung 
der Ämter ausführt*), ferner den Versuch, die 
Identität des vopdpyns und des &rt tüv zposó- 
öwy zu erweisen, die große Wahrscheinlichkeit 
für sich hat, schließlich, daß er in dem zpo- 
otcitus (tod Epuoũ) und dem dmordrns (toð ispod) 


*) Ich möchte dazu bemerken, wenn ein «wuo- 
ypanuatevçs zugleich als toroypappares; funktioniert, 
so liegt durchaus kein Zwang vor, anzunehmen, daß 
der Inhaber dieses Amtes in mehreren Dörfern 
Schreiber gewesen sei, was ja an sich möglich und 
für die römische Zeit bezeugt ist; es ist ja doch 
auch denkbar, wenn nicht gar wahrscheinlich, daß 
man dem xwpoypappateö; der Metropole des Gaues 
zugleich das Amt des tornoypaupateus übertragen 
hat, weil er gewiß schon durch die Bedeutung 
seiner x&un, der Metropole, tatsächlich eine hervor- 
ragendere Stellung als die übrigen xwpoypappareis 
eingenommen haben wird. 
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verschiedene, und zwar keine priesterlichen, 
sondern Staatsbeamte sieht. Alle diese Staats- 
beamten nahmen aber an der Beisetzung, wie 
P. aus den Urkunden entnehmen möchte, nur 
als Mitglieder des ‘asos, als Uzsitaı, teil, so 
daß also nach P. die Beisetzung allein Sache 
des Thiasitenvereins war, während die Priester- 
schaft ganz ausschied. 

Ich habe die Lesungen der Faksimiles nach- 
geprüft und möchte zum Schluß einige Kleinig- 
keiten, die mir aufgefallen sind, notieren. No. 
1, 3f. lese ich Pulorátopos statt Priloratopss: 
in xadeoratar ist e aus e korrigiert. No. 4, 2f. 
kann man auch leseu otparyyw xal (voudpxy) 
zoo Uußitov statt xat zu tilgen. Z. 7 lese ich 
ravınaovea statt èvzvýxovta, Z. 9 (čtovç) C statt 
(Zrous) C’ und Z.10 ist das zweite @ von AX- 
haz unsicher; bei éxecaylws (= &axnalas) sieht 
man einen Strich durch exs gehen, als ob et- 
was, das darunter gestanden hat, ausgestrichen 
wäre, und das folgende o ist durch Korrektur 
hergestellt. No. 5, 8 lese ich deutlich iepav 
“w'y, und vor dem y scheint ein a in w korri- 
giert zu sein. In No. 13,5 ist Eupiou ver- 
druckt für ‘Epuisu, in Z. 7 steht auf dem 
Ostrakon nur orxnvou, es wäre also zu drucken 
olxov(öu)nu. No. 18,3 steht ovvyevi, nicht gvv- 
yeveŭ, Z. S ist das w in llopdarmv sicher. Zwi- 
schen Z. 9 und 10 ist ein größeres Spatium. 

Für die Schnelligkeit, mit der die Herausg. 
diesen wichtigen Ostrakonfund der Öffentlich- 
keit zugäuglich gemacht haben, und für die 
gründlichen und erschöpfenden Erläuterungen, 
die sie den 'Üexten zuteil werden ließen, ge- 
bührt ihnen unser bester Dank. 

Berlin-Zehlendorf. P. Viereck. 
Edzar J. Goodspeed, The FreerGospels. 

Chieago 1914, The University of Chicago Press. 
Leipzig, Hiersemann. 65 5. 8. 2 M. 10. 

Dic 1906 von dem Amerikaner Freer in 
Ägypten angekaufte Evangelienhs ist durch einen 
ihr eigentümlicuen Schluß des Markus, den man 
früher nur stückweise und nur lateinisch kannte 
(s. darüber Wochenschr. 1908, 873— 376), rasch 
berühmt geworden. 1912 veröffentlichte der 
Philolog Sanders eine Vergleichung der Hs mit 
der Oxforder Ausgabe des Textus receptus von 
1880 mit Beschreibung der Hs und Unter- 
suchungen über ihre Lesarten (s.Woch. Sp. 612ff.). 

Jetzt bietet Goodspeed eine Vergleichung 
mit dem verbreiteten Texte von Westcott und 
Hort und verbessert dabei Sanders an zahl- 
reichen Stellen. Man wird also in Zukunft für 
den Text dieser Hs (W bei Gregory, = 014 bei 
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von Soden) G., für alles übrige Sanders zu Rate 
ziehen. 

Übrigens hat Freer einer großen Anzahl von 
Bibliotheken eine gute Nachbildung der Hs 
schenken lassen. In dieser selber nachzusehen 
behält seinen Reiz und zeigt, wie erklärlich 
viele Fehler bei Sanders sind, so gewil und 
zutreffend sie G. auch richtiggestellt hat. 

Langnau-Zürich. Ludwig Köhler. 


H. B. Robinson, Syntax of the Participle 
in the Apostolic Fathers. Historical and lin- 
guistic studies in literature related to the New 
Testament. Second Series, Vol. II, Part 5. Chi- 
cago 1913, University Press of Chicago. 458. gr.8. 

Der Verf. behandelt die apostolischen Väter 
auf Grund der editio minor von Gebhartılt-Har- 
nack-Zahn unter Heranziehung sämtlicher Stellen, 
wo das Participium (im ganzen 3100 mal) vor- 
kommt, und liefert vorzügliche statistische Ta- 
bellen. Dem Zweck der Historical and lin- 
guistic studies entsprechend hat er vor allem 

den Vergleich mit dem Neuen Testament im 

Auge. Es stellt sich heraus, daß die apostoli- 

schen Väter auf dem Gebiet der Partizipien 

dem Neuen Testament näher stehen als der 
klassischen Sprache, also eine Quelle für die Kowý 
sind. Es zeigt sich dies z. B. in der tiberaus 
seltenen Verwendung von Aavdavw, Tuyyavo usw. 
mit dem Partizip, in dem seltenen Gebrauch 
des Part. Fut., in der häufigen Verwendung von 
uý statt où (139 uý gegen 29 o5) als Negation 
in Fällen, wo klassisch ob stehen müßte. Die 

Arbeit ist fleißig und brauchbar. Bei der Be- 

sprechung des Genetivus absolutus hätten dic 

Stellen besonders namhaft gemacht werden sollen, 

wo diese Konstruktion für das regelrechte Parti- 

cipium coniunctum erscheint; vgl. z. B. Herm. 

Vis. I 1,3. 


Lahr i. B. R. Helbing. 


L. Annaei Senecae opera quae supersunt. 
Vol. 1 fasc. II: De beneficis libri VII, de 
clementia libri II. [Iterum ed. Carolus Hosius. 
Leipzig 1914, Teubner. XXXII, 259 S. 8. 2M. 60. 

Diese zweite Auflage der Bücher Senecas 
de beneficiis und de clementia weist gegenüber 

der ersten Bearbeitung dureh den Herausg. im 

Jahre 1900 (vgl. diese Wochenschr. XXVII 

Sp. 1486 ff.) cinige Änderungen auf. Die älteste 

Hs, den N(azarianus Vaticanus Palatinus 1547) 

aus dem 8. Jahrh., kennt er jetzt durch Photo- 

graphien. Ferner hat er den V(ratislaviensis 
bibl. reg. et univ. IV F 39) verglichen und mit 
geschickter Auswahl seiner Varianten heran- 


gezogen. Dieser bietet an vielen Stellen un- 
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zweifelhaft das Richtige, stammt aber erst aus 
dem 14. Jahrh. So ist der kritische Apparat 
gegenüber der ersten Ausgabe etwas erweitert ; 
aber nach anderen Hss, namentlich solchen, die 
mit V verwandt, jedoch älter wären, hat der 
Herausg. nicht gesucht. Und doch war ihre 
Untersuchung nicht aussichtslos; denn Nonius 
Pincianus (Fernan Nunnez de Guzmann) hat 
1536 in seinen ‘Castigationes in Senecae opera 
utilissimae’ vorztigliche Hss benutzt, die einer 
anderen Klasse als N angehören!). Das gibt 
der Herausg. S. XVI zu. Es sind also die 
sonstigen Hss der beiden im Mittelalter viel 
gelesenen Bticher, besonders in Spanien, wo 
Pincianus lebte und der gleichfalls von ihm 
verglichene Toletanus des Plinius heute noch 
liegt, genau zu untersuchen. Ehe das nicht 
geschehen ist, kann man nicht sagen, daß wir 
eine genügende Grundlage für die Rezension 
besitzen. Warum kann sich nicht noch von 
de beneficiis und de clementia eine den Heraus- 
gebern ebenso große Überraschungen bietende 
Hs finden wie neuerdings der Quirinianus der 
epistulae morales (s. diese Wochenschr. XXXIV 
Sp. 490)? Sie braucht nicht so alt zu sein wie 
dieser, aber zu wünschen wäre, daß sie spätestens 
wie der Toletanus aus dem 13. Jahrh. stammte. 
Dann würde die Hauptmasse der Interpolationen 
fehlen, welche die Benutzung von noch jtingeren 
Hss wie V sehr erschwert und Mißtrauen auclı 
gegen das gute aus alter Überlieferung stammende 
in ihnen weckt. 

Sehr gewissenhaft hat der Herausg. die 
reiche neue Literatur zu den beiden Schriften 
gesammelt und zur Verbesserung des Textes 
ausgenutzt, auch die Hinweise in den Rezen- 
sionen und anderwärts berücksichtigt wie de 
benef. VI 7, 3, wo er seinen früheren Vorschlag 
von brutis für mutis jetzt nicht mehr erwähnt 
(vgl. diese Wochenschr. XXVII Sp. 1489) und 
de clem. I 26, 5, wo er den in N erhaltenen 
Genetiv barbarum jetzt aufgenommen hat (vgl. 
die Vorrede zu meinem Florus S. LXV). Viel- 
fach schließt er sich der Überlieferung enger 
an als in der ersten Auflage. So läßt er de 
benef. I 6, 3 in vor recta ac pia und III 7,6 
dieselbe Präposition vor regno liberrimo (s. diese 
Wochenschr. XXVII Sp. 1487), die er früher 
mit Haase und Madvig eingeschoben hatte, jetzt 


1) Die sorgfältige Greifswalder Dissertation von 
G. Kiekebusch, De Pineciani in Senecae de beneficiis 
et de clementia libros castigationibus, 1912, gibt, 
da sie sich auf diese beiden Schriften beschränkt, 
kein genügendes Bild von der Tätigkeit des gelehrten 
nnd sehr scharfsinnigen Mannes, 
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ausfallen ?), ändert I 9, 3 nicht mehr mit Haupt 
abominanda condicio in abominandus convicio, 
setzt II 29, 1 nicht mehr sint für sunt und be- 
zweifelt IV 32, 1 unter Hinweis auf eine grie- 
chische Konstruktion die von Madvig ergänzten, 
auch jetzt im Text belassenen Worte idem facere. 

Aber die Lesarten der Hss hätten sich noch 
an mauchen anderen Stellen halten oder auf ge- 
eignetere Weise verbessern lassen, als geschehen 
ist. So darf man wegen des Schwankens der 
Formen der lateinischen Eigennamen de benef. 
III 23, 5 das vollere Vettenus nicht durch das in 
auderen Quellen stehende Veitius ersetzen. — 
Ebd. 29, 5 ist das vom Herausg. selbst vorge- 
schlagene und in den Text gesetzte excelsa eine 
recht unsichere Änderung von et illa, vgl. diese 
Wochenschr. XXVII Sp. 1488. — IV 22, 3 ist 
die leichte Verbesserung des Pincianus virtutem, 
quac saepe tuta ac facili aditur (daturus die Hss) 
der von Gertz und Wesenberg virt., q. s. t. ac 
f. aditur via, welche zu sehr dem durch das 
folgende iturus beeinflußten daturus Rechnung 
trägt, vorzuziehen. — Ebd. 35, 2 läßt der Her- 
ausg. una zwischen me peregre und exiturum aus, 
trotzdem es nur in N fehlt. Die anderen Hss 
haben es, und auch in N ist es von einem alten 
Korrektor (N?) nachgetragen. — V 16, 6 war 
die oft bezeugte Präposition pos vor dem mit 
ihr als ein Wort geschriebenen tot aus den 
beiden ältesten Hss aufzunehmen. — Ebd. 24, 2 
bat den Eigennamen Militio (so FP, milito NR, 
vgl. CIL III 59558) und De Senecae receus. et 
emendat. S. 18 A. 14) schon Pincianus erkannt; 
der Herausg. ändert ihn mit späten Hss in 
commilito. Es ist ein feiner Zug, daß Cäsar 
unter seinen vielen Kriegern sich des Namens 
des um ihn verdienten Veteranen erinnert, — 
VII 80, 2 ist die Änderung Madvigs von desit 
in dicere aufgenommen, obgleich es näher liegt, 
desit zu halten und voz vor dem folgenden nescio 
einzuschieben. — De clem. I 1, 1 ist das seit 
Pincianus vor ita loqui hinzugefügte et unnötig, 
da logui nicht auf einer Stufe mit den vorher- 
gehenden Infinitiven steht; die dann folgende 
Rede ist vielmehr das Ergebnis des inspicere et 
circumire sowie des immittere oculos. — Ebd. 6, 1 
hat der Herausg. auch in dieser Auflage das 
schon von J. F. Gronov richtig erklärte viae 


2) Auch IV 37, 4 ist in den Worten naufrago 
similem in id, in quo sacuerat ipse, litus impulerat, 
das zweite in, welches in NR und anderen guten 
Hss fehlt, zu streichen. 

3) In dieser Inschrift führt gleichfalls cin Veteran 
M. Aurelius missus honesta missione den Beinamen 
Mitio. 
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unnötig in caveae geändert *). — Ebd. 7, 2 durfte 
nicht quieti moratique imperi (so N vor der Kor- 
rektur) aus NR aufgenommen werden für mode- 
ralique, was außer T auch im Parisinus 8542 
(18. Jahrh., s. De Senecae recens. et emendat. 
S. 20) steht. Denn moderati paßt viel besser 
in den Zusammenhang, ist auch von Gertz auf- 
genommen; außerdem wäre bei Seneca bene 
morali zu erwarten. In prägnantem Sinne ohne 
Adverb braucht es erst Firmicus math. VII 24. — 
De clem. 19, 3 wäre es besser gewesen, die 
verderbte Überlieferung cum M. Antonius pro- 
scriptionis edictum inter cenam dictaret als solche 
bezeichnet im Text zu belassen als Madvigs 
wenig wahrscheinliche Änderung cui — dictarat 
einzusetzen. Eine sichere Verbesserung ist 
nämlich kaum zu finden, da die anderen Quellen 
wie Cassius Dio XLVII 7, 1 grade die Mäßigung 
des Octavian bei den Proskriptionen gegenüber 
dem Antonius und Lepidus hervorheben. — 
Ebd. 10,1 hat N? die alte Form abavos, NR 
gleich darauf tuos erhalten, der Herausg. sie 
aber nicht aufgenommen, während er 25, 4 
parvolae nach N schreibt. Wie ich De Senecae 
recens. et emendat. S. 126 bemerkt habe, werden 
sie durch gleichzeitige Inschriften bestätigt’). — 
Ebd. 11, 2 sind die verderbten Worte humani 
generis conpraenditte (so N comprehendit te ALP) 
sibi mor (so NP amor ALP) besser als von 
Gertz, dessen Konjektur k. g. comprendens ut 
swi a. der Herausg. aufnimmt, von R. Agricola 
in h. g. incomprehensibilis a. geändert, s. consol. 
ad Helv. 10, 11, epist. XV 2 (94), 14, nat. qu. 
VI 32, 11. Wegen der Lesart der älteren Hss 
(N R) und der ersten der eben erwähnten Stellen 
ziehe ich übrigens die Form inconprensibilis 
vor. — Ebd. 22, 3 scheint die vom Herausg. 
gebilligte Konjektur von Gertz constituit bonos 
mores civitati princeps et vitia eluit (eius die Hss) 
aus äußeren Gründen nahe zu liegen, paßt aber 
wegen des folgenden ad castigandum und wegen 
vindicantur sowie vindicant (23, 1) nicht recht 
in den Zusammenhang. Früher habe ich vor- 
geschlagen, vindicat vor vitia einzuschieben (in 


4) Der Einwand von Gertz, das Bild des eifrigen 
Zuströmens zu den Theatern sei lächerlich, erledigt 
sich, wenn man die Leidenschaftlichkeit der Süd- 
länder bedenkt. 

8) Gleich darauf hat der Herausg. richtig nach 
Lipsius Deillios für duolkos (NR) oder duellios (FP) 
hergestellt. Diese Form hat der ältere Seneca 
suasor. I 7 dreimal gebraucht, wo sie allerdings die 
Herausg. in Dellius ändern. Aber sie hat neben 
der anderen sicher ebenso bestanden wie Deidius 
neben Didius. 
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dieser Wochenschr. XXVII Sp. 1488), heute 
möchte ich vincit vorziehen. — Ebd. 26, 4 ist 
die schöne Verbesserung von Gertz quo plus 
(rabies) se exercitat, (eo incitat)ior. a singulorum 
deinde caedibus für das handschriftliche se eger- 
cıtatiora der des Herausg. se exercitat ira. a 
sicher vorzuziehen. Der Wechsel zwischen rabies 
und ira bringt eine unnötige Härte in den 
Satz. — II 5,2 ändert der Herausg. quidni haec 
scientia in quidnam h. s., ohne Beispiele bei- 
zubringen, daß efficit oder sibi vult dabei fehlen 
kann. Ich möchte vielmehr annehmen, daß 
scaeva vor scientia ausgefallen ist. Es heißt 
hier ‘verkehrt’ wie de benef. V 12, 6 und Sallust. 
orat. Lep. 5. — Ebd. 7,1, wo der Herausg. 
wieder sein von ihm selbst als unsicher be- 
zeichnetes agedum (für vacuam) constituamus 
nunc quoque, quid sit venia in den Text auf- 
genommen hat, glaube ich jetzt das Richtige 
gefunden zu haben. Vor vacuam fehlt offenbar 
rem. Seneca braucht hier dies Adjektiv in der 
Bedeutung von ‘offenstehend’, ‘unbehandelt’, ähn- 
lich wie Cicero de orat. IH 122, Caesar bell. 
civ. III 112, 10, Digest. XIX 5, 24. 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


Publications of the Princeton University Archaeo- 
logical Expeditions to Syria in 1904/5 and 1909. 
Division 1V. Enno Littmann, Semitic In- 
scriptions. Section A: Nabataean Inscrip- 
tions. Leiden 1914, Brill. 

Die hier publizierten nabatäischen Inschrif- 
ten stammen aus der Zeit von 33 v. Chr.— 
124 n. Chr. und sind fast alle im südlichen 
Haurän gefunden worden. Das meiste sind 
Grabinschriften, daneben einige Bau-, Weih-, 
Ehren- und Gedächtnisinschriften. Ihr Haupt- 
wert besteht in der Vermehrung des Namen- 
materials. Unter den Gottesnamen ist neu die 
Göttin Schei, besonders wertvoll deswegen, 
weil sie das Lokalnumen von Si“ gewesen zu 
sein scheint; Si‘ war das im westlichen Hau- 
rän gelegene religiöse Zentrum der Auranitis, 
wo um die Zeit Christi von idumäischen Köni- 
gen große und schöne Tempel gebaut wurden. 

Die Dokumente sind von Littmann mit ge- 
wohnter Sorgfalt veröffentlicht und interpretiert 
worden. Weiteres Interesse beansprucht das 
einleitende Kapitel, in dem kurz über die Da- 
ten der nabatäischen Geschichte, über den Cha- 
rakter, den Inhalt und die Paläographie der 
vorliegenden Inschriften und ausführlicher über 
die Formen der nabatäischen Namen und über 
wichtige Punkte der Grammatik gehandelt wird. 

Zehlendorf b. Berlin. Hugo Greßmann, 
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O. Meltzer, Geschichte der Karthager. 3. 
Band (von 218—146) von U. Kahrstedt. Berlin 
1913, Weidmann. XI, 690 8. 8. Mit 2 Karten. 20M. 

Als Kahrstedt im Jahre 1910 aufgefordert 
wurde, den letzten Band zu O. Meltzers Ge- 
schichte der Karthager herauszugeben, war die 

Absicht, daß aus den vielen hinterlassenen No- 

tizen und Manuskriptteilen Meltzers das Buch 

als Stück seines Werkes ausgearbeitet werden 
sollte. Eine nähere Durchsicht der Hinterlassen- 
schaft belehrte K. aber, daß eine Ausführung 
dieser Absicht unmöglich war aus verschiedenen 

Gründen, über deren Berechtigung sich der 

Leser aus dem Vorworte selbst ein Urteil bilden 

mag; deswegen hat er diesen Band ganz aus 

eigenem geschrieben und nur gelegentlich auf 
die Ansicht Meltzers in den Anınerkungen ver- 
wiesen. Dem Band hat er zwei Kapitel einge- 
fügt, die, nach Kahrstedts Behauptung, Meltzer 
nie geben wollte: eine Darstellung des kartha- 
gischen Reiches und einen Exkurs über die 

Quellen des zweiten Punischen Krieges. Obwohl 

ich hier mit Kahrstedts Ansichten nicht überall 

einverstanden bin, z. B. wenn er behauptet: 

„Fragen wie die nach dem Hannibalpaß, nach 

den Ereignissen in Italien, dem Ort der Schlacht 

von 202 sind rein literar-historischer Art“, so 
muß ich ihm doch zugestehen, daß seine Kritik 
der Überlieferung zwar mitunter sehr radikal 
ist, aber im allgemeinen das Richtige zu treffen 
scheint, wo es sich um rein Geschichtliches 
handelt; anders stebt es mit den Abschnitten, 
wo die Topographie mit hereinspielt: da geht 

K. viel zu radikal vor, ohne zu bedenken, dal 

hier in der Kritik ein Unterschied gemacht 

werden muß. Ein Bericht kann in geschicht- 
licher Hinsicht, sei es infolge Unfähigkeit des 

Berichterstatters oder des Bearbeiters, verwirrt 

erscheinen und kann doch in topograplischer Hin- 

sicht brauchbare Winke enthalten. An solchen 

Stellen kann man also bedauern, daß Meltzer 

in seiner vorsichtig abwägenden Art sein Werk 

nicht selbst zu Ende geführt hat, aber zu leugnen, 
daß K. mit Fleiß und Geschick Ersatz ge- 
schaffen hat, wäre ungerecht, wenn ich auch 
in vielen Einzelfragen ihm nicht beistimmen 
kann. Ihnen wende ich mich jetzt zu; es sind 
vor allen, abgesehen von Hannibals Alpen- 
zug, zwei topographische Hauptfragen, die nach 
der Topographie von Karthago und die 
nach dem Schlachtfelde am Metaurus, 

Orte, die ich aus eigener Anschauung kenne. 

Was zunächst Karthago anlangt, so sind 
auf S. 8 die Grenzen der Bebauung der 

Stadt auf dem Höhepunkt ihrer Entwicklung 
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und der Umfang der Befestigung nicht 
überall so scharf geschieden, wie das bei einer 
nicht auf einmal entstandenen Stadt geschehen 
mußte. Übrigens ist K. nicht der erste, der 
aus der Lage der Nekropolen die Grenzen der 
Bebauung erschlossen hat; das hat z. B. schon 
im Jahre 1896 Delattre (La Tunisie, Histoire 
et Description I, X [Carthage] 361 ff.) für das 
punische und römische Karthago versucht. — 
S. 13. Der Hügel El Heurma (= Kudiat el 
Hobsia) ist nach Cartons (Revue archéol. XVII 
[1911] 241 ff.) bisher nicht widerlegten Unter- 
suchungen erst in nachpunischer Zeit künstlich 
aufgeschüttet worden; er kann also nicht, wie 
K. a. a. O. will, für die punische Zeit zur Ver- 
bindung des Punktes an der Bucht von Le Kram 
mit der Südecke der Byrsa behufs Begrenzung 
der punischen Stadt im Westen benutzt werden. 
Anders stelıt es vorläufig mit den vom Ingenieur 
Magne (Renault, Cahiers d'archéologie 
tunisienne, 4. Heft [1911] 54ff.) gelegentlich 
der Wasserleitungsarbeiten gemachten Terrain- 
beobachtungen und Funden, die K. anscheinend 
nicht kennt; Magne stieß westlich des Niveau- 
überganges der ‘Piste de Tunis à Douar ech 
Chott’ (siehe den Plan von Bordy) 20,60 m 
von der Achse der Bahn La Marsa— La Goulette 
auf Fundamente einer, nach ihm, mindestens 
7,50 m starken Mauer und in der Achse der 
Bahn und weiter nach Osten zu auf die Funda- 
mente einer zweiten, mindestens 8,35 m dicken, 
der ersten parallel laufenden Mauer. Magne 
sieht beide als Reste der ‘dreifachen Befestigung’ 
an und glaubt auch westlich von ihnen Spuren 
der zugehörigen Gräben gefunden zu haben. 
Über die Zuweisung der Funde läßt sich ohne 
Autopsie nicht urteilen, der Ort ihrer Auffindung 
würde für Magnes Deutung kein Hindernis bil- 
den; denn am wahrscheinlichsten ist es noch, 
wenn wir mit Schulten (Archäol. Anz. XXVIII 
[1913] 244 f. mit Plan) den ‘schwachen Winkel’ 
bei Le Kram suchen, die Stadtmauer also vom 
Fondouk des Juifs zuerst nach Le Kram laufen 
und dann in einem Winkel von etwa 70° nach 
Norden, der Straße La Goulette—La Marsa bis 
Duar esch Schott folgend, auf die Byrsa zu 
umbiegen lassen. — 8.13f. Mit Kahrstedts 
Ansetzung von Megara bin ich einverstanden 
und im allgemeinen !) auch mit seinen Aus- 
führungen über diesen Stadtteil. Fiir Kahr- 
stedts Ansicht und gegen die frühere An- 
nahme, die Megara nach La Marsa verlegen 


— — — — — — 


1) Nicht einverstanden bin ich mit 8.15, Z. 1f. 
In Appians Lib. 110, 117, 135, wo von Megara die 
Rede ist, steht nichts von einem Kerameikos,. 
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wollte, möchte ich noch folgendes geltend machen: 
Eine Besiedelung der Megara wie der Byrsa 
war nach Appian (Lib. 135) besonders mit dem 
Fluche belegt; eine solche kann also erst durch 
C. Gracchus erfolgt sein, der sich an die Ver- 
fluchung dieser Stätten nicht kehrte. Wenn 
dem aber so ist, dann muß folgerichtig Megara 
innerhalb des Straßennetzes der römischen Stadt 
gesucht werden, nicht in der nach Barthel 
(Bonner Jahrb. CXX [1911] 81) schon 146 v. Chr. 
vermessenen Feldflur. Nun wird es auch ver- 
ständlich, warum in dem Fluche die Byrsa und 
die Megara ausdrücklich genannt waren; es 
waren eben die beiden festesten Punkte der 
punischen Stadt. Ist das alles richtig, so haben 
wir wieder einen Beweis für die Güte der 
Appianischen Überlieferung in der Libyke. — 
S.15 Z.15ff. K. zieht hier nicht in Betracht 
die durch Scipios Überfall veranlaßte Panik, 
die bei einer durch Hunger zur Verzweiflung 
gebrachten Bevölkerung nur zu begreiflich ist 
und die auf die Führer, besonders wenn sich 
bei diesen Grausamkeit mit Feigheit paart, an- 
steckend wirkt. — Im Folgenden scheint sich 
K., trotz Meltzer a. a. O. II, 189; 534, nicht 
die Frage vorgelegt zu haben: Wieso kommt 
denn Scipio dazu, die Megara wieder zu räumen, 
wenn es nur das Gelände war, das ihn am 
Vorgehen hinderte? Er brauchte ja bloß bis 
zum nächsten Morgen in Bereitschaft stehen zu 
bleiben. Da ist denn doch das viel wahrschein- 
licher, was Meltzer a. a. O. zur Erklärung 
aus „dem allerdings ziemlich verworrenen Be- 
richt über diesen Vorgang bei Zonaras IX, 29, 
S. 467 C“ beibringt. Meltzers Standpunkt hier 
und an anderen Stellen ist der einzig rich- 
tige: Zonaras kann das nicht erfunden haben, 
sein Fehler ist nur, daß er seine Vorlage nicht 
klar verstanden hat, seine historische Glaub- 
würdigkeit wird dadurch nicht berührt. — S. 22. 
Die Existenz des von dem französischen See- 
offizier Hantz aus unterseeischen Beobach- 
tungen erschlossenen ‘Hafens von Khöredine’ 
wird von Dr. Carton (Revue archéol. IV S. 
XVII [1911] 245f.) auf Grund einer Nach- 
prüfung bestritten. Sollten sich seine Fest- 
stellungen als wahr erweisen, wie es den An- 
schein hat, so sind natürlich meine früher an 
die Existenz dieses Hafens geknüpften Ver- 
mutungen und Folgerungen von selbst hinfällig 
geworden. — 8.22 A.1. K. irrt: Oehler 
denkt sich den Kanal nicht innerhalb der 
Umwallung. Über die Frage bemerke ich fol- 
gendes. Eine Geländesenkung im Nordende der 
‘*Landzunge’ zwischen den No. 112 und 41 des 
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Falbeschen Planes (Carton a. a. O. Fig. 3) 
scheint darauf binzudeuten, daß einst ein Kanal 
den ‘See von Tunis’ mit der Bucht von El Kram 
verband. Eine solche Verbindung hat jeden- 
falle im Jahre 1574 existiert (vgl. Drugulin, 
Histor. Bilderatlas I, 50 s. v. ‘Fossa Trausitus’); 
ob sie schon im Altertum bestand, ist unsicher. 
Man wäre einerseits geneigt, einen solchen 
durchgehenden Schutz durch Wasser (£hu- 
lich Meltzer a. a. O. II, 159 2.5 v.u.; 175 
Z.7 v.u.) in punischer Zeit für die Mauer 
des ‘schwachen Winkels’ anzunehmen, ander- 
seits scheint dem Appians Nachricht (Lib. 99) 
zu widersprechen, da8 die Gegend am ‘See von 
Tunis’ dicht unter den ‘hohen Mauern’, wo 
der Wind vom Meere her nicht durchstreichen 
konnte, voll ungesunden Wassers war, infolge- 
dessen im Hochsommer im Lager des Censorinus 
Krankheiten ausbrachen. — Ob für die rö- 
mische Zeit ein derartiger Verbindungskanal 
anzunehmen ist, hängt zum Teil von Alter und 
Deutung der von Carton (a. a. O. 246 f; 
Revue Tunisienne 1907 S. 2) beschriebenen 
Reste bei Dar Ouled Agla ab, die er als Molo 
anspricht; K. scheint sie für römisch zu halten. 
Eine genauere Untersuchung dieser Reste wäre 
erwünscht. — S. 23f.; vgl. S. 6603. Die Bevöl- 
kerung Karthagos wird von Strabo (XVII 15 
C. 833) auf 700000 Köpfe angegeben. Diese 
Zahl ist mehrfach angezweifelt worden: Daux 
(Recherches sur l’emplacement des emporia phé- 
niciens [Paris 1869] 138 ff.) wollte aus einem 
Vergleiche mit dem Flächenraume des heutigen 
Paris gegen 300 000 (ähnlich Beloch, Die Be- 
völkerung der griechisch- römischen Welt|Leipzig 
1886] 466 ff.) K. will aus einem Vergleiche 
mit dem heutigen Paris und dem Neapel aus 
dem Anfange der achtziger Jahre des ver- 
flossenen Jahrhunderts gar nur 125 000—180 000 
herausrechnen. Wie bedenklich jedoch der- 
artige, aus höchst anfechtbaren Voraussetzungen 
gezogene Schlußfolgerungen sind, darauf hat 
R. Pöhlmann (Die Übervölkerung der antiken 
Großstädte [Leipzig 1884] 22) hingewiesen; 
ebenso hat sich Meltzer (a. a. O. II, 16ff.; 
461ff.) gegen sie erklärt. Die Zahlen habeu 
es überhaupt K. angetan, sogar zu Wider- 
sprüchen verleiten sie ihn. S. 121 versichert 
er: „Die Bevölkerung (des spanischen 
Reiches) auch nur annähernd zu be- 
stimmen, fehlen alle Mittel“, um gleich 
darauf fortzufahren: „der Hauptteil des Landes 
ist rauhes Gebirgsland, nur das Guadalquivirtal 
war schon damals gut besiedelt. Mehr als 8 
auf den Quadratkilometer werden wir nicht an- 
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nehmen dürfen, die Ebene von Baetica bis 20, 
in den Bergen meist nur 2—3. Um eine 
runde Zahl zu geben: es mögen 2000 000 
Iberer unter karthagischer Herr- 
schaft gestanden haben“. Ähnlich geht 
es ihm auf S. 133. — 8.152ff. ist es ja zu 
verstehen, wenn K. hier meine grundlegende 
topographische Studie: ‘Sagunt und seine 
Belagerung durch Hannibal’ (Jahrb. f. 
Phil. und Päd. CXLIII [1891] 421.) nicht 
erwähnt, weil Meltzer (a. a. O. II, 435; 609) 
ihrer schon gedacht und ihre Resultate anerkannt 
hatte; aber S. 308 ff. und 525ff. hätte meine 
grundlegende topographische Studie: ‘Der letzte 
Feldzug desBarkiden Hasdrubal und 
dieSchlacht am Metaurus’ erwähnt wer- 
den müssen, weil in ihr alle einschlägigen mili- 
tärischen Fragen behandelt sind auf Grund ein- 
gehender Besprechungen mit einem deutschen 
(8.2; vgl. S.68) und einem italienischen Offizier; 
ich allein würde mir, trotz dreißigjähriger Wirk- 
gamkeit an einer militärischen Anstalt, kein 
Urteil über diese rein militärischen Fragen er- 
lauben, weil ich gesehen habe und noch sehe, 
wie die ‘Zivilstrategen und Ziviltaktiker’ in die 
Irre gehen. Auch K. geht es aus diesen und 
anderen Gründen hier nicht anders: S. 310 
enthalten die zwölf ersten Zeilen des zweiten 
Absatzes in jedem Satze Falsches. Im ersten 
schreibt K.: „Vorher hat Livius einen langen 
Marsch der beiden Armeen, der die punische 
auf das äußerste erschöpft und der römischen 
merkwürdigerweise nichts anzuhaben ver- 
mag“. Hätte K. die von mir (a. a. O. 51f.) 
übersetzten Ausführungen des mit der Terrain- 
beschaffenheit der Metaurusgegend genau be- 
kannten Offiziers Pittaluga gelesen, so würde 
er das, militärisches Verständnis vorausgesetzt, 
gar nicht merkwürdig finden. Pittaluga sagt 
dort über Hasdrubals Truppen: „Zieht man in 
Rechnung die Tiefe der Kolonnen, den Mangel 
an Führern, die Dunkelheit der Nacht und die 
Unbekanntschaft mit dem Terrain, so ist an- 
zunehmen, daß die Spitzen der Kolonnen nicht 
mehr als 2,5 km in der Stunde zurückgelegt 
haben; um den Fluß zu erreichen, werden sie 
also ungefähr 5 Stunden benötigt haben . . .“ 
und weiter (a. a. O. 52): „Um 4 km in einem 
recht schwierigen und damals vielleicht mit 
Wald bedeckten Gelände, wie das auf dem 
rechten Metaurusufer ist, in tiefen Kolonnen 
zurückzulegen, werden sicherlich gut 1Y/a Stunden 
nötig sein“. Zusammen also ca. 61/a Stunden 
Nachtmarsch! Wird bei einem solchen schon 
an und für sich „die Aufrechterhaltung strenger 
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Marschordnung und Disziplin durch die Dunkel- 
heit und die Müdigkeit der Menschen und 
Pferde erschwert“ (Blume, Strategie ? [Berlin 
1886] 82), so muß man hier noch zu den von 
Pittaluga genannten Umständen hinzurechnen 
die Deprimierung der Gemüter, welche jede 
größere Bewegung nach rückwärts zur Folge 
hat. — Nichts von alledem sehen wir bei den 
Römern : keinen Nachtmarsch (nach Dio-Zonaras 
IX 9 8.432C.), keinen Mangel an Führern, 
keine Unbekanntschaft mit dem Terrain, keine 
Lockerung von Marschordnung und Disziplin, 
keine Deprimierung der Gemüter — und da 
findet es K. merkwürdig, daß ein ‘Gewalt- 
marsch’ ?) von ganzen 16 km den römischen 
Truppen nichts anzuhaben vermag! K. fährt 
fort: „Dieser Gewaltmarsch führt auch zu der 
geringen Leistungsfähigkeit einiger Truppen- 
körper im Kampfe. Die ganze Geschichte 
wird durch Polybius III 1 geradezu 
widerlegt, wo das Ausscheiden einiger 
Kelten aus der Schlacht nicht mit Übermtidung, 
sondern mit péĝy erklärt wird“. Von einer Wider- 
legung durch Polybios (a. a. O.), der übrigens 
nicht von ‘einigen’, sondern von ‘vielen’ 
Galliern (Polyb. Ep. XI 3, 1) spricht, ist gar 
keine Rede; das habe ich (a. a. O. 8. 53 ff.) 
schon Hesselbarth (dem K. hier folgt) gegen- 
über ausführlich nachgewiesen und bei Kro- 
mayer-Veith (a. a. O. III, 460 A.2) volle 
Zustimmung gefunden. — Wenn K. schließlich 
hinzufügt: „Auch beginnt das Polybiosfragment 
damit, daß Hasdrubal merkt, daß der Feind 
Verstärkung erhalten hat“, so ist das eine bloße 
Vermutung; im Polybios (a. a. O.) heißt es 
nur: „Acöpoößga 5% toúótwv pèv Ipeoxev oböfv, 
av 68 rpayuarwev oöxen bıdövrov dvasıpopiv 
tà tò Bempeiv toùe noAeulous Exterayukvous xal 
rpoodyovras, Zvayxalero rapatárrew tobe "Ißnpas 
xal tobsper abroü yeyovsraslaidrac“. 
Daß die ersten Worte uns ein Rätsel sind und 
so lange bleiben werden, als diese Stelle Frag- 
ment bleibt, ist längst erkannt worden. Die 
Lösung hat man in verschiedener Richtung ge- 
gesucht: Kromayer und ich haben die Worte 
auf Zahl und Zustand von Hasdrubals Truppen 
gegenüber den römischen bezogen; K. will sie 
anders deuten. Das steht in seinem Belieben; 
er darf aber nicht vergessen, daß seine Deutung 
darum doch nur eine Vermutung ist und bleibt, 


2) Die richtige Bedeutung dieses Terminus t. findet 
man z. B. im ‘Leitfaden für den Unterrichtin der Tak- 
tik auf den K. Kriegsschulen”, III, 8 52. Als Bei- 
spiel wird dort angeführt ein Marsch von 75—82 km 
in 33—36 Stunden! 
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aus der man keine Schlüsse ziehen darf, wie 
das K. im Folgenden tut. — Damit sind sämt- 
liche Einwendungen Kahrstedts gegen die 
historische Glaubwürdigkeit des ‘'Gewaltmarsches’ 
erledigt. Zur Schlacht selbst bemerke ich gegen 
K. (a. a. O. 527 A. 1), daß aus Polybios wohl 
eine Lokalisierung zu erhalten ist, wie ich schon 
(a. a. O. 57) ausgeführt habe: „Demnach“, heißt 
es dort, „entspricht das Gelände beim Colle di 
8. Angelo vollkommen den Angaben des Livius 
und, was viel wichtiger ist, des Polybios®). 
Wenn letzterer (XI 1,2) sagt: ‘Er vergrößerte 
die Tiefe seiner Bataillone und zog sein ge- 
samtes Heer auf einen schmalen Raum zu- 
sammen’, so muß eine solche Aufstellung in 
der Beschaffenheit des Geländes begründet sein, 
und diese Beschaffenheit zeigt der den Zugang 
zum Colle di S. Angelo beherrschende Sattel 
von Selve Panicali: Er gestattet nur eine 
schmale Frontentwicklung, läßt aber dafür eine 
Aufstellung in großer Tiefe zu.“ — Auch die 
Ausführungen Kahrstedts über Hannibals 
Alpenzug bedürfen mehrfach der Richtig- 
stellung, so z. B. wenn er (a. a. O. S. 378 mit 
A.1) es als „selbstverständlich sicher“ hinstellt, 
„daß der Übergang (Hannibals) nördlich der 
Durancemündung erfolgte.“ Zwar hat sich 
K. Lehmann (Die Angriffe der drei Barkiden 
auf Italien [Leipzig 1905] S. 11) fast ebenso 
zuversichtlich geäußert, aber seine Behauptung, 
wie die Kahrstedts, kann vorläufig eben nur 
als eine Behauptung gelten, deren Sicherheit 
durchaus nicht selbstverständlich ist, solange 
beide nicht den Beweis erbracht haben, daß 
diejenigen im Unrecht sind, welche wie Colin 
und Wilkinsont) den Übergangspunkt süd- 
lich der Durancemündung suchen. Im Gegen- 
teil! Das von K. aus einer Besprechung mit 
Pionieroffizieren (a. a. O. 380 A. 2) angeführte 
technische Detail (Anordnung der Boote) spricht 
mit anderen von Wilkinson (a. a. O.) ange- 
führten, trotz Polybios’ Angabe, daß an der 
Übergangsstelle die Strömung noch recht stark 
war, für einen unterhalb der Durancemündung 
gelegenen Punkt. — 8.385. Polyb. III 49f. 
sagt nichts davon, daß der Stamm, von dem 
Hannibal unterstützt wurde, zu den Allobrogen 
gehörte; auch der Zusammenhang spricht da- 
gegen. — S. 386. Weder Polybios noch Livius 
berichten an irgendeiner Stelle, daß ein Elefant 
auf dem Alpenzuge abgestürzt sei; sie würden 
sich auch sonst mit allem, was wir vom afrika- 


3) Ebenso Kromayer-Veith a. a. O. III, 1. 468. 
4) Vgl. meine Besprechung in dieser Wochenschr., 
1912, No. 85, Sp. 1090 ff. 
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kanischen Elefanten wissen, in argen 
Widerspruch gesetzt haben; denn „der Elefant 
ist bei aller seiner vermeintlichen Plumpheit 
ein gar verwegener Bergkraxler. A. E. Brehm 
hat an den Wänden der abessynischen Plateau- 
berge, der Ambas, Elefanten über schmale Steil- 
pfade dahinschlendern sehen, die nur ein ganz 
schwindelfreier Tourist ohne Scheu betreten 
dürfte. Für solche Tiere ist auch ein schlechter 
Saumpfad eine ganz gute Straße.“ 

Was ich sonst noch zu bemerken habe, be- 
zieht sich auf die Topographie von Tarent, 
Locri und Carthago Nova. S. 474 und 
506 mußten wenigstens in einer Anmerkung 
die Hauptarbeiten über die Topographie von 
Tarent und 8.515 die über die Topographie von 
Locri Epizephyrii erwähnt werden, wenn K. 
zu den topographischen Fragen nicht selbst Stel- 
lung nehmen wollte, wie er das bei Carthago 
Nova in einer besonderen Untersuchung getan 
hat. Dabei ist ihm aber hier S. 509 A. 2 und 
früher ein sonderbares Mißgeschick zugestoßen : 
beidemal ist ihm eine der wichtigsten topo- 
graphischen Arbeiten entgangen. Im ‘Arch&o- 
logischen Anzeiger’ XXVII (1912) Sp. 217—235 
veröffentlichte K. unter dem Titel: “Zwei spani- 
sche Topographien’ Untersuchungen tiber Gades 
und Carthago Nova. Am Schlusse der zweiten 
sagt er in Anm. 2: „Ich bin auf die Literatur 
nicht eingegangen, da ihr nirgends Autopsie 
zugrunde liegt“ usw. K. hat aber dabei die 
Abhandlung von J.L.Strachan-Davidson, 
‘The site of the Spanish Carthage’ 
übersehen, die dieser Oxforder Professor in der 
I Appendix zu seinen ‘Selections from Poly- 
bius’ (Oxford 1888 S. 629—641) mit einer 
guten Karte veröffentlicht hat. Daß Strachan- 
Davidson für diese „alles Lobes würdige Ar- 
beit eigene in umsichtiger Weise 1887 während 
einer Woche an Ort und Stelle gemachte Be- 
obachtungen verwertete“, mußte K. schon aus 
der von ihm selbst in derselben Anmerkung ge- 
nannten Abhandlung von O. Cuntz ‘Polybius 
und sein Werk’ (Leipzig 1902) 8. 8ff. ersehen. 

Was ich Erfreuliches von Kahrstedts Ar- 
beit zu berichten hatte, wird mehrfach be- 
einträchtigt durch die von’ ihm beliebte Aus- 
drucksweise. Ich will dem Leser nicht hier 
die in eine wissenschaftliche Erörterung 
wenig passenden Redensarten aufzählen; pro- 
testieren muß ich aber dagegen, wenn er auf 
S. 17 in den Worten: „Der Hafen, der muß 
größer sein“, um ein Witzchen zu machen, eins 
unserer schönsten Vaterlandslieder mißbraucht. 

Berlin-Lichterfelde. Raimund Oehler. 
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A. Schulten, Numantia. Die Ergebnisse der 
Ausgrabungen 1905—1912. I. Die Keltiberer 
undihre Kriege mit Rom. München 1914, 
Bruckmann. XVIII, 404S. 4. Mit5Karten. 40M. 

Der Verf. hat bereits in den letzten Jahr- 
gängen des Arch. Anzeigers in knapper Form 
über die außerordentlich wichtigen Ergebnisse 
seiner Ausgrabungen in und bei Numantia be- 
richtet. Unter seinen Händen ist die Arbeit 
gewachsen, und bei ihrer Durchführung hat sich 
wieder einmal gezeigt, wie wenig der europä- 
ische Westen historisch und archäologisch be- 
kannt ist im Vergleich zu den östlichen Ge- 
bieten der Mittelmeerländer. Nun, nach dem 
Abschluß seiner Arbeiten (in der Stadt Numantia 
selbst graben die Spanier weiter), galt es, die 
reiche Ernte einzutun. Schulten war in der an- 
genehmen Lage, ein in sich begrenztes, in 
wesentlichen Teilen unbekanntes Gebiet er- 
schlossen zu haben. Er konnte sich deshalb 
nicht darauf beschränken, lediglich seine Aus- 
grabungen, losgelöst von ihrem geschichtlichen 
Hintergrund, zum Gegenstand seiner Darstellung 
zu machen, und hat gleich das Ganze in Au- 
griff genommen: eine erste zusammenhängende 
und quellenmäßige Schilderung von Land und 
Volk der Keltiberer. Den Höhepunkt und zu- 
gleich den Abschluß bildet die Belagerung und 
der Untergang von Numantia. — Die treffliche 
Ausstattung des vorliegenden I. Bandes ist zu 
loben; der hohe Preis, der leider der Ver- 
breitung hinderlich sein wird, hätte sich aber 
wohl auch durch knappere Fassung mancher 
Teile und durch Weglassung von Wiederholungen 
kaum viel ermäßigen lassen. Das Buch ist fast 
ganz kulturgeschichtlichen — wenn man so 
sagen darf — Inhalts; es bildet die unentbehr- 
liche Grundlage zum Verständnis der Ereignisse, 
die zu Numantia und seinen Alterttiimern über- 
leiten. Hier hat nur der Historiker das Wort, 
dessen Ausführungen lediglich durch einige sehr 
gute Karten (z. T. von Major Lammerer) unter- 
stützt werden. Auf Beigabe von Textabbildungen 
ist in diesem Teil, wie es scheint grundsätzlich, 
verzichtet worden. 

Daß der Zusammenhang, in dem die Kelti- 
berer mit der antiken Kulturgeschichte stehen, 
recht lose ist, beweist schon die Tatsache, daß 
sich für sie bisher kein Geschichtschreiber ge- 
funden hat; erst ihr heldenhafter Widerstand 
gegen die Übermacht der Römer lenkt den 
Blick auf sie. Aber trotzdem hat es seinen 
inneren Wert, der Entstehung und Entwicklung 
eines solchen Volkes nachzugehen, das schein- 
bar plötzlich unter so mächtiger äußerer Kraft- 
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entfaltung auftaucht, um alsbald wieder in Be- 
deutungslosigkeit zu versinken. So hat Sch. 
alles zusammengetragen, was ihm die antiken 
Nachrichten wie seine eigenen Studien an Ort 
und Stelle geboten haben. Wir versuchen, einen 
Überblick über den reichen und vielseitigen 
Inhalt zu geben. Zunächst wird auf breitester 
Grundlage entgegen der meistverbreiteten An- 
nahme als richtig erwiesen, was schon Niebuhr 
verinutungsweise ausgesprochen hat: die Kelten 
sind in Spanien die älteren, die Iberer die 
jüngeren; Keltiberer sind nicht die in iberisches 
Land eingedrungenen Kelten, sondern es ist 
umgekehrt. Von besonderem Wert ist der Nach- 
weis, daß die den Berbern aufs nächste ver- 
wandten Iberer aus Nordafrika eingewandert 
sind; um 500 v. Chr. waren sie bereits im 
Besitz der südöstlichen Teile Spaniens bis zu 
den Pyrenäen. Ihr Name hat sich dann — wohl 
durch Eratosthenes — über die ganze Halbinsel 
verbreitet. Auf die Einzelheiten der sprach- 
lichen Parallelen, die an verschiedenen Stellen 
des Buches behandelt werden, braucht nicht 
näher eingegangen zu werden. Aber auch äußere 
Dinge, wie Bewaffnung, Tracht, Art der Sied- 
lung, erweisen den Zusammenhang der spani- 
schen Iberer mit den afrikanischen Berbern; 
„gemeinsam ist vor allem Iberern und Afrikanern 
die Kulturlosigkeit, die Folge der Indolenz, 
welche einen Gebrauch der geistigen Fähig- 
keiten, die bei beiden Rassen vorhanden sind, 
verhindert“ (S. 49). Vor allem aus den Orts- 
namen läßt sich erschließen, daß auch die Inseln 
des westlichen Mittelmeeres, Sardinien, wie die 
Balearen und Pityusen, in den gleichen Kreis 
gehören. Schwieriger dagegen und einstweilen 
kaum zu lösen scheinen mir die Fragen nach 
der Urbevölkerung Siziliens; hier werden wohl 
nicht nur sprachliche Anklänge, sondern be- 
sonders die neuerdings kräftig geförderte archäo- 
logische Bodenforschung das letzte Wort zu 
sprechen haben. Auf die Ligurerfrage und ihre 
eingehende Besprechung kann hier nur hin- 
gewiesen werden; dem Schluß des Verf., daß 
vor der iberischen Einwanderung in Spanien 
die Halbinsel von Ligurern bevölkert war, ist 
zuzustimmen, Anderseits erreichten die Iberer 
ihre größte Ausbreitung, als sie sich nicht allzu 
lange vor 500 v. Chr. über die Pyrenäen hinaus 
in die Provence, ja bis über die Rhone und 
weiter bis zur Garonne ausdehnten. — Was 
nun die Kelten betrifft, die von Herodot zum 
erstenmal als im Südwesten Spaniens ansässig 
erwähnt werden, so haben sie um 450 südlich 
nur bis zum Tajo gewohnt; insbesondere be- 
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saßen sie noch das ganze Tafelland, während 
die Ligurer zur gleichen Zeit die gesamte West- 
küste Gallivns und die Nordküste Spaniens 
innehatten. In die Zeit von 400—250 v. Chr. 
setzt der Verf. die Zurückdrängung der Iberer 
aus Gallien durch die Gallier und ihre Besitz- 
ergreifung des keltischen Tafellandes. Der Um- 
stand, dal um 230 die ganze Halbinsel Iberien 
genannt wird, macht wahrscheinlich, daß sie 
damals größtenteils nicht mehr von Kelten, 
sondern von Iberern bewohnt gewesen ist, und 
daß diese jenen auch das Tafelland abgewonnen 
hatten; als genaueren Zeitpunkt dafür sieht der 
Verf. etwa 300 v. Chr. an. Sind die bisher 
geschilderten Ergebnisse hauptsächlich durch 
sorgfältige und geschickte Verwertuug zerstreuter 
Schriftstellernotizen gewonnen, so tritt mit den 
römischen Eroberungskriegen (218—133) Land 
und Volk in das Licht der Geschichte. 218 
erscheint zum erstenmal der Name der Kelt- 
iberer, die damals auch den Westen der Halb- 
insel besaßen. In diesem Zusammenhang wird 
in einer Art von Exkurs die Wanderung der 
Gallier besprochen und dabei mit Recht nach- 
drücklich darauf hingewiesen, daß die Kelten 
der älteren westlichen Wanderung von den um 
400 vor allem nach dem Osten vordringenden 
Galliern schärfer geschieden werden müssen, 
als es seither vielfach geschehen ist. — Wie 
so vieles in dem Buch beruht auch die sehr 
eingehende Beschreibung des keltiberischen 
Landes auf genauer persönlicher Anschauung 
des Verf.; in diesen Teilen ist er weit über 
seine Vorgäuger hinausgekommen. Von den 
Alten ist es eigentlich nur Polybios, der, eben- 
falls aus eigener Erfahrung, den gewaltigen 
Unterschied zwischen den fruchtbaren Randge- 
bieten und den unwirtlichen Tafelländern im 
Innern erkannt hat. Soria, die Nachfolgerin 
von Numantia, ist mit 1056 m eine der höchsten 
Städte Europas. Für alle Einzelheiten muß 
auf das Buch selbst verwiesen werden. Über 
die Teilung der Keltiberer in diesseitige und 
jenseitige von der Wasserscheide zwischen Duero 
und Jalön getrennte Stämme, über ihre Städte 
und alles über sie Wisseuswerte erhalten wir 
Auskunft, nicht minder über die natürliche Geo- 
graphie ihres Landes, das so ziemlich die un- 
fruchtbarsten Teile der Halbinsel in sich be- 
greift. Von wertvollen Erzeugnissen ist eigent- 
lich nur das kleine, ausdauernde Pferd zu nennen, 
das sich auch oft auf numantinischen Vasen ab- 
gebildet findet. Vor allem aber ragten hervor 
die Schätze des Bodens an Edelmetallen, die 
freilich von deu rohen Bewohnern weder ge- 
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würdigt noch richtig ausgebeutet wurden. Wie 
groß sie waren, zeigen die Zahlen, die uns über 
die Beute der römischen Feldherren überliefert 
sind; den eigentlichen Grund für die keltiberi- 
schen Kriege sucht Sch. mit Recht in diesen 
Bodenschätzen. Doch darf man wohl nicht, wie 
er es gelegentlich einmal tut, diese Feldzüge 
mit der Eroberung Galliens auf eine Stufe stellen, 
bei der es sich doch um ganz andere Dinge 
handelte als bloß um auri sacra fames. — Ein 
wenig erfreuliches Bild ergibt sich vom Volks- 
tum der Keltiberer, dem vom Verf. bis in alle 
Einzelheiten erschöptend nachgegangen wird. 
Das ganze Land war übersät mit castella und 
turres, befestigten größeren und kleineren Nieder- 
lassungen, die als dauernde Siedlungen betrachtet 
werden müssen, im Gegensatz zu den großen 
Zufluchtsburgen der Gallier, wie deren übrigens 
auch bei den Keltiberern vorkommen, so Nu- 
mantia selbst. Alles, was sich über den körper- 
lichen Habitus, Kleidung und Bewaffnung, über 
die zum Teil abscheulich rohen Sitten, über 
Wirtschaftsführung, Handwerk und Kunst, Handel 
und Religion ermitteln ließ, wird in lückenloser 
Ausführlichkeit geschildert. Bemerkenswert ist 
der Stierkult, bedenklich erscheinen mir die 
Ausführungen S. 197 über den ‘Öpferstein’ am 
Jalón und die Ausmalung von allerlei damit 
zusammenhängenden, zwar blutriustigen, aber 
nicht beweisbaren Möglichkeiten. Wichtig sind 
vor allem die zusammenfassenden Abschnitte 
über das Kriegswesen; sie erklären manches, 
was uns bei den Kriegen mit den Römern auf- 
fällt. Hier sei erwähnt, daß das keltiberische 
Schwert das Muster der gleichen Waffe in 
römisch-republikanischer Zeit geworden ist, wie 
auch für das pilum die Ableitung von der spa- 
nischen phalarica angenommen wird. — Im Ver- 
gleich mit der kriegerischen "Tätigkeit tritt das 
Staatswesen der Keltiberer ganz in den Hinter- 
grund. Von einer höheren Ordnung der ein- 
zelnen Gemeinwesen kann keine Rede sein. 
Nur im Kriegsfall wurde ein Oberhaupt gewählt, 
sonst stehen, wie bei den stammverwandten 
Berbern, die Ältesten (principes) an der Spitze 
der unzähligen Gemeinden, die, abgesehen vom 
Kriegsfall, durchaus ihre Selbständigkeit wahren. 
Diese primitive Form der Geschlechtergemeinde 
bestelt über den Untergang der Nation hinaus. 
Hierzu ist zu vergleichen, was sich für alle 
diese Fragen aus den Inschriften erschließen 
laßt (S. 231). Spuren geistiger Kultur lassen 
sich beim besten Willen nicht entdecken, und 
dies vollständige Fehlen allen und jeden Ein- 
flusses auf die geistige Entwicklung der Mensch- 
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heit scheint mir der Hauptgrund gewesen zu 
sein, weshalb es weder die Alten noch bis zu 
einem gewissen Grad die Neueren für der Mühe 
wert gefunden haben, sich mit den Keltiberern 
zu befassen. Das Volk gehört nach des Verf. 
Worten „zu den rohesten Völkern der alten 
Welt und verharrte, um moderne Völker zu 
vergleichen, etwa auf der Stufe der Neger- 
völker“. An diesem scharfen, aber völlig be- 
rechtigten Urteil ändern auch die neuerlichen 
Bestrebungen in Spanien nichts, in falschem 
Patriotismus die Numantiner zu einem Kultur- 
volk zu machen. Wenn der Verf. sich der 
unter diesen Umständen gewiß nicht durchweg 
anziehenden und dankbaren Aufgabe unterzogen 
hat, trotz alledem ein urkundlich treues Bild 
dieses Volkes zu zeichnen, an dem nur seine 
bis zur Raserei gesteigerte Vaterlandsliebe her- 
vorsticht, so haben wir ihm dafür zu danken. 
Er hat nicht nur eine Lücke mit seiner Dar- 
stellung ausgefüllt, sondern damit den festen 
Grund gelegt für die Erkenntnis der geschicht- 
lichen Ereignisse, an denen die Keltiberer be- 
teiligt sind, ein Kapitel, das allerdings das rohe 
Naturvolk häufig in besserem Licht zeigt als 
seinen Gegner, das zerrüttete Rom jener Zeit. 

Damit kommen wir zum zweiten Teil des Bu- 
ches, über den wir uns kürzer fassen dürfen. Er 
bringt die Geschichte der keltiberischen Kriege 
bis zur Belagerung von Numantia, so daß der 
gesamte I. Band recht eigentlich die Vorberei- 
tung auf den Inhalt der beiden noch ausstehen- 
den Bände bildet. Auch diese Abschnitte be- 
ruhen, wie gleich gesagt sei, durchaus auf eigner 
Anschauung des Verf., ein Umstand, der der 
Darstellung in einer Unsumme von Einzelheiten 
zugute gekommen ist, ohne daß dies hier ein- 
gehend begrtindet werden könnte. Man hat 
das Gefühl, von einem sicheren und zuver- 
lässigen Führer durch die verschlungenen Irr- 
gänge aller der für den Großstaat Rom so un- 
rühmlicher Geschehnisse geleitet zu werden. Daß 
dabei die Autoren die Grundlage bilden, ist selbst- 
verständlich, daß auch Livius entgegen neuerer 
Ansicht in seinem Wert als Quelle geschätzt 
wird, erfreulich. Zunächst wird die militärische 
Unfähigkeit der römischen Oligarchie aufgezeigt, 
die sich mehrfach genötigt sah, ihre kriegerischen 
Mißerfolge durch den ja auch heute noch nicht 
ausgestorbenen politischen Meuchelmord auszu- 
gleichen. Schwere Niederlagen und außerordent- 
lich hohe Verluste an Menschenleben wechseln 
jahrzehntelang in diesem Guerillakrieg mit vor- 
übergehenden Erfolgen. Die entscheidende Per- 
sönlichkeit ist schließlich seit Karthagos Fall 
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Scipio, der immer zum spanischen Krieg ge- 
trieben hatte. Welche Bedeutung die kelt- 
iberischen Feldztige als solche, welche sie für 
die innere und &ußere Politik Roms hatten, 
auf welchen Quellen unsere Kenntnis beruht, 
wird einleitend auseinandergesetzt. Als beson- 
ders lehrreich sei der Abschnitt über die Straßen- 
verbindungen in dem in Betracht kommenden 
Gebiet hervorgehoben. Die Feldzüge selbst 
werden bis zu der Zeit geschildert, in der Scipio 
in unmittelbarer Nähe von Numantia zwei große 
Lager anlegte und damit die Einschließung der 
Stadt einleitete. Die Darstellung der Belagerung 
und Einnahme ist Band III vorbehalten. Ge- 
wissermaßen als Anhang folgt noch ein Kapitel 
über die Keltiberer nach der Zerstörung von 
Numantia und über die Fortdauer des Volkes, 
in das seit Augustus römische Kultur wenigstens 
in bescheidenem Maß eindrang; doch blieb dies 
nur ein dünner Firnis, unter dem die alte Wild- 
heit und Kulturlosigkeit fortdauerte.e Und bis 
auf den heutigen Tag haben sich in Altkastilien 
die guten wie die bösen Eigenschaften jenes 
Volkes erhalten, dem das Buch gewidmet ist. 
Band lI wird die Schilderung von Numantia 
enthalten, III soll vorwiegend archäologischen 
Inhalts sein und die in mehrjährigen höchst 
erfolgreichen Ausgrabungen vom Verf. wieder- 
gewonnenen Scipionischen Belagerungswerke um 
die Stadt, die fünf Lager auf der Gran Atalaya 
bei Renieblas und andere in Keltiberien fest- 
gestellte Römerlager schildern. Auf alles das 
wird später eingehend zurückzukommen sein; 
jetzt aber kann schon gesagt werden, daß wir 
nach Abschluß des ganzen Werkes eine Leistung 
großen Stils vor uns haben werden; zu ihrem 
Zustandekommen müssen nicht nur alle die, 
für deren Mitarbeit Sch. im Vorwort Dank aus- 
spricht, sondern" muß vor allem er selbst be- 
glückwünscht werden, dessen Tatkraft doch am 
Ende das Beste davon zu verdanken ist. 
Darmstadt. E. Anthes. 


E. Waldmann, Griechische Originale. Leip- 
zig 1914, Seemann. 80 S. 207 Taf. 8. Geb. 8M. 
Der Verf. ist von dem glücklichen Ge- 
danken ausgegangen, daß dem großen Publi- 
kum einmal in einem handlichen, leicht er- 
reichbaren Buche anstatt römischer Kopien nur 
auserlesene griechische Originale vorgelegt wer- 
den sollten. Nur hätte er sich dann mit mäßigen 
und geringeu Reproduktionen nicht begnügen 
und bei der Auswahl wenigstens zweifellose 
Kopien, wie Abb. 50, 180, sowie durchschnitt- 
liche Werkstattarbeiten, wie Abb. 84, aus- 
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schließen sollen. Die 80 Seiten umfassende 
Einleitung bringt in feuilletonistisch - geistrei- 
chem Stil gehalten die Erörterung einiger kunst- 
geschichtlicher Probleme, wobei mit schallenden, 
großen Worten nicht gespart wird; eine wirk- 
liche Förderung unseres Wissens oder unserer 
Betrachtungsweise dagegen enthält die Einlei- 
tung in keiner Richtung. Die kunstgeschicht- 
lichen Urteile und Literaturangaben, welche die 
Tafeln begleiten, verraten Unsicherheit und 
Oberflächlichkeit. 8. 10 erfährt der staunende 
Leser, daß zwischen dem Apoll von Thera 
(Abb. 7) und dem Apoll aus Ptoion (Abb. 1) 
eine lange Entwicklung liegt mit dem Apoll 
von Tenea in der Mitte! Abb. 22 werden die 
Friesreliefs des Siphnierschatzhauses als die des 
sog. Knidierschatzhauses angeführt. Die herr- 
liche Mädchenfigur Abb. 15/6 mit dem ent- 
zückend herben Gesichtsausdruck gilt für den 
Verf. einfach als „ionisch-nesiotisch“, eine Be- 
zeichnung, für die er besondere Vorliebe zu 
hegen scheint. Auch die Giebelgruppe aus 
Eretria wird dieser Schule zugewiesen (!). Die 
Niobide Abb. 68 läßt Waldmann in der ioni- 
schen (?) oder großgriechischen (?) Kunstschule 
entstehen. Der Alexander-Sarkophag von Sidon 
und die Nike von Samothrake sind lysippisch-sko- 
pasisch (Abb. 170/75). Als Literatur zu den Par- 
thenonskulpturen wird nur Michaelis, zu Abb. 86 
nur der erste Fundbericht Lancianis: Bull. 
comm. 1906 S. 157, zu Abb. 85 Soc. des ant. 
de France S. 217 ohne Jahreszahl, zu Abb. 123 
Furtwängler, Beschreibung der Pinakothek 
(sic!), angefübrt. Et nunc venio ad fortissimum. 
Als Abb. 158 ist das Londoner Exemplar des 
Praxitelischen, jugendlichen Dionysoskopfes (Cat. 
No. 1554; Klein, Praxiteles S. 416 ff.) als der 
Aberdeensche Hermes abgebildet und mit den 
zu diesem gehörigen Literaturangaben begleitet. 
Um nach so viel trostloser Negation auch etwas 
Positives zu bieten, mache ich bei dieser Ge- 
legenheit auf eine bisher nicht bekannte, vor- 
zügliche, m. E. gleichzeitige Originalvariante 
des erwähnten Praxitelischen Dionysoskopfes im 
Pariser Privatbesitz (Sammlung Kann) aufmerk- 
sam (Photographien bei mir), in welcher der 
mild-träumerische, praxitelische Charakter der 
Originalschöpfung durch starke skopasische Ein- 
schläge fast aufgehoben erscheint. 
Budapest. A. Hekler. 


E. Grünwald, Veröffentlichungen der Ver- 
einigung der Freunde des humanisti- 
schen Gymnasiums in Berlin und der 
Provinz Brandenburg. Heft 6. Berlin 1914, 
Weidmann. 1148.8. 1 M. 40. 
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Unverdrossen sammeltGrünwald die Stimmen 
für das Gymnasium, sehr gewichtige Stimmen 
des In- und Auslandes, Wir hören es gern, 
wenn Generäle und Ärzte, Ingenieure und Kauf- 
leute allerorten, in der alten wie der neuen Welt, 
Zeugnis ablegen von ihrer Liebe zum Gymna- 
sium und von dem hohen Werte der huma- 
nistischen Bildung. Aber sie alle werden tauben 
Ohren predigen, solange nicht ein Umschwung 
in der Gesinnung unserer Gegner, eine Er- 
neuerung der Welt- und Lebensanschauung er- 
folgt. Vielleicht bringt dieser blutige Krieg 
ein neravoetv zuwege, so daß auch die Nützlich- 
keitskrämer und Geldmacher einstimmen in den 
Ruf: We want ideale. M. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXVI, 1. 

(1) L. Radermacher, Ilaàtvyĉla. Zeigt, daß die 
Euripideische Elektra in unzweideutiger Weise als 
Bühnenstück konzipiert ist, und erklärt die Verse 
532 f. nach Analogie der griechischen Barbara- 
legende sowie Soph. Ai. 5f. und Spürh. IV 23 aus 
dem Brauche des Spurmessens: der Pädagog habe 
mit Band oder Faden ein Maß der entdeckten Fuß- 
spur genommen; auf seine Aufforderung, in die 
Fußspur zu treten und die Größenverhältnisse zu 
vergleichen, habe er wohl die Antwort erwartet: 
wie kann ich das? das Grab ist fern, um dann 
seinen Vorschlag vorzubringen. Aber durch die 
schnöde Antwort Elektras sei jede weitere Erörte- 
rung abgeschnitten. Er habe also die Verse einst 
mit Unrecht für unecht gehalten. — (17) M. Hoff- 
mann, Die attische Terminologie bei Homer, 
Hesiod und den alten Elegikern und Iambo- 
graphen (Tübingen. ‘Nützliche Zusammenstel- 
lung; doch befriedigt der zweite Teil weit weniger 
als die Ausführungen über Homer’. J. Dörfler. — 
(19) G. Finsler, Homer in der Neuzeit von Dante 
bis Goethe (Leipzig). ‘Mit Bienenfleiß gesammelter 
Stof. G. Vogrinz. — (23) M. Pohlenz, Aus Pla- 
tos Werdezeit (Berlin. ‘Mit staunenswertem Auf- 
wand von Gelehrsamkeit und Geist wird eine Reihe 
wichtiger Fragen untersucht’. H. St. Sedlmayer. — 
(25) E.G.Sihler, C. Iulius Caesar. Sein Leben 
(Leipzig). ‘Ein brauchbares Buch’. L. Kappelmacher. 
— (29) P. Cornelii Taciti Historiarum libri qui 
supersunt. Erkl. von Ed. Wolff. 2. A. Heft I 
(Berlin) ‘Vielfach tief eingreifende Anderungen’. 
J. Golling. — (81) W. S. Teuffels Geschichte der 
römischen Literatur. 6. A. von W. Kroll und Fr. 
Skutsch. III (Leipzig). ‘Wird in seiner verjüngten 
Gestalt seine alte Stellung mit Ehren behaupten’. 
E. Kalinka. — (32) G. Wissowa, Religion und 
Kultus der Römer. 2. A. (München). ‘Vielfach ver- 
bessert’. J. Oehler. — (83) Fr. Geiger, De sacer- 
dotibus Augustorum municipalibus (Halle), Tũch- 
tige Doktorschrift'. A. v. Premersten. — (34) O. 
Keller, Die antike Tierwelt. II (Leipzig). Ein 
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Werk von wahrhaft enzyklopädischem Charakter’. 
L. Pschor. — (38) J. M. Hoogvliet, Die sogenann- 
ten Geschlechter im Indoeuropäischen und im Latein 
(Haag). ‘Die Arbeit enthält viele scharfsinnige Be- 
obachtungen, leidet aber an Einseitigkeit der Auf- 
fassung’. E. Velter. — (56) H. Endres, Die offi- 
ziellen Grundlagen der Alexauderüberlieferung und 
das Werk des Ptolemäus (Würzburg). ‘Fleißige 
und verständig angelegte Arbeit’. A. Bauer. -- (58) 
H. Luckenbach, Kunst und Geschichte. 1. 9. A. 
(München). ‘Der Verf. ist unermüdlich in Erweite- 
rungen und Verbesserungen‘. J. Oehler. — (93) K. 
Ohlert, Rätsel und Rätselspiele der alten Griechen. 
2. A. (Berlin). ‘Die Aufgabe ist trefflich gelöst’. 
J. Oehler. — (94) L. Volkmann, T. Lucretius 
Caro, der Jüuger Epikurs (Gütersloh). ‘Könnte dem 
Zweck der Privatlektüre wertvolle Dienste leisten’. 
II, Lackenbacher. 


ApyarnAoyıxy Eonpepis. 1914, 3/4. 

(143) Il. Kaorpıweng, Tò "Aräelov tob Hepıx)&oug 
xat avasxayal zati tyy BA ywviav rc 'Axporóňews 
(Taf. 4). Zusammenstellung der auf das Odeum bce- 
züglichen Stellen und Bericht über die Ausgrabun- 
gen, die durch Abbruch zweier Häuser ermöglicht 
wurden. Über die Stelle, wo wahrscheinlich das 
Odeum stand, ging später eine Wasserleitung. Die 
Ehreninschrift für Ariobarzanes im Dionysostheater 
sei aus dem Odeum verschleppt, das der König wieder- 
aufgebaut hatte, Mancherlei Kleinfunde, das untere 
Stück einer Herme, ein Kopf, der als Ariobarzanes 
gedeutet wird, Masken, einige Inschriften. — (167) 
A. X. Apßavıromnu)d os, Besoalızat Erıypawal. In- 
schriften aus Gonnoi: Beschlüsse für Theorodoken 
(ein attischer Volksbeschluß wird auf einem wieder- 
holt) und Richter, Proxeniebeschluß. — (184) T. 
Mistpriwrng, lept Tıavnrowv. Polemik gegen Chatzi- 
dakis. — (155) K. Mai te£og, SupurÄnpwrizal Xpovo- 
hoyızai pehéta. Ergänzungen der Untersuchung ’Apy. 
’E>. 1913, 109 ff. auf Grund der von Kirchner her- 
ausgegebenen IG, Editio minor. — (192) ’A. X. Te- 
wpytadrcs, Movn“Ayıos l’ewpyts APMA év tý ’Eperpien 
(Taf. 5). — (197) ’A. A. Kepaudrouidoc, Qi drolo- 
pouot Ti; olxoöonlas zov Mapdeswve;. Prüfung der von 
Dinsmoor aufgestellten Vermutungen und neue Zu- 
sammenfügung. — (206) l. Vtxovdmos, Ex is Bv- 
havtwvis Bessalovlans. — (210) N. Kuraploons, Ixb- 
wos Ulnpixös èx KeradInvlas (Taf. 6). Veröffentlicht 
einen Becher, 0,073 m hoch, oberer Durchmesser 0,13» 
unterer 0,04 m; dargestellt: Zweikampf zwischen 
Alexandros und Menelaos, Bogenschuß des Pandaros, 
Aristie des Diomedes, Opfer der Polyxena. — (222) 
FBöor. N. llerpoudaxıs, Kpntuans I'kvvac Erıypagat. 
(225) ’I)eudepvns eriypagal. (230) H zporwstopzh yégupa 
ans Fleudepyns. — (232) A. Eyayyarlönc, Erypapal 
&= ’Hreipou. (241) Arszoddins Ert'Eiinvinod oxapadalou: 
Gleich dem auf Münzen von Kos, wird auf Pytha- 
goras zurückgeführt. — (244) N. !’ıavvsrouldns, 
’Avadnarıxöv avaylugov èz Hesoadias. Ex voto für 
Asklepios. — (249) ’A. OLLABMpeb. Apıstiavıxrz 
uynneio Nıxomölews. — (260) ’A. Suyyózouvkos, Ilpoo- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(29. Mai 1915.] 700 


xat xal dnavopdwoee elç tà mepl raxös panel 
xptotiavxnc. Veröffentlicht ein Stück eines andern 
Reliefs und gibt Berichtigungen zu dem Artikel 
Apy. "Ep. S. 70 ff. (264) ’A. A. Apßavırdzou)d dog, 
Aruntpräs-Hayasot. Polemik gegen Giannopullos und 
Beloch: Demetrias war nicht ein neuer Name für 
Pagasai, sondern was für Pagasai gehalten wurde, 
war Demetrias, und Pagasai lag unmittelbar süd- 
lich davon. — (243) K. MuAwväs, + 9. Nov. 1914, 79 
Jahre alt, 


Literarisches Zentralblatt. No. 10—18. 

(237) P. Sticotti, Die römische Stadt Doclea in 
Montenegro (Wien). ‘Die Resultate langjähriger 
Studien. E. Gerland. — (243) R. v. Mayr, Rö- 
mische Rechtsgeschichte. IV (Berlin). *Vortreffliches 
Werk’. — (244) Demosthenis orationes. Ed. C. 
Fuhr. 1 (Leipzig). ‘Dankbarst zu begrüßen‘. E. 
Drerup. — (247) C. Iulii Caesaris Commentarii 
de bello Gallico. Erkl. von Fr. Kraner und W. 
Dittenberger. 17.A.vonH.Meusel. I (Berlin). 
‘Steht auf der vollen wissenschaftlichen Höhe‘. M. 

(270) S. Krauss, Talmudische Archäologie. III 
(Leipzig). ‘Groß angelegtes Werk’. S. Landauer. 

(283) Das Leben und die Lehre Epikurs. Über- 
setzt von A. Kochalsky (Leipzig). ‘Die Über- 
tragung ist bei aller Genauigkeit ohne Härte‘, W. 
Schonack. — (288) J. Ph. Fallmerayer, Schriften 
und Tagebücher (München).  ‘'Geschickte Auswahl 
aus der Fülle des Gesamtwerkes’. F. B. — (29) 
K. Heinemann, Die klassische Dichtung der 
Römer (Leipzig). ‘Prächtiges Büchlein’. — (296) 
Poetae latini minores. Rec. Fr. Vollmer. V (Teub- 
ner). ‘Enthält die Resultate einer abermaligen Prü- 
fung der Hss und einer erneuten Durcharbeitung 
des Textes. C. W—n. 

(316) A. Busse, Sokrates (Berlin. ‘Nach Form 
wie Inhalt gleich erfreulich und wertvoll’. 4. 
Buchenau. — W.Strehl und W.Soltau, Grund- 
rig der alten Geschichte und Quellenkunde. 2. A. 
Il: Römische Geschichte (Breslau). ‘Brauchbare 
Einführung’. Hönn. — (327) R. Reitzenstein, 
Eros und Psyche in der ägyptisch - griechischen 
Kleinkunst (Heidelberg). Die in Abbildung mitge- 
teilten Denkmäler kennzeichnet O. Waser. 

(356) A. Steinwenter, Studien zum römischen 
Versäumnisverfahren (München). ‘Beherrscht und 
bewältigt den ganzen Stoff’. -- (360) F. Strenger, 
Strabos Erdkunde von Libyen (Berlin). ‘Wert- 
voll’. — (363) J. G. Frazer, Adonis, Attis, Osiris. 
3. A. (London). ‘Der Umfang hat sich infolge zahl- 
reicher Umarbeitungen und Erweiterungen fast ver- 
doppelt’. $S—y. — (364) H. Fechheimer, Die 
Plastik der Ägypter (Berlin). ‘Enthält feinsinnige 
Bemerkungen’. (365) N. Davies, Five Theban 
Tombs (London). ‘Sorgfältig ausgeführt. E.Gui- 
met, Les Portraits d’Antinoe au Musée Guimet 
(Paris). ‘Die Denkmäler gehören in die römische 
oder byzantinische Zeit'. (366) J. Capach, Re- 
cherches d'art égyptien (Brüssel). ‘Nicht überzeu- 
gend’. G. Roeder. 
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(385) J. Euting, Tagebuch einer Reise in Inner- 
Arabien. II, Hrsg. von E. Littman n (Leiden). 
‘Nimmt einen hervorragenden Platz ein‘. Brockel- 
mann. — (391) C. Zander, Eurythmia. II: Numeri 
latini aetas integra. III: Eurythmia Ciceronis 
(Leipzig) ‘Eine Unsumme von Scharfsinn und von 
hingebungsvoller Arbeit au eine im Grunde ver- 
fehlte These verschwendet’. E. Drerup. 

(402) H. Strathmann, Geschichte der früh- 
christlichen Askese. I (Leipzig). ‘Das Buch ent- 
hält Vortreffliches’. G. H—e. — (416) A. Zimmer- 
mann, Etymologisches Wörterbuch der lateinischen 
Sprache (Hannover). ‘Mit Fleiß, Liebe und Sach- 
kunde ausgearbeitet, übersichtlich angelegt und 
leicht benutzbar’. H. Meltzer. 

(425) G. Wohlenberg, Der erste und zweite 
Petrusbrief und der Judasbrief ausgelegt (Leip- 
zig). ‘Auf Herstellung eines möglichst ursprüng- 
lichen Textes ist große Sorgfalt verwandt, die Exc- 
gese ist gründlich’. G. H—e. — (427) E. J. Good- 
speed, Die ältesten Apologeten (Göttingen). ‘Ent- 
spricht weitgehenden Ansprüchen’. G. Kr. — (437) 
O. Dittrich, Die Probleme der Sprachpsychologie 
und ihre gegenwärtigen Lösungsmöglichkeiten (Leip- 
zig). ‘Verdient die ernste Beachtung der Sprach- 
psychologen wie der Philologen und Sprachforscher'. 
A. Buchnau. — (438) P. Wendland, Rede auf 
Fr. Leo (Berlin). ‘Ein biographisches Muster’. W. 
Schonack. — A. Chatzis, Der Philosoph und 
Grammatiker Ptolemaios Chennos. I (Pader- 
born). ‘Alle früheren Arbeiten sind vollkommen 
überholt und veraltet. G. Lehnert. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 18. 

(893) K. Beth, Indien und das Christentum. Be- 
spricht R. Garbe, Indien und das Christentum 
(Tübingen) und lobt das Buch als ‘überaus reich- 
haltig und anregend’. — (907) Th. Schermann, 
Ein Weiherituale der römischen Kirche am Schlusse 
des 1. Jahrhunderts (München) ‘Ganz unsichere 
Grundlage’. Ed. v. d. Goltz. — (922) L. Wohleb, 
Die lateinische Übersetzung der Didache (Pader- 
born). ‘Gediegene Schrift. G. Lundgraf. — (925) 
Fr. Köhler, Lateinisch-althochdeutsches Glossar 
zur Tatian übersetzung (Paderborn). ‘Mit Sorgfalt 
gearbeitet‘. H. Naumann. — (930) M. Mayer, Apu- 
lien vor und während der Hellenisierung (Leipzig). 
‘Eine wahrhaft imposante Leistung’. A. von Salis. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 18. 

(409) A. Busse, Sokrates (Berlin), ‘Die Aufgabe 
ist mit bemerkenswertem Geschick und vollem Er- 
folge gelöst. E. Drerup. — (413) E. Fr. Lorenz, 
Das Titanen-Motiv in der allgemeinen Mythologie 
(S.-A.). ‘Die wissenschaftliche Forschung wird nicht 
gefördert’. W.Baege, De Macedonum sacris (Halle). 
‘Ein vorzügliches Hilfsmittel’. H. Steuding. — (414) 
A.Zimmermann, Etymologisches Wörterbuch der 
lateinischen Sprache (Hannover), ‘Ein Buch, das 
besonders junge Philologen mit Freude begrüßen 
werden‘. B. Schmeier. — (415) E. T. Merrill, On 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[29. Mai 1915.] 702 


Cicero to Basilus (fam. VI 15) (S. A.). Dankens- 
wert; aber die neue Datierung unterliegt bestimmten 
Bedenken’. E. T. Merrill, On Cic. fam. XV 20, 
Verg. Catal. 10, and Ventidius (S.-A). "Glänzende 
und unübertreffliche Beweisführung'. W. Sternkopf. 
— (420) Il Somnium Scipionis di M. Tullio Cice- 
rone con i commenti di A. Pasdera (Turin). 
‘Vortrefliches Hilfsmittel’. N. — G. Rauschen, 
Prof. H. Schrörs und meine Ausgabe von Tertul- 
lians Apologetikum (Bonn). ‘Überzeugend’. J. Drä- 
seke. — (423) G. Tzenoff, Goten oder Bulgaren 
(Leipzig) Unwissenschaftlien und phantastisch’. 
G. Kazarow. — (429) G. Andresen, Zu Tacitus. 
Seltener als die irrtūmliche Wiederholung eines 
Wortes aus dem Vorhergehenden ist die Vorweg- 
nahme eines Wortes aus dem Folgenden, so Hist. 
I 16 bonarum, II 18 providentiam ducis laudari, 
Agric. 32 circum, wahrscheinlich Aun. XI 9 quam, 
Dial. 29 et virides, Hist. IV 58 hostium, III 24 rari 
(aus currari), Ann. I 59 hominum, IV 50 properum 
finem (aus Kap. 58, 7). 


Nachrichten über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 


29. Okt. 1914. Seckel legte eine Mitteilung von 
P. R. Kögel, O. S. B., aus Wessobrunn, Bayern, 
vor: ‘Die Palimpsestphotographie’. Ein Beitrag zu 
den philosophisch-historischen Hilfswissenschatten. 

12. Nov. Ed. Meyer sprach ‘Über den zweiten 
Punischen Krieg und speziell über die Persönlich- 
keit des Scipio Africanus’. Es wurde versucht zu 
zeigen, wie die Überlieferung über Scipios Persön- 
lichkeit und die Ansicht, daß er unter übernatür- 
licher Inspiration gehandelt habe, aus literarischen 
Motiven entstanden und durch Lälius und Polybios 
rationalistisch umgestaltet worden ist. 

19. Nov. W. Schulze las: ‘Beiträge zur Wort- 
geschichte‘. Die Zusammenhänge zwischen lat. tos- 
sia und ags. tysse ahd. zussa, gabatha und ags. ga- 
butae ahd. gebiza, ahd. hahsna und ags. höhsınu 
an, hasin werden erläutert. Der Sinn der lat. Be- 
zeichnung corona analempsiaca wird aus einer Hesych- 
glosse bestimmt und für das etymologische Ver- 
ständnis des lat. Verbums redimire verwertet. 

4. Febr. 1915. Morf sprach über die "Geschichte 
der lateinischen Wörter gallus, yallina, pullus im 
Galloromanischen’. Diese Trinität von Wörtern hat 
sich in seinantischer Unversehrtheit nur in eiuem 
ranz beschränkten Gebiete der einstigen Gallia 

arbonensis erhalten (Punkt 759 und 768 des Atlas 
linguistique de la France). Nicht einmal das Paar 
Gallus — gallina ist vereint bewahrt geblieben: nur 
drei periphere Gebiete des Südens und Ostens 
zeigen noch heute dieses alte lateinische ee 
Sonst ist überall entweder der Name des Halıns 
oder der der Henne von den Galloromanen neu ge- 
bildet worden. Die Basis, auf der das geschah, ist 
pullus ‘Küchlein’. Der Name des Jungen folgt dem 
wachsenden Tiere in die Jahre der Reife; pullus 
wird zum ‘Hahn’, pulla zur ‘Henne’. Diese Bedeu- 
tungsverschiebung wird die Veranlassung zu neuen 
hypokoristischen Deminutivbildungen. und so er- 
füllt sich der Kreislauf des Lebens auch am Worte. 
— Indessen wird gallus auch von außen bedrängt: 
die onomatopoetische Bildung coq --- vom Warnungs- 
ruf des Hahns — ist fränkischer Import und siegt 
im alten Neustrien und damit auch ın der Schrift- 
sprache über gallus und pullus. — E. Schwartz in 
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Straßburg übersendet eine Mie ung ‘Prometheus 
bei Hesiod’. Durch Ausscheidung der Interpola- Mitteilungen. 

tionen werden die beiden, untereinander nicht — 
übereinstimmenden Fassungen wiederhergestellt, in Zu Tacitus’ Annalen (vgl. die Ausg. von 
denen Hesiod in der Theogonie und den Erga die Halm-Andresen, 5. Aufl. 1913). 
Prometheusgeschichte erzählt hatte. Daran knüpft 


sich ein Versuch, die Hesiodeischen Konzeptionen | . XII 50, 6 lies: atrox hiems s(ed) et parum pro- 
in ihre Bestandteile aufzulösen. visi commeatus et orta ex utroque tabes pe ellunt 


Vologaesen omittere praesentia, — Wegen des vor 
kgyplische Dokumente aus der Ferserzeit. Im Ar: | Bierg, an en gon solan YEL, Dreesen, Tre 
8c an Spiegelbergs Werk ‘Die sogenannte demo- A x same 
Ben Chronik” = n ae in dieser „enthaltenen Ks — prov Ca iher las mang Mems sep: 
ophezeiungen über die Geschichte tens in "xy . . - 
der Perserzeit näher erläutert und ihre Analogie zu | pemi. 58,2 (Noro) ut =. eloquentiae gloria coite 
Daniel und anderen alttestamentlichen Prophe- | demissum et Iuliae stirpis auctorem Aeneam aliaque 
zeiungen besprochen, ferner der auf der Rückseite | haud procul fabulis ( — vera facunde exsecutus 
stehende Erlaß des Kambyses und die Gesetzes- | ote, — Nero bot eine Bere samkeit auf, als ob Tat- 
sammlung des Darius, deren Eingang hier erhal- | „„chen zu verherrlichen wären; zu dem von mir 
ten ist, , , eingefügten (quasi) vgl. Apul. Metam. X 7 quae 
18. März. Die Akademie genehmigte die Auf- | ipse finxerat, quasi vera adseverare atque adserere 
nahme einer von Prof. Dr. A. Leitsmann in Jena | incipit. Die gewöhnliche Lesart haud procul fabulis 
besorgten Ausgabe von Briefen an Karl Lach- ve(te)ra enthält eine Tautologie, weshalb Haase vor- 
mann aus den Jahren 1814—1850 in den Jahr- zog vera zu streichen. 
gang 1915 der Abhandlungen. XV 86,12 lies: ut in privatis necessitudinibus 
‚In % Briefen (aus Lachmanns Nachlaß: Stadt- | proxima pignora praevalerent, ita (publice) populum 
bibliothek zu ee) kommen zu Worte | Romanum vim an habere. — Wie hier so 
Jugendfreunde wie Lücke, Bunsen, Klenze, seine | wechselt auch XV 45,5 ein Adverb mit einem prä- 
akademischen Lehrer Gottfried Hermann (mit wert- | positionalen Ausdruck: quod votis omnis populi 
vollen Briefen), Heeren, Benecke (mit Briefen zur Romani aetas prospere aut in melu sacraverat; vgl. 
Erklärung Wolframs), Dissen, F ührer des nationalen | Heraeus zu Hist. II 57, 10. — Statt (publice) schalten 
und gelehrten Lebens wie Schleiermacher, Ernst | die neueren Ausgaben nach Wurm (in re publica) 
Mor. Arndt, Savigny, Böckh, Genossen und Schüler | ein. 
aus dem Bereich deutscher und klassischer Philo- XV 63,1 (Seneca) complectitur uxorem et paulu- 
logie wie Zeune, von der Hagen, Docen, Uhland, | lum adversus praesentem forkunae dur)iudinem 
Maßmann, Hoffmann von Fallersleben, Simrock (mit | mollitus rogat oratque, temperaret dolori ete. (gegen- 
zwei köstlichen Briefen), Friedrich Jacob (Lach- | über der sofort sich erfüllenden Härte des Geschickes 
manns Amtsnachfolger in Königsberg), Schneidewin; | weichgestimmt’. Haase schrieb im gleichen Sinne: 
Lachmanns Studien- und Kriegszeit, seine Königs- | adversus praesentem fortunam; es empfiehlt sich 
berger — (Briefwechsel mit dem kontrol- | jedoch, die Überlieferung nicht zu ändern, sondern 
lierenden Schulrat Dinter), seine reichen herzlichen : zu ergänzen. Beachte den Gegensatz zwischen 
Beziehungen, seine wissenschaftliche Autorität und | duritudinem und mollitus; zum Ausdruck vgl. for- 
sein Charakter, die Entwicklung der Philologie | tuna durior Cic. ep. Att. X 4,4 und Apul. Met. VI 28. 
treten in helles, auch neues Licht. Seltene Wörter (wie duritudo) bietet das XV. Buch 
25. März. Norden sprach über ‘Römische Helden- | der Annalen mehrere: cap. 4,7 subvectu; 48, 13 prae- 
galerien’. Die langg Reihe von Helden, die Vergil | severus (nicht eh 85, 5 deprecabundus. 
im VI. Buche der Äneis vorüberziehen läßt, wird Diese Vorschläge enthalten leichte Einfügungen; 
auf Grund von Varros Imagines und der Elogien der folgende stellt die Überlieferung wieder ber: 
des Augustusforums einer Analyse unterzogen. XVI 35,4 (Thrasea) . . . postquam cruorem effudit, 


8. April. Schuchhardt sprach “Über die Stein- ! humum super spargens ...: ‘libamus‘, inquit, ‘Iovi 
alleen bei Carnac in der Bretagne’. Die Planauf- | liberatori’. — Überliefert ist aber spergens, weshalb 
nahmen, die er 1912 von diesen Denkmälern ge- ich humum super Ri (besprengend’) herstelle; 

macht hat, zeigen, daß sie unmöglich astronomische | das Verb steht in dieser Bedeutung übertragen Solin. 
Linien sein können. Sie sind vielmehr Feststraßen, | 27, 36 gemma stellis superspersa; 30, 19 camelopar- 
die zu einem rundlichen Kultplatze (Cromlech) füh- | dalis albis maculis superspersa. Der Infin. super- 
ren, neben dem gelegentlich noch ein Dolmengrab | $Pergere findet sich Arnob. VII 16. 
mit einem Menhir an seinem Kopfende erhalten ist. München. Fritz Walter. 
Der Menhir als Götter- und Seelenthron ist eine 
Eigentümlichkeit der westeuropäischen und weiter- 
hin mittelländischen Kultur und hat seine Spuren | 


bis in den griechischen Götter- und Grabkult hinter- | Eingegangene Schriften. 


lassen. í * 
M. Ahle, Sprachliche und kritische Untersuchun- 
15. April. Loescheke sprach über ‘Die kunst- Š . 

eschichtliche Stellung der Dioaküren von Monte | —— Columella. Würzburger Diss, 

avallo’. Die Statuen scheinen römische Kopien : O. Schaefer, Die beiden Panegyrici des Mamer- 
hellenistischer Originale zu sein, die der Zeit und ; tinus und die Geschichte des Kaisers Maximianus 
un. ee die von mar —— Herculius. Diss. Straßburg i. E. 

en. Die Ausführungen erscheinen in den Schriften ' “an Pa i 
des Kais. Deutschen. Archäologischen Instituts, das, „ Edwin Müller-Graupa, Lateinisches Übungsbuc h 
eine neue Veröffentlichung er Dioskuren vorbe- | für Reformschulen und Studienanstalten. Leipzig, 


11. Febr. Eduard Meyer sprach über ‘Einige 


— — — — —— — — — — — 





reitet. | Teubner. I: Untertertia. Geb. 3 M. 20. Gramma- 
| tischer Anhang. Kart. 1M.60. II: Obertertia. Geb. 
2 M. 20. 
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schrift: wiederholt nach ihrer Anlage twirakteri- inahin, u ‚bexaifiren“. Er 


sierten. Weckleinschen Sauaulung ausgewählter.  : In. don Texte, der im eree de — er 
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schen ‚Anmerkungen wird jüngeren. Philologen x 8 17% Asp für Asipa w. aRt Tazıoy J 
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o Geschiebte des Textes. Er tritt, für die Aim. i sicht dirci Tranen erleichtern un Könner... 
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NDS 
iwa A\aAusger Notwendige, sondern trägt auch 
‚a: Auftelluag wancher schwierigen Stelle bei. 
Wwa bebo einge Punkte hervor, in denen ich 
dya tlerausg. nicht beistimmen kann. v. 127 
us xr? Istwöv, SYuaw’ n Pc streicht W. die 
Interpunktion und erklärt „Sag an, was du zu 
diesem meinem schweren Bedenken meinst“ — 
vine Konstruktion, die mir unmöglich scheint. — 
v. 455 roov öuua ouußaild; „in welche Lage 
werde ich mein Auge bringen?“ richtiger: ‘Wie 
werde ich den Blick ihrem Blick begegnen 
tasson, wie werde ich ihr ins Auge schauen ? — 
Zu v. 458 tà olltata Ööwoouga bemerkt W.: „Es 
war die liebste Beschäftigung für die Mutter, 
die "Tochter als Braut zu schmücken usw.“ Will 
man nicht, wie es gewöhnlich geschieht, tà pô- 
tata im Sinne von t£&xvov fassen, so wird man 
erklären müssen ‘und ihr die größte Liebe zu 
erweisen’. — Neu und schwerlich richtig ist 
die Erklärung von v. 563 ff., wo oopla als Sub- 
jekt und tò alöeisdar als Objekt zu čyzı be- 
trachtet wird: „denn das Wissen erzielt sittliches 


Gefühl und die hervorragende Wohltat infolge, 


eigener Erkenntnis das, was zu geschehen hat, 
zu ersehen“; vielmehr ‘denn das durch die Er- 
ziehung gewonnene sittliche Gefühl ist wahre 
Weisheit, und es trägt seinen Lohn in sich usw.’ — 
Schwierig ist v. 674 aAAa Eüv fepois xph 6 
x’ eòaeßès oxoneiv. W. übersetzt, indem er an 
tspooxoria erinnert und für eüssßls: alaıov vor- 
schlägt: „Wohlan, mit Opferschau muß man das, 
was die Götter wollen, erkunden“. Richtiger 
wohl ‘bei Opferhandlungen muß man, was die 
heilige Pflicht verlangt, beobachten. Wenn 
Agamemnon antwortet eloy có, so könnte dies 
bedeuten ‘ob ich dies tue, wirst du inne wer- 
den’; doch scheint der Vers korrupt; Iphigenie 
hat wahrscheinlich nach der Art des Opfers oder 
nach den Helfern bei demselben gefragt; eine 
befriedigende Verbesserung ist noch nicht ge- 
funden. — v. 838 wird xaıvoupysis Adyov wieder- 
gegeben mit „Worte gebraucht, die einen anderen 
Sinn haben, als man gewöhnlich damit verbindet“ ; 
es heißt, wie ein Vergleich mit v. 2 zeigt: ‘Du 
sprichst seltsame, rätselhafte Worte’. — v. 954 
liest W. mit Hartung tux&v d' rav te ph TÓXY, 
örotyerar und erklärt „Trifft er’s, vder trifft er’s 
nicht, er ist auf und davon“. Aber warum 
sollte er sich davon machen, wenn er’s trifft? 
Folgt man der Änderung von Hartung, die sehr 
zweifelhaft ist, so muß man auch seine Er- 
klärung von dtolyerar ‘liber est sponsione’ an- 
nehmen. — v. 1129 sYo’ dv &pwrhcw os yevvalws, 
rögt „habe den Mut zu beantworten“ statt ‘be- 
antworte in einer eines Edlen würdigen Weise, 
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also aufrichtig, wahrheitsgemäß’. Gut vergleicht 
Firnhaber Herakleid. 890 xpn dıevöss elvar tom 
yevvaloıs oröua. — Unrichtig scheint mir auch 
v. 1255 die Wiedergabe von èyò ra t olxıpa 
ouverös elpe xal tà pý mit „ich bin empfänglich 
für Mitleid“; richtiger übersetzt Weil „je sais 
ce qui est digne de pitié“. 

Der Druck ist korrekt; S. XVII ist Alk- 
meon statt Alkmene, S. 85 v. 1461 xaAAıov statt 
xallov zu lesen. 

Pforzheim. F. Bucherer. 
Max Wundt, Platons Leben und Werk. Jena 

1914, Diederichs. 172 8.8. 4 M. 

Das vorliegende kleine Buch, das sich an 
die in demselben Verlag erschienenen Über- 
setzungen von Platons Werken anschließt, zeich- 
net sich durch zwei charakteristische Züge aus, 
erstens durch das Bestreben des Verf., die all- 
gemeine Bedeutung Platons, namentlich für die 
jetzige Zeit, festzustellen, zweitens dadurch, daß 
er stets die Schriften Platons in genauem Zu- 
sammenhange mit dem äußeren Leben und den 
persönlichen Erlebnissen des Philosophen be- 
trachtet. Platon stellt und löst nach ihm das 
Problem der Kultur, das Problem, wie 
einerseits dem äußeren, materiellen Dasein, an- 
derseits dem rhetorischen und subjektivistischen 
Formalismus gegenüber die Einheit des Lebens 
zu bewalıren sei. Die Männer der leeren Tat 
und die Männer des leeren Wortes, d. h. die 
Politiker und die Rhetoren, die waren seine 
Gegner. 

Platons Lehrjahre sind die Jahre, während 
deren er mit Sokrates verkehrte. Von diesem 
lernte er, die Probleme zu stellen, die sich auf 
die empirische Welt beziehen, und gelangte zu 
der Erkenntnis, daß in dieser kein sicheres, 
auf den Begriff gegründetes Wissen zu erreichen 
ist. Dies ist das Ergebnis der ‘sokratischen’ 
Dialoge, unter denen Wundt Dialoge versteht, 
die schon vor Sokrates’ Tode verfaßt seien. Es 
sind die folgenden: ‘Laches’, ‘Lysis’, ‘Char- 
mides’, ‘Hippias’, ‘Protagoras’, ‘Ion’ und ‘Eu- 
thyphron’. Diese Chronologie ist ganz unan- 
nehmbar. 

Sokrates’ Tod veranlaßte eine Krisis in Pla- 
tons Geiste. Aus der ‘Apologie’ und dem Kri- 
ton’, aus denen sowohl die Ungerechtigkeit der 
athenischen Volksrichter, deren Todesspruch 
allerdings juristisch einwandfrei war, wie die 
Tatsache hervorleuchtet, daß Sokrates sterben 
wollte, sehen wir, daß zwei Probleme, das 
Problem des Rechts und das Problem des Todes, 
sich vor Platon aufgestellt haben. Während 
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seiner Wanderjahre schickt sich Platon an, 
diese Probleme zu lösen; bei Ägyptern und 
Pythagoreern geht er in die Schule. In drei 
Dialogen, die diesen Jahren angehören, sehen 
wir Platon mit den genannten Problemen ringen. 
Im ‘Gorgias’ stellt er sich zu den Rhetoren 
und Politikern seiner Zeit in den schroffsten 
Gegensatz und findet dem äußeren, scheinbaren 
Recht gegenüber in der Seele des Menschen 
die ursprüngliche Quelle alles Rechts. Das 
Suchen nach dem wahren Recht veranlaßt das 
Erkenntnisproblem, dem der ‘Menon’ gewidmet 
ist. Platon hat jetzt verstanden, daß aus der 
Erfahrung keine Erkenntnis zu gewinnen ist; 
eben deshalb blieben ja die sokratischen Dia- 
loge erfolglos; es bedarf einer Hypothesis, der 
Aufstellung des reinen Begriffs, der in der 
Seele wurzelt, und dessen wir uns nur zu 'er- 
innern’ brauchen. Dadurch ergibt sich die 
Autonomie des Subjekts; im ‘Phaidon’ hat Platon 
einen neuen Seelenbegriff gefunden, den Begriff 
einer Seele, die unsterblich sein muß. Aber 
aus diesem Begriff ergibt sich eine Abwendung 
vom Sinnlichen sowie eine lebensfeindliche 
Ethik. 

Am Beginn der Meisterjahre Platons, die 
W. von der Zeit an datiert, als Platon aus 
seinen Reisen in die Heimat zurückkehrte und 
die Akademie gründete, findet aber in ihm eine 
Versöhnung mit der Wirklichkeit statt. Man 
sieht es nicht nur am ‘Phaidros’ und am Sym- 
posion’, wo Platon die Idee des Schönen sich 
in jedem einzelnen Schönen offenbaren läßt, 
sondern auch im ‘Staate’, wo er sich nicht mehr, 
wie im ‘Gorgias’, der Politik gänzlich abwendet, 
sondern wirklich den Versuch macht, eine zur 
Reform der bestehenden politischen Verhältnisse 
dienliche Staatstheorie aufzustellen. Seine Schil- 
derung der Platonischen Staatstheorie faßt W. 
unter drei Gesichtspunkten zusammen, indem 
er Platon drei Thesen aufstellen läßt, die sich 
allerdings in dieser Form bei Platon nicht vor- 
finden: 1. Der Grund des Staates ist nicht 
die willkürliche Satzung, sondern die Natur; 
er ist begründet in dem sittlichen Wesen des 
Menschen. 2. Der Staat besteht nicht um 
der einzelnen willen, sondern die einzelnen 
um des Staates willen. 3. Zweck des Staates 
ist nicht Macht, sondern Kultur. Schließ- 
lich zeigt auch die neue Lebre von der Drei- 
teilung der Seele eine gewisse Akkommodation 
an die Wirklichkeit: unter den Rossen, die die 
niedrigeren Seelenteile bezeichnen, ist doch das 
eine edel. - 

Den großen Einschnitt, den wir nach dem 
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‘Staate’ in Platons schriftstellerischer Tätigkeit 
wahrnehmen, erklärt W. durch seine Erlebnisse 
in Syrakus. Um diese darzulegen, zieht er in 
großem Umfange die Platonischen Briefe an 
(auch den dreizehnten), wofür ihn wohl mancher 
(ich aber nicht) schwer tadeln wird. Diese 
Erlebnisse haben bei Platon eine neue Krisis 
erzeugt und ihn zu einer erneuten Prüfung seiner 
Lehre veranlaßt. Die Begriffe des Wissens und 
des Seins mußten geprüft werden, was im The- 
aitetos’ und im ‘Parmenides’ geschieht. Die 
Hauptlinien dieser Dialoge zieht W. rasch auf 
und gibt eine knappe Würdigung ihrer Ergeb- 
nisse. Dagegen tibergeht er gänzlich den ‘So- 
phistes’ und den ‘Politikos’ (sowie auch den 
‘Euthydemos’ und den ‘Kratylos’). Von den 
Altersschriften behandelt er den ‘Philebos’, ‘Ti- 
maios’, ‘Kritias’ und das zehnte Buch der ‘Ge- 
setze’, wo der greise Philosoph seine religiösen 
Anschauungen vorträgt. In diesen Schriften 
zeigt sich Platons zunehmendes Interesse für 
die empirische Welt, in der er aber überall 
einen geistigen Gehalt erblickt. Das alles be- 
herrschende Prinzip der Platonischen Alters- 
philosophie ist das Maß, 

In einem kurzen Schlußabschnitt — W. 
endlich, wie der Platonismus, der nicht wie 
andere philosophische Richtungen ein Wissen 
mitteilen, sondern in dem Subjekt das Wissen 
wecken will, in verschiedenen Epochen der 
Weltgeschichte eine entscheidende Bedeutung 
gehabt hat. Wenn auch in dem Buch vieles 
unsicher bleibt und an manchen Punkten ein 
tieferes Eindringen zu erwitinschen wäre, kann 
man es doch als eine geistreiche und im wesent- 
lichen zutreffende Zusammenfassung von dem, 
was Platon für die Welt bedeutet hat, getrost 
empfehlen. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 


Gustav Beermann und Caspar René Gregory, 
Die Koridethi-Evangelien 8038. Mit 11 Ta- 
feln u. 2 Karten. Leipzig 1913, Hinrichs. XII, 
772 S. 8. 28 M. 

Der umfangreiche Band enthält auf 497 Sei- 
ten einen seiten- und zeilengenauen Abdruck 
einer in junger, plumper Unziale (s. VIII oder 
IX) geschriebenen Evangelienhandschrift, ge- 
druckt in der abscheulichen griechischen Type, 
die unter der bunten Mannigfaltigkeit der schö- 
nen Schriften der Drugulinschen Offizin pein- 
lich auffällt. An den Abdruck schließt sich 
auf 88 Seiten eine Geschichte der Hs von Beer- 
mann und zum Schluß auf 182 Seiten eine Be- 
schreibung der Hs von Gregory. Der Abdruck 
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scheint, soweit ein Vergleich mit den Photo- 
graphien am Schluß des Bandes ein Urteil er- 
möglicht, sehr sorgfältig zu sein und auch alle 
Kleinigkeiten zu berücksichtigen. Wenn man 
also die raumverschwendeude Art einer der- 
artigen Mitteilung der Hs einmal für notwen- 
dig ansah, so darf man dem Herausg. für die 
Sorgfalt danken, mit der er sich seiner Auf- 
gabe unterzogen hat. Diese Liebe zum Gegen- 
stand beherrscht auch die Darstellung der Ge- 
schichte der Hs, deren wechselvolle Schicksale 
B. mit behaglicher Breite, aber leider mit ge- 
ringer kritischer Schalung vor dem Leser aus- 
breite. Namentlich was er aus der Beischrift 
f. 219°, von der man lieber ein Faksimile sähe 
als die im Druck doch recht mangelhafte Wie- 
dergabe 8. 498, herausliest und dann aus seiner 
Lesung folgert (S. 569 ff.), ist ein Muster un- 
kritischer Arbeitsweise. Von der Unterschrift 
ist die 1. Zeile klar: èyò Kovptvns xwuns And 
tod tatıdpyou fc Teppıxtis und von der 2. nur 
der Anfang da eis tà xdorpo; alles andere 
ist fraglich. Die beiden letzten Zeichen als 
Kürzung für peyalwv paptüpwv zu fassen, halte 
ich paläographisch für ganz ausgeschlossen. Viet 
wahrscheinlicher ist Gregorys Deutung: ynvl 
Maptip. Ohne die Form der Zeichen zu sehen, 
kann man aber über die Möglichkeit der Er- 
klärung kein Urteil abgeben. Aber selbst wenn 
die Worte peydiwy paptüpwv lauten sollten, 
würde aus ihnen nicht zu schließen sein, was 
B. mit erstaunlicher Phantasie herausliest. Da- 
her vermag ich dem, was B. S. 581 als Ergeb- 
nis seiner Untersuchung über die Geschichte 
der Hs mitteilt, nur halbwegs zuzustimmen; 
über den Ursprung der Hs wissen wir schlech- 
terdings ebensowenig als darüber, ob sie je wo 
anders als in Koridethi aufbewahrt worden ist. 
Mit derselben Umständlichkeitverbreitetsich Gre- 
gory über die Äußerlichkeiten der Hs. 2 Seiten 
werden dafür geopfert, um uns tiber die Dicke 
des Pergaments in den einzelnen Lagen zu 
unterrichten, und S. 594 erfahren wir die welt- 
erschütternde Tatsache, daß 92 Blätter 0 / 100 mm 
oder mehr und nur 24 Blätter !5/100 mm oder 
weniger aufweisen, und daß dies Schwanken 
„an und für sich einerseits ein Zeichen der 
Unkenntnisse der Anfertiger [ist], und ander- 
seits ein Zeichen, daß sie wenige junge Tiere 
zur Verfügung hatten, oder sogar nicht wußten, 
daß die Häute der jungen Tiere dünnes Per- 
gament lieferten.“ Mit unerträglicher Weit- 
schweifigkeit und in einem meist sehr frag- 
würdigen Deutsch berichtet dann G. über die 
Form jedes einzelnen Buchstabens, als ob von 
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der Kenntnis dieser späten, höchstens durch 
besondere Plumpheit ausgezeichneten slavischen 
Unziale die Beurteilung des Wertes der Hs 
abhinge oder die Wissenschaft dabei etwas ge- 
wönne. Den Schluß des Bandes, S. 628—772, 
macht ein Verzeichnis der Lesarten aus. Ein 
Versuch, den Text irgendwie zu klassifizieren, 
hat G. nicht gemacht, und das wäre doch eben 
die Hauptaufgabe gewesen. 

Sieht man von den zahllosen itazistischen 
Fehlern der Hs (bei v. Soden 050) ab, so fallen 
die a an Stelle von unbetonten e in Endungen 
auf, durch die es fast zur Gewißheit wird, daß 
die Hs nach Diktat geschrieben ist. Das kann 
für die Bestimmung der Heimat vielleicht wich- 
tig sein. Wenn allerdings Le. 10, 1 xopov statt 
tonov gesetzt ist, so müßte auch der Diktie- 
rende fast ebenso schlecht Griechisch gekonnt 
haben wie der Schreiber. Dann aber darf man 
überzeugt sein, daß die Vorlage sehr treu be- 
wahrt worden ist. Daß diese Vorlage eben- 
falls in Unzialen geschrieben war, ist aus Feh- 
lern wie dem genannten Le. 10,1 klar; p und 
x konnten nicht verwechselt werden, wohl aber 
M und Il. Bezeichnend für die Unbildung der 
Hersteller der Hs ist, daß die Korrekturen der 
Vorlage oft mechanisch mit übernommen wur- 
den. Le. 15,13 hat 85 (D) xal où werd roAids 
ny&pas, ein Semitismus, der wohl mit Well- 
hausen für ursprünglich anzusehen ist, den aber 
die anderen Zeugen in pet’ oò geändert haben. 
Unser Text hat: xal oò ner’ ob roAlds Tukpac. 
Die Vorlage darf man sich so vorstellen: xaouu.er 
ounoAlasnuepas. So stehen Le. 14, 5 ovos vioc 
Mt. 12, 37 %oywov zpywv friedlich nebenein- 
ander. Oft mögen kritische Zeichen mißver- 
standen sein und der Text dadurch eine Form 
erhalten haben, die keiner Rezension entspricht. 
Im ganzen aber stellt sich die Hs nicht selten 
als einziger Zeuge den wichtigsten Überset- 
zungen zur Seite, sehr häufig bestätigt sie 
ô 5 oder einsame Minuskeln mit auffallendem 
Text. Mt. 1,16 hat 050 wie e 226 u.a. © py- 
oreudeisa rapdevos Mapa dyevvnoev ’Incoüv 
tòv Aeyönevov Xptoróv, also den Text der It. 
und des Syr. Sin.; eine Fortbildung ist Curet. 
i &uvnateödr, napdevos Mapıau, 7 èyévvņoev `I. 
und des Arm. œ uvnoteußeisa napdevos Mapıay, 
èt fe èyevvýðņ `I. Das Zeugnis von 050 ist 
zwar hier keine neue Offenbarung, aber immer- 
hin eine wichtige Bestätigung. Mt. 5,37 hat 
050 wie s 129 den alten Text bewahrt rd val val 
xal tò o0 oğ, den übrigens auch, was die Text- 
kritiker nicht wissen, Arm. genau wiedergibt. 
Mt. 7,8 ist das korrekte Fut. 1 Pass. dvayd7- 
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ceta schwerlich eine Erfindung des Schreibers ; 
vielmehr wird es als Rest einer grammatischen 
Diorthose anzusehen sein, von der sich sonst und 
auch in 050 im vorhergehenden Vers keine Spur 
erhalten hat. Wenn 7, 26 das Partizip durch 
Botts dxode ersetzt ist (= Syrr. Arm.), so wird 
das wohl semitischer Einschlag sein. In Mt. 
10,23 hat 050 den Zusatz von der Flucht in 
die dritte Stadt und zwar mit kleiner Abwei- 
chung. Die Überlieferung ist verzwickt. Ta- 
tian (II 86 ed. Ven.) liest: eis Av róňv elsé- 
Ins xal ph ödkmvrar bpäs, owebysre &xeißev eis 
Erdpav nóv” xűv &x tabıns čtwtwov päe, peó- 
yete elc érépav nóv. Syr. Sin. hat: Eray tw- 
xwav Önäs èv T) nöler taúty, peúyere èt aùtis 
eis thv étépav’ adv dv tý Ay õðtwxwcty ópäc, 
geöyere eis thy AlAnv. Das stimmt wesentlich 
mit 55. Arm. It. gehen mit Tat.: x&v èx tað- 
ins Ötmxwarv Öpäc, peúyete eis thv étépav. In 
L. lautet die Stelle fast ebenso. Orig., Cohort. 
ad mart. 34 (I 29 K) hat: tav è &tuxwarv Öpäc 
èv T noket Tabıy, Pebyere eis thv Stepav, xdv 
èx taútys Ötwxwary, peóyete els thv Any. Das 
abweichende Zitat in Contra Cels. I 65 (xdv èv 
T étépa ĉtwxwon, náv Pebyere els thv Any) 
scheint gedächtnismäßig. Eine neue Variante 
bringt 050, indem &AAnv und ézépav ihren Platz 
tauschen. Die zahlreichen Unterschiede machen 
es wahrscheinlich, daß die Hss im Recht sind, 
welche den Zusatz xäv xt\. weglassen. 

Den Text der Hs zu klassifizieren, etwa in 
der Art, wie es Sanders für die Freer-Hs der 
Evangelien getan hat, macht G. keinen Ver- 
such. Er glaubt offenbar, die Aufgabe bestehe 
nur darin, jedesmal die zustimmenden Majus- 
keln beizufügen, deren Bild doch von Vers zu 
Vers wechselt. Daher ist aus den paar Seiten 
bei v. Soden (Die Schriften d. N. T. I, 1297 ff.) 
mehr zu lernen über die Bedeutung und die 
Stellung der Hs innerhalb der Textkritik als 
aus der ganzen weitschichtigen Beschreibung 
Gregorys. Alles in allem muß man es be- 
dauern, daß der wichtige Fund nicht besser 
ausgenutzt worden ist, soviel Anerkennung auch 
die mthevolle Arbeit Beermanns verdient. 

Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preuschen. 


Die Exempla aus den Sermones feriales 
et communes des Jakob von Vitry. Hrsg. 
von Joseph Greven. Sammlung mittellateini- 
scher Texte, hrsg. von Alfons Hilka. 9. Heidel- 
berg 1914, Winter. XIX, 688.8. 1 M. 60. 

Gleichzeitig mit Frenken (s. Woch. Sp. 587 f.) 
und ohne daß der eine von dem Unternehmen des 
anderen wußte, hatte auch Greven eine Ausgabe 
der Exempla aus den Sermoneg feriales et com- 
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munes vorbereitet, so daß sich schließlich beide 
über einen Austausch der Korrekturbogen einigen 
und damit zugleich eine Probe auf die Richtig- 
keit der gebotenen Texte machen konnten. Die 
neue Ausgabe liegt nun vor. Sie bietet (nach 
S. XIII) den Text, auch in der Schreibweise, 
nach der in der Einleitung mit L bezeichneten 
Lütticher Hs, die den Vorzug vor den beiden 
Brüsseler Hss B1 und B2 verdient und die 
Frenken als die wahrscheinliche Vorlage von 
B1 erklärt hatte. Br (die Hs der Stadtbibliothek 
von Brügge) geht nach G. ganz mit den Brüsseler 
Hss, während sie nach Frenken zu diesen in 
keinen Beziehungen steht. Darin, daß B2 eine 
Abschrift von B1 ist, stimmen beide Herausg. 
überein. In der Einleitung wird auch die 
Unterscheidung der 14 Sermones feriales (von 
feria, der kirchlichen Bezeichnung für die 
einzelnen Wochentage: vgl. S. 52, 4. 12) und 
der elf Sermones communes (die an irgend- 
einem beliebigen Tage gehalten werden können: 
nach ‘Commune Sanctorum’, wie im Meßbuch 
und im Brevier diejenigen Offizien bezeichnet 
werden, die nicht einem bestimmten Heiligen, 
sondern einer Gruppe gleichartiger Heiligen 
angepaßt sind) erläutert. Es kommt die Sprache 
auf den Inhalt der Predigten, worauf eine Grup- 
pierung der Exempel nach den für die Quellen- 
frage wichtigen Einleitungsformeln folgt. Wir 
erfahren weiter von der Absicht des Herausg., 
auch die 29 im Pf(arisinus) No. 18134 über- 
lieferten Exempel, deren Echtheit nach unserer 
Kenntnis der Predigten Jakobs unsicher bleibt, 
demnächst zu veröffentlichen. 

Enthalten sind im ganzen 107 Exempel (mit 
den vom Abschreiber herrührenden, in kursivem 
Druck eingefügten Beischriften) gegen 106 bei 
Frenken, indem No. LXXXIV fehlt, aber dafür 
die Nummern 64 und 78 neu hinzugekommen 
sind. Die Anordnung ist in beiden Ausgaben 
nicht dieselbe, wie die Nebeneinanderstellung 
der entsprechenden Nummern S. XIV ersichtlich 
macht. Der die Exempel einschließende Predigt- 
text ist so weit mit abgedruckt, als er mit ihnen 
innerlich verbunden ist. Es soll auf diese Weise 
hervortreten, aus welchem Gedanken heraus der 
Prediger auf die einzelnen Erzählungen ver- 
fallen ist, oder besser: mit welcher lehrhaften 
Verbrämung der Erzähler seine Stücklein recht- 
fertigen möchte. Mehr als 70 Exempel haben 
so am Anfang oder Schluß oder auch beider- 
seits eine textliche Erweiterung erfahren. Nach 
der Versicherung der Herausg., daß sie den 
Text nach der Hs L bieten, war nun zu er- 
warten, daß, abgesehen von den bei G, hinzu- 
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gekommenen, eben erwähnten Umrahmungen, 
die Texte der beiden Ausgaben sich völlig 
decken würden. Das trifft aber in mehr als 
40 Fällen nicht zu. Dort, wo nur die Wort- 
stellung verschieden ist (ich zähle 15 Fälle), 
möchte man doch einen Einfluß der anderen 
Hss annehmen, die nach Frenken in diesem 
Punkte hie und da von L abweichen. Innere 
Gründe (Sinn oder Sprachgebrauch) empfehlen 
folgende Lesarten bei G.: S. 18,1 accipite 
(gegenüber accipe: es folgt si voltis); 25, 11 de 
aliena (g. aliqua) regione; 30, 32 intellexi in 
spiritu, quoniam (g. quam, dies mit Verken- 
nung der Abkürzung); 36, 2 animas (g. ani- 
mos) iugulare; 39, 27 in Hla hora (g. illa hora); 
49, 5f. arripiente frenum suum (g. freno suo); 
59, 1 velet (nach dum, dem Sprachgebrauch 
gemäß: g. voluit); 61, 34 eum ligari (g. ligare) 
fecit. So wird man ihm wohl auch an den 
übrigen Stellen folgen dürfen. 3,9 steht Per 
terram subditi [intelliguntur] im Texte. Die 
Ellipse dieses Verbums hat aber eine Parallele 
9, 31f., wo sie belassen wurde. — 8, 10 ff. 
valemus lucem a tenebris separare et vespere 
temptacionis, que monachis accidit, a mane con- 
solacionis pauperis hominis dividere: für vespere 
ist der Akkusativ erforderlich. — 30, 17 ist 
vobis wohl einmal zu tilgen. — 32, 10 petens a 
me concilium: offenbar muß es consilium heißen. 
(Oder liegen in letzteren Fällen Druckfehler 
vor?) Die Zeicheusetzung ist sorgfältig und 
vermittelt mehrmals erst die richtige Beziehung 
der Worte. So 16, 34f. que fiunt pro me in 
ordinc, primo restituuntur eisdem (nicht mit Fren- 
ken Komma nach primo); 24, 26 insule repu- 
tantur, maxime quando (nicht maximae ,); 55, 17 
Tu es slle, leccator pessime! (nicht leccator,). 
32, 17 ist das Semikolon vor et ungehörig, es 
ist in die folgende Zeile vor et zu versetzen. 

In den Anmerkungen hat sich G. mit Absicht 
Beschränkung auferlegt und außer notwendigen 
Angaben über Personen und Orte nur eine ge- 
ringe Zahl von parallelen Erzählungen angeführt. 
Die Ausgabe will nicht als Bearbeitung der 
Exempel angesehen sein, sondern solche Be- 
arbeitungen anregen und fördern. Doch muß 
ergänzend hervorgehoben werden, daß die An- 
merkungen wertvolle neue Literatur verzeichnen 
und die im Texte eingewobenen, von dem be- 
lesenen Fachmanne sicher erkannten und durch 
kursiven Druck hervorgehobenen Schriftstellen, 
die bei Frenken latent geblieben sind, nach- 
weisen. Ist nicht auch 51, 3 mutato nomine de 
te fabula narralur ein Zitat? Vgl. Hor. sat. 
I 1, 69f. Außer einem Namen- und Wörter- 
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verzeichnis, das 26 Wörter heraushebt, ist auch 
ein Sachenverzeichnis beigegeben, das vor- 
nehmlich kulturgeschichtlichem Interesse dienen 
möchte. Der Hauptwert der neuen Exempel 
ruhe nämlich nicht so sehr in den hier vor- 
liegenden Fassungen von Wandererzählungen, 
sondern in den kulturgeschichtlich wertvollen 
Geschichten, die Jakob selbst erlebt oder aus 
seiner Zeit erfahren hat. 

Der Druck ist korrekt. 23, 19f. ist zweimal 
osteri in ostrei und 32, 21 scandilisarentur in 
scan daligarentur zu verbessern. Etliche un- 
richtige Ziffern im Namenverzeichnis behindern 
nicht das Auffinden. Im Sachenverzeichnis unter 
‘Dechant’ muß es heißen: 5, 78; unter ‘Orts- 
vorsteher’: 22; unter ‘Seelenmessen’: 16. Aus- 
gefallen sind die Zahlen nach ‘Universität’ (vgl. 
51, A. 1) und nach ‘Wespen’: 82. 

Wir sehen nach dieser Probe dem Erscheinen 
der im Vorwort angekündigten neuen Ausgabe 
der Exempla aus Jakobs Sermones vulgares 
und der erwähnten 29 in P erhaltenen mit 
regem Interesse entgegen. 

Wien. R. Bitschofsky. 
Lindley Richard Dean, An Index to facsi- 

miles in the Palaeographical Society 
Publications. Princeton, N. J. (U.S. A.) 1914, 
The University Library. VIII, 55 S. gr.8. 1 Doll. 

„This Index to the manuscript facsimiles 
published by the Palaeographical Society, in 
three series, is intended as an aid to any who 
may desire to examire these photographs of 
manuscripts for the works of a particular author, 
style of writing, or date.“ Serie 1—3 jener 
Sammlung werden in fünf Verzeichnissen ver- 
zettelt: 1. Reihenfolge in der Sammlung; 2. Ver- 
fasser und Werke; 3. Bibliotheken; 4. Sprache 
und Schriftart; 5. Zeitfolge. Jedem Faksimile 
wird in jedem Verzeichnisse eine Zeile gewidmet, 
z. B. „Demosthenes. Adversus Lepti- 
nem §§ 1—4 (Paris Bib Nat ms Gr 2934)... 
(Pal Soc 2 s 46) Gr min 10 s.“ Diese knappe 
Fassung bringt alles Wesentliche. Aber daß 
genau die gleiche Fassung in jedem der fünf 
Verzeichnisse wiederkehrt, billige ich nicht: die 
angeführte paßt nur für das Verzeichnis der 
Verfasser; im Verzeichnis der Bibliotheken z. B. 
mußte es heißen ‘Paris Bib Nat ms Gr 2934 
(Demosthenes Adv. Lept. §§ 1—4)... usw. 
Bestimmend für das gewählte Verfabren scheint 
das Streben gewesen zu sein, die Druckkosteu 
einzuschränken, Wie ist es denn zu erklären, 
daß die gleichen Druckfehler und schadhaften 
Buchstaben in allen fünf Verzeichnissen an glei- 
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cher Stelle wiederkehren ? Vgl. zu Serie 133; 
II 19; 65; 92; New Pal. Soc. 117, 5. Ich denke, 
ein Verzeichnis ist jedesmal für das folgende 
einfach umgebrochen und Zeile um Zeile neu 
gruppiert. 

Für die beiden ersten Serien war schon von 
der Palaeographical Society ein Index heraus- 
gegeben. Um so überflüssiger war ein Buch 
wie das vorliegende. 

Was für ein Buch fehlt uns denn auf diesem 
Gebiete? Der Verf. setzt aufs Titelblatt „Ar- 
ranged as a guide for students in palaeography“. 
Gibt es denn für diesen Zweck nur die Samm- 
lung der Palaeographical Society? Und gibt 
es nicht auch die viel wichtigeren Veröffent- 
lichungen ganzer Hss? Dean hätte wenigstens 
die in Deutschland, Österreich, Holland, Italien, 
Frankreich u. a. erschienenen Veröffentlichungen 
von Einzelhandschriften und Sammlungen zu 
einem umfassenden Index verzetteln sollen (aber 
stets nach Sprachen geschieden, was D. nur im 
4. Verzeichnis tut); das 3., 2., 5. (in dieser 
Reihenfolge) würden uns dann schon recht ntitz- 
lich sein; an Stelle des 1. und 4. Verzeichnisses, 
die minder wichtig sind, wäre eine Zusammen- 
stellung der Schreiber erwünscht, die ja bei 
zahlreichen Hss bekannt sind. Noch besser 
aber wäre es gewesen, gleich ganze Arbeit zu 
machen: mit Hilfe von Fachgelehrten außerdem 
zu verzeichnen, was an einzelnen Faksimiles 
in Ausgaben, Handbichern, Zeitschriften usw. 
verstreut ist. Das wäre einmal eine verdienst- 
liche Arbeit! 


Hannover. Hugo Rabe. 


Morris Jastrow jr., Die Religion Babylo- 
niens und Assyriens. Vom Verfasser revi- 
dierte und wesentlich erweiterte Übersetzung. 
Zweiter Band. Gießen 1912, Ricker. XX, 11278. 

Nachdem der erste Band von Jastrows 

Religion Babyloniens und Assyriens im Jahre 

1904 (in dieser Wochenschr. angezeigt 1905, 

1441) beendet wurde, ist ihm in langsamen 

Zwischenräumen der zweite Band bis zum Jahre 

1912 gefolgt. Wenn wir den ersten jetzt noch- 

mals betrachten, müssen wir uns freuen, wie- 

viel weiter wir in der kurzen Spanne Zeit schon 
gekommen sind; denn vielerlei davon ist schon 
veraltet. Vor allem ist unsere Kenntnis des 

Pantheons ganz bedeutend gewachsen. Abge- 

sehen von den mannigfachen Publikationen alt- 

sumerischer und altsemitischer Inschriften hat 
uns besonders die große Götterliste An == Anum 

(Cuneif. texts of bab. tabl. XXIV; XXV), deren 

Komposition Zimmern in den Verh. d. Süchs. 
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Gesellsch. d. Wissensch. 1911 klargelegt hat, 
einen tiefen Einblick in die verschiedenen 
Götterfamilien gewährt. Daß gerade dieses 
Dokument, von dem ja übrigens bedeutende 
Fragmente schon in II R. seit langem vorlagen, 
von J. nicht behandelt ist, ist recht zu be- 
dauern. So werden alle, die sich über Götter- 
namen und ihre Stellung orientieren wollen, zu 
Michatz, Die Götterlisten der Serie An = 
Anum, oder Deimel, Pantheon Babylonicum, 
greifen müssen. 

Der zweite Band bringt mancherlei Über- 
raschungen, vor allem in bezug darauf, was wir 
nicht darin finden. Vergeblich suchen wir eine 
Darstellung der babylonisch-assyrischen Tempel, 
trotzdem sowohl die Ausgrabungen der Deutsch. 
Orient. Gesellschaft in Babylon und Assur uns sehr 
viel neues Material gebracht haben, als auch aus 
der Literatur sich mancherlei darüber entnelımen 
läßt. Eine Aufzählung der verschiedenen Prie- 
sterklassen, die hier ebenfalls fehlt, findet sich 
bei Frank, Studien zur babylonischen Reli- 
gion S. 1f. Sodann ist auch die Darstellung 
der heiligen Geräte, Opfer, Opfergaben, Rituale 
usw. weggeblieben. Leichter ist zu verschmerzen, 
daß die Mythen und Epen ausgeschlossen sind, 
da über diesen Gegenstand anderweitig viel 
gearbeitet ist. Hoffen wir also, daß J., wie er 
im Vorwort S. XI verspricht, diese Dinge in 
einem Supplementband nachholen wird. 

Was wir im zweiten Bande erhalten, ist 
im Vergleich zu den tibergangenen Kapiteln 
nach meinem Geschmack nur von untergeordneter 
Bedeutung, da es nach unseren Begriffen nur 
entfernter mit der eigentlichen Religion zu- 
sammenhängt. Außer Klageliedern und Buß- 
gebeten behandelt der Verf. nämlich nur das 
Orakelwesen, die Vorzeichen, die Deutungslehre 
und die Omina. Hier ist er allerdings sehr 
gründlich vorgegangen, und kaum ein wichtiger 
Text ist übergangen. Die Leberschaukunde 
wird höchst eingehend behandelt und die ver- 
schiedenen Teile der Schafsleber werden zu 
erklären versucht. Ich glaube aber, daß J. 
in seinen Identifikationen zuweilen doch etwas 
zu vorschnell gewesen ist; jedenfalls sind da- 
neben immer die wertvollen Untersuchungen von 
Holma, Körperteile 75f. und Klauber, 
Politisch - religiöse Texte der Sargonidenzeit 
XXVII f. zur Vergleichung heranzuziehen. Es 
folgen dann die Texte der Himmelsschaukunde 
und die Vorzeichen, die aus der Beobachtung 
des Mondes, der Sonne, der Venus, des Jupiter, 
des Mars, des Saturn, des Merkur und anderer 
Sternbilder und Himmelserscheinungen abge- 
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leitet werden. Das letzte Kapitel endlich ent- 
hält die Öl- und Wasserwahrsagung sowie die 
verschiedenen Omina: Schlangenomina, Hunde- 
omina, Vogelomina, Omina von Vierfüßlern und 
Insekten, Geburtsomina, Menschengeburtsomina 
und Traumomina. Den Beschluß bilden ein 
Index zu den Tafeln und Fragmenten der Kou- 
yunjik-Sammlung von C. Bezold, ein Verzeich- 
nis der Textübersetzungen nach Publikationen 
geordnet, ein Wortregister, ein Namen- und 
Sachregister, ein Autorenregister, ein Bibel- 
stellenregister und Nachträge nebst Druckfehler- 
verzeichnis. 

Was die Behandlung der Inschriften anbe- 
langt, aus deren Übersetzung doch der größte 
Teil des Buches besteht, so bleibt Zim- 
merns Urteil (Keilinschriften und das Alte 
Testament ® 350) bestehen. J. hat sich mit 
großem Mut an die Erklärung dieser teilweise 
recht schwierigen Inschriften gemacht, aber es 
bleibt viel an ihr auszusetzen, und der Ferner- 
stehende muß gewarnt werden, sich gar zu 
sorglos auf sie zu verlassen. Die Erklärung 
einfacher grammatischer Formen ist meist nicht 
gelungen, und speziell das Wortregister strotzt 
von Unrichtigkeiten. O si tacuisses! ‚Zum Be- 
weise meiner Behauptung muß ich mich darauf 
beschränken, auf gut Glück ein paar Dinge 
herauszugreifen. S.27 Anm. 3. Das betreffende 
Zeichen im Ideogramm von bur ist nicht € 
(Haus), sondern lil; vgl. Meissner, Seltene assyr. 
Ideogr. 1604 ff. — S. 55 Anm. 7. aiš, é heißt 
‘wo? wohin ?’— 8.161 Anm. 5. diktu ist bekannt- 
lich eine vulgäre Form für damiktu; s. Amerc. 
Journ. of Semit. lang. XVII, 173. — Auf 
8.167 ist J. besonders unglücklich. Anm. 8 
lies an-nu-rig (!); us-sa-at-kab-bu-ka soll III, 2 (!) 
von sakäpu; us-si-su-nik-ka III, 1(!) von ast 
sein und „sie sind hervorgekommen gegen dich“ 
bedeuten; il-ti-bu-ka soll III, 1(!) von tibå sein, 
und in der Form taptitia (I,2 von pitå) soll das 
letzte ti überflüssig sein ; attakallalla soll schließ- 
lich eine Art IX(!) Form von takälu(!) sein. 
Das ist etwas zuviel des Guten. — S. 318 Anm. 4. 
Was für eine Form von abätu soll ibbit sein? — 
8. 335 Anm. 4. Die Form ušmidůú von emedu 
ist unmöglich. — S. 355 u. lies: ‘es wird Steine 
(Hagel) regnen’ statt „der Stein der Erhebung (!) 
des Herrschers“. S. schon Nachträge. — S. 360 
Anm. 10. uštahka kann nicht III, 1 von takú 
sein. — S. 365 Anm. 11, aber auch S. 373, 
383 wird vom Femininum naptirtw der Plural 
naptirt&(!) gebildet. — S. 866 Anm. 9. 3ahddu (!) 
bedeutet nur ‘springen, tiberspringen, kreuzen 
(den Weg). — S. 382 Anm. 16 lies hat-tum 
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== Schrecken. — 8.387 Anm. 4 mudtarriku kann 
nicht II, 1 von tardku sein. — 8. 472 Anm. 6. 
J. hat S. 573 seine Deutung von šutatú zurück- 
genommen; das war aber auch sehr nötig. — 
S. 523 Anm. 7. turib soll bedeuten „er tritt 
ein“ (!). — 8. 541 Anm. 4. harame bedeutet 
nicht „Archiv“, sondern ‘nachher’; vgl. Klauber, 
Beamt. 80; Ylvisaker, Zur Gramm. 61. — 
S. 549 Anm. 2. Statt ubbutu ist an allen Stellen 
nach Babylon. IV, 117 arbútu zu lesen. — S. 597 
Anm. 9. illâ kann nicht von le’ herkommen. — 
S. 607 Anm. 1. inndi kommt nicht von enéšu 
her, sondern ist IV, 1 von ešú. — S. 660 Anm. 1. 
lilissu bedeutet nur ein Musikinstrument. — 
S. 690 Anm. 3 bennu bedeutet nicht „Glück“, 
sondern eine Krankheit. — S. 707. Der Schluß 
der Übersetzung von Thompson, Reports No. 
257 ist fast reine Phantasie. — 8. 730 Anm. 4. 
kadütu bedeutet, wie Küchler, Medizin 102, 
nachgewiesen hat, ‘Bodensatz, Schlamm’. — 
8.778 Anm. 1. l&e ist ein ebenso unmöglicher 
Pluralis wie napfirtö (s. o. Sp. 719). — S. 789 
Anm. 9. Lies Šánu für dand. — S. 795 Anm. 6. 
ibbul kann nicht von abälu herkommen. — S. 822 
Anm. 5. ustlänt — uštélúni ist III, 2 von ela. — 
S. 830 Anm. 9. LU-KU-NU ist phonetisch 
lu-ub-nu zu lesen. — 8.833 Anm. 7. erú be- 
deutet an dieser Stelle nicht „Bronze“, sondern 
‘Mühle’. — S. 842 Anm. 7. ubta’i kann nicht 
von bá'u herkommen. — 8. 857 Anm. 8. Der 
Stamm von ihhilisi ist ein Quadrititerum; siehe 
Delitzsch, Assyr. Handwörterb. 279. — S. 
866 Anm. 15. Lies $duteönat, šutešná III, 2 von 
Sand. — S. 916 Anm. 2. šutáhu kommt nicht 
(s. S. 1044) von einem nicht nachzuweisenden 
Stamme šatáhu = entwickeln her, sondern von 
šáhu; s. Delitzsch, a. a. 0. 658. — S. 967 
Anm. 18. Da AM-SI = piru — Elefant ist, 


‚wird kut ‘Rüssel’ bedeuten. 


Breslau. Bruno Meißner. 


L. Heidemann, Zum ethnischen Problem 
Griechenlands. Wissensch. Beilage z. Jahres- 
ber. des Königstädt. Gymnasiums zu Berlin, Berlin 
1914, Weidmann. 24 S. 4. 1 M. 

Die Hauptaufstellung des Verf. ist: die so- 
genannte dorische Wanderung ist ein Stick 
der in Ägypten bezeugten Wanderung nörd- 
licher Stämme gegen Süden im 18. Jahrh. Die 
Dorer sind derselbe Stamm, den das Epos die 
Argiver nennt; der Name Dorer ist erst im 
Peloponnes entstanden, er bedeutet Lanzen- 
kämpfer, wie wahrscheinlich ein Teil der dort 
eingedrungenen Stämme im Unterschied von 
anderen derselben Schicht, die nicht mit der 
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Lanze kämpften, genannt wurden. Zu dieser 
Schicht gehören auch die Makedonen. In Klein- 
asien ist die ältere Schicht durch die Dardaner, 
die jüngere (argivische) durch die Troer ver- 
treten. Der Verf. geht dabei von zwei allgemeinen 
Gesichtspunkten aus: 1) Es ist falsch, für die 
Urzeit einen geschlossenen griechischen 
Stamm vorauszusetzen ; die verschiedenen indo- 
germanischen Stämme (daß die Lykier unter 
ihnen genannt werden, ist auffallend) hatten 
die Fähigkeit, je nach ihrer Verschmelzung mit 
den Ureinwohnern Griechen zu werden. 2) Die 
Dorer selbst stellen nicht die geschlossene Ein- 
heit dar, die insbesondere aus den drei Phylen 
fälschlich erschlossen wurde. Diese beiden Vor- 
aussetzungen sind nicht so neu, wie man nach 
der summarischen Darstellung des Verf. meinen 
könnte; vgl. Beloch, griech. Gesch.? I, 1,77; 
meinen Art. Dores bei Pauly-Wiss. 8. 1552 fl. 
Ganz richtig wird ferner auf die Stelle Herod. 
156 großer Wert gelegt; in ihr muß ein ge- 
schichtlicher Kern stecken. Die eigentlichen 
Stützen des kühnen Gebäudes aber erscheinen 
von zweifelhafter Festigkeit. Die Nachrichten 
über die Einfälle der Nordvölker in Ägypten 
sagen zu wenig, um einen Schluß auf eine große 
Bewegung im griechischen Festland zu erlauben ; 
die Verwendung der Namensanklänge im An- 
schluß an die Kombinationen der Alten, die 
doch nachweislich in vielen Fällen recht will- 
kürlich sind, erscheint eher als Rückschritt 
gegenüber der Kritik Belochs; die allgemei- 
nen Gründe, die für die Berechtigung jener 
Kombination angeführt werden (S. 10), haben 
wenig Überzeugendes. Aigilos, Aigialos, Ai- 
gialeus, Aigisthos, der attische Aigeus sollen 
alles mythische Hypostasen des Aigimios sein; 
Aigimios ist aber nichts anderes als Appellati- 
vum für — Apollo; dem Verf. steht als un- 
verrückbares Dogma fest, daß die Helden des 
Epos ursprünglich Götter sind. Ich möchte mit 
diesen Anführungen nicht den Schein erwecken, 
als ob der Verf. nicht ernst zu nehmen sei; man 
wird aber die versprochene nähere Begründung 
abzuwarten haben, ehe man endgültig zu diesen 
teilweise recht überraschenden Ergebnissen Stel- 
lung nehmen kann. 


Stuttgart. J. Miller. 


Friedrich Sandels, Die Stellung der kaiser- 
lichen Frauen aus dem Julisch-Claudi- 
schen Hause. Diss. Gießen 1912. Darmstadt, 
Bender. 80 8. 8. 

Über die Ehrenrechte der weiblichen Mit- 
glieder des Kaiserhauses hat Mommsen im zwei- 
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ten Bande seines Römischen Staatsrechts so 
grundlegend gehandelt, daß eine besondere Er- 
örterung dieser Fragen nur noch auf die ein- 
zelnen Punkte näher eingehen und weitere Zeug- 
nisse heranziehen kann. Durch die darauf 
fußende Untersuchung von Sandels, die sich auf 
die Julisch-Claudische Dynastie beschränkt, sind 
wesentlich neue Züge zu dem bereits bekann- 
ten Bilde von der Stellung dieser Frauen zu 
Lebzeiten und ihren Ehrungen nach dem Tode 
nicht gewonnen, die alten Nachrichten jedoch 
sorgfältig, wenn auch nicht vollständig, ver- 
wertet. Es ist bedauerlich, daß der Verf., wie 
er bemerkt, die 1911 erschienene, auf sehr 
umfassendem Material aufgebaute, Arbeit von 
Willrich über Livia nicht mehr berücksichtigen 
konnte. Ist doch gerade der Einfluß, den diese 
Frau des ersten Princeps sich zu sichern ge- 
wußt hat, von großer Bedeutung bei der Be- 
urteilung der Rolle, die den weiblichen Ange- 
hörigen der Kaiserfamilie zugewiesen war. In 
der einleitenden Auseinandersetzung ttber die 
Gründe des starken Hervortretens dieser Frauen 
wird in Übereinstimmung mit Willrichs histo- 
rischer Skizze von Caligula (Klio IIT, 1903, 
S. 88 ff.) auch das Vorbild der jüngst entthronten 
Dynastien des griechischen Ostens betont. Dann 
sind besprochen: Schutz ihrer Persönlichkeit, 
Unverletzlichkeit, Ehren und Auszeichnungen 
in Namen, äußeren Abzeichen, Fabr- und Trag- 
recht, Ehrenplatz, Bildnisaufstellung, Wachen, 
Vota, Feierlichkeiten nach dem Tod, Kult bei 
Lebzeiten sowie als Divae, Münzrecht, privat- 
rechtliche Privilegien und Vermögen u. a. m. 
Bei den letzteren Abschnitten konnten die wich- 
tigen Abhandlungen tiber den Kaiserkult von 
Hirschfeld, Kornemann und für Augustus’ Zeit 
besonders die von Heinen benutzt werden, so- 
wie betreffs des Prägerechtes Kahrstedts (der 
Name wird von S. durchweg unrichtig geschrie- 
ben) wertvolle Nachweise von Frauen auf an- 
tiken Münzen in Klio X, 1910, S. 261 ff., des- 
sen Ansichten S. teilweise nicht billigt, ferner 
die Untersuchung von Pick in Zeitschrift für 
Numismatik XIV, 1887, S. 294 ff., endlich zu 
den Erörterungen tiber das Vermögen nament- 
lich Hirschfelds gründliche Studie in Klio II, 
1902, S. 45 ff, 284ff. Mit Sorgfalt, Umsicht 
und selbständigem Urteil hat S. die genannten 
verschiedenen Formen der Ehrungen verfolgt. 
W. Liebenam. 


Ralph van Deman Magoffin, The Quinquen- 
nales. An Historical Study. Johns Hopkins 
University. Studies in Historical and Political 
Science. Vol. XXXI. Baltimore 1913, 
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Wir kennen verschiedene Quinquennales; 
denn dies Wort ist nur ein später isoliert ge- 
bliebener Zusatz, der einigen Amtstiteln oder 
Funktionsbezeichnungen hinzugefügt wird. Die 
vorliegende Untersuchung beschäftigt sich nur 
mit den Quinquennales, die als oberste Beamte 
(II viri oder IMI viri) in Munizipien oder Ko- 
lonien eine der zensorischen analoge Tätigkeit 
ausübten. Das uns zu Gebote stehende (aus- 
schließlich epigraphische) Quellenmaterial ist 
unzureichend, so daß sich eine Reihe von Pro- 
blemen ergibt, deren Formulierung der Verf. 
aufstellt (z. B. die schon von Mommsen auf- 
geworfene Frage nach den Befugnissen dieser 
Behörde), dereu Beantwortung er aber, wie zu 
erwarten war, schuldig bleibt, obwohl er durch 
das seit den letzten Untersuchungen über diese 
Frage vermehrte Inschriftenmaterial in gün- 
stigerer Lage war als seine Vorgänger. 

Um die Rechte und Pflichten der Quin- 
quennaleg zu ermitteln, geht er von der ent- 
sprechenden Tätigkeit ihres voraussetzlichen 
Vorbildes, der römischen Zensoren, aus und 
führt den Vergleich zwischen beiden Ämtern 
durch. Freilich gleitet er bei seinem Über- 
blick über die Entwicklung der ständischen und 
magistratischen Rechte mit einer beneidens- 
werten Leichtigkeit und Unbefangenheit über 
die schwierigsten und umstrittensten Probleme 
der römischen Verfassungsgeschichte hinweg; 
auch seine leicht hingeworfenen Bemerkungen 
über die Intervallierung und Befristung der 
römischen Zensur sind ohne Berücksichtigung 
der eindringenden Untersuchungen von Leuze 
geschrieben (trotzdem er ihn sogar einmal zi- 
tiert). Nicht einmal Mommsens Staatsrecht 
scheint er genauer eingesehen zu haben, sonst 
würde er nicht z. B. S. 10 den Zensor C. Marcius 
Rutilus Censorinus als Antragsteller bezeichnet 
haben (vgl. Mommsen St.R. I? 520, 2). 

Eine andere Frage ist die nach der Ent- 
stehung des Amtes; doch kann der Verf. mit all 
der Scheinstatistik, die er besonders gern betreibt, 
natürlich keinen festen Anhaltspunkt gewinnen. 

Nicht besser steht es mit der Frage nach 
dem Cursus honorum der Quinquennales, weil 
wir auch da beim Fehlen genügend vieler Bei- 
spiele auf bloße Vermutungen angewiesen sind. 
Daß ein Unterschied gemacht werden muß zwi- 
schen den wirklichen Quinquennalen und denjeni- 
gen, welchedas Amt nur honoris causa bekleideten, 
es aber durch Vertreter (praefecti) verwalteten, 
wie z. B. Kaiser und Prinzen oder andere vor- 
nehme Persönlichkeiten, ist selbstverständlich, 
wird aber vom Verf. nicht durchweg beachtet. 
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Damit hängen übrigens andere Fragen zu- 
sammen, wie etwa die, auf welche Weise die 
Quinquennalen zu ihrem Amte gelangten. Um 
dies Problem hat sich der Verf. am meisten 
bemüht, erzielt aber auch hier kein sicheres 
Ergebnis. Zu rühmen ist immerhin die Sorg- 
falt, mit der die Scheidung der verschiedenen 
Gruppen von Quinquennalen vorgenommen und 
beachtet wird, aus welcher jedes Zeugnis stammt, 
Das Bestreben, greifbare Resultate herauszu- 
arbeiten, verleitet aber auch ihn, Schlüsse zu 
ziehen, die auf zu schmaler Basis aufgebaut 
sind, wie er dies mit Recht seinen Vorgängern 
vorwirft. Dazu kommt, daß die vielen Ungleich- 
heiten und Unregelmäßigkeiten, die wir nicht 
jedesmal zu erklären vermögen, eine bestimmte 
Formulierung feststehender Verhältnisse ver- 
bieten. Dem Verf. ergibt sich als wahrschein- 
lichste Annahme die, daß in früherer Zeit die 
Zentralbehörde in Rom auf die Wahl der Quin- 
quennalen Einfluß nahm oder sie selbst ernannte; 
später nahm die Bedeutung, die man in Rom 
diesem Amte beimaß, ab, und man ließ zu, daß 
die Quinquennalität als Gipfelpunkt der munizi- 
palen Ämterlaufbahn in langsamer, regelmäßiger 
Beförderung erreicht wurde; die abnehmende 
Bedeutung des Amtes zeigt sich u. a. darin, 
daß derselbe Titel auch für den Vorsitzenden 
von Handwerkergenossenschaften und anderen 
Vereinen und Körperschaften von Freigelassenen 
(auch bei den Augustalen) gebraucht wird. 

Aber diese Darlegungen sind weit davon 
entfernt, den Anspruch auf Gewißheit zu er- 
heben. Man sieht daraus nur, daß diese Fragen 
auch derzeit noch nicht spruchreif sind. Und 
mit der bloßen Aufstellung von Problemen ist 
hier doch etwas gar zu wenig getan. Auf 
keinen Fall ist die ermtidende Art, wie Magoffin 
seine Untersuchung führt, danach angetan, der 
Sache beizukommen. Was soll z.B. die geist- 
tötende und unnütze Statistik über die Ab- 
ktirzungen des Wortes quinquennalis beweisen ? 
Sonderbar ist wohl auch das Verfahren (S. 26, 
41), die Kaiser, die als Quinquennales bekannt 
sind, anstatt in chronologischer in alphabe- 
tischer Folge aufzuz&ählen! Nicht beachtet scheint 
mir die Tatsache, daß die Quinquennalen nur 
auf bestimmte Provinzen beschränkt sind; sie 
kommen z. B. wohl in der Narbonensis, aber nicht 
in dem übrigen Gallien vor (vgl. Hirschfeld, 
Kl. Schr. 205, 4). — Die Arbeit bietet im wesent- 
lichen doch nur eine nicht einmal gut geordnete 
Materialsammlung. 


Prag. Arthur Stein. 
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E. Reichelt, Griechisches Lesebuch. Aus- 
schnitte aus der Literatur zur Einführung in das 
Verständnis des altgriechischen Lebens. Für 
Schule und Privatgebrauch gesammelt. I. Band. 
Leipzig 1914, Freytag. 520 S. gr.8. Geb. 5 M. 

Ein bestechendes Buch mit reichem Inhalt 
mannigfachster Art, der Ertrag vieljähriger, 
liebevoller Sammeltätigkeit: das ist der erste 

Eindruck dieses neuen griechischen Lesebuches. 

Nach 24 Seiten sogenannter Vorübungen, die 

17 Äsopische Fabeln, einige Erzählungen meist 

aus Herodot, etliche iambische Trimeter, elf 

Fabeln des Babrios, einige Merkverse aus der 

Ilias und elegische Disticha und endlich aus 

der Ilias die Glaukos- und Diomedesszene ent- 

halten, folgen sieben Hauptteile mit den Über- 

schriften : 1. Hellas, Land und Leute (S. 27—58), 

Beschreibungen griechischer Landschaften in 

einer Zusammenarbeitung aus Strabo und Pau- 

sanias, sowie geographische Angaben aus Hero- 
dot, Älian und Thukydides, dazu hübsche Bild- 
chen, deren tiberhaupt zahlreiche das Buch 
schmticken. — 2. Schrift und Sprache der Grie- 

chen (S. 59—80), an der Spitze Herodot V 57 

—61; Plato Phädr. 274C—275B!), dann Aus- 

fübrungen über die griechische Schrift, die ver- 

schiedenen Buchstabenformen, Zahlzeichen, Dia- 
lektprobeu in Inschriften, kurze Ausführungen 
über die griechischen Literatursprachen und als 

Proben für die Koine die Bergpredigt aus dem 

Evang. Matth. 5—7 und zwei Briefe aus Lietz- 

mann, Griechische Papyri. — 3. Die Götter 

der Griechen (S. 81—108), enthaltend aus der 

Theogonie Hesiods die Verse 104—160, 452 

—955, 36—103 mit etlichen Auslassungen, dann 

der 7., 19. und 27. homerische Hymnus, Plat. 

Gorg. 523, Herodot VITI 36—39; I46 ff. (stark 

gekürzt), 86—91, zum Schluß einige Inschrif- 

ten. — 4. Aus der griechischen Heldensage 

(8. 109—300), nach Erzählungen aus Apollodor 

u. a. Plutarch Theseus, Xenophon Memorab. 

II 1, 21—83 folgen rund 3200 Verse der Ilias 

und 3600 Verse der Odyssee mit kurzen ver- 

bindenden Inhaltsangaben der ausgelassenen 

Teile. — 5. Bilder aus der griechischen Ge- 


3) Unerfreulich ist es, daß fast für alle die zahlrei- 
chen Ausschnitte aus der griechischen Literatur dieAn- 
gabe ihrer Herkunft fehlt; es ist nicht einmal überall 
gesagt, aus welchen Schriftstellern die Stücke ent- 
nommen sind. Wer sich, wie der Berichterstatter, 
die Mühe nicht verdrießen läßt, sie einzeln in den 
Gesamtausgaben der Klassiker aufzusuchen und 
dann die Texte zu vergleichen, wird sich nicht 
selten über Willkür mancherlei Art wundern; zu- 
weilen ist wohl Rücksicht auf die Schulju gend 
genommen, 


schichte (S. 301—416), im wesentlichen Stücke 
aus Pausanias, aus Herodots Büchern V—IX, aus 
Thukydides kleinere und größere Stücke aus 
Buch I, II, VI und VII und ebenso aus Xenophons 
Hellenika; eingeschoben sind Gedichte des Tyr- 
täus, etliche Epigramme und Inschriften sowie 
einige Kapitel aus Plutarchs Aristides, Perikles 
und Alkibiades, endlich Angaben aus den Quoten- 
listen des ersten attischen Seebundes u. a. 
(Fälschlich ist auch über die Seiten 397—415 
noch die Überschrift des vorhergehenden Ab- 
schnittes gesetzt: ‘Der peloponnesische Krieg’, 
da diese Seiten der griechischen Geschichte von 
404—362 gewidmet sind; auffällig ist sodann, 
daß für unser Lesebuch die griechische Ge- 
schichte mit der Schlacht bei Mantinea endet.) — 
6. Das Staatswesen der Athener (S. 417—454) 
nach Aristoteles’ roArtela 'Adrvatov, am Schluß 
drei athenische Volksbeschlüsse. — 7. Ver- 
mischtes (S. 456—507), ein buntes Allerlei, zu 
dem aus Herodot, Xenophon, Plutarch, Platon, 
Aristoteles, Lukian, Isokrates, Hesiod, Alkman, 
Euklides u. a. Abschnitte aneinandergereiht sind. 
Sie handeln vom Preis des Vaterlandes, von 
Menschenlos und Menschenleben, bringen Fried- 
hofspoesie, Wunderkuren, Himmelskunde, mathe- 
matische Definitionen und Beweise, antike Schul- 
hefte und heitere Verse — kurz, wie das ganze 
Buch, viel Schönes und Einzigartige. Den 
Schluß bilden eine Zeittafel (auch nur bis 362 
v. Chr.), eine Literaturtafel (bis etwa 200 n. Chr.), 
in der einige Schriftsteller stehen, von denen 
das Buch nichts bringt (von Polybios und Arrian 
habe ich wenigstens nichts mir angemerkt), und 
einige fehlen, von denen Stücke entnommen 
sind (Euklides, Dionysios Thrax), endlich An- 
gaben über die Jahrrechnung und griechische 
Feste, über die Form der Volksbeschltisse, at- 
tische Maße und Gewichte. 

Diese kurze Aufzählung, des bin ich mir 
bewußt, gibt nur ein unvollkommenes Bild des 
Reichtums dieses Lesebuches, das, wie gesagt, 
auf den ersten Blick lebhaft für sich einnimmt, 
zumal es auch äußerlich in schöner Ausstattung 
uns entgegentritt. Und doch, nachdem ich es 
so ziemlich ganz gelesen und dazu die Gesamt- 
ausgaben der Klassiker, soweit ich sie besitze, 
mir herangeholt und somit Herkunft und Aus- 
wahl der einzelnen Stücke für mich festgestellt 
habe, ist die anfängliche Hochachtung einiger- 
maßen herabgestimmt. Den Vergleich mit dem 
griechischen Lesebuche, mit dem uns v. Wilamo- 
witz 1902 beschenkt hat, hält dieses Reichelt- 
sche Sammelwerk nicht aus; das wird man 
sagen dürfen, obschon bis jetzt nur der I. Teil 
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vorliegt und keine Vorrede oder Nachwort, über- 
haupt keinerlei Andeutung verrät, was etwa der 
zweite oder noch weitere Teile bringen sollen. 


Auch die gewählte Anordnung gibt mir wenig-. 


stens dafür keinerlei Anhalt. Nicht berticksichtigt 
sind bisher die Tragödie und Komödie, die 
Philosophen und Redner und vieles andere vom 
griechischen Geistesleben. Das alles mag ja 
noch folgen, aber was nicht mehr zu änderu 
ist, das ist das Fehlen eigentlich wissenschaft- 
licher Gediegenheit in der Behandlung der Texte 
(so sind z. B. die Iliasstellen einfach aus der in 
dem gleichen Freytagschen Verlage erschienenen 
Ausgabe von A. Th. Christ [1894] entnommen, 
auch meist mit denselben Auslassungen inner- 
halb der gewählten Stücke, und bei der Zu- 
sammenarbeitung von Strabo und Pausanias, oft 
auch bei der Aneinanderfügung der Herodot- 
stellen, fehlt die Rücksicht auf die Originaltexte). 
Es fehlen ferner völlig die schönen einführenden 
Würdigungen der Schriftsteller und ihrer Werke, 
es fehlen fast ganz die doch wenigstens für den 
Privatgebrauch, für den das Buch ja mit be- 
stimmt sein will, ganz unentbehrlichen Erläute- 
rungen und Erklärungen, die uns das Wilamo- 
witzsche Lesebuch so wertvoll machen. Geboten 
ist eben im wesentlichen eine Sammlung aus zahl- 
reichen Schriftwerken zahlreicher griechischer 
Schriftsteller und Dichter aller Zeit ohne Beach- 
tung ihrer Zeitfolge, ausgewählt und geordnet nach 
sachlichen Gesichtspunkten, z. T. auch anschei- 
nend zu sachlicher Belehrung. Literarische Ge- 
sichtspunkte sindkaum dabei in Betracht gezogen, 
einige Abschnitte sind dafür zu minderwertig. 
Püdagogische Rücksichten, die das Buch zur 
Einführung in unseren Gymnasien empfehlen 
könnten, vermag ich auch nicht als durchweg 
bestimmend für die Auswahl zu erkennen. Die 
Anordnung ist jedenfalls nicht durch sie be- 
stimmt; denn ein Fortschritt von leichteren zu 
schwereren Stellen ist in keinem der Haupt- 
abschnitte bemerkbar, und was in die Vor- 
übungen aufgenommen ist, ist zum Teil so 
schwierig, daß es vorgeschrittenen Schülern noch 
Mühe genug machen würde (zur Lektüre der 
Babrios-Fabeln reicht z. B. das Schulwörter- 
buch von Benseler-Kaegi nicht aus). Welcher 
Lehrer sodann wird mit seiner Klasse die alt- 
griechische Geographie an der Hand von Strabo 
und Pausanias durchnehmen mit ihren unzähl- 
baren Ortsnamen und den Angaben ihrer Ent- 
fernungen voneinander!?) Über die Auswahl 

%) Man vergleiche dazu v. Wilamowitz, Vorrede 


seines griech. Leseb. S. VI,und zu dem folgenden Satze 
ebd. S. III, was über Homer und Herodot gesagt ist. 
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im einzelnen zu rechten wäre töricht; aber daß 
Homer, Herodot und Thukydides unverkürzt in 
die Hände unserer Schüler gehören, darüber 
herrscht doch wohl Einigkeit der Überzeugung — 
wenigstens unter uns reichsdeutschen Gymnasial- 
lehrern, wobei ich dahingestellt sein lasse, ob 
man in Österreich, für dessen Schulen wohl 
das Buch in erster Linie bestimmt ist, wirklich 
anders denkt und bei der geringeren Stunden- 
zahl, die in den dortigen Gymnasien für das 
Griechische zur Verfügung stehen, vielleicht 
auch denken muß. Das aber glaube ich doch, 
daß kein Lehrer damit zufrieden sein kann, 
daß beispielsweise von der großartigen Thuky- 
dideischen Darstellung der sizilischen Expedition 
nur die Kapitel über die Geographie Siziliens 
(VI 1—5), über die Abfahrt der athenischen 
Flotte (VI 30—32) und über das Schicksal der 
gefangenen Athener (VII 86 u. 87) gegeben 
sind. Würde man dagegen sagen, daß das Buch 
ja auch für den Privatgebrauch bestimmt sei, 
so denke ich, daß wer so viel Griechisch ge- 
lernt hat, daß er die Abschnitte dieses Bandes 
bewältigen kann, der wird mindestens Homers 
Odyssee und Ilias in einer unverkürzten Ge- 
samtausgabe besitzen und lesen wollen. 

Ist es uurecht, an einem Werke herumzu- 
nörgeln, das in jedem seiner Teile von so viel 
Liebe und so reicher Kenntnis der altgriechi- 
schen Literatur zeugt, so will ich gern Abbitte 
tun, auch aufrichtig bekennen, vieles aus ihm 
gelernt zu haben, und zum Schluß nur noch 
anführen, daß ich auf seinen 520 großen Seiten 
nur 16 gänzlich unbedeutende und von jedem 
leicht zu verbessernde Druckfehler gefunden 
habe. 


Berlin-Lichterfelde..e Gustav Graeber. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVIII, 3. 

I (158) P. Corssen, Die Christen als ‘tertium 
genus’. Prüft das Ergebnis der Untersuchung Har- 
nacks (Mission des Christentums S. 177ff.. Die Rö- 
mer haben den Ausdruck tertium genus nicht aus 
der christlichen Anschauung übernommen; es haben 
auch die griechischen Bestreiter des Christentums 
die Christen nicht als eine besondere Art anerkannt 
und nicht hat ihnen „die Trias Römer usw., Juden, 
Christen vorgeschwebt“. Die Christen haben sich 
gegen die Bezeichnung als tertium genus aufs lebhaf- 
teste gewehrt; denn die ihnen vorgeworfenen Üi&trd- 
erar ulëses waren es, derentwegen sie von den Heiden 
als ein widernatürlicher Unzucht ergebenes genus 
non humanum oder tertium den mit widernatürlichem 
Geschlechtsempfinden ausgestatteten Zwittern gleich- 
gestellt wurden. — (201) O. Immisch, Hadrians 
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Abschied vom Lehen. Erklärung der Verse Ael. 
Spart. Hadr. 25,9 gegen Birt. Bei vagula schwebte 
das Symbol des Seelenschmetterlings vor, hinter 
loca (= Grabstätte) ist ein Komma zu setzen und 
hinter nudula Ellipse von eris anzunehmen oder 
es ist ein Nominativus absolutus. — II (125) K. 
Bymer, Arthur Schopenhauer über den Wert der 
Antike für die Geistesbildung. Stellt die bedeut- 
samsten Äußerungen Schopenhauers über das Alter- 
tum, insbesondere über die alten Sprachen in ihrer 
Bedeutung für die Geistesbildung zusammen. Scho- 
penhauer gibt wiederholt der Überzeugung Aus- 
druck, ein Aufhören der Erlernung der alten Spra- 
chen sei von unheilvollem Einfluß auf die deutsche 
Sprache und den deutschen Stil; die Schriften der 
Griechen und Römer sind ihm eine unersetzliche 
Schule der Geistes- und Geschmacksbildung; er be- 
dauert den Wegfall des Lateins als Gelehrtensprache 
und betrachtet Übersetzungen auf gelehrtem Ge- 
biet als Zeichen des Niedergangs, wie er auch die 
deutschen Anmerkungen zu lateinischen und grie- 
chischen Schriftstellern scharf verdammt und sie 
„als Aushängeschild der Faulheit und eine Pflanz- 
schule der Unwissenheit“ bezeichnet. Neben dem 
unersetzlichen Wert für die Stilbildung und Schu- 
lung des Denkens haben die alten Sprachen einen 
bedeutenden Vorzug vor den neueren als Schlüssel 
für ein tiefgehendes und weitreichendes historisches 
Verständnis. Der Gymnasialunterricht bedarf der 
entschiedenen Konzentration auf die alten Sprachen, 
die mit ernster Gründlichkeit zu betreiben sind. — 
(152) O. E. Schmidt, Der Krieg und das huma- 
nistische Gymnasium. Neue Wege und Ziele. Das 
humanistische Gymnasium hat seine Zöglinge mit 
hochgespannter nationaler Begeisterung und mit 
todesmutiger Tapferkeit erfüllt; aber die schon bis- 
her in ihm ausgiebig gepflegten nationalen Werte 
müssen noch verstärkt werden; der lateinische 
Unterricht kann auf 67, der griechische auf 40 Stun- 
den beschränkt werden. [In Sachsen! In Preußen 
sind es 68 und 36.] Auch können im Lateinischen 
die grammatische Unterweisung und die regel- 
mäßigen Hinübersetzungen in Scriptum und Extem- 
porale mit U II abschließen. — (159) O. Immisch, 
Munera Martis. Auf den höheren Schulen wieder 
mehr Unterricht als Erziehung, auf den Universi- 
täten rücksichtslosester Abbau aller Ergänzungsein- 
richtungen ; nötig sind gute Sprachkenntnisse und 
mathematische Kenntnisse. — (173) Th. Fritzsch, 
Ein ungedruckter Gymnasiallehrplan von J. Fr. Her- 
bart. 


The Classical Quarterly. VIII, 4. 

(225) EB. B. Clapp, On Certain Fragments of 
Pindar. Verbindet Fr. 227 (Christ), in das er alpa 
einsetzen will, mit 172, schreibt 177,4 rapd£vor, 
handelt zu 169 über Geryones und vergleicht zu 235 
bröxpısıv (= Antwort) yapıy, äbenv, Enezıy Arist. Wesp. 
338, dmioyesinv Od. XXI 71. — (230) J. Burnet, Vin- 
diciae Platonicae. I. T ist nicht aus A abgeleitet. 
B und T sind zwei Abschriften desselben Textes, 
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B? ist eine ötpdwors; Arethas muß den Text des 
Originals von W als den Mustertext angesehen 
haben, und in diesem Sinn gibt W eine. ältere Über- 
lieferung als BT. Das Original von W verdient 
weit eher recensio genannt zu werden als B und 
T und ist vielleicht eine direkte Abschrift des 
‘Buches des Patriarchen’ und stammt aus der Aka- 
demie. Besprechung einer Reihe von Stellen aus 
dem Euthyphron, besonders solcher, wo die Heraus- 
geber die Überlieferung mit Unrecht geändert. — 
7) J. P. Postgate, On the Text of the Stromateis 

of Clement of Alexandria. Über Auslassungen, 
Wiederholungen, Umstellungen; die durchschnitt- 
liche Einheitszeile enthielt wenig mehr als 30 Buch- 
staben. — (248) A. H. Kyd, The Codex Bambergen- 
sis of the First Decade of Livy (I—VI, 17) (mit 2 
Faksimiles, I 59, 7—U 1,3 und V 21, 6—16). Be- 
schreibung der für Conway und Walters ver- 
glichenen Hs, Ende des 10. oder Anfang des 11. 
Jahrh., aus demselben Original wie der Floriacensis 
abgeschrieben. Sie ermöglicht, die Lesarten des 
Archetypus genauer zu bestimmen, da der Floria- 
censis vielfach korrigiert ist, — (855) 8. G. Owen, 
Notes on Ovid’s Ibis, Ex Ponto libri, and Halieu- 
tica. Kritische Bemerkungen zu einer großen Zahl 
Stellen. — (272) H. W. Garrod, Notes on the Na- 
turales quaestiones of Seneca. Gercke, der sich 
große Verdienste um die Nat. quaest. erworben hat, 
überschätzt die A-Klasse, die beiseite zu lassen 
ist. Der Text muß aufgebaut werden auf HGFL 
(K). Kritische Beiträge zu einer Reihe von Stellen. 
— (282) E. G. Hardy, Claudius and the Primores 
Galliae. Polemik gegen H. J. Cunningham, Class. 
Quart. VIII No. 2. — (288) J. U. Powell, The 
Paean of Philodamos of Scarpheia. Stellt in dem 
von Weil (Bull. de Corr. hell. XIX 398 ff.) veröffent- 
lichten Päan Z. 58—56 folgendermaßen her: 

"Elvidev Ein’ sABlas XBovös 

Beo[ salas] Ereioac d- 

on, tenevds T’ "UOAbpnı[ov 

[NwpXav te xAsırdv. 


Bollettino di Filologia classica. XXI, 6—9. 

(137) L. A. Michelangeli, Emendamenti al testo 
della Medea di Euripide. Verwirft die Verse 798— 
806, schreibt 846 f. beidemal 7 (oder d) statt 7, 1269 
ertyevev statt ext yatav, 1296 dei dp vuv und 1316 
Jy di laomar pów. 

(156) E. Bignone, Empedocle e Epicuro. Bisher 
unbemerkte Spuren der Lehren des Empedokles bei 
Epikur finden sich Emp. fr. 17, 80 ff. ~ Ep. an Herod. 
$ 39, Emp. fr. 118 ~ Epik. fr. 398, Emp. fr. 4 ~ Epik. 
fr. 381. Zu Lucr. V 805 ff. ist Emp. fr. 62, zu 838 ff. 
Emp. fr. 57. 59. 61, zu 878f. Emp. fr. 60, 61 zu 
vergleichen. Ein erst nach Useners Epicurea be- 
kannt gewordenes Bruchstück (Diog. Oen. IX Will. 
p. 1,6 ff.) zeigt, daß die Erörterung des Lucrez auf 
Epikur zurückgeht, ebenso wie die polemische An- 
spielung auf Empedokles bei Lucrez, vgl. Plut. adv. 
Col. 1123 B. — (162) L. Gallante, Noterella orasiana 
(Carm. I 37—88). Sucht zu zeigen, daß auch das 
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letzte Gedicht des ersten Buches nach dem Tode 
der Kleopatra im Herbst 30 entstanden sei. 

(179) M. Valgimigli, Aristot. Poet. 18,1455b 38. 
Zur Erklärung, unter Billigung der Ergänzung 16 
di téraptov (H dnı7). — (184) B. Romano, Marziale, 
Epigr. 12. Bekämpft die Erklärung Birts, Kritik 
u. Hermeneutik S. 346. 

(208) V. Ussani, Su due luoghi dell’ Ottavia. 
Verteidigt die Echtheit der Verse 297—301 gegen 
Richter; doch sei umzustellen: 293, 296—308, 294/5, 
304 ff. V. 696 stecke in senectae des cod. Ambros. 
D 276 sine te. 


Göttingische gel. Anzeigen. 1915. No. 1—4. 

Monumenta Hebraica. Monumenta Talmudica. I: 
S. Funk, Bibel und Babel. II: S. Gandz, Recht 
(Wien). ‘Eine großartig angelegte systematische 
Chrestomathie’. H. Laible. 

(129) Forschungen in Ephesos. II (Wien) ‘Ab- 
gerundete Monographie‘. (141) E. R. Fiechter, 
Die baugeschichtliche Entwicklung des antiken 
Theaters (München), ‘Ein energischer und glück- 
licher Vorstoß. H. Thiersch. — (153) A. Gerceke, 
Die Entstehung der Aeneis (Berlin). ‘Durchaus ver- 
fehlt’. R. Heinze. — (177) H. Schrörs, Zur Text- 
geschichte und Erklärung von Tertullians Apolo- 
getikum (Leipzig) ‘Manchmal werden sehr dankens- 
werte Beiträge zur Interpretation einzelner Stellen 
geliefert; aber die Hauptthese erscheint unrichtig 
und die Beweisführung verfehlt, E. Löfstedt. 

(202) W. Riezler, Weißgrundige attische Le- 
kythen (München). ‘Durch das Buch als wissen- 
schaftliche Leistung geht ein Zwiespalt. Einsicht 
in alle allgemein kunstgeschichtlichen und kunst- 
wissenschaftlichen Fragen, eine tiefe Empfindung 
für die Welt der Lekythen, daneben die Fähigkeit, 
Gefühl und Erkenntnis aufs würdigste in Worte zu 
fassen, befähigen R. zu einigen Kapiteln, wie sie 
in der archäologischen Literatur selten sind. Aber 
auf der andern Seite ein Mangel an archäologischer 
Techne, der einem jeden, der nicht nur genießend 
liest, die Freude verdirbt’. P. Jacobsthal. — (244) 
P. Gardner, The Principles of Greek Art (New 
York). ‘Auch ein deutscher Leser kann aus dem 
Buch manches lernen’. F. Koepp. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 19. 

(967) Fr. Zoepfl, Didymi Alexandrini in epi- 
stolas canonicas brevis enarratio (München). ‘Muster- 
hafte Ausgabe’. J. Leipoldt. — (973) J. Steyrer, 
Der Ursprung und das Wachstum der Sprache indo- 
germanischer Europäer. 2. A, (Wien). Wird ab- 
gelehnt von A. Debrunner. — (974) P. Marestaing, 
Les écritures égyptiennes et l'antiquité classique 
(Paris) ‘Es fehlt dem Verf. an der für sein Thema 
notwendigen Vorbildung'. W. Spiegelberg. — (975) 
A. Bauer, Lukians Ayposðévovs èyxwutov (Pader- 
born). ‘Die Arbeit hat ihren Hauptzweck, den Bin- 
heitsbeweis zu erbringen, erreicht’. O. Schissel von 
Fleschenderg. — (990) M. Romstedt, Die wirt- 
schaftliche Organisation des athenischen Reiches 
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(Leipzig). ‘Bekundet anerkennenswerte Durchdrin- 
gung des Stoffes’. E. Kalinka. 








Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 19. 

(433) F. Studniczka, Das Symposion Ptole- 
maios II. (Leipzig). ‘Ein großer Gewinn‘. E. F. — 
(439) St. Zervos, Aetius aus Amida über die 
Leiden am Magenmund, B. IX zum ersten Male 
veröffentlicht (Athen). ‘Ich erkenne die Nützlich- 
keit der Veröffentlichung warm an, ohne zuzugeben, 
daß dem späteren Herausgeber wesentlich vorge- 
arbeitet worden wäre‘. R. Fuchs. — (441) J. Mus- 
sehl, De Lucretiani libri primi condicione ac 
retractatione (Greifswald). ‘Bietet mehr, als der Titel 
verheißt. K. Cybulla. — (443) J. E. Kalitsunakis, 
Neugriechisches Lesebuch (Leipzig). ‘Willkommen’. 
G. Wartenberg. — (447) J. Sitzler, Zu Archilochos. 
Vermutet Fr. 74, 7 8’ vöarwv öpos. Zu Simonides. 
Schreibt Fr. 23 raptwoav Epwres valas nadtäs yapaicı 
zóvtov (Plut. Praec. 2 wird W)d nach duvavrar ein- 
geschoben). (448) Zu Theokrit. Vermutet VIII 72 
ano, obòt Ev aura, IX 6 èz tóðev, XII 22 xaprepot st. 
ureprepou, XIV 38 Säle (m. èctiv) beovra, XV 38 aa 
xard yvapav aréa towäro. — xal’ elnec, erklärt V. 49 
èperol von ro Epos (dessen Stamm epe; in ¿péoynhos), 
‘Zänker’, ‘Betrüger’, Gauner', schreibt XXI 13 „op- 
pòs Bpayüs elud T’ En’ aùtg, 37f. AN’, © phe, vuxtòs 
Ghıy, ty Eardeiv Peyes, pávugoy italpp, 58 zúx’ čxevoa 
xal ğyayov eddrhparov, XXII 69 ob yóvwvis čuev, XXIII 
11 droler zás ätponog, 41 où õúvapat parée oe, 56 tekésas 
6’ dreùv èzeualeto, XXV 162 “Apyeos ùs ypéos altů, 
XXVIII 4 òr’ drnìóy st. ùranriip, XXX 4 lye: (p’ 
pası) tois, 10 xal tò (nıxpöv Bios). (453) Zu Mo- 
schos. Schreibt IV 56 myyõv st. phwy, V. 66 ff. 
rorbdonvos (st. phoðprvýc).. vé’ dp’ und mit Hermann 
dapooln‘ taod’ und 71 Ayxaldav = dvayakäv. 


Mitteilungen. 
Zu Philodem de Ira. 


Philippson erörtert in seiner eingehenden und 
sachkundigen Rezension meiner Ausgabe u. a. die 
Ergänzung von fr. 4, ep: 651) und schlägt statt 

Eins Ei] čv[tovoçs die Anderung MP[os aT névins 
or. Der Buchstabenrest des ersten Wortes ist von 
O an der richtigen Stelle überliefert, wie ich in der 
adn. crit. bemerkt habe. Also ist für die Ergän- 
zung UCTIC kein Platz. Von dem fraglichen Buch- 
staben sind die beiden ersten Linien so weit er- 
halten, daß A ausgeschlossen erscheint. Und da der 
Schreiber des nl und C häufig verbindet 
(vgl. Praefatio p. IV), so ist die Lesung II der 
disegni nicht auffallend. Für die Ergänzung Evrovos 
ist freilich, wie Philippson richtig bemerkt, in der 
Zeile kein Platz. Doch läßt sich das Fortlassen 
der Endsilbe durch den Zeilenschluß leicht erklären. 

Fr. 4, 11 verteidigt Philippson die von Bücheler 
vorgeschlagene Form ĉ[ta]}x(ov}ovuevoçs. Aber A. 0 
hat O überliefert, und noch heute ist das O völlig 
erhalten, dazwischen eine hasta. Das I dagegen, 
das O hinter dem U bietet, hat seinen Ursprung in 
dem Riß, der im Papyrus zwischen O und P hin- 
durchgeht; und dieses P ist auch heute noch klar 
zu lesen. Das Spatium zwischen IT und I! ist in 
Wirklichkeit etwas größer als in der adn. erit. ge- 
druckt ist. Deshalb versuche ich à, dpyüs pávov. 


T 
v 
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Fr. 7, 28 sind die Buchstaben vor tw, wie ich 
in der adn. crit. angedeutet habe, sehr unsicher zu 
lesen. Philippson nimmt ovv an. Doch vor T sind 
in der Höhe des Querstrichs Reste zu sehen, die 
zwei aneinandergereihten VW gleichen. So formt der 
Schreiber häufig das Il. 

Col. 4, 3 Atyeodaı zu ergänzen, würde sich nicht 
empfehlen, weil das Spatium einen ganz schmalen 
Buchstaben erfordert. 


Col. 49, 11 [zá] würde zu lang sein, yapıvrav 
dem klar überlieferten und gelesenen to wider- 
sprechen, 

Greifswald. K. Wilke. 


Zu Euagrius’ Altercatio. 


Von der Altercatio legis inter Simonem 
Iudaeum et Theophilum Christianum, die 
im ersten Drittel des 5. Jahrh. vom gallischen 
Mönch Euagrius verfaßt wurde und um das Jahr 
480 von seinem Landsmann Gennadius De viris ill. 
c.51 mit den Worten „quae paene omnibus nota est“ 
ausgezeichnet wird, brachte das letzte Menschenalter 
zwei Neubearbeitungen. Die 1883 in A. Harnacks 
und O. v. Gebhardts Texten und Untersuchun- 

en, Bd. I Heft 3, erschienene bildet die Grundlage 
der Forschungen, die Harnack ebd. (S. 49—136) 
über Charakter und Komposition dieses apologeti- 
schen Dialoges niedergelegt hat, über ihr Verhältnis 
zu Tertullians Traktat Adversus Iudaeos, zu Cy- 
prians Testimonia, Lactantius’ Divinae institutiones 
und Justinus’ Dialog mit Tryphon, endlich über die 
heute wohl von Harnack selbst nicht mehr festge- 
haltene mittelbare Beeinflussung des Galliers durch 
die zwischen 135 und 165 angesetzte verlorene 
Schrift ’Idoovos zal Ilanloxou dvtroyla repl Xpıoton. 
Der Leipziger Euagriustext &. 15—44) beruht 
auf der Panberger Hs B III 31 saec. IX—X 
(= B) und auf dem verschollenen cod.Vindocinen- 
sis saec. XI—XII (= V). Aus dieser Hs von Ven- 
döme hatte 1717 Martene im Thesaurus Novus 
Anecdot. V 1—18 das Werkchen erstmals hervor- 
ogen, und sein Text kehrt mit Zubehör wieder 
in Andrea Gallandis Bibl. Vet, Patr. Bd. IX und 
in Bd. XX von Mignes Patr. Lat. 

Seit 1904 ist die Leipziger Ausgabe überholt 
durch das von Eduard Bratke besorgte Heft 1 
von Bd. XLV des Wiener CSEL (XII, 998S., Text 
1—54). Sein Apparat stützt sich auf V und auf eine 
Neuvergleichung von B, sodann auf die erstmalige 
Beiziehung der Rei chenauer Hs CCLIII saec. 
VII (= R), eines Palimpsestes, der etwa drei Viertel 
des Textes bewahrt hat (S. 8, 5—46, 11 Br.), und auf 
die erstmalige Verwertung der Hs 247 von Monte 
Cassino, saec. XI—XII (=C). Für C hatte Bratke 
Grund, nicht dem Wortlaut zu folgen, der 1894 
durch die ‘Bibliotheca Casinensis’, Bd. V Heft 1 
S. 1—3 und Florilegium S. 21—83, bekannt gewor- 
— sondern der Kollation von Nikolaus Müller- 

rlin. 

B und V geben weit abweichende Rezen- 
sionen wieder, boten also für die Leipziger Aus- 
gabe keine sichere Grundlage; durch R und C und 
nicht minder durch strenge Scheidung der ersten 
Hand des B von der zweiten wurde sie wesentlich 

efestigt. B! ist autoritär, aber ja nicht unfehl- 
Bar es fehlt nicht an Entstellungen, seien eg Va- 
rianten aus der Vorlage oder eigenmächtige Ande- 
rungen. Dem R, der öfter zu als zu B! steht, 
kommt nicht die Geltung zu, die nach seinem über- 
enden Alter erwartet werden konnte. Bei einem 
iderstreit der Hss entscheidet weder das Alter 
noch die Zahl, sondern nur ratio et oratio. In dieser 
Beziehung sind lehrreich Varianten wie 8, 15 in 
Basilion (V, regnorum basylion C, regno- 
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rum BR) libro secundo; 46, 2 in Basilion (V, 
regnorum BR, regum C) libro tertio!); 34, 5. 6 

uod sacramentum ante praedictum in adventu 
(C, inadventum BiR, adventum V) Christi in- 
pletum est?) Nur scheinbar gehört in diese Reihe 
15, 13.14 Cum enim Salmanassar .. ducem suum mi- 
sisset ad Hierusalem exprobrare (CVv, prae- 
dicare B, inpetrare R) deum vivum, tunc 
Esaias prophetavit adversus Salmanassar regem di- 
cens: . .3). 


ı) Beide Stellen vermißt man im Thesau- 
rus l. L. II 1761, 11—19, schon aus quellengeschicht- 
lichen Gründen, ebenso im Wiener Wortindex. Die 
Ee Zitierweise in prima Basiliarum, in 

asiliis, tertiam Basiliarum belegt der Thesaurus 
aus Tertullian Adv. Marc. 3, 20. 4, 14. 4,21, dagegen 
in Basilion tertio und primo aus jenen drei Stellen 
der Testimonia des Cyprian (l, 2 [Variante 
regnorum]. 1,20. 3, 62), die von Lactantius 
im vierten Buche der Divinae institutio- 
nes verwertet werden (IV 11, 6 p. 306, 4 Br. [reg- 
norum V saec. XI gegenüber 5 Hss]. IV 18, * 
p. 322, 8 [basilio nur V]. IV 14,5 p. 325, 11 [basilio 
nur P}. Das Zitat des Euagrius 8, 15—9, 8 aus 
II Reg. 7, 4. 5. 12—14. 16 kann aus Lactanz IV 13, 
22 p. 309, 9—323, 8 stammen. Jedenfalls bespricht 
er, wie bereits die Mauriner erkannten (vgl. Har- 
nack 109), Christi Beschneidung und Leiden so wie 
Lactanz, und zwar wiederum in Buch IV der DI. 
Warum wohl in der 1891 erschienenen Lactanz- 
ausgabe unter den ‘Expilatores’ Euagriuse 
gar nicht angeführt wurde? 

3) Die Anderung der Vorlage durch BV erklärt 
sich aus dem Mißverständnis, es hänge von ante 
als Präposition das folgende Partizip und Substan- 
tiv ab, während doch das Adverb ante dem sei- 
nem Substantiv sacramentum nachgesetzten Attribut 

raedietum pleonastisch vorausgeschickt ist. 

er Thes. l. L. 136, 51—53 hat zehn Belege für 
ante praedicere, von Cicero bis Augustinus, 
nicht ohne den Zusatz (allibi].; noch mehr 186, 
47—50. 53—69 für andere mit prae oder pro zu- 
sammengesetzte Verba. Klassisch ist nicht nur si 
ante (a) dixero, si prius d., si praedixero, sondern 
auch si ante praedixero, si prius pr. 

Die Tragweite der La von C erkennt man aus 
dem Schluß, den Harnack 88 aus der La von BV 
zog. Es „wird mit der Formel ‘praedictus adven- 
tus’ auf die Wiederkunft Christi hingedeutet, aber 
von dieser war bisher noch nicht die Rede. Also 
scheint es, daß Euagrius aus seiner Vorlage auch 
Stücke weggelassen, mindestens an einer Stelle 
aber die Auslassung nicht genügend verdeckt hat“, 
In Wirklichkeit ist der Gedankcngan des Ab- 
schnittes: das Passalamm war Christi Vorbild. In 
ihm war vondenProphetendasAltarssakra- 
ment angekündigt, lange bevoresvon 
Christus, daerzum ersten Malein die 
Welt trat (sein zweites Erscheinen bedeutet das 
Weltgericht), verwirklicht wurde. Die Propheten- 
zitate ‘de humilitate primi adventus’ Christi 
(38, 10) reichen von 32, 6 bis 33, 14, gehen also 
dem strittigen Abschnitt voraus. 

8) Merk würdige Abweichungen. Den Sachbeweis 
gegen das von Engelbrecht befürwortete praedicare 
von B liefert Bratke Epileg. 65. Mit deprecari, in- 

recari (oft -praec- geschrieben: Bl. f. d. bayer. Gw. 

XXIV [1898], 269f.) oder inpetere ist nichts anzu- 
fangen, weil ım Archetypus sicherlich ein aktiver 
Inf. der 1. Konj. stand. Warum nicht depre- 
care? In welchem Sinne das Wort gemeint ist, 
sagt der Zusammenhang; die Aktivform aber schützt 
mehr als zur Not der Thesaurus l. L. V 598, 36—41. 
Exprobrare von CV und inpetrare von R sind Kon- 
jekturen, praedicare naiver Schreibfehler. 47,1 Re- 
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Ungünstig beeinflußt wurde die Gleichmäßigkeit | Ausgabe nicht die Ziffern der 8 Kapitel und 29 


und die Klarheit der Darstellung durch das aller- 
wege kompilatorische Verfahren des Eua- 
grius. Als die ergiebigste der niemals namentlich 
angeführten nichtbiblischen Quellen hat P.Corssen 
die 1900 von Batiffol veröffentlichten Tractatus 
Origenis de libris ss. scripturarum erwiesen. Das 
Spiel des Zufalls führte zu ein paar wohlklingenden 

lauseln; als Ganzes jedoch ist die Streitschrift 
arrhythmisch. Bei einem Gallier dieser Epoche 
ist die für den Textkritiker leidige Neutralität 
keineswegs selbstverständlich. 

Im folgenden soll zu ein paar Laa und Wort- 
erklärungen Bratkes Stellung A ommen werden. 
Leider muß, wer die Leipziger Zitate in die Wiener 
umsetzt, viel Zeit vergeuden, weil in die jüngere 


cedit, ut video (CV, quia video B und Harnack), 
de mentibus meis inimicus patrum meorum diabolus, 
qui oculos cordis mei caecabat. Coepi enim (CV, 
animum B, vgl. diese Woch. XXXII [1912], 1236) 
velle (B, om. CV) lumen veritatis agnoscere. So 
gewiß velle cognoscere, die Vorstufe des credere 
und des intellegere, echt ist (vgl. Epileg. 97f.), ist 
quia in der gleichen Hs B eine Konjektur, die sich 
aus Recide (= Recede) von B gegenüber Recedit 
von CV begreift: ‘Weiche zurück (Laß mich), weil 
ich ohnehin schon sehe’, Daß dazu das Folgende 
nicht paßt, merkte der Diaskeuast so wenig wie 
bei Coepi animum, womit er Cepi a. meinte, Über 
die Geschichte von ut video und ut intellego, 
mit denen quantum video nicht gleichbedeutend ist, 
s. Vahlen, Op. ac. II 554 f. 

4, 8.9 imponierte die Hs B mit Unrecht Harnack 
und zugleich Bratke: Deus unus est, ex quo Chri- 
stus et in quo deus, sicut Abrahae ad ilicem Mambre 
Gen. 18, 8—4] tres visi sunt .. Aequo enim (B, 

e quo CV ohne enim) propheta in psalmo 

I dicit; ‘deus stetit in synagoga deorum ..’. 
Utique de Christo dicit, qui in synagogis vestris 
docuit et virtutes (‘Wunder’) magnas fecit. Damit 
wäre eine neue Adverbform zu aequus gewonnen, 
während der Thesaurus l. L. nur aeque, 
aequiter und Umschreibungen wie ex aequo kennt. 
Und zwar ist aeque als Vertreter von recte, iure, 
merito, vere u. dgl. selten. Bei Euagrius herrscht 
merito, fehlt aeque und aequiter. Das Richtige ge- 
winnt man durch Kontamination: De quo 
enim .. . dicit: ‘deus ...? Im Archetypus war 
die Präposition mit dem zu ihm gehörigen Worte 
nach der Gepflogenheit der alten Schreiber zu einem 
einheitlichen Schriftbild vereinigt (vgl. über die 
Senecahs Ambrosianus saec. IX — X Gertz, Sen. Dial. 
Praef. p. XXII). In B führte das zu Aequo — die 
Entstellung von aeque zu atque merkt schon der 
Thesaurus an, aber auch die von neque zu aeque —, 
in BV zur Ausscheidung von enim: neben dem 
vermeintlichen Relativ, das in Wahrheit 
Interrogativum ist, schien es unhaltbar. Für die 
Fragenatur des Satzes zeugt laut das an der Spitze 
des nächsten Satzes stehende utique. Im Sinne 
von haud dubie, certe, sine dubio zählt utique an 
der Spitze einer Antwort zu den im Nach- 
klassischen beliebtesten Partikeln. Das wird man 
aus der noch ungedruckten Würzburger Dissertation 
über utique Dr. Alfons Pfrenzingers, der seit 
Anfang August 1914 im Felde steht, ersehen. Aber 
wir brauchen nicht in die Ferne zu schweifen: 
‘quis deus vel quem deum dixit, Iudaee? Utique 

eus pater de Christo filio suo . .' 4, 15f. qu o- 

modo (= quo iure) in Genesi scriptum est: „in 
principio fecit deus caelum et terram?“ Potuerat 
utique dixisse: in peineıpo fecit deus pater et 
deus filius . .’ 6, 8-10. 


Paragraphen übernommen wurden, womit in der 
älteren die (redankengliederung übersichtlich an- 
gedeutet ist. Dagegen sind erwünschte Beigaben 
Bratkes die Gedankenparallelen, die unterhalb der 
Bibelzitate und oberhalb der Varianten angemerkt 
werden, und der aus vier Verzeichnissen bestehende 
Anhang. Das erste enthält die wörtlichen Bibel- 
zitate und die freien; das zweite die namenlosen, 
jedoch teils sicheren, teils wahrscheinlichen Ge- 
währsmänner; das dritte die Eigennamen und die 
wichtigeren Sachbegriffe;, das vierte die auffallen- 
den Wortformen und Wortverwendungen. Philo- 
logisch ist die Gesamtleistung des Theologen Bratke 
hochachtbar. Text. Quellen und Nachwirkungen des 
Traktates werden eingehend erörtert in den 1904 
erschienenen Epilegomena, Wien. S.-B, CXLVIII 
1—199; ganz besonders gefördert haben sie mich 
auf dogmengeschichtlichem Gebiete. 

l. *‘Adeo’ abundat 19, 5; adeo = itaque 
12,14. 21,17. 24,5. 45,8. So der Wiener Index 88b, 
Sehen wir zu! 45, 6—8 Et volueram quidem cre- 
dere, si non me psalmi istius [71] deliberatio revo- 
caret. Nam hic psalmus in Salomonem dictus est; 
adeo titulus eius te revincit .. Die Partikel 
regt die ursprüngliche, in seinen zwei Bestand- 
teilen begründete Kraft der Steigerung und Hervor- 
hebung; die bei Dichtern und in nachklassischer 
Prosa regelrechte Stellung wäre, zufolge Thesaurus 
l. L. 1 614, 59—71, titulus adeo. Im Klassischen 
wird der nämliche Begriff in derartigem Zusammen- 
bang insgemein adjektivisch egeben: ipsa in- 
scriptio eius ‘sogar die Aufschrift, schon d. A. 
die bloße A.. 


Die übrigen vier Abschnitte fallen unter adeo 
= ideo, eine begriffliche Vermengung ähnlich lau- 
tender Partikeln, für die Thesaurus |. L. I (Heft 3 
v. J. 1901) 612, 16—22 und 616, 29—84 heranzu- 
ziehen ist, außerdem zehn Belege, die 1898 in den 
Bl. f. d. bayer. Gw. XXXIV 257f. aus der ältesten 
Cassiodorhs beigebracht worden waren, endlich der 
Wiener Index zu Lactantius S. 367. Es heißt also 
19, 4—6 Et quia sciebat illum (Baruch) Hieremias 
prophetaturum, adeo (‘deshalb’) post Hieremiam 
populo praefuit in captivitate et prophetavit; 24, 
u—6 deus ad lesum .. loquebatur quod (‘daß’) per 
apostolum suum (BR [Primat des Petrus!], aposto- 
los suos CV und Th. Zahn) spiritaliter corda cir- 
cumcideret. Adeo (Deshalb, A deo wollte Mar- 
tène) apostolus noster Simon dictus est et postea 
‘Petrus’ nomen accepit; 21,17 Adeo deus a Moy- 
sen ait: ‘aedifica mihi altarem de lapidibus non cir- 
cumcisis . ., quod scilicet adveniens Christus 
ecclesiam aedificaturus erat de populo incircumciso; 
12,13 ff. Christus est ipse dei virtus et dei sapientia. 
Adeo ((ut) B?) reges vestri [in Judal], qui per 
successionem regnabant, non poterant sapientiam et 
virtutem accipere, nisi per vocabulum nominis Christi 
dicerentur, 

(Fortsetzung folgt.) 
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- W. Bardemann, Kleusinische lbs rg ahe- 

-C urkonden aus dem 5. Jahrhundert, Diss. 
‚Marburg 1914. 40 8. 3. 

Diese Gießener Dissertation beschäftigt sich: Se 

in der Hauptsache mit dem bekannten ‚großen straktion {8, 9) wird. die melrmalige Schreitung — 


eleusinischen Inventar des 5. Jahrb. Sie zer- 
fallt in ‚Einleitung (8 Bi‘: Das Material 
(7.0.8), I. Rekonstruktion (9—35), HT: Nach- 
‚prüfung. der Abre hnong (36-88). and die Bei- 
: lagen, welche die Inschrüt und einige andere 
"gleicharlige Fragmente nach ‚Abklatschen und, 
die Unmschriften dazu enthalten, Ri 
‚In der Einleitung wind die Bemerkung von 
Wilamowitz, „daß: das Eigentum der beiden 
Gätfinnen it Elonsie nicht für Stastszwecke in 





daß es in der schwersten. Zeit des Peloponne- | 


-bischen Krieges sbenfalls für Staatszwecke nutz: 











| kikrug ist nieht: versucht. worden, und wir 
wollen uns daher auch darant beschräuken, nur 


‚die Punkte, ‚welche. behandelt werden sind, BU 


besprechen, — 


bpupds erwähnt. Hier wäre ein Hinweis auf die — — 
von A: -Wilbelm , Göt. gel Auz, CEEX a 898} == 


207 und Nachtrag, 8,235, bei Gelegenheit der 
Besprechung von Michel, Recusil d’inser: greag.: 


PR ad, gerimmelten ‚Beispiele vun Schreibung | 


| mit pp ar Anfang des Wortes sugehracht ge- i 


wesen, ‚Dis Assimilierung des + mit folgendem > 
kin gobh. Aldang, welche in der darauf folgenden > 
Bemerkung heliandelt wird, habe ich Mitt. ath. -= = 
areh Tast XAXVI (191 3) 238 Anm, als Stütze. - TS 
Anspruch genommen wurden sei“ als einer Ein- | fe dis. Losung des Pstens .. FE 
schränkung hedürfand bezeichnet und behauptet, Riboni Avarıbeia int r yinka. in dem von A. o 
i Woodward, Ann. of Brit School at. Ah KVE 
(1909/10) ARTE, veröffentlichtes‘ negen Parthas. 


Ra nae xat TONA = 


In den. nie. ist ar Gen. Fe 


2. bar gemacht worden sei: ‚Diese, Frage hat. dem. 'noufragment henutzt und dabei anf Danielsson, — — 

vielleicht dem Arsti zu seiner Disset- | Nordisk Tidsskrift far Fi iology. Kapenhageu RER 
2.0. tale gegeben. ‘Sie intopessiert. ihi aber nicht (1889/92 8. 278/9 verwiesen (vgl. W. ‚Dinernsor, K BEE, 
= o Weim, sumdern. auch die Rekonstruktion. der | Amer. Journ, af Areh, XVII {eray T8, ‚dessen. _ — 


5 Inschrift, soweit sich ibm dazu die Möglichkeit: ih Erklärung jedoch ebensowenig. wie. die wi ood- : 
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TER. 
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Die Rekonstruktion beginnt S. 10 mit einem 
Hinweis darauf, daß in der großen Übergabe- 
urkunde zweimal fast ganz dasselbe überliefert 
ist. Dem sich bei dieser Bemerkung jedem mit 
der Sache Vertrauten aufdrängenden Gedanken 
des Vergleichs dieser Urkunde mit den Über- 
gabeurkunden Athens aus dem 5. und besonders 
4. Jahrh., wodurch die Eigentümlichkeiten der 
eleusinischen Urkunde viel schärfer hervortreten, 
ist der Verf. nicht nachgegangen. Ebensowenig 
hat er die Beobachtung weiter verfolgt, daß die 
äußere Anordnung der gleichen Teile auf bei- 
den Seiten nicht immer übereinstimmt. Hier- 
für hätten sich zahlreiche Parallelen beibringen 
lassen, speziell auch aus den Übergabeurkunden 
Athens, in denen gleichlautende Vorder- und 
Rückseiten des Steines doch niemals ganz gleich 
geschrieben sind. 

Die darauffolgende Übersicht über die Dis- 
position der Urkunde (S. 11) ist im Teil I, 
welcher nach des Verf. Meinung in die fünf 
Teile Wertgegenstände, Geld, Weihgeschenke, 
Baumaterialien, Geräte zerfällt, nicht genau ge- 
nug, um nicht zu sagen teilweise falsch. Die 
Disposition ist vielmehr folgende: 1. Inventar 
des Eleusiniums (èy doter), geschieden nach Wert- 
gegenständen ohne Überschrift (vgl. Rh. Mus. 
LXV [1910] 14) und Baugeräten nebst Hand- 
werkszeug (oxeön). 2. Inventar des Tempels 
in Eleusis, geschieden nach Wertgegenständen 
(ohne Überschrift), Weihgeschenken (dvadYuara), 
Baumaterialien (unsicher, ob mit oder ohne Über- 
schrift) und Bauhandwerksgeräten, wie im großen 
und ganzen schon Cavaignac, Le trésor sacré 
d’Eleusis jusqu’en 404 S. 26/27, von der falschen 
Bezeichnung der Wertgegenstände in Eleusis als 
Weihgeschenke abgesehen, richtig dargelegt hat. 
Die Teilung der Gegenstände in zwei Depots 
und die Parallelanordnung in ihnen ist dem 
Verf. anscheinend vollständig entgangen. 

S. 12 wird als Zeit der Urkunde nur das 
eine Jahr 408/7 nach dem genannten Archonten 
Euktemon bestimmt und hierbei meine An- 
nahme (Rh. Mus. LXV [1910]7), daß die Ur- 
kunde die Abrechnung für die ganze Penteteris 
enthalte, mit der Behauptung zurückgewiesen, 
daß die Epistaten am Ende des 5. Jahrh. nur 
1 Jahr amtierten. CIA I Suppl. 225k S. 174 
zeigt aber doch, daß sie durch eine ganze 
Penteteris amtierten, und CIA II add. 682c 
und Suppl. I 767b S. 183, welch letztere 
Urkunde noch Reste der großen Urkunde nach 
Metallen geordnet enthält und vom Verf. un- 
bedingt auch mit hätte herangezogen werden 
müssen, werden die Epistaten der Penteteris 
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auch nur nach einem Archonten benannt, Unklar 
ist allerdings der Abschnitt mit den &rnetrew. 
Vielleicht darf man aber darunter nur den 
Zuwachs eines einzigen Jahres verstehen, ob- 
wohl mir dies nicht ganz sicher ist. Außerdem 
sollte man bei Annahme einer Penteteris zu 
dem Posten tep&vous píoðwow èx Köôbvou viel- 
leicht den Namen des Archonten erwarten, wie 
in der Amphiktyonenurkunde CIA Il 813 Z. 24 
—831 u. a. 

S. 13 behauptet der Verf. daß die Wen- 
dung rapeAadßopev rapd tõv npotépwv èmotatõv 
und rap£öcpev ènıotátars tois veors nicht auf 
Umgestaltung der Behörden deuten, sondern 
vielleicht eine Ungenauigkeit des Ausdruckes an- 
nehmen lasse. Es ist mir nicht klar, was da- 
mit gemeint ist. Die Ausdrücke stimmen mit 
den Formeln Arppara rapd av rpotépwyv èz- 
sraray und rapkdouev tois véo èmotátyow in 
den Propyläenrechnungen überein (vgl. Wochen- 
schr. XXXIII [1913] 318 und Dinsmoor, Amer. 
Journ. of Arch. XVII [1913] 388), wie über- 
haupt die Fassung der ganzen Urkunde ebenso- 
wohl an die der Bauurkunden des 5. Jahrh. als 
an die der Übergabeurkunden erinnert. 

In der von 8.14 ab beginnenden Einzel- 
besprechung macht der Verf. ganz richtig im 
Gegensatz zu seiner oben besprochenen Dis- 
position einen Abschnitt hinter A I 37 und 
B I 44. 8.16 polemisiert er mit Recht gegen 
Cavaignacs Ergänzung 'EAevusiv: dvaðńuata A138 
und B I 45. Seine Herstellung und Anordnung 
der Z. A 142—I1l8 (= B I 49—II 19) im Gegen- 
satz zu Dragumis und Cavaignac, die die Zeilen 
verkehrt aneinander gepaßt hatten, sind offen- 
bar richtig. Um so mehr bedaure ich es, daß 
er zu meiner Rh. Mus. LXIII (1908) 441 ge- 
äußerten Vermutung keine Stellung genommen 
hat. Ich hatte dort nämlich vermutet, daß die 
meisten dieser Stücke mit CIA II 660, 37-f. 
und 661d, 1ff., welche II 660 mit xoiv eoù’ 
Xpuals xovöuAwrn beginnen, identisch sind, und 
sehe meine Vermutung, was dem Verf. bei der 
Rekonstruktion auch von Nutzen gewesen wäre, 
jetzt zurGewißheit erhoben. II660 und 661 finden 
sich folgende Stücke wieder: xó Xpuan, xökık 
dpyupa, oraduöv HIII), xpuaic, olv[ox6n ...], 
Xpvalov (starnpes) Aapsıxol 240 SSS, Exıau 
Dwxaldes (tpeis). Auch die gıda, als deren 
Gewicht über zwei Talente angegeben werden ?), 


— — _. — — 


ı) Diese Zahl ist auf der Beilage II und danach 
auch Beilage I offenbar eine Zeile zu hoch geraten. 
2) Die Zahlen am linken Rande von A I 4041 
und B I 47/48 gehören wahrscheinlich zu ein und 
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sind gewiß identisch mit den auf sechs fpupol 
verteilten totv Beoiv’ gıddar dpyupat in II 660, 
83 ff., deren Gesamtgewicht ungefähr eben so- 
viel betragen haben muß. Die Ergänzungsvor- 
schläge des Verf. zu diesen Zeilen (S. 16) sind 
kaum richtig. Ein Rest der oppayidss ist viel- 
leicht II 682, 20 oppayls Ardl]yn toù Beoiv 
äotaroc. Die Stücke waren also später in die 
Verwaltung der Schatzmeister der Athene und 
der anderen Götter tibergegangen. Eine in- 
direkte Bestätigung dafür bietet zur Not auch 
das Fehlen dieser Stücke in dem oben er- 
wähnten eleusinischen Inventar II Suppl. 767 b 
S. 183 und das Beginnen dieses Inventars mit 
den Weihgeschenken, die ich bereits Rh. Mus. 
LXV (1910) 17 mit den unsrigen identifiziert 
habe. | 

8. 24 schließt sich der Verf. der Meinung 
von Pringsheim an, daß die unter den oxeön 
aufgeführten Wagenteile und vollständigen Wa- 
gen im Kult zur Verwendung gekommen seien, 
im Gegensatz zu Cavaignac, welcher darin Weih- 
geschenke sieht. Nach meiner Meinung sind 
die Wagen und Wagenteile entsprechend den 
anderen in diesem Abschnitt verzeichneten sxeön 
als ganz gewöhnliche Arbeitswagen zu betrachten, 
deren man sich anscheinend zu einem Bau be- 
diente oder bedient hatte. Hierfür spricht, daß 
die unter den Baumaterialien und -geräten in 
Eleusis (A II 52 und B III 4) angeführten drei 
Wagen (duatar Ill) auch Arbeitswagen sind und 
daß außerdem in Bauurkunden öfter Arbeits- 
wagen erwähnt werden. Man vgl. z. B. Aldous 
avandeicı xl tà xöxla in dem oben erwähnten 
Woödwardschen Parthenonfragment, CIA U 
Suppl. 830 b 8.197 Leöyen tobs Aldous ğyovor, 
II add. 834c, 64ff. S. 528/9 Ayev eó ... 
wodds tois Leöyeaıy zu wiederholten Malen u.a. 

Die jetzt folgenden Bemerkungen und Ergän- 
zungen zu A II 9— III 21 (=BII20—III 27) und 
A III 22—50 erregen mehrfach Zweifel. Z.B. ist 
der Akkusativ písðwov nach èrérera [dreykvero] 
auffällig, wenn auch umgekekrt der Nominativ 
nach einem Verbum nicht selten ist, wie unsere 
Inschrift selbst und andere beweisen (vgl. Rh. 
Mus. LXIU [1908] 424). Es scheint mir daher 
näher zu liegen, eine Form des Verbums rapa- 
Aaußdverv der Generaltiberschrift wirklich oder 
in Gedanken zu ergänzen. Auch ist mit Ca- 
vaignac wahrscheinlich tep£vnus pisdwarv zu er- 
gänzen, da man nach Analogie der attisch- 
delischen Amphiktyonenurkunden CIA II 814, 
27 #. nicht tepuevov ulodworv, sondern maodhaers 
demselben Posten, welcher mit Z. 39 bezw. 46 be- 
gann und aus 3 Zeilen bestand. 
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erwarten sollte. Die Ergänzung av èv "Aypaıoı 
ist sicher falsch; auch die folgenden Posten 
sind meistens unsicher. | 

Von 8. 30—39 behandelt der Verf. die 
schwierigste Partie der Inschrift, anscheinend 
aber richtig. B I 13—17 enthält einen Posten, 
welcher an dieser Stelle auf der Vorderseite 
fehlt, aber zweifellos am Schluß der III. Ko- 
lumne vorkommt. Es scheint mir auch so, daß 
es sich um einen Goldbarren handelt, welchen 
die Epistaten von einem athenischen Schatz- 
meisterkollegium als Pfand für eine Anleihe 
erhalten haben, wenn auch die Einzelheiten 
nicht mehr genau festgestellt werden können. 
Für die vom Verf. S. 32 gegebene Deutung von 
önorldecdar ‘als Pfand annehmen’ vgl. das Wort 
bei H. Stephanus und besonders IG II 43 ed. 
min. den Satz and dt Nauotvixou Apyovros uh 
dceivar pýre ia phre Enuoala Alnvalov undevi 
èyxtýoacða: èv Tais Toy dvupdywv yopuç pre 
olxlav pte ywploy pýte tpapévp pte óroðepévp 
untz Amp tpórw uņnðeví. Der Verf. sagt ganz 
richtig, daß als die Entleiher sowohl die tapla 
tie deod wie die tapiat av AAlmv dewv in Be- 
tracht kommen können; denn beide Kollegien 
verfügen über Gelder im Opisthodom. CIA I 
32 A 15 heißt es von den tapia tõv allmv 
dev, worauf bereits Dragumis (Ephem. arch. 
1895 S. 62 ff.) hingewiesen bat, odror 8è tam- 
evóvtrwv Aumöleı èy tw åmoðodópp und auf der 
Rückseite Z. 20 und 21 ta[wevésðw tà pèv tře 
’Adm]vatas ypńpara [èv tw] Ent dektà too Srıo[do- 
ópou, tà òè tõv Ally Hjewv èv tp èr’ dp[ıcrep]a 
nach wahrscheinlicher Ergänzung. Ebenda spricht 
der Satz auf der Vorderseite guvavneyóvtwyv xal 
gvyxheróvtwy tàs Büpas toü ðmaðodópov xal gvo- 
onnawvsodwv tois av ths Abyvalas taplars im- 
plicite aus, daß Schätze der Athene ebenfalls 
im Opisthodomos lagen. Nach 1273 Z. 24 und 
I 190/1 Z. 8 (vgl. Köhler, Hermes XXXI [1896] 
149) zahlen die Schatzmeister der Athene èx 
tod èmaðodóuov, in letzterem Falle mehrere 
Goldzahlungen, was zu unserer Stelle sehr gut 
passen wlirde. 

Wenn der Verf. und Cavaignac die Reste 
Awp- und Eöx- CIA I suppl. 62a S. 68 richtig 
Awpóðsoçs und Eöxtäpnvos nach dem Vorgange 
von Kumanudes ergänzen und mit unserer In- 
schrift in Zusammenhang bringen, so ist aber 
nur die Ergänzung &rl Eöx[tAuovos ăpxovtos, 
ent is ouMqc, 1] Awpößeo|[s npõ tos &ypauuarteve] 
möglich, da letzterer in dem Volksbeschluß nur 
Ratsschreiber sein kann. Daran, daß bei dieser 
Ergänzung der Sekretär der Schatzmeister nicht 
genannt wird, dürfen wir uns nicht stoßen ; denn 
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dies kommt auch sonst vor (vgl. Wochenschr. 
XXXIII [1913] 319, woselbst ich auch auf I Suppl. 
288a S. 145 hätte hinweisen können). Für die 
aus den Worten èy xolt yaxņĮ èx TAic tetáptrs 
drums folgende Tatsache, daß Wertgegeustände 
in Kästchen aufbewahrt wurden, welche selbst 
wieder in Truhen oder Schränken oder Kisten 
lagen, verweise ich auf CIA 1652B Z. 32 èv 
tp xBortp Evı èy xuAlıyyvlö appalyis Xpuaodv 
daxtülıov Eyouca usw. ameinv bezeichnet das 
Siegel auf dem Kästchen oder dem Schranke. 
Das Wort, zu dem etwa Ersotı zu ergänzen ist, 
wird auf der Vorderseite syndetisch, auf der 
Rückseite asyndetisch an die Bezeichnung des 
Postens angefügt. Beide Ausdrucksweisen, wenn 
auch nicht bei demselben Posten, sind in den 
athenischen Übergabeurkunden des 4. Jahrh. 
ganz gewöhnlich. 

Dies habe ich zu der vorliegenden Arbeit 
zu bemerken. Im großen und ganzen hat der 
Verf. das Verständnis der Inschrift sicher ge- 
fördert und mehrere frühere falsche Deutungen 
korrigiert. Er hat aber selbst offenbar öfter auch 
geirrt, gelegentliche Bemerkungen anderer nicht 
immer genügend berticksichtigt und ebenso wie 
seine Vorgänger nur Einzelheiten behandelt. 
Die Inschrift bietet jedoch in allen ihren Teilen 
so viel Probleme, daß sie eine viel eingehendere 
und umfangreichere Besprechung verdiente. Dies 
wäre immer noch eine lohnende Aufgabe für 
ihn oder sonst jemanden, der mit den attischen 
Finanz- und Übergabeurkunden und mit der 
Technologie und Terminologie des Bauhand- 
werkes vertraut ist. 


München. Wilhelm Bannier. 


DissertationesphilologaeVindobonenses. 
Volumen XI. Pars I: Guilelmus Bauer, De 
sermone Hellenicorum Oxyrhynchi re- 
pertorum. Pars II: Albertus Kail, De Ari- 
stotelis dialogis, qui inscribuntur ‘De 
philosophia’ et ‘ʻEudemus’. Pars III: Fran- 
ciscus Jurossek, Commentatio critica de 
Platonis quae feruntur epistulis. Wien 
und Leipzig 1918, Deuticke. 187 S. gr.8. 7 M. 

1. In der ersten Abhandlung bietet Bauer 
eine ausführliche Untersuchung tiber die Sprache 
des Historikers, von dessen Werk in Oxy- 
rhynchos ein Bruchstück gefunden ist. Zuerst 
gibt er eine Übersicht über die bei ihm vor- 
kommenden selteneren Vokabeln und zeigt, daß 
er, was die Wortwahl betrifft, dem attischen 

Sprachgebrauch nahe steht. Ein Bestreben, 

dasselbe Wort nach kurzem Zwischenraume 

nicht zu wiederholen, zeigt sich bei ihm nur 
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in beschränktem Maß. Ferner behandelt B. 
die Wortstellung, den Hiat, den der Schrift- 
steller ziemlich sorgfältig meidet, den Perioden- 
bau, wo es sich zeigt, daß Nebensätze verhält- 
nismäßig sparsam vorkommen, während Parti- 
zipialkonstruktionen häufig sind, und schließlich 
die Figuren, in deren Anwendung der Schrift- 
steller Mäßigkeit zeigt. Der Historiker scheint 
jedenfalls rhetorische Bildung gehabt zu haben, 
aber er stellt sie nicht zur Schau; sein Stil ist 
einfach und natürlich. 

Weiter hat B. seine fleißige Untersuchung 
nicht geführt; die Frage, wer der Historiker 
sei, behält er künftigen Untersuchungen vor. 
Der Wert der vorliegenden Arbeit läßt sich 
also einstweilen noch nicht schätzen. 

2. Kail unterwirft die Fragmente der Aristo- 
telischen Dialoge einer genauen Untersuchung 
und bestrebt sich, über die von früheren For- 
schern (Rose, Bernays, Heitz) gewonnenen Er- 
gebnisse hinauszukommen. Als Grundsatz stellt 
er zuerst auf, man dürfe es nicht für ausge- 
schlossen halten, daß Aristoteles in seinen Dia- 
logen z. T. andere Ansichten vorgetragen habe 
als in seinen späteren, vollständig überlieferten 
Schriften. Nachher behandelt er die einzelnen 
Fragmente der Schrift ‘De philosophia’ und 
macht es wahrscheinlich, daß Aristoteles hier 
über die Bedeutung der Träume für die Ent- 
stehung des Götterglaubens anderer Ansicht ge- 
wesen sei als in späteren Schriften. Ebenso 
zeigt er, auch durch Heranziehung von Stellen 
aus den Placita-Sammlern, daß Aristoteles’ Lehre 
von dem Zustand der Seele nach dem Tode 
in der Schrift ‘De philosophia’ eine Mittelstelle 
zwischen der Lehre Platons und der von Aristo- 
teles später vorgetragenen einnimmt, wie auch, 
daß Aristoteles dem von ihm angenommenen 
‘fünften Körper’, der später mit dem Äther 
identifiziert wird, noch keinen Namen gegeben 
hatte. — Im ‘Eudemus’ schließlich, zeigt K., 
habe Aristoteles der Platonischen Lehre von 
der Anamnesis und den Ideen noch recht nahe 
gestanden. 

Die Untersuchungen sind recht scharfsichtig, 
aber kaum alle entscheidend. Namentlich scheint 
es mir nicht genügend beachtet zu sein, daß 
die betreffenden Schriften des Aristoteles Dia- 
loge sind, so daß die Schlüsse auf den eigenen 
Standpunkt des Verfassers nicht immer sicher 
sind, wenn auch Aristoteles’ Darstellung vorzugs- 
weise dogmatisch gewesen ist. 

3. Über Juroszeks Abhandlung, die z. T. 
gegen meinen Aufsatz im Rhein. Mus. LXI ge- 
richtet ist, muß ich mich etwas ausführlicher 
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aussprechen. J. behauptet, man könne durch 
eine Untersuchung der Sprache der Platonischen 
Briefe deren Echtheit unmöglich beweisen, weil 
jeder Fälscher natürlich die Sprache Platons 
einem gründlichen Studium unterzogen haben 
müsse, und wirft mir vor, daß ich lieber die 
gegen die Echtheit gerichteten Einwendungen 
hätte widerlegen sollen. Ich gebe gern zu, 
daß es schwierig ist, durch sprachliche Unter- 
suchungen einen strikten Echtheitsbeweis zu 
führen ; aber wenigstens einige der Platonischen 
Briefe haben doch, wie C. Ritter schon längst 
nachgewiesen hat, mit den anerkannt echten 
Dialogen so viele und gerade für Platon cha- 
rakteristische sprachliche Eigentümlichkeiten ge- 
mein, daß es schwer hält, sich einen Fälscher 
vorzustellen, der mit einer so erstaunlichen Ge- 
schicklichkeit die Sprache des alternden Platon 
habe nachahmen können. Ritter gegenüber 
(Neue Untersuchungen über Platon S. 327 ff.) 
bin ich auch bereit zuzugeben, daß für die 
Echtheit mehrerer Briefe, namentlich derjenigen, 
die, wenn sie echt sind, einer früheren Sprach- 
periode Platons angehören müssen, der sprach- 
liche Indizienbeweis weniger entscheidend ist. 
Ich kann aber J. unmöglich zugeben, daß ich 
die namentlich von Karsten gegen die Echtheit 
der Briefe erhobenen Bedenken unberücksichtigt 
gelassen habe; in der Tat beschäftigt sich ein 
großer Teil meines Aufsatzes gerade mit diesen. 

Was J. gegen die Echtheit der Platonischen 
Briefe anführt, ist zum großen Teil aus Karstens 
Rüstkammer geschöpft, und was sich dagegen 
einwenden läßt, will ich hier nicht wiederholen. 
Ich beschränke mich darauf, einige von Juroszeks 
Ausführungen, die mir entweder neu oder in 
irgendeiner Weise beachtenswert scheinen, her- 
auszuheben. 

Was J. über die Benutzung der Platonischen 
Briefe in Plutarchs Dion ausführt, ist gewiß 
richtig. Er behauptet, da Plutarch die aus 
den Briefen geschöpften Nachrichten in die 
Darstellung einer anderen Quelle (Ephoros, von 
dem auch Nepos abhängig sei?) hineingearbeitet 
habe; diese Quelle habe aber nicht, wie Ed. 
Meyer meint, die Platonischen Briefe gekannt. — 
Daß der im 7. und 8. Brief erwähnte Hipparinos 
der Sohn Dions sei (nicht der des älteren Dio- 
nysios), behauptet J. auch mit Recht; ich sehe 
aber nicht ein, wie er (S. 126) aus Ep. VII 
324 A schließen kann, daß der Autor des Briefes 
die beiden Hipparinos verwechselt habe; da- 
gegen ist es ganz richtig, daß er über den Tod 
von Dions Sohn nichts gewußt hat, was leichter 
zu erklären ist, wenn Platon selbst der Autor war. 
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Daß der 7. Brief einen apologetischen Zweck 
verfolgt, darüber sind wohl alle einig. Aber 
J. will nicht die Ansicht mehrerer Forscher 
gelten lassen, daß die Vorwürfe, gegen die der 
Autor Platon verteidigt, in dem Schreiben ent- 
halten wären, das die Freunde Dions an Platon 
gerichtet hatten; dieses Schreiben hält er für 
fingiert. Es ist sehr wohl möglich, daß jene 
Vorwtrfe von anderer Seite herrührten, aber 
ich sehe nicht ein, weshalb nicht Platon selbst 
sich gegen solche verteidigen könnte. Gegen 
Platons Autorschaft führt J. auch an, daß der 
Verfasser an mehreren Stellen allzu hohe Ge- 
danken von sich selbst zur Schau trägt. Aber 
auch C. Ritter spricht, ohne dafür die Briefe 
heranzuziehen, von Platons „stolzem Bewußtsein 
seines eigenen Wertes“ und findet sogar den 
Vorwurf „unverträglicher Streitsucht“ nicht un- 
begründet (Platon I 130 und 175). Wenn J. 
aber, um Platons Bescheidenheit zu charakteri- 
sieren, sich der Worte bedient „ille, qui num- 
quam magistri oblitus est, cui omnes quos con- 
scripsit libros quasi donum dedicavit“ (S. 141), 
dann hat er wohl die ‘Gesetze’ vergessen. 

Die Zusammenstellungen zwischen Stellen 
aus dem 7. Briefe und aus mehreren Platonischen 
Dialogen, wodurch eine Entlehnung bewiesen 
werden soll, sind wenig entscheidend. Platon 
konnte sehr gut seine früheren Aussagen in 
etwas geänderter Form wiederholen. Die Zu- 
sammenstellung von Epist. VII 337 B—C mit 
Ges. VI 754 C (S. 141) ist auch wenig zu- 
treffend, weil die Zusammenstellung der 50 Äl- 
testen im Briefe und den 200 in den ‘Gesetzen’ 
bloß auf einem Rechenfehler beruht (s. Ritter, 
Neue Untersuchungen S. 410 Anm.); olxodsv 
(im Briefe) bedeutet auch nicht ‘aus ihrer (in 
einer andereu Stadt befindlichen) Heimat’, son- 
dern ‘aus ihren Wohnungen’. 

Mit Recht behauptet J. gegen Ritter, der 
die philosophische Digression (p. 341—345) als 
allein unecht aus dem Briefe ausscheiden möchte, 
daß diese Partie sich, auch aus sprachlichen 
Gründen, von dem übrigen nicht trennen läßt. 
Aber die Digression bietet ihm (wie auch an- 
deren) so viele Anstöße, daß ær sie nicht als 
echt anerkennen kann. Es ist wohl richtig, 
daß sie viele Unklarheiten enthält, aber die 
Stelle p. 344 A, wo die Lehrbarkeit der Tugend 
in Abrede gestellt und die Bedeutung der na- 
türlichen Veranlagung hervorgehoben wird, läßt 
sich nicht ohne weiteres als unplatonisch stem- 
peln (S. 144). Platon bat auch nicht in früheren 
Zeiten an die Möglichkeit eines direkten Unter- 
richts geglaubt, „wie das Wasser durch einen 
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wollenen Faden aus einem vollen Becher in 
einen leeren hintiberfließt“. 

Das Ergebnis, zu dem J. in betreff des 
7. Briefes gelangt, ist also, daß er aus Platons 
Feder nicht stammen könne. Er schreibt ihn 
aber einem Schüler Platons zu, und meint, daß 
dieser den Zweck verfolgt habe, seinen Lehrer 
gegen den Vorwurf zu verteidigen, daß er sich 
überhaupt nach Syrakus begeben hatte. Als 
Urheber des Vorwurfs nimmt er aber besonders 
T'heopomp an. Ich muß gestehen, daß mir das 
Verfahren dieses Schülers recht wunderlich vor- 
kommt. Von Eifer beseelt, seinen Lehrer gegen 
Verleumdungen in Schutz zu nehmen, findet er 
es nötig, dessen Maske anzunehmen, weshalb 
er sich hinsetzt und die Altersschriften Platons 
durchstudiert, zu dem Zweck, sich deren Sprache 
anzueignen, um den Eindruck zu erwecken, daß 
die Verteidigung aus Platons eigener Feder ge- 
flossen sei. Die schwerfälligen Konstruktionen, 
die harten Anakoluthien, die lockere und un- 
logische Disposition — was alles als Handhabe 
für die Verdächtigung gedient hat —, alles muß 
diesem raffinierten Stilkünstler als Mittel ge- 
dient haben, um den trügerischen Schein her- 
vorzubringen, als redete Platon selbst. So etwas 
tut in der Tat ein Literat oder ein Rhetor; ein 
treuer, um die Ehrenrettung seines Lehrers be- 
ktimmerter Schtiler („partium studio occaecatus“, 
S. 153) arbeitet nicht so. 

Der 3. Brief ist nach J. aus dem 7. aus- 
geschrieben und verfolgt denselben Zweck. Als 
Gründe dafür führt er teils die genaue Über- 
einstimmung an, teils daß die Zeitrechnung der 
beiden Briefe nicht stimmt. — Der 8. Brief 
könnte nach seiner Ansicht echt sein, wenn er 
nicht auguria ex eventu enthielte. Aus dem 
erwähnten xúxàoç (353 D) schließt er nämlich, 
daß der Brief zu einer Zeit verfaßt sei, als 
Dionysios die Herrschaft in Syrakus wieder- 
erhalten hatte. Das ist doch wohl nicht nötig. 
Und für die von Karthago drohende Gefahr 
war Platon doch wohl nicht blind. Auffallend 
ist die Behauptung (S. 164), daß der 7. Brief 
mit dem ‘Staate‘, der 8. dagegen mit den ‘Ge- 
setzen’ am nächsten verwandt sei. Die Ver- 
wandtschaft des 7. Briefes mit dem ‘Staate’ be- 
steht nur darin, daß der 7. Brief die Nachricht 
enthält, Platon sei vormals zu der Erkenntnis 
gelangt, daß die Philosophen regieren oder die 
Staatslenker Philosophen sein müßten. Sonst 
steht auch der 7. Brief in vielen Beziehungen 
den ‘Gesetzen’ nahe. 

Die Frage nach der Echtheit des 2. Briefes 
hängt mit der nach dessen — wirklicher oder 
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vorausgesetzter — Abfassungszeit zusammen. Ich 
habe mich für 364 entschieden, obgleich dieser 
Ansatz ung nötigt anzunehmen, Platon habe die 
Festspiele in Olympia zweimal nacheinander 
besucht. J. wendet nun ein — wie vorher 
R. Adam, Über die Echtheit der plat. Briefe, 
Progr. Berlin 1906 8.19 —, daß die Festspiele 
damals durch Krieg zwischen den Pisaten und 
Eleern gestört wurden (Xen. Hell. VII 4, 28). 
Unmöglich ist es wohl nicht, daß Platon auch 
unter unruhigen Verhältnissen nach Olympia 
gegangen ist. Die Annahme aber, Speusippos 
müsse wegen p. 314E damals schon einmal in 
Syrakus gewesen sein, beruht nur darauf, daß 
die Worte Zreuolnrp Xp7jsov von vielen — auch 
von mir — mißverstanden wurden (Adam a. a. O. 
8.5; Ritter, Neue Untersuchungen S. 370 f.). 
Die Worte deitar òè god xal Zredarnrog brauchen 
nicht eine persönliche Bekanntschaft zwischen 
Dionysios und Speusippos vorauszusetzen. — 
Allzu buchstäblich faßt J. die Worte (p. 314C), 
es gebe keine Schrift von Platon und werde 
nie eine geben, als ob Platon in der Tat über- 
haupt nie etwas geschrieben hätte. Diese Worte 
bedeuten nur das, was ich schon längst (Plat. 
phil. Entw. S. 45), und zwar ohne Kenntnis 
der Stelle, ausgeführt habe: „Kein einziges Wort 
innerhalb der ganzen umfangreichen Schriften- 
reihe gehört formell dem Autor selbst; für keine 
einzige Wahrheit, die darin ausgesprochen ist, 
steht Platon selbst ein. Platon ist durchaus 
Dramatiker*); er läßt seine Personen reden, 
er selbst schweigt.“ Daß die Worte Toxpcitouc 
xahoð xal v&ou yeyovöros sich auf den jüngeren 
Sokrates beziehen, glaube ich freilich nicht mehr; 
man könnte auch an den jungen Sokrates des 
‘Parmenides’ denken. 

Was J. über die tibrigen Briefe ausführt, 
enthält nur wenig, was mich zu Gegenbemer- 
kungen veranlassen könnte. Widersprechen 
möchte ich nur der Behauptung (S. 185), daß 
der jüngere Sokrates, der im 11. Brief als be- 
trächtlich jtinger als Platon erscheint, in der 
Tat ungefähr vom selben Alter wie Platon 
gewesen sei; er sei nämlich gleichaltrig mit 
Theaitetos, und dieser könne nur wenig jünger 
als Platon gewesen sein. Das stimmt nicht; 
Theaitetos muß, wenn wir nach dem von ihm 
benannten Dialog urteilen dürfen, mindestens 
zehn Jahre jünger als Platon gewesen sein (vgl. 
Eva Sachs, De Theaeteto Atheniensi mathema- 
tico, Diss. Berlin 1914 S. 25 ff.). 

Die Arbeit Juroszeks verdient aber unge- 

*) Auch Ibsen sagt selbst, daß er in seinen Dra- 
men „absolut abwesend“ ist, 
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achtet der Widersprüche, die ich habe erheben 
müssen, eine hohe Anerkennung für den Fleiß 
und die Umsicht, womit der Verf. fast alles 
hervorgezogen hat, was für die Frage von Be- 
deutung ist. Und auch die Art der Behandlung 
zeigt ein ehrenwertes Bestreben, die umstrittenen 
Punkte allseitig zu beleuchten. Ich glaube nur 
nicht, daß die Argumente, die er anführt, wirk- 
lich durchschlagend sind. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 


Johannes Weiss, Synoptische Tafeln zu 
den drei älteren Evangelien. Mit Unter- 
scheidung der Quellen in vierfachem Farben- 
druck. Ergänzung zum 1.—20. Tausend des Werkes 
‘D. Schriften d. N. T., neu übers. u. für d. Gegen- 

- wart erklärt’. Göttingen 1918, Vandenhoeck & 
Ruprecht. 16 S. 8. 50 Pf. 

An Synopsen fehlt es nicht, und er ist viel 
Scharfsinn darauf verwendet worden, einen Weg 
zu finden, auf dem die Quellenverhältnisse so- 
fort für das Auge sichtbar werden. Der ein- 
fachste ist der farbige Druck, und so ist auch 
die Synopse von Rushbrooke hergestellt. Aber 
das ist teuer, und daher wird ein solches Buch 
nur den wenigen Fachgenossen Dienste leisten, 
die mit Gltcksgütern besonders reich gesegnet 
sind. Einen Ersatz bieten die Synoptischen Ta- 
feln von Weil, die sich mir als ein vorzügliches 
Hilfsmittel für die Orientierung bewährt haben. 
Weiß gibt nur die Perikopen an, in der Haupt- 
sache nach der am meisten verbreiteten Synopse 
von Huck, deren Anlage allerdings noch prak- 
tischer sein müßte. In der Liste sind nun die 
aus Markus stammenden Stücke schwarz, die 
aus der sogenannten Redequelle Q herrührenden 
Abschnitte rot, das Sondergut des Matthäus braun 
und das des Lukas grün gedruckt. Natürlich 
will die Tabelle nur einer vorläufigen Informa- 
tion dienen, beansprucht auch nicht, alle Ein- 
zelheiten der Komposition zur Darstellung zu 
bringen, was eben nur durch Abdruck der voll- 
ständigen Texte möglich wäre. Aber innerhalb 
der Grenzen, die sie sich selbst gesteckt hat, 
vermag sie ausgezeichnete Dienste zu leisten 
und verdient daher weiteste Verbreitung. Das 
mag der Dank sein, der dem ausgezeichneten 
und viel zu früh der Wissenschaft entrissenen 
Gelehrten noch über das Grab hinaus die Ar- 
beit lohnt. i 

Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 


Benedikt Appel, Das Bildungs- und Er- 
ziehungsideal Quintilians nach der In- 
stitutio oratoria. Donauwörth 1914, Auer. 
V1l,958.8 1 M. 50. 
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In der 8.6 mit dem volleren Titel ‘Das 
Bildungs- und Erziehungsideal Quintilians nach 
dem Inhalte und den Quellen der Institutio’ 
bezeichneten Arbeit (Dissertation) will Appel 
Quintilian vor allem in den geschichtlichen Zu- 
sammenhang einordnen mit Rücksicht auf die 
philosophischen und rhetorischen, pädagogischen 
und literarischen Strömungen des 1. nachchrist- 
lichen Jahrhunderts. Er hat sich selbst (S. 3) 
die Frage entgegengehalten: „Kann überhaupt 
bei dem gegenwärtigen Stand der Vorarbeiten 
schon eine zusammenfassende Würdigung der 
Quintilianischen Pädagogik und Didaktik er- 
wartet werden?“ Aber das ‘Ideal’ (orator phi- 
losophus — vir bonus) steht überall in dem 
Werk als Aufgabeucharakter so deutlich im 
Vordergrund (vgl. S. 38), daß seine Fixierung 
nicht zu gewagt erscheint, zumal wenn wie bei 
A. umfassende Kenntnis der einschlägigen Lite- 
ratur (vgl. S. 83—95 ‘Anmerkungen und Texte’), 
liebevolle Hingabe an den Autor und Verständ- 
nis für die allgemeinen Fragen mithelfen. Für 
den Aufbau der Inst. or. oder ‘den Bildungs- 
gang des Redners’ hatte u. a. Joh. Börner 
(Diss. Leipzig 1911) vorgearbeitet; vgl. darüber 
diese Wochenschr. 1914 Sp. 1078f. 

Aus den drei Hauptabschnitten von Appels 
Arbeit, I. Quintilians persönliches Verhältnis 
zur Philosophie, II. Der Inhalt des Bildungs- 
und Erziehungsideals der inst. or. (S. 16—46), 
III. Die subjektiven Voraussetzungen des Ideals, 
verdienen besondere Beachtung die Erörterungen 
über den vir bonus (S. 32, 55, 37 gegen Seneca), 
dessen sittlicher Ernst sich auch von der zweiten 
Sophistik und von zeitgenössischen Erfolgsjägern 
ohne sittlichen Halt wie Eprius Marcellus und 
Vibius Crispus abhebt, die geschichtliche und 
sachliche Behandlung des Ternars oa — 
padraıs — Aoxnaıs S. 46—79. Zu einer so 
weitgreifenden Frage, nämlich Verhältnis von 
Anlage, Lehre, Übung zueinander, ließen sich 
natürlich unschwer noch Ergänzungen bringen, 
z. B. aus dem Aufsatz ‘Pindar und Heraklit’ 
von O. Crusius in den Bayer. Gymn.- Bl. XLIX 
S. 238 und namentlich aus dem ungemein reich- 
haltigen und verlässigen Kommentar der Dia- 
logusausgabe von Alfred Gudeman (z. B. 
S. 208, 402 f.). In der Taciteischen Zeit sehen 
wir Gedanken und Anschauungen des Horas, 
die sich mehrfach mit Cicero berühren, lebendig, 
so über die Bedeutung der ars und natura (Hor. 
poet. 31, 408; ep. I 10, 19), der sittlichen Bil- 
dung (sat. I 4, 130 ff.), über die richtige ylunas 
(poet. 134 u. d.), wozu die Arbeiten von Eduard 
Stemplinger und aus der jüngsten Zeit die 
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akademische Abhandlung von Paul Wendland, 
‘Quaestiones rhetoricae’ — hier die Gesichts- 
punkte der imitatio nach der Herenniusrhetorik — 
zu vergleichen wären. Mit der Frage nach der 
Bedeutung der ars und der imitatio hängt enge 
zusammen die Frage über die Einschätzung der 
Alten (der ‘Klassiker’) und der ‘Modernen’ und 
ihre relative zeitliche Abgrenzung (Hor. ep. II 1 
u. ö., Suet. gramm. 16, Tacitus im ganzen Dia- 
logus, aber auch Agr. 10, wo Livius noch zu 
den veteres gezählt wird, während ‘die Moderne’ 
in Fabius Rusticus vertreten ist). Nach diesen 
Richtungen hätte A. den Zusammenhang Quin- 
tilianischer Lehren, besonders im X. Buch, weiter 
verfolgen können. Ähnlich bei folgenden Punkten. 

Über die von Horaz wie von Cicero und 
Quintilian geforderte notwendige Verbindung 
der sapientia mit der facundia und die sach- 
liche Bedeutung der philosophischen Literatur 
für den Dichter wie Redner vergleiche z. B. 
ars poet. 310f.: Remtibi Socraticae poterunt 
ostendere chartae verbaque provisam rem non 
invita sequentur, wie nach dem Urteil des alten 
Cato. Wollte man übrigens die Grundzüge des 
Gegensatzes zwischen sittlicher und unsittlicher 
Jugendbildung durch die Rhetoren, wie sie noch 
bei Tacitas in den Reden des Aper, Maternus 
und Messala gekennzeichnet wird, bis auf ihren 
Ursprung verfolgen, so wäre eine Hauptstelle 
in Aristoph. Nub. v. 889 ff., wo der dixduoc Aöyos, 
der Vertreter der dpyala ralösusız mit ihrer 
Sw@pposövn, dem Adıxos Adyos, der xawvds yvapas 
&keuploxwv die Massen wie die Jugend bezaubert, 
das Feld räumt. Für die &yxöxAtos naudela, 
diese für das damalige Rom charakteristische 
rhetorisch-philosophische, literarisch- staatsmän- 
nische, wenn auch etwas oberflächliche Allge- 
meinbildung (Tac. dial. c. 19), z. B. Musik und 
Grammatik im Anschluß an die Stoiker, darf 
Dionys von Halikarnaß (rt. ouvd. dv.) zu den 
unmittelbaren Quellen Quintilians zählen. Daß 
Mathematik (Rechnen und Geometrie) schon vor 
der &yxüxkıos nabela zu Rom gepflegt wurde, 
aber zu rein praktischen Zwecken, bezeugen 
Cicero (Tusc. I 5) und Horaz (poet. 325 f.) uber- 
einstimmend. Wenn der grammatischen Partie 
in der Institutio besonderer Wert beigelegt wird, 
so sollte die eingehende, feinsinnige Behandlung 
der actio (önöxprors, XI 3), dieses ästhetisch- 
praktische, auch höfische (Galanthomme-) Ele- 
ment, als charakteristisch für Quintilians Ideal 
auch entsprechend in den Vordergrund gerückt 
sein (Sittl, Gebärden). 

Schließlich möchte ich auch die Person des 
Rhetors (Spanier, Provinziale, Landkind, Prin- 
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zenerzieher, Hofmann, Staatsdiener) und seine 
Umwelt, den Polyhistor Plinius, der sich bei 
Kaiser Vespasian entschuldigt, daß seine Natur- 
geschichte nicht das schmucke rhetorische Kleid 
trage, seinen Neffen Plinius d. J., der die rhe- 
torisch-sophistischen Stilfragen ähnlich wie (sein 
Lehrer?) Quintilian behandelt und einen Plato 
wie Isokrates als sophistae bezeichnet, ferner 
Tacitus (S. 45), besonders in seinem an Ciceros 
Rednerideal eng sich anschließenden Dialog 
(darüber neuestens A. Gudeman, R. Klaiber im 
Progr. Bamberg, Alt.G.), den Satiriker Juvenal 
u. a. zur Aufhellung des Quintilianischen Ideals 
ausgiebiger verwendet sehen. Wenn uns der 
Großstadtpädagoge Quintilian mit seiner Befür- 
wortung des Spieles, aber im rechten Maß, 
modern anmutet, so halte man sich gegenwärtig, 
daß der wenig jtingere Sueton sogar eine Spezial- 
schrift De lusibus puerorum veröffentlicht hat 
und Tacitus in seiner Germania den nationalen 
Spielen besondere Aufmerksamkeit schenkt. Über 
die Auswüchse des Pferdesports, des Theater- 
und Gladiatorenwesens äußert sich Tacitus öfter 
und schärfer als andere heidnisahe Autoren (s. 
Gudeman zum Dial. 29, 4). 

Wo es sich um so viele große Fragen han- 
delt, hat man Druckfehler wie Bonnel S. 14, 
peripathetisch S. 26, salve (für salva) dignitate 
S. 84, organis commoretur (für commovetur) 
S. 60 kaum zu streifen. Für die Zurückführung 
von dos auf čðoç (S. 77) wäre eher auf Ari- 
stoteles als auf Ps.-Plutarch zu verweisen. Wenn 
8.17 der bekannte Satz (I prooem. 4) operum 
fastigia spectantur, latent fandamenta umschrie- 
ben wird „das Ziel sehen alle, aber die Fun- 
damente verachten viele“, so ist die treffliche 
Bildersprache Quintilians zugleich mit dem Sinn 
verdorben. Ein Index sollte die Benutzung der 
hochstrebenden, gehaltvollen und zeitgemäßen 
Arbeit erleichtern. 

Ludwigshafen a. Rh. 


Gustav Lejeune Dirichlet, De veterum ma- 
carismis. Religionsgeschichtliche Versuche und 
Vorarbeiten begründet von A. Dieterich und 
R. Wünsch, hrsg. von R. Wünsch und L. 
Deubner. XIV. Band, 4. Heft. Gießen 1914, 
Töpelmann. 718.8 2 M. 50. 

Der erste Teil dieser Arbeit ist als Disser- 
tation von Königsberg 1913 unter dem Titel er- 
schienen: De macarismorum apud veteres formis. 
In der antiken Literatur treten uns die Selig- 
preisungen in bestimmten formelhaften Wen- 
dungen entgegen, als ein t6nog bei Dichtern wie 
bei Prosaikern, der uns einen Einblick in die 
antike Vorstellung über das, was Glück heißt, 
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gestattet. Der Verf. hat das Material fleißig, 
wenn auch nicht vollständig, gesammelt, indem 
er mehr die Poesie als die Prosa, mehr die 
Griechen als die Römer berlicksichtigte. Da- 
bei geht er auf die christlichen Seligpreisungen 
nur kurz in der Vorrede ein, ohne sie in den 
Bereich seiner Darstellung zu ziehen. Im ersten 
Teil (S. 5—27) wird die sprachliche Form, im 
zweiten (S. 28—70) der sachliche Inhalt der 
Makarismen besprochen. 

Zunächst behandelt er die einzelnen Syn- 
onyma bei den Griechen. Homer gebraucht 
nur páxap und üAßtos, jenes meistens von den 
Göttern, seltener von den Menschen, dieses nie 
von den Göttern. Hesiod fügt noch als drittes 
eböaluwv hinzu, naxdpıos findet sich zuerst bei 
Pindar, pnaxaplLerv schon bei Homer, paxapıouös 
erst bei Plato. Die Bedeutung dieser Wörter 
wird untersucht und die Art ihrer Verwendung 
in den einzelnen Literaturgattungen bis zur 
hellenistischen Zeit besprochen. Eöödalumv ist 
ganz gewiß is qui habet bonum daemonem ; dies 
schloß Demokrit (Fr. 171 Diels) aus der Ety- 
mologie. Im Zusammenhang mit diesem Frag- 
ment wäre auch noch (S. 20, 3) Fr. 140 zu 
nennen: edeota ... eböaruovla rò toð eð éstávar 
zöv olxov, wozu testim. 167 Diels gehört, wo 
mit Recht Demokrit mit Plato verglichen wird; 
auch Plato sagt Tim. 90C: del Bepareöovra td 
detov Eyovıa te aðtòy eğ xexoaurnpnevov tòv 
Balmova Ebvorxov Ev atp ĉtapepóvtws eò- 
öalpova elva. Diese Stelle wird man wohl 
zu den wenigen zählen dürfen, wo Plato auf 
Demokrit Bezug nimmt. — Durch die Etymo- 
logie erklärt es sich doch wohl auch, daß das 
Wort edöatrnovia nie zur Bezeichnung der christ- 
lichen Glückseligkeit verwendet wurde. Auch 
aus Thukydides wäre vielleicht noch das Wort 
vom &veuöauunvficar in der Perikleischen Leichen- 
rede (II 44,1) zu erwähnen gewesen. Dann 
geht Dirichlet zu den lateinischen Ausdrücken 
beatus, felix, fortunatus über. Für die römischen 
Autoren hat der Verf. weit weniger eifrig ge- 
sammelt; doch hätte er den Artikel beatus im 
Thes. l. L. benutzen dürfen, der ihm auch z.B. 
auf 8. 38 geholfen hätte, wo er tiber beatus im 
Sinne von reich spricht; bei Ovid, am. I 8, 23 ff. 
kommen beatus und felix nebeneinander in die- 
sem Sinne vor. Tacitus z. B. wird von D., 
soviel ich sehe, nirgends erwähnt, obwohl man 
8.55 gut auf Dial. 12, 12 (felix illud et aureum 
saeculum) verweisen könnte, wozu jetzt Gude- 
man in seinem großen Kommentar S. 267 
manches zusammenstellt. Im Unterschied dazu 
nennt Tacitus Agr. 3, 2 und 44, 15 die Zeit 
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des Nerva und Traianus beatissimum sacculum, 
also die Gegenwart, in der er schreibt; s. auch 
Dial. 36,6 und 17,14; anders wieder ann. XI 20: 
beatos quondam duces Romanos. In ann. XV 16 
werden certamen virtutis et ambitio gloriae als 
felicium hominum adfectus bezeichnet. Auch 
Dial. 13, 1 (ne fortunam quidem vatum et lud 
felix contubernium usw.) hätte gelegentlich an- 
geführt werden können, vor allem aber auch 
der Makarismus am Schlusse des Agricola, wor- 
über am Ende dieser Besprechung gehandelt 
ist. Schließlich wendet der Verf. sich den 
festen Formeln der Seligpreisungen zu, unter 
denen er zwei Arten unterscheidet, einmal die 
poetische in der gehobenen Sprache meist von 
der Form des öAßıos 8s, die zuerst uns bei Hesiod 
begegnet, dann die mehr ungekünstelten Aus- 
rufungen und Glücklichpreisungen des täglichen 
Gesprächs. 

Der zweite, interessantere und fruchtbarere 
Teil der Arbeit behandelt die Makarismen nach 
ihrem Inhalt, wodurch das Formelhafte und 
Typische eigentlich erst ins richtige Licht ge- 
setzt wird. Hier bespricht D. zunächst der 
Reihe nach die einzelnen Güter, wegen derer 
die Glücklichpreisungen ausgesprochen wurden, 
so Kinder, Frau, Reichtum, Macht, Liebe, Ruhm, 
körperliche und geistige Beschäftigungen und 
dgl. Hierzu wird jedesmal reichliches Material 
gestellt. Dabei weist D. mit Recht darauf hin, 
daß bei den Leichenreden und Enkomien der 
Makarismus seinen festen Platz hatte. Dies 
hätte ich gerne etwas ausführlicher behandelt 
gesehen, wenn man auch schon in den Arbeiten 
von Joh. Bauer (1892), Fraustadt (1909), Goß- 
mann (1908), Hürth (1907), Leo (1901) u. a. 
manches hierüber finden kann. Als Einzel- 
problem läßt sich dies gewiß noch einmal mit 
Erfolg bearbeiten; siehe auch unten. Zur Er- 
wähnung der Olympias auf S. 29, 1 darf ich 
vielleicht noch stellen Philippos &uaxaptlev éavtóv 
Ps.-Kall. 110 und Eur. Hypsipyle: & paxapla 
opwv 7 texoüca, ebenso Lukas 11, 27 und im 
Gegensatz 23, 29. — Aber das Leben bietet 
nicht nur Gutes und Schönes, sondern der 
Mensch lernt auch bald seine Schattenseiten 
kennen, so daß man sogar denjenigen glücklich 
preist, der früh stirbt. Damit wendet sich D. 
(S. 51) zum zweiten Abschnitt dieses Kapitels. 
Auch hier weist er auf den Einfluß der Rhetorik 
hin, welche der Toten Glück zu`preisen hieß, 
Auch die Vergangenheit, das felix et aureum 
saeculum, wird gepriesen im Gegensatz zur leid- 
vollen Gegenwart, ebenso die Tiere gegentiber 
dem Menschen. Schließlich ist niemand mit 
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seinem Lose zufrieden, laudet diversa sequentes. 
So kommen wir auch zur Romantik der augustei- 
schen Zeit und zum Preis der Einsamkeit, wor- 
über jetzt auch Gudeman S. 248f. und 264, 
Gegen das Übel der Welt hilft die Frömmigkeit 
gegen die Götter (S. 59 ff.) und die Teilnahme 
an den Mysterien ; auch auf den Axiochos 372 
könnte man verweisen und auf die Inschrift 
Eph. arch. 1883, 81: eööarpoveiv ge dei Beßtw- 
xóta eboefws. Ebenso wird der Dichter glück- 
lich gepriesen, der Tugendbafte und der Weise, 
wie schon Anaxagoras und Euripides den ßtos 
dewpntxös priesen. Auch im Neuen Testa- 
ment heißt es von denen, welchen es verliehen 
ist yvavar tà nuoTnpra Tic Bacıkeíaçs tüv 
obpavöy in Matth. 13: úpõv 68 paxdpıoı ol 
spdarnol En Bierovarv, xal tà ra ópðv gn 
àxoúovaw, vgl. Luk. 10, 23. Aber bei Joh. 20, 29 
paxdpıor ol uù löbvres xal TLOTeÜdavtes, wozu 
man die antike Formel öAßıos ç táð’ ärwrev 
vergleiche und Apokal, 1, 3. Es ist schade, daß 
D. sich absichtlich (vgl. S. 1f.) von diesen neu- 
testamentlichen Stellen ferngehalten hat; vgl. 
Norden, Agn. Theos 100,1. Vor allem auch 
um des inhaltlichen Gegensatzes willen 
möchte man sie gerne beiziehen, so 1. Kor. 7,40 
(vgl. 28) zu S. 32 f. über die Ehe; Matth. 5, 10 
und 1. Petr. 3, 14 zu 8.38 ff. über Macht, Ruhm 
und dgl., wo das rdoyeıv dem antiken rpdrreiwv 
gegenübersteht u. a. m. 

Zum Schluß mag mir ein Exkurs gestattet 
sein, der sich ungezwungen an Dirichlets Arbeit 
anlehnt, gewissermaßen ein bescheidener Dank 
an den Verf. für die schöne Gabe, die er uns 
geboten. — Man hat unendlich viel über Form 
und Tendenz des Taciteischen Agricola 
geschrieben; vgl. die Übersicht bei Schanz II 2, 
3. Aufl. 300f. Das Problem ist durch Leo, 
Griech.-röm. Biogr. 224 ff., ziemlich erledigt; vgl. 
auch Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. 91,1; 
zugleich hat Leo auf das älteste Stück dieses 
literarischen y&vos hingewiesen, den Agerilaos 
des Xenophon. Im einzelnen ist die Technik 
dieser beiden enkomiastischen Biographien noch 
nicht miteinander verglichen worden. Diri- 
chlets Bemerkung über den Makarismus im 
Aöyos Erıtapıos und im Enkomion mahnt, auch 
den Agricola nachzusehen, wo sich in der Tat 
ein Makarismus findet, genau an derselben Stelle 
wie im Agesilaos. Die Disposition der beiden 
Biographien im ganzen ist ja eine ähnliche. 
Auf das Proömium (Ages. 1, 1—5, Agric. 1—3) 
folgt die Schilderung der rpaseıs und dperai. 
Xenophon behandelt die Epya und tp6ror ge- 
trennt hintereinander: vgl. Ages. 1, 6 und 3, 1, 
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wo die Disposition scharf angegeben ist. Auch 
der Taciteische Agricola beginnt mit den Worten: 
Clarorum virorum factu moresque posteris 
tradere, und der Titel lautete wohl de vita et 
moribus, wie wir bei Corn. Nepos Cato 3, 5 de 
vita et moribus des Cato lesen (vgl. Schanz a. 
a. O. 298). Die àpetaí des Agesilaos werden 
bei Xenophon noch durch eine oöyxpıars mit 
den Persern (Kap. 9) besonders hervorgehoben. 
Bei Tacitus fehlt anscheinend diese Zweiteilung 
in vita und mores, und Julian rühmte sich, wie 
ich aus Hürth, De Gregorii Nazianzeni ora- 
tionibus funebribus, Diss. Straßburg 1906, 18 
ersehe, zuerst die getrennte Behandlung von 
facta und virtutes eingeführt zu haben; also 
Xenophon ist ihm darin vorausgegangen. Aber 
Tacitus spricht überhaupt nicht allzu viel von 
den dperal seines Schwiegervaters.. Das hängt 
wohl auch damit zusammen, daß Agricola eben 
gar nicht eine so sehr den Durchschnitt über- 
ragende Persönlichkeit war. Der Höhepunkt 
seines Lebens war seine Statthalterschaft in 
Britannien, deren Schilderung auch der Mittel- 
punkt der Biographie ist. An der Stelle, wo 
Tacitus nach Xenophons Vorgang die dperai 
des Agricola besprechen sollte, finden wir in 
der Tat das meiste über seinen Charakter ge- 
sagt, in Kap. 39—43, Hier gibt Tacitus wie 
auch Xenophon zugleich die söyxprars, den Ver- 
gleich mit Domitian, wodurch Agricolas Bild 
noch heller erscheint. Mit Gudeman (Komm. 
1902) in Kap. 13—17 die oöyxpıars nach Art 
der Enkomien zu sehen, geht nach dem ganzen 
Charakter des Abschnittes 10—17 nicht an; 
er gibt sie an derselben Stelle wie Xenophon. 

Noch wesentlicher ist die Übereinstimmung 
im einzelnen im Epilogus zwischen Agesilaos 
(Kap. 10—11) und Agricola (Kap. 44—46). Zu- 
nächst gibt Tacitus den Makarismus, Kap. 44, 6 
—45,16. Wenn jemand sehr alt geworden 
war, galt die rhetorische Vorschrift, dies als 
Glück zu preisen; daher sagt Xenophon von 
Agesilaos, der über 80 Jahre alt starb, im 
Makariemus Kap. 10, 4: apıxöuevos Ertl tò pý- 
xı0Tov Avdpwrivon alwvos dvapndprıtos 
&teleütnoe. Tacitus kann dies bei dem 53 jährigen 
nicht mit demselben Recht behaupten, trotzdem 
sagt er 44, 8: quantum ad gloriam, longissi- 
mum aevum peregit. quippe et vera bona, quae 
in virtutibus sunm, impleverat. Beide haben 
die höchsten Ehren erreicht: consulari et tri- 
umphalibus ornamentis praedito Agr. 44, 9 = 
&xeivos paxapíčorto . . . Bacıkeùs èyevéto Ages. 
10, 4.. Tacitus zählt hier alle Güter auf, wegen 
derer Agricola glücklich (beatus 44, 18) zu prei- 
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sen ist: Tugend, Ehre und Ruhm, Reichtum, 
Tochter, Gattin, Freundschaft, dazu futura effu- 
gisse. Das sind alle Güter, die D. in seiner 
Arbeit einzeln besprochen hat. Genau ebenso 
wie bei Tacitus finden wir ihre Aufzählung im 
Makarismus des Isokrateischen Euagoras 70, der 
ja auch zu beachten ist, wenn man nach der 
Entstehung des literarischen y&vos fragt, dem 
Agesilaos und Agricola angehören. Der Preis 
des futura effugisse wird darauf von Tacitus 
(45, 1) weiter ausgeführt mit der formelhaften 
(vgl. Gudeman z. d. St.) Wendung non vidit 
Agricola obsessam curiam usw. Vgl. dazu Aesch. 
Pers. 712: võy té oe Çà ð davóvta, rply xaxõy 
¿õeTy Bados und ähnliches, was D. 52 f. anführt. 
Auf Cic. de or. II 2, 8 (non vidit flagrantem 
Italiam usw.) hätte er gleichfalls noch verweisen 
können, wo beata mors L. Crassi gepriesen wird. 
Ps.-Dion. Hal. ars rhet. VI 4 schreibt ausdrücklich 
für die Leichenrede vor, von dem Toten zu 
sagen, er sei èxtòç Basdvwv xal Tüv xaxl'v tõy 
&x tňc vósov, und VI 5: paxápot Yeuyovres tà 
dAyeıyva Tod Plov, was hier weiter ausgeführt 
wird; ähnlich Menander (Spengel III 413f.); 
auch schon bei Hypereides Epit. 42f.; Isokrates 
Euag. 71; Ps.-Lysias Epit.78 f.; auch Dio Chrys. 
Melank. End. u. 6. Dann folgt bei Tacitus der 
Schluß des Makarismus (45, 12) mit den Worten: 
Tu vero felix, Agricola, non vitae tantum 
claritate, sed etiam opportunitate mortis — Ages. 
10, 3: Bloc te eöxlens xal Bavarocs &paioc. 
... öinalas 8’ Av èxeŭvóç ye paxapítorto. 
Nachdem Tacitus dann kurz es beklagt hat, 
daß er selbst beim Tod des Agricola nicht hatte 
zugegen sein können (45, 17—25), geht er zum 
Trost (Kap. 46) über. Er spricht zunächst vom 
Ort der Seligen (si quis piorum manibus locus) 
== Ages. 11,16 elc thv cidiov olxa xarıyayero. 
Genau dies schreibt auch Menander vor (Spengel 
II 421): Eu oò dei Bpyveŭy* nroMteóetar ustà 
tæv Beðv, 7 tò Hidctov £yeı zeðlov. Dann 
weiter Tacitus: Nicht beklagen soll man den 
Agricola, sondern ihm nacheifern: ab infirmo 
desiderio et muliebribus lamentis ad contempla- 
tionem virtutum tuarum voces; so Ages. 10, 3: 
Kein Hpfivos soll es sein, dAAd roAb nällov 
&yxwuıov, denn 10, 2: xaAdv dv por Boxei A Am- 
aldou apet) rapaderyua yevécðan, wie Agr. 46, 6 
similitudine colamus; das rapdösıyna (similitudo) 
ähnlich auch bei Isokr. Euag. 77 und sonst. 
Und wenn Tacitus sagt neque lugeri neque plangi 
fas est, so folgt er der Vorschrift ob det Bpnveiv 
(Menander a. a. O.), wie schon Perikles in der 
Leichenrede sagt (Thuk. II 44, 1): oöx &\opbponar 
păov | rapanudhconar, und vorher 43, 4: odc 
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voy Öpsis Cniacavıes. Ausdrücklich werden facta 
dictaque des Agricola erwähnt, die man beherzi- 
gen soll; vgl. dazu Alewell, Das rhetorische 
rapadeıypa in der römischen Kaiserzeit, Kieler 
Diss. 1913, 28, 40. Dann weiter: formam ac 
figuram animi magis quam corporis complectantur 
... forma mentis aeterna ... quidquid ex Agri- 
cola amavimus, quidquid mirati sumus, manet 
mansurumque est — Ages. 11, 14 n pèy toù od- 
patos ioyùs mpaoxeı, 7 58 tões puxe póun tõv 
dyadav Avöpmv dyńpatóçs dam. Wir können 
also auch im einzelnen die Übereinstimmung 
zwischen Agesilaos und Agricola feststellen, wie 
sie eben durch die Befolgung der Vorschriften 
der rhetorischen t&xvn hervorgerufen wurde. 
Der Agricola steht neben den Historien wie der 
Agesilaos neben den Hellenika, die er benutzt, 
und des Polybios Philopoimen neben dessen Ge- 
schichtswerk, in dem gleichfalls auch die Ge- 
schichte des Philopoimen behandelt ist. 
Marburg (z. Z. Bühl i. B.) Fr. Pfister. 


E. Schopfen, Die Familie im Verfassungs- 
leben der indogermanischen Centum- 
Völker. Bonn 1914, Cohen. 63 S. 8. 1 M. 80. 

Der Verf. erhebt nicht den Anspruch, eine 
selbständige wissenschaftliche Arbeit vorzulegen. 

Auf Grund der von ihm studierten Literatur 

versucht er die Behauptung durchzuführen, daß 

die Verschiedenheit im Charakter und der staat- 
lichen Entwicklung der westindogermanischen 

Völker auf den verschiedenartigen Grad der 

Mischung zurückzuführen sei, den diese Völker 

mit der ureuropäischen Bevölkerung eingegangen 

sind. Dabei wird — richtig — hervorgehoben, 
daß bei den indogermanischen Völkern der Ge- 
schlechtsverband eine große Rolle spielt, wäh- 
rend der Verf. bei den Ureuropäern überall 

— ohne zureichenden Grund — die Geltung des 

Mutterrechts mit der Einrichtung der Männer- 

und Jünglingsbünde voraussetzt. Diese’ Bin- 

richtung soll nun — dies scheint der eigene 

Gedanke des Verf. zu sein — im Gegensatz 

zum Sippenstaat demokratisch und durch Durch- 

brechung des Sippenverbands staatenbildend ge- 
wirkt haben. Der Verf. ist im Grundsatz sich des 
hypothetischen Charakters seiner Ausführungen 
bewußt; im einzelnen treten sie freilich mit 
einer Bestimmtheit auf, die nicht im richtigen 

Verhältnis zu ihrer Begründung steht. Für die 

Wissenschaft dürfte durch solche Mutmaßungen 

kaum etwas gewonnen sein. Sonderbar berührt 

angesichts der Gegenwart die 'kulturphilosophi- 
sche’ Entdeckung, daß Willensschwäche eine 

Haupteigentümlichkeit des germanischen Stam- 
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mes sei; Taine hat mit mehr Recht das Gegen- 
teil behauptet. Die kleine Schrift ist durch 
eine Menge von unnötigen Fremdwörtern und 
Druckfehlern verunziert; bedenklich ist, daß 
zweimal (S. 22 u. 24) der Druckfehler òvopd- 
Cestar aus Beloch abgedruckt ist, daß 8. 23 
dreimal Thamser statt Thumser geschrieben wird; 
S. 31 erscheint das italienische Urvolk der 
Aborgeonen — ist das ein Versehen oder eine 
neue Erklärung für Aborigines? 


Stuttgart. J. Miller. 





Salomon Reinach, Repertoire de Reliefs 
Grecs et Romains. Il. Afrique — Iles 
Britanniques. Paris 1912, Leroux. IX, 5468. 
Lex.-8. 10 Fr. 

Dem ersten Bande dieses verdienstlichen 
Repertoriums, der größeren Komplexen von 
Reliefen gewidmet war (vgl. meine Anzeige in 
dieser Wochenschr. 1911, 339— 842), folgt drei 
Jahre später die erste Hälfte der Sammlung 
von Einzelreliefen. Hier hat Reinach nach geo- 
graphischen Gesichtspunkten geordnet, und zwar 
nicht fortlaufend nach Orten, sondern in erster 
Linie nach Ländern und erst innerhalb dieser 
nach Orten. So ist dafur gesorgt, daß vielfach 
sich Verwandtes zusammenfindet und dennoch 
das Aufsuchen bequem, weil nach äußerlichem 
Prinzip, vor sich geht. Freilich fehlt es nicht 
an Willkürlichkeiten, und einmal stellt sich R., 
von dem man solche Verirrung nicht hätte er- 
warten sollen, sogar in den Dienst der Revanche- 
idee, indem er ‘Alsace-Lorraine’ als selbstän- 
diges Land, gleichwertig mit Afrique, Asie Mi- 
neure, Grèce u. a., einreiht, was dadurch noch 
effektvoller wird, daß Alsace-Lorraine unmittel- 
bar auf Allemagne folgt. So aggressiv empfand 
man also in Frankreich schon 1912! Wollte 
R. seinen Landsleuten schmeicheln, indem er 
sich so recht als Vollblutfranzose gebärdete ? 
Und kam ihm dabei gar nicht zum Bewußtsein, 
daß ein solcher ‘Scherz’ mit der Würde eines 
wissenschaftlichen Werkes unverträglich ist? 
Für die Praxis des Nachschlagens kommt es 
auf die Einteilung des Stoffes weniger an; wenn 
‘Konstantinopel und türkische Inseln’, wenn 
‘Balkan’, ‘Holland’ als Schlagwörter dienen, so 
hat sich der Benutzer an diese eben zu ge- 
wöhnen. 

Die anspruchslosen, aber treffsicheren Zeich- 
nungen Paride Webers (vgl. über dessen Auf- 
fassung der Aufgabe, das Prinzip der ‘Verein- 
fachung’, Reinachs Bemerkungen im Vorwort 
S. IX) und die mechanischen Reproduktionen 
älterer Zeichnungen verdienen mit wenigen Aus- 
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nahmen das Lob, dem Zweck der popularisieren- 
den Sammlung zu genügen, die mehr auf das 
Gegenständliche als auf das Stilistische geht. 
Mit großer Umsicht ist gesammelt, so daß auch 
viele neugefundene oder aus anderen Gründen 
der weiteren Öffentlichkeit noch kaum bekannte 
Stücke der Forschung bequem zugänglich werden, 
z. B. spanischer und belgischer Privatbesitz, die 
merkwürdigen Aachener Kanzelreliefe, Wert- 
volles aus der französischen Provinz. Gegen 
verdächtige Arbeiten ist R. im allgemeinen sehr 
duldsam; es sind also manche Stücke, ttber die 
die Diskussion noch nicht abgeschlossen ist oder 
noch gar nicht recht begonnen hat, getrost mit 
abgebildet, so der Castellanische Niobidendiskus, 
das schöne, hier aus Versehen im Gegensinn 
wiedergegebene Viergötterrelief der Sammlung 
Ny-Carlsberg (S. 184, 1; abgeb. Furtwängler, 
Neuere Fälschungen 8. 14, und in der soeben 
erscheinenden Lieferung der Bruckmannschen 
Denkmäler Taf. 679), dessen Echtheit Furt- 
wängler so apodiktisch verteidigte — er ver- 
wunderte sich, daß Heiberg, der es verdäch- 
tigte, nicht gleichzeitig den Parthenonfries für 
türkisch erkläre —, das ich aber auf Grund 
genauester Untersuchungen, trotz der stolz ab- 
weisenden Bemerkung Lippolds im Texte der 
Bruckmannschen Tafel, als keineswegs unver- 
dächtig erklären muß. Auch durfte natürlich 
das berühmte Orestesrelief von Ariccia (S. 183, 1) 
nicht fehlen, obwohl die Erkenntnis, daß es eine 
— moderne oder antike — Fälschung ist, lang- 
sam Boden gewinnt. 

Wenn ich mich im übrigen noch über einige 
Einzelheiten äußere, so halte ich mich dabei 
nur an das Ergebnis von Stichproben, die dem 
Zufall sehr unterworfen sind. Beim Braun- 
schweiger Onyxgefäß vermißt man zum Ver- 
ständnis der Abwicklung des Reliefs ein Bild 
des ganzen Gefäßes. Die Medusa Rondinini 
gehört nicht in eine Sammlung von Reliefen, 
ebensowenig wie die von R. weggelassene Bia- 
dellische in Kopenhagen, die allerdings schon 
als Fälschung wegbleiben mußte. Die Tyrannen- 
mörder- und Amazonengruppe vom Stackelberg- 
schen Marmorthron, die man mit Vergnügen 
wieder begrüßt, sind leider stilistisch nicht so 
gelungen, wie sie wohl sein könnten, und ihre 
Abgrenzung ist unbegreiflich willkürlich. Das 
Incesche Relief eines Kentauren, der gegen einen 
Panther ausholt, soll aus Athen stammen? Mi- 
chaelis, Anc. Marbles, Ince, Blundell Hall 267 
weiß davon nichts. Ist das nun neue, wertvolle 


‘Kunde, oder beruht es nur auf Michaelis’ schwer- 


lich richtiger Angabe, daß der Marmor pente- 
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lisch sei? Vorläufig bleibt seine Herkunft von 
den Inseln wahrscheinlicher (vgl. Roesch, Alter- 
ttimliche Marmorwerke von Paros, Kieler Disser- 
tation 1914, S. 10, E). Die Homerapotheose des 
Archelaos ist (nach dem Katalog des Britischen 
Museums) leider schlecht und grob abgebildet ; 
schlimmer aber ist die Bemerkung Reinachs, 
Homer werde von Nike bekränzt. Das passiert 
einem Forscher, der sich mit dem bedeutenden 
Werk einmal speziell vor der Öffentlichkeit be- 
faßt hat! Daß das stilistisch nächstverwandte 
Werk, das zweireihige milesische Musen- und 
Nymphenrelief in Konstantinopel (Mendel, Cat. 
des sculpt. des Mus. imp. ottomans I No. 246), 
das Reinachs Landsleute 1896 gefunden haben, 
in der Sammlung fehlt, ist ein Zufall, aber ein 
bedauerlicher. 

Auf die Fortsetzung des Werkes werden 
wir nun wohl etwas länger warten müssen. Sie 
wird vor allem die Reliefe in Italien, Rußland 
und der Schweiz bringen, läßt also eine weitere 
erfreuliche Bereicherung unseres Arbeitsmaterials 
erhoffen. 

Kiel. 
J. Simon, Anzeiger der Österreichischen 

Mittelschulprogramme (Schuljahr 1913/14) 
Brünn 1914, Winiker. V, 68 8. 1 K. 60h. 

Ein im November erscheinendes, nach Ma- 
terien geordnetes Verzeichnis der im Juli in 
den Schulprogrammen veröffentlichten Aufsätze 
ist gewiß geeignet, auf Arbeiten hinzuweisen, 
auf die man sonst gar nicht oder erst nach 
längerer Zeit aufmerksam wird. Von rund 400 
Abhandlungen beziehen sich gegen 70 auf die 
klassische Philologie. Auf den Titel (slawischen 
und italienischen ist die Übersetzung beigegeben) 
folgt eine meist vom Verfasser herrührende In- 
haltsangabe (nur ganz vereinzelt in slawischer 
Sprache). Wo der Titel den Inhalt zur Genüge 
verrät, wurde von einer näheren Angabe ab- 
gesehen (eine solche vermisse ich bei dem Titel 
‘Die Gedichte Catulls). Es ist jedenfalls zu 
wünschen, daß dieser ‘Anzeiger’ nun alljährlich 
erscheine. | 

Brünn. 


B. Sauer. 


Wilh. Weinberger. 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Sokrates. III, 1—83. 

(27) H. Bachmann, Zur Arbeitsweise des Lu- 
erez. Lucrez hat die Teile nach den laudes, die 
den Inhalt angeben, vor den einzelnen Büchern ver- 
faßt. Ursprünglich war IV an II angeschlossen, 
erst später, aber vor Abfassung von V, wurde III 
eingeschoben. Die eigentlichen Proömien, die lau- 
des, sind einheitlich verfaßt, nachdem das ganze 
Werk fertiggestellt war, und zwar ein Proömium 
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nach dem andern so, daß in allen ein wohldurch- 
dachter Plan zu erkennen ist. Das Proömium zu 
IV wurde dann später als Ruhepunkt in Buch I 
eingefügt. Das Proömium zu I ist vor Beginn 
von Buch 1 als Einleitung sowohl von I wie auch 
zum ganzen Gedicht geschrieben. — (85) H. Lamer, 
Griechische Kultur im Bilde (Leipzig). “Von liebens- 
würdiger Oberflächlichkeit. G. Koch. — (50) Die 
pseudo-xenophontische ’Adnvalwv rolırela — von 
E. Kalinka (Leipzig). ‘Faßt nicht nur alles bisher 
Erstrebte und Erarbeitete in mustergültiger Weise 
zusammen, sondern leitet auch einen neuen Ab- 
schnitt in der Behandlung ein’. H. Schenkl. — (61) 
Lysias’ Reden gegen Eratosthenes und über den 
Ölbaum — von E. Sewera. 2. A. (Leipzig). ‘War 
jedenfalls kein dringendes Bedürfnis’. H. Gilli- 
schewski. — (62) P. Poralla, Prosopographie der 
Lakedaimonier (Breslau, “Tüchtige Dissertation’. 
J. Kirchner. — (64) F. Leo, Geschichte der römi- 
schen Literatur. I (Berlin). ‘Schönes Buch. W. 
Kroll. — (65) Briefe des jüngern Plinius — hrsg. 
von M. Schuster. 2. A. (Leipzig-Wien). ‘Im ein- 
zelnen ist einiges geändert’. Th. Opitz. — (66) Ho- 
merus Latinus. Rec. Fr. Vollmer (Leipzig). Fr. 
Vollmer, Zum Homerus Latinus (München). ‘Ein 
rühmliches Denkmal deutscher Gelehrsamkeit‘'. H. 
Magnus. — (713) J. Gebhardt, Latein für reifere 
Schüler (Leipzig). ‘Wird beim Selbstunterricht gute 
Dienste leisten‘. (74) R. Helm, Griechischer Au- 
fangskursus. 3. A. (Leipzig). ‘Kann durchaus emp- 
fohlen werden’. (75) F. Witting, Die antike Kunst- 
sprache (Straßburg). ‘Bequemes und ausreichendes 
Hilfsmittel’. J. Menrad, Homerische Formen- 
lehre (Bamberg). ‘Die Absicht ist im ganzen wohl 
gelungen’. (77) A. Heisenberg, Der Philbelle- 
nismus einst und jetzt (München) Anzeige von F. 
Stürmer. — (18) Prokop von Cäsarea, Der Van- 
dalenkrieg. Übers. von D. Coste. 3. A. (Leipzig). 
‘Die Übersetzung ist vielfach ungenau oder ver- 
fehlt’. J. Haury. — (81) J. Schneider, Quellen 
zur Geschichte. III: Das Altertum (Leipzig). J. 
Schmieder, Lektüre zur Geschichte aus Meister- 
werken der Geschichtschreibung. III: Das Alter- 
tum (Leipzig). ‘Sehr wohl geeignet, den Geschichts- 
unterricht zu vertiefen und zu beleben’. (82) H. 
Montska, Bilder aus der Geschichte des Alter- 
tums (Wien). ‘Gibt mehr als ausreichendes Mate- 
rial’. (84) R. Raithel, Lehrbuch der Geschichte 
für die oberen Klassen. I: Altertum (Wien). ‘Hat 
in Verarbeitung und Darbietung des Stoffes manche 
eigentümlichen Vorzüge. O. Wackermann. — (91) 
G. Klee, Die alten Deutschen während der Urzeit 
und Völkerwanderung. 5. A. (Gütersloh). ‘Für die 
Jugend eine sehr geeignete Lektüre‘. H. Peters- 
dorff. — Jahresberichte. (1) H. Röhl, Hora tius. — 
(23) C. Stegmann, Lateinische Syntax und Sti- 
listik. (Schl. f.) 

(97) C. Töwe, Winckelmann., Würdigung der 
‘Kunstgeschichte’. — (129) Th. Steinwender, Rö- 
mische Kommandos. Rekonstruktionsversuch der 
Ankündigungskommandos. — (135) W.Nötsel, Grie- 
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chische Klassenarbeit in Obersekunda und in Unter- 
tertia. — (136) F. Fröhlich, Lateinische Klassen- 
arbeit in Quinta. — W. Knopf, Lateinische Klassen- 
arbeit in Quarta und in Quinta. — (137) ©. Reth- 
wisch, Jahresberichte über das höhere Schul- 
wesen. XXVI. XXVII (Berlin). ‘Bedürfen einer 
näheren Berichterstattung und Empfehlung nicht 
mehr’. R. Petersdorff. — (146) G. Hoennicke, 
Die Apostelgeschichte (Leipzig). ‘Warm empfoh- 
len’. A. Bienwald. — (152) Passows Wörterbuch 
der griechischen Sprache — von W. Crönert. 
3. Lief. (Göttingen), ‘Man wird der Leistung seine 
Anerkennung nicht versagen’. A. Laudien. — (155) 
Denkmäler der elsässischen Altertumssammlung zu 
Straßburg im Elsaß, hreg. von R. Henning (Straß- 
burg). ‘Schöne Publikation’. Fr. Koepp. — (158) 
Fr. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Grie- 
chisch. 4. A. von A. Debrunner (Göttingen). 
‘Der Bearbeiter hat sich großen Dank verdient’, 
H. Windisch. — M. Gelzer, Die Nobilität der rö- 
mischen Republik (Leipzig). ‘Überall empfindet man 
den sicheren Boden eines soliden Quellenstudiums’, 
W. Soltau. — Jahresberichte. (49) C. Stegmann, 
Lateinische Syntax und Stilistik. Schluß. — (66) 
R. Kühner, Ausführliche Grammatik der lateini- 
schen Sprache. Il. 2. A. von C.Stegmann. 
2. Teil (Hannover), ‘Ein hervorragendes wissen- 
schaftliches Hilfsmittel’. O. Wackermann. — (69) 
Pöhlig, Kritisches und Exegetisches zu lateinischen 
Schriftstellern. Schreibt Cic. pro Quinct. 29 wte- 
batur capulo, verteidigt pro Deiot. 8 .Deiotari, 
Phil. I 37 ipse (= gerade er), erklärt Phil. II 58 
den Namen Volumnia (Antonius stellte die Cy- 
theris als seine Gemahlin unter dem altrömischen 
Namen Volumnia vor), schreibt ebd. 73 quidnam 
esset ex illis reliquiis, 110 sacerdos est (oder setzt 
te vor detestabtlem ein), de div. II 121 tradidit st. 
tradet ita, II 57 faucibus raucis nach Hottinger, 
de leg. 1 1 wla st. illa [1], Liv. II 24, 5 praeverti a 
se st. praevertisse, IX 19,10 ibi st. sibi, setzt XXY 13,10 
hinter agrestibus ein Komma, schreibt Tac. Germ. 5 
argentum quodque, 7 audiri, erklärt Ann. I 50 in 
limite im Grenzwall [aber s., was v. Domaszewski und 
Oxé über die Stelle geschrieben haben), schreibt IL57 
vocibus st. precibus, Dial.20 correptus st. corruptus, 
Suet. Aug. 25 sub proprio vexillo [so schon Tor- 
rentius], ebd. 40 palliatorum st. pullatorum mit Ver- 
teidigung von circove, Gell. X 15, 11 detondet oder 
detonsat, streicht ebd. XII 2, 14 multoque oder tanto, 
will XII 4, 1 minuendas oder molliendas st. moe- 
niendas, XVI 10, 15 adsiduus . . aut (ab assiduis) 
ab aere, XVII 14, 4 frugalitas materia est, XVII 
20, 8 potentia st. putantia (petulantia), XVIII 10, 1 
nemorosis st. nemoribus, erklärt Verg. Aen. V 369 
Danais als Dativ ‘den Danaern’ (näml. entreißend) 
und vermutet Lykurg g. Leokr. 3’ } st. Ay. [Dann 
paßt aber der Vers nicht in den Zusammenhang!) — 
(81) K. Lehmann, Das Schlachtfeld am Trasime- 
nischen See. Gegen Kromayers Darstellung, die 
einen großen Rückschritt bedeute. 
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Literarisches Zentralblatt. No. 19. 20. 

(453) A. Ledl, Studien zur älteren athenischen 
Verfassungsgeschichte (Heidelberg), ‘Die Studien 
fördern durch Umsicht, Scharfsinn und Besonnen- 
heit der Untersuchung unsere Erkenntnis wesent- 
lich’, E. Kalinka. — (463) J. Vahlen, Beiträge zu 
Aristoteles’ Poetik. Neudruck, besorgt von H. 
Schöne (Leipzig). Anzeige von W. Schonack. — 
(464) E. Rüsch, Grammatik der delphischen In- 
schriften. I (Berlin. ‘Verdient die größte Beach- 
tung‘. H. Knudsen. 

(476) G. Bauer, Die Heidelberger Epitome (Leip- 
zig. R. Schubert, Die Quellen zur Geschichte 
der Diadochenzeit (Leipzig). Notiz von H. Phipp. 
— (484) Aeschyli tragoediae. Ed. U. de Wila- 
mowitz-Moellendorff (Berlin. U. v. Wila- 
mowitz-Moellendorff, Aischylos. Interpre- 
tationen (Berlin. ‘Ein echter Wilamowitz: unver- 
mindertes Jugendfeuer, mit einer Weite, Schärfe 
und Tiefe des Blicks in einer zurzeit nur einmal 
vorhandenen Verbindung’. O. S. — (486) H. v. Ar- 
nim, Platos Jugenddialoge und die Entstehung 
des Phaidros (Leipzig). Inhaltsübersicht und Be- 
richtigung des stärksten Irrtums, der Meinung von 
der psychologischen Psychologie des Phaidon und 
des Staats und der physikalischen des Phaidros und 
der Gesetze’, Ntp. 


Deutsche Literaturseitung. No. 20. 

(1020) D. Katz, Die pädagogische Ausbildung 
des Oberlehrers an der Universität (Göttingen). 
‘Wohldurchdachte Arbeit‘. J. Ziehen. — (1024) H. 
Unger, De Ovidiana in carminibus Buranis 
quae dicuntur imitatione (Berlin. ‘Förderlich’. M. 
Manitius. — (1082) Klassiker der Archäologie. III, 
IV (Halle). ‘Zur Empfehlung ist kein Wort nötig”. 
F. Koepp. — E. Reisinger, Kretische Vasen- 
malerei vom Kamares- bis zum Palaststil (Leipzig). 
‘Treffliche Schrift. O. Waser. — (1039) U. Kahr- 
stedt, Geschichte der Karthager von 218—146 (Ber- 
lin). ‘Eins der bedeutendsten Werke des letzten 
Jahrzehnts’. A. Rosenberg. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 20. 

(457) W. Spiegelberg, Die sogenannte demo- 
tische Chronik des Pap. 215 der Bibliothèqne na- 
tionale zu Paris (Leipzig). ‘Erfüllt den Wunsch 
einer Neubearbeitung des Textes in vortrefflicher 
Weise’. A. Wiedemann. — (460) L. Malten, Das 
Pferd im Totenglauben (Berlin). ‘Bietet viel an- 
regenden Stoff, wenn man auch den Folgerungen 
nicht überall zustimmen kann’. A. Steuding. — (462) 
E. R. Fiechter, Das italische Atriumhaus (Zü- 
rich). Anzeige von H. Lamer. — (463) W.A.Mer- 
rill, The archetype of Lucretius. Wird notiert. 
W. A. Merrill, Corruption in the manuscripts of 
Lucretius (Berkeley). ‘Interessant. K. Oybulla. 
— (469) A. Minor, De Galeni libri zept Suozvolas 
(Marburg). ‘Sorgfältig’. R. Fuchs. — (465) Fr.Braun, 
Hymnen bei Nonnos von Panopolis (Königsberg). 
‘Zeigt gewissenhaften Fleiß und besonnenes Urteil". 
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H. Tiedke. — (466) A. Schmekel, Isidorus von 
Sevilla. Sein System und seine Quellen (Berlin). 
‘Liefert eine treffliche Einführung in das Studium 
des wichtigen Autors’. R. Berndt. — (478) J. Mar- 
tin, Zu Minucius Felix. Oct. 34, 1 stecke in diffi- 
cile des Parisinus wohl dividi (diffindi?) und 5, 5 
sei siuporare st. stuprari zu lesen. Die Stelle gehe 
auf Xen. Mem. IV 7,6 zurück, wie 17, 6 auf IV 7,4. 


Mitteilungen. 


Zu Caelius (Apicius) de re coquinaria VI 215 
(vgl. Woch. 1914 Sp. 1472; 1915 Sp. 414 und Sp. 607 f.). 


Nach freundlicher Mitteilung des Prof. C. Giar- 
ratano in Palermo ist die Überlieferung bei Cael. 
VI 215 in den beiden besten Codices folgende: 

Cod. V (immune da interpolazioni) gruem cum co- 
quis, caput eius aqua quam non tingat, sed sit foris 
ab aqua (so auch B = 5 codd. deteriores); Cod. P 
(spesso contiene interpolazione) gruem cum coquis, 
caput eius aquam non tangat, sed sit foris ab aqua; 
Giarratano meint, daß la lezione di P sia una cor- 
rezione dello scriba, che non comprese il significato 
di quam non; es sei daher die von V gebotene 
Überlieferung vorzuziehen. Ich bleibe deshalb bei 
meiner Woch. 1914 Sp. 1472 versuchten Erklärung 
(nicht „mühsamen Verteidigung“) der besten Über- 
lieferung und erkenne kein Textverderbnis in quam 
non. An dem Subjektswechsel nehme ich keinen 
Anstoß; ein solcher findet sich z. B. bei Tacitus 
oft, auch bei Colum. XI 1, 9 neque enim satis est 
reprehendi (so S und A) peccantem, si non doceat 
(sc. vilicus) recti viam, auch im Deutschen, wenn 
auch nicht mustergültig; z. B. sagt Weidner, Ein- 
leitung zu Juvenal S. li: was in seiner Nacktheit 
hiäßlich ist, dem wird der Schleier abgerissen und in 
seiner Nacktheit hingestellt. Zudem ist das voraus- 
geschickte caput seiner Form nach Nominativ und 
Akkusativ und vertritt so zuerst den einen, dann 
den anderen Kasus, wie oft quod und quae, z. B. 
Plaut. Amph. 566 quod nemo antehac vidit nec potest 
fieri, vgl. meine Synt. § 296. Daß zum Subjekt 
aqua richtiger tingat — benetze als tangat = berühre 

esetzt wird, ist an sich klar, wie auch daß aqua 
ubjekt sein muß, und nicht caput, wie P will. Ich 
halte daher an der Überlieferung fest, wie auch an 
meiner Erklärung von quam non, mag dies auch bis 
jetzt eine singuläre Erscheinung auf dem an Varia- 
tionen so reichen Gebiete der Negationen (vgl. meine 


Stil.* § 40) sein. 
iburg i. B. J. H. Schmalz. 


— — —— — — - 


Zu Euagrius' Altercatio. 


(Forts. aus No. 23.) 


2. Nach einer Erklärung sieht aus 15,7 Ego 
prophetis credo, praeterea Esaiam receptissimum 
accipio), sed de alia virgine eum (Bv) dixisse 
arbitror gegenüber aliam virginem (ohne das 
überflüssige eum, vgl. Index 92a ‘ellipsis’) von RCV ; 
15, 16 Si ergo filiam Sion virginem dicis’ (Wenn du 
..sprichst von, meinst’); 42, 9 Audi nunc et clari- 
tatem (B1 R, de claritate CV) regni eius, dagegen 
28, 9 Audi nunc de circumcisione. 

Die romanisierende Verwendung des 





4) Ein beabsichtigtes Wortspiel? Receptissimus 
stammt aus Tertullian. 17,6 quam (doctrinam) nos 
adsequimur et sic (‘und so, und dann’: Bl. f. d. 
bayer. Gw. XXXIV [1898], 548) fidem consequi- 
mur ist eine schon Cicero geläufige Antithese. Zwei 
‘lusus verborum’ gibt der Inde: a, 


Plusquamperfekt und Futur II von esse, 
sse, debere, velle u. dgl. statt des Imperfekt 
ezw. Futur I ist eine so bekannte Tatsache 5), 

wie daß diese volleren, den Dichtern und Kunst- 

— gelegenen Formen nieht selten von un- 
undigen Diaskeuasten oder auch Schreibern ‘be- 

richtigt' wurden. Hierher gehören 25, 2 Potuerat 

(B!ıRCVv, Poterat B?) autem deus, si vellet, Adam 

circumcisum formare: 34, 1 Nec aliter potuerat 

(B!v, poterat B2 RCV) populus de domo servitutis 

. . liberari, nisi agnus occideretur; 45,6 Volueram 

(v mit allen Hss) quidem credere (= Crederem q.), 

si non me psalmi istius deliberatio revocaret; 3, 2 

quam (vocem) si tu volueris (v mit allen Hss) cogno- 

scere (‘erfassen’), oportet te primum credere. Daher 
auch 6, 9 Potuerat (CV, Poterat Bv) utique 
dixisse (B! V, dicere B?C); 7, 15 Nunc accipe aliam 
probationem, si potueris (CV, poteris Bv) vel 
sic (oötw yov) credere. Das Pf. steht 7, 5 Potuit 
hoc et ad angelos dixisse (B'CV, dicere B®). Über 

Potuerat (Potuit) dixisse statt P. dicere oder statt 

Potest dixisse s. Bl. f. d. bayer. Gw. XXXIV (1898), 

255, Stangl, Pseudoasconiana 1909, 38f., Schmalz 

Syntax* § 173,1 a. E., diese Wochenschr. XXXIÍ 

(1912), 1462. 

3. 10,11 Hoc est verbum quod velociter mundum 
percucurrit .. De quo in psalmo CXLVII dicit: 
‘2. Et Esaias dicit: ‘... Nam sivelis Iohannem 
nostrum audire prophetico ore clamantem, ‘in poe 
an erat verbum . .' Dazu bemerkt Harnack S. 45: 

er Text ist augenscheinlich in beiden 

Hss [BV] verderbt. Martènes Konjektur Non 

velles verbessert nichts“. Begründet hat der Mau- 

riner seine Vermutung mit den Worten „quia Iudaei 

non recipiunt Novi Testamenti Scripturas“. Im 

Wiener Text ist erkannt, daß das Zitat aus Joh. 1,1 

die Apodosis bilde. Damit fällt Harnacks An- 

nahme, schon wegen des Satzbeginnes sei auf einen 

Zusatz aus einem älteren Dialog zu schließen. Er- 

wünscht wäre in der Wiener Ausgabe, deren Inter- 

punktion ‘Nam, si velis’ nicht zu befürworten ist, 
eine Bemerkung im Wortindex gewesen, unser Satz- 
anfang Nam si velis Ei yàp dOuıs sei gleichbe- 
deutend mit Ei è d&ors; in der gleichen Funktion, 
die ja auch für Si enim velis oft aus dem nach- 
klassischen Latein belegt ist®), kehrt er wieder 

6,17 Erras .. Nam si velis (= Si autem v.) cre- 

dere, poteris et principium eius invenire, qui est 

Christus; 81, 9—12 Supra cutem ista intellegis, 

Iudaee. Nam (‘Denn’) arbor ficus . . veteris hominis 

figura intellegitur. Nam si (‘Wenn aber’) velis 

spiritalem hominem considerare, pomum de ficulneis 
ad Moysen de terra repromissionis adlatum, invenies 
spiritalem vitam. 

In den Thesaurus 1 L. I 1623, 31ff. gehört 
18, 14 Et adhuc tibi adduco alium (B!,....mR, 
aliud BCV) testimonium, si tamen credas, 
Baruch Neriae filium (RCV, filio [wegen cre- 
das!) aus filiü B und Harnack), qui in Baby- 
lonia prophetavit. Im Index 89b heißt es hierzu 
unter ‘brachylogia’: pro *adduco alium testimoninm, 
. „ testimonium Baruch Neriae filii’. Mir gilt unser 
Abschnitt, in dem das konkrete Neriae filium Apposi- 
tion zum abstrakten testimonium ist, als prächtiger 
Zeuge für die in mehreren Tochtersprachen des La- 
teinischen fortlebende Verwendung von testimo- 
nium für testis, die alsdann testimoniagium als 
Rechtsnachfolger von testimonium nach sich zog. 


5) Vgl. Foth in Böhmers Roman. Studien II (1877), 
242—336, besonders 297, No. 3, Stangl, Virgilianı 
1891, 130 f. Anm. 26 und Pseudoasconiana 1909, 72, 
Konjetzny, Archiv f. l. L. XV (1908, 337, Schmalz, 
Syntax* 3 226. 
ja 6) Literaturnachweise W. f. kl. Ph. XXXII (1915), 

5. 


767 [No. 24.) 


Synonym verwendet Euagrius oft auctor, in Sätzen 
wie 13, 1 Huius rei auctorem Danihelem dabo. Ein- 
gehend handelt über den „im Spätlatein nicht un- 
pesobpl chen Gebrauch der Abstrakta in kon- 
reter Bedeutung“ Löfstedt, Aetheria 1911, 111 
—114, über testimonium ‘Zeuge’ S. 882 zu 45, 4 (Si 
quis peregrinus est, nisi testimonia habuerit, qui 
eum noverint, non tam facile accedet ad bap- 
tismum), E. Fraenkel, Glotta IV (1912), 47 und 
Kuhns Zeitschr. XLII, 239 ff. Unsere Stelle war 
auch am Platz im Thesaurus l. L. I 600, 13 nach 
‘Jos. Cassiod. c. Ap. 1, 69 testes.. adducent 
antiquitatis suae . .' 
Alium testimonium haben wir zusammenzubalten 
mit saeculum istum 35, 10, sabbatum vero 
uem 48, 5 (gegenüber quod sabbatum 50, 4 und 
em durch Hypostase aus dem Neutr. Pl. gebildeten 
Fem. Sing. sa 
18, 7 (aber hoc s. 35,6). Da nun bei Euagrius die 
Maskulina testimonius saeculus signus, die bei 
Spätlateinern an sich nicht befremden, vermißt wer- 


den, darf man von Geschlech tslosigkeit der | blatte bedeckte, was 
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ata 49, 6. 50, 6), maiorem signum 
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5. Bei Harnack liest man 81, 18—21: Quid de 
ficulneis dicturus es, vel quibus argumentis trac- 
tatibus tuis probabis ficum peccatum non esse ['be- 
deute’), cum, quando protoplastus Adam in trans- 
gressione fuit (vermeintlich aus B°, dem Bratke 
ruit zuschreibt; sua RCV und wahrscheinlich B?) 
folia ficus pudenda contexit, q u o d (BCV, quae R) 
fuit prurigo et amaritudo peccati? Bei Bratke 31, 
4—8: .. cum, qu ando propan iE Adam in trans- 

ressione sua folia ficus pudenda contexit, quae 
uit Fango ..? Zufolge Rene 83 sieht 
Engelbrecht in ‘cum — quae fuit prurigo . .?” „die 
Eigentümlichkeit der lateinischen Sprache, einen 
abhän igen, bereits mit ‘cum’ eingeleiteten Satz 
A pa als Fragesatz zu gestalten“. Auf Belege 
für diese Eigentümlichkeit, die für Fragen wie 
tèzel tlg einev’ zuträfe, wird verzichtet. Nichts fördert 
uns die Behauptung, gut deutsch sei nur die Uber- 
setzung: ‘denn, als der zuerst gebildete Adam 
infolge [? das hieße ex, de, ob, propter, pro u. dgl.] 
seiner Übertretung die Scham mit einem Feigen- 
ab es da wohl für ein 


Pronomina und des Komparativs sprechen; | Jucken und bitteres Gefühl der Sünde? Aber das 
sie steht anderweitig so fest wie die des Part. Präs. | vom Pronomen eingeleitete Kolon ist nicht eine 
Aktiv; vgl. Bl. f. d. bayer. Gw. XXXIV (1898), 583, | Frage oder ein Ausruf, sondern eine Erklärung des 


Bonnet, Grégoire de Tours 1890, 117, W. 
XXXII (1915), 207. 

Im Geschlechte der Substantiva hebt schon der 
Wiener Index als beachtenswert hervor infernus 
‘die Hölle’ 38,14, die Feminina az a 51, 14 
(nachzutragen zu Thesaurus l. L. II 1646, 47); 
folia 31, 7.10, das im Romanischen fortlebt; mala- 

ranata 90, 13. 31, 1; trophaea victrix 41, 10, 
ie Neutra cristallum 54, 7 (BCV, cery-v; vgl. 
dagegen Thesaurus IV 1262, 73-80, wo unsere 


f. kl. Ph. | 


Stelle fehlt); typum 21, 12. 35, 12 und, im Zitat | 


aus Jerem. 3, 8, dedi ei libellum repudii, quod 
dedi matri vestrae 36, 10. Selbstverständlich geht 
es in den weniger verlässigen Hss nicht ohne Va- 
rianten ab zu diesen teils seltenen, teils einzig da- 
stehenden Formen; das letztere gilt von trophaea, 
typum und libellum, wenngleich librum — liber be- 
kannt war. Neubildungen sind für uns eliberatio 
34,1, perevoluto anno 25, 9; nicht bei Du Cange- 
Hendschel, aber bei Georges 8 fehlt errolus 45, 13. 
4. 25,4 ‘Aestuo vehementer (Bratke mit 
Engelbrecht) cogitatione potuisse Christum tam 
maledictam . . sustinere passionem’ ist am aller- 
wenigsten bei einem Spätlateiner notwendig statt 
vehementi der 4 Hss. Die Wahl zwischen Ad- 
verb und Adjektiv stand dem Autor völlig frei; vgl. 
die Literaturnachweise in W. f. kl. Ph. xxx 
1915), 204 A. 3, 206, Rh. Mus. LXX (1915), 9. 10. 
as Attribut hat Freizügigkeit zwischen Zeit- und 
Hauptwort, weil diese zwei Sonderbegrifle eine 
höhere Einheit bilden. Nicht nur omnino (maxime, 
enixe, diligenter, studiose,sedulo) operam dare ist eice- 
ronisch, sondern auch o. d. egregiam (ad Att.V 3,3, 
Antibarbarus? lI 215), omnem o. d. sehr frühe nach- 
klassisch. Es ist wie wenn wir den umgekehrten 
Fall anfechten wollten 26,7 recole superius Deu- 
teronomii lectionem. 25, 4 könnte im Thesau- 
rus l. L. I 1114, 27 stehen nach Ennodius Opusc. 3 
currunt ad ecclesiae domum totis direptionis in- 
cendiis aestuantes = acerrimis oder acerrime. 
Wer wollte ein Adverb statt des Adjektivs als un- 
lateinisch bezeichnen bei Vergil Aen. X 870 (869) 
und XII 666 aestuat ingens uno in pectore pu- 
dor, Val. Flacc. VII 294 tanta pudor aestuat ira, 
Firm. Mat. Math. III 5,16 assiduis animi fatiga- 
tionibus aestuantes, Hieronymus Ep. 92,1 quanto 
furore pectoris aestuaret? '?) 


= 7) 25, 13 Christus si .. in cruce pependit, cur 
non hoc ipsum a patribus accepimus nec passum in 


Autors zu cum — contexit. Das von BCV gebotene 
quod (= id quod) fuit prurigo .., ‘und das bedeutete 
ein Jucken . .', ist fehlerlos, dagegen quae f. pr. 
eine sei es gewollte, sei es unbeabsichtigte ge- 
schlechtliche Angleichung. die an sich allerdings 
unanfechtbar ist. Jede Zweideutigkeit wird ver- 
mieden, wenn man drucken läßt: .. cumquando 
protoplastus .. contexit? quod fuit prurigo et 
amaritudo peccati. Romanisierende Häufung 
von Konjunktionen unter sich sowie von qui 
mit cum, dum, si usw., endlich von Adverbia unter 
sich kennen wir heute nicht nur aus Inschriften, 
sondern auch aus Autoren, die weit vor dem Be- 

inn des 5. Jahrh. liegen, so viele und so untrūg- 
che, daß der Hinweis genügt auf Löfstedt, Aetheria 
1911, 59—64. 95—97, Baehrens, Philol. 1912, Suppl. 
XII 2, 416—423. 446 f., Schmalz, Syntax* § 273 und 
Stilistik ¢ § 66. Warum hat man nicht 5, 14 sicubiin 
loco beanstandet? Über sacramentum ante prae- 
dictum 34,5 s. oben Sp. 734 Anm. 2. 

Aus dem Bereiche der Verba ist bei E ius 
kein Pleonasmus bemerkenswerter als der im Index 
91b berührte 48, 8 cum deus specialiter praece- 
perit, quaeque debeant ex animalibus . . esse 
edenda = quaecumque debeant .. edi (liceat .. 
edi) oder quaecumque . . sint edenda. Wie hier, 
trotz der Abhängigkeit von praeceperit, der Begna 
‘dürfen’ aus der unabhängigen Satzform beibehalten 
ist, so auch 50, 3 illud dab atum deus desiderat: 
requiescere te debere (aus unabhängigem debes 
requiescere statt ut requiescas) ab operibus malignis. 
Vgl. Bl. f. d. bayer. Gw. XXXIV (1898), 254f. Er- 
wähnung verdient auch 8,6 novimus et scimus, 
während 5, 19 loquitur dicens der Bibelsprache an- 
gehört. 


Scripturis nostris invenimus, ut, si (BR, ut quasi 
C, ut sicut V) inimicus genti nostrae esset, gau- 
deremus? Harnack, der ut, (ut)si in den Text 
setzte, entging, daß gaudeo sì nicht minder latei- 
nisch ist als miror si —— si: Schmalz, Syntax * 
§ 354, Kühne, A. Gr. d. 1. Spr.? II2 (1914), 424, 2. 

er Wiener Wortindex schweigt unter dem Verbum 
und unter si. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Vorliegende Abhandlung soll eine Einleitung 
zu einer neuen Auflage der Dindorf-Weilschen 
Ausgabe des Äschylos ersetzen und bietet zu 
einer großen Anzahl von Stellen Konjekturen, 
die von glänzendem Scharfsinn und großer Ge- 
lehrsamkeit zeugen. Die Gelelhrsamkeit bewährt 
sich besonders in dem Beibringen seltener Aus- 
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gläubigen Befriedigung begegnen. Allen anderen 
kann ich mit bestem Willen nicht das Lob 
‘mehr oder weniger wahrscheinlich’, sondern 
nur das Prädikat ‘mehr oder minder unwahr- 
scheinlich’ zuerkennen. 

Eum. 9 hat Vitellis scharfes Auge im Cod. 
Med. d#Alxte (nicht ö«Al#vre, wie Scheer angibt) 
als von erster, önAlav te als von zweiter Hand 
herrührend gelesen. Wie Sch. im Faksimile des 
Med. Spuren entdeckt, welche ihn auf die Vorlage 
oö)ıdöa mit der Überschrift Snktaxtv schließen 


drücke, die sich sonst bei den 'Tragikern nicht | lassen, kann ich trotz Lupe nicht erkennen, 
finden und nur bei späteren Schriftstellern oder Wenn auch oŭàtoç ein Beiname des Apollon ist, 
den Lexikographen erhalten sind. So wird |so kann doch Odkzda (oder Oöltav) yopáða 
Sieb. 571 (558) xaxois sroßaleı für xaxotoı Baer, ' nicht zur Bezeichnung der Insel Delos genügen. 
605 (592) rasuras dvöpaarv für no)ltars dvöpdaıv : Wenn Ag. 1121 (1111) oraywv, Are xal dopla 
gesetzt. An der ersteren Stelle hat Blaydes  ztóctpoç in otaywv, dr’ drep dopöc TWmaroc 
xaxois lanteı vorgeschlagen, man kann auch für | verwandelt wird, so muß man nur bedauern, 


das überlieferte Bás: auf Hes. W. u. T. 186 daß eine so evidente Emendation wie xaıpla 
Das gleiche gilt von 


xakerois Balovre Eresar verweisen, und an der, 
der schönen Keckschen Verbesserung in Ag. 


beiseite liegen bleibt. 

zweiten Stelle dürfte bei Äschylos die ursprüng- | 

liche Bedeutung ‘Vogelfänger’ nahe liegen. 1395 (1394) el 8’ fv rpenövrwv oworp’ (für 
Wenn das Versmaß ọyìńtats gestattete, würde | Got') Emonevdav vexrpp. Wie nimmt sich da- 
man sich eher dabei beruligen. Gerade diese gegen der rhythmisch nicht musterhafte Vers ei 
beiden Stellen aber sind die einzigen, an denen | ô’ $v nperov xchuors Emonevbev vexp aus, wel- 
die 'l'extänderungen des Verf. einer gewissen | cher auch grammatisch nicht ganz einwandfrei 
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zu sein scheint! Cho. 882 soll der Dichter ge- 
schrieben haben: 

čorxe vũv abrfis Em£övors réya 

abynv reoeiodar npòs Aluns renisypevarc. 
Wie wenig passend ist in diesem Text der 
Ausdruck aöynv neoetodaı, wie passend dagegen 
in ad Mad èméńvov (für ènl upod) neias abyıv 
reostodaı npòs Ölanv rneninypevos! Sogar die 
coniectura palmaris von Bücheler zu Sieb. 768 
(753) revonevoug wird beiseite geschoben. Den 
Sinn von tà 6’ hoà xelönev’ ob rapepystaı 
wird vielleicht niemand verstehen. Zur Er- 
klärung wird bemerkt: „tà 8’ öA\o& ist die Hölle 
(auch Cho. 420 tà 8’ oöyl Heiystaı soll tà 6€ 
‘die Mächte da unten’ bedeuten, was vom Zu- 
sammenhange weit abirrt). Da hier von fälligen 


Schulden die Rede ist — vorher wird xaräßoral 


für xarallayal vermutet—, tritt sie als mahnende 
Schergin auf, die sich nicht vertrösten läßt“. 
Nebenbei bemerkt, könnte xaraßolat nur xarü- 
Bohal sein, würde also die Responsion stören. 
Schon in dem Vorhergehenden sind wir dem 
Gebiete des Abstrusen ziemlich nahe gekommen; 
aus diesem kann uns bei Ag. 390 (400) xaxoù 
òè yahxoð tpórov tplBw te xal npooßokais pelay- 
xpavns (für pelaurayns) neker xté. auch die ge- 
lehrte ornithologische Darlegung des Verf. nicht 
retten. Dem gleichen Gebiete gehört auch aA av 
ò’ Earıv èv Abyars oruyeiv worvlav xovdv (für 
ZxöiAav) Cho. 614 (612) an (nach Hesych. xoval’ 
óvo), ebenso wohl auch das ‘Kalb’ in Ag. 1224 
Adovros &AAdv (für ddovr’ avalxıv). Warum nicht 
wenigstens Afovtos Elapov? Nicht abstrus, wenn 
auch unsicher, ist das dort von Merkel vor- 
geschlagene xöpav oder das Paleysche yuvaty’, 
in doppelter Beziehung wurde xöva befriedigen, 
wenn damit das Versmaß in Ordnung wäre. 
Wenn man ein Glossem als Grund der Korruptel 
gelten läßt, handelt es sich nicht um die über- 
lieferten Schriftzüge, und es kommt nicht darauf 
an, den einen oder den anderen Buchstaben zu 
retten. So wenn Hik. 576 (584) Pia als Er- 
klärung von odever in den Text gekommen ist, 
darf das vom Sinn geforderte yepós (Prom. 875 
èrapõy drapßet yxerpl) dafür gesetzt werden, 
während ßpluas weder der einen noch der 
anderen Art methodischer Konjektur gentigt und 
in seiner Bedeutung nicht feststeht. Methodisch 
ist es auch nicht, wenn eine Konjektur die 
Änderung eines unverdächtigen Textes zur Folge 
hat wie Schutzfl. 81 Apäs (für ypa) uy Teidors 
(für t&Aeov : tel&orc soll ‘Hausherrn’ bedeuten!) 
dévtec... aruyövres duperxort' Av Evöıxor yápovç 
(für vélo’ ... yanoıc). An melort' Av čvðtxo 
yduors ist nicht das geringste zu beanstanden. 


CA 


T 
Überhaupt ist Wiese Strophe aufs beste und 
sicherste emendiert, und wAY es verzeihlich 
ist, an schon verdorbenen Stellen zweifelhafte 
Konjekturen anzubringen, so ist es unverzeih- 
lich, evidente Emendationen nicht richtig ein- 
zuschätzen, wie wir es schon oben gesehen haben. 
Unrichtig ist es auch, das Feststehende auf- 
zugeben und dafür Unsicheres einzutauschen. 
„Sieb. 235 (222) und 236 (223) scheinen eng 
verbunden zu sein.“ Nein! ris tdde venecsıc 
oruyei; ET. oùto oĝovõ on darövov Tuäv 
xevos scheinen nicht, sondern sind eng verbunden. 
Weg also mit dem Gedanken an eine Umstellung! 
Der „Einblick in die Entwicklung unserer Über- 
lieferung“ macht aus dem tadellosen duwporar 
yàp pxoç èx dev péyaç Ag. 1290 (1283) pape 
yàp Aöyos neç èx dev peyas. Der Ausdruck 
öpyav nrepopyõðs Ag. 216 (226) ist durchaus 
äschyleisch und stilgemäß und wird auch durch 
das Versmaß geschützt. 

Der Verf. steht seinen Vermutungen mit 
großer Zuversicht gegenüber, wie er glaubt, 
daß Sieb. 578 (565) seine Änderung &or’ èy- 
xeleurne (für dig t’ èv releurj) toŭðvop’ èyðatoú- 
wevos „die schier endlose Reihe von Verbesse- 
rungen’ wirklich abschließe“: „&yxeleurns, das 
nur an dieser Stelle vorkommt, wird der Rott- 
meister sein, der die Leute nach taktmäßigem 
Kommando einexerziert“. Also nach unserer 
Redeweise der Korporal im Kasernenhof. Sa- 
pienti sat! Wird die Zuversicht auch den 
fehlerhaften Konjekturen roAAds ayvores (für 
dvwdev) dpravas &ufic Öeprc Ag. 875 (866) und 
nötw Heorot Shit’ dyvòç (für Beois deisac Av wè’) 
Epdeıv tade: (dyvms “inkognito’) Ag. 983 (924) 
standhalten? Jedenfalls wird man, wenn Sch. 
die Absicht hat, alle seine Konjekturen in den 
Text zu setzen, in dem neuen Äschylos den 
alten schmerzlich vermissen, 

München. 


N. Wecklein. 


Sophokles erklärt von F. W. Schneidewin und 
A. Nauck. 6. Bändchen: Trachinierinnen. 
7. Aufl. Neue Bearbeitung von Ludwig Rader- 
macher. Berlin 1914, Weidmann. 186 S. 8. 2 M. 

Ein Vergleich der Neubearbeitung der 

Schneidewin-Nauckschen Ausgabe der Trachi- 

nierinnen durch Radermacher mit einer früheren 

Auflage — mir ist gerade die dritte aus dem 

Jahre 1864 zur Hand — muß auch den Skep- 

tiker davon überzeugen, daß unsere Wissen- 

schaft hinsichtlich ihrer Ergebnisse, noch mehr 
aber in der Fragestellung und im Ausbau der 

Forschungsmethoden während dieser 50 Jahre 

gewaltige Fortschritte gemacht hat. Dies zeigen 
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neben den metrischen Erläuterungen namentlich | klärung das Echte verdrängt zu haben scheint. — 
die drei Kapitel der Einleitung, die die Sage, | V.267 liest R. gwvY) (statt gover) 8% dohos dvöpde 
die Handlung und die Entstehungszeit des Dra- | &£ èàsuðépov palorro = In is Önükos Bapßapilar 


mas behandeln, 
alten Baues erhalten geblieben; was der Her- 
ausgeber an die Stelle gesetzt hat, ruht auf 
dem festen Fundament umfassender Sachkenntnis, 
besonnen abwägenden Urteils’ und feinen Ge- 
schmacks. So bietet diese Einleitung dem an- 
gehenden Philologen, für den ja diese Ausgaben 
in erster Linie bestimmt sind, mehr als eine 
Einführung in unser Drama; sie gewährt ihm 
zugleich einen lehrreichen Einblick in die gegen- 
wärtig auf dem Gebiete der griechischen Sagen- 
forschung und Literaturgeschichte herrschende 
Betrachtungsweise. 

Eine gleich tief einschneidende Änderung 
des Kommentars erwies sich nicht als notwendig; 
der Grundstock der sachlichen, sprachlichen und 
ästhetischen Erläuterungen konnte übernommen 
werden, wenn auch im einzelnen überall die 
bessernde Hand zu erkennen is. Was neu 
hinzugekommen ist, stellt meist eine wirkliche 
Bereicherung der Ausgabe dar, namentlich nach 
der Seite einer den Fortschritt der Handlung, 
die Gesprächsführung und die Motive der Per- 
sonen in gleicher Weise berücksichtigenden Er- 
klärung. 

Hier soll nur auf einige Neuerungen in der 
Textbehandlung und im Kommentar näher ein- 
gegangen werden, denen der Ref. nicht bei- 
stimmen kann. — V. 188 möchte R., um eine 
genauere Ortsbestimmung zu gewinnen, èy Bov- 
depeĩ Asınavı npd vóňsws Üpoei für das tiber- 
lieferte rpooroAog schreiben, da als Antwort auf 
die Frage Deianeiras eine Berufung auf den 
x7pu£ allein genüge. Der Intrigant legt aber, 
wie v. 194, 352, 371, 423 zeigen, besonderen 
Wert auf die Konstatierung. daß die Äußerung 
des Lichas öffentlich gefallen ist; man wird 
daher die Vermutung Hermanns rpds roAAoüs 
vorziehen, die auch durch die folgenden Worte 
rws tot TPWTos Ayyeilas tade empfohlen wird. — 
V. 196 wird konstruiert: tò yàp ruloüv (= rbv 
nödov) 06x dv uedeito Exaoros Exuadeiv Deiwv; 
ergänzt man aber zu o0x dv weßziro, wie es 
mir natürlicher scheint, ‘den Festgehaltenen’, 
dann müßte &xpadeiv durch ein Verb ersetzt 
werden, von dem td xodoüv abhinge, also etwa 
&xnıfjcar; vgl. Phil. 759 riavors Yowc Ws èe- 
Arad sc. 7 voooc und Thukyd. III 82, 8 étot- 
nor Toav thy abrixa wılovıziav Exmuunkdvar. 
&xpadeiv könnte als Glossem zu tò rodouv x- 
rınoaı ‘seine Neugierde befriedigen’ einge- 
drungen sein, wie auch v. 1020 eine alte Er- 


Hier ist kaum ein Stein des ; t) Pwvn xal palorto; nur so „komme der durch 


xepoiv „Ev (265) inaugurierte typische Gegen- 
satz čpyp xal óy% zu klarem Ausdruck“; doch 
wäre hier der Gegensatz zwischen Werken und 
Worten (xepoiv und Aöyors), der an anderen 
Stellen, wie Aias v. 1069 ff., 1384, Oed. rex 888, 
klar hervortritt, überaus gesucht; eine befrie- 
digende Verbesserung für pwve ist noch nicht 
gefunden. — Für jenen Gegensatz wird auch 
auf v. 1046 verwiesen: & rolAd ù xal deppà 
xai Abyp xaxd xal yepol xal vararcı noyüncas 
èyw, wo erklärt wird: „Es ist die feststehende 
Differenzierung, die hier zum Ausdruck bringt, 
daß Herakles nicht nur das physische Bewußt- 
sein seiner Leistungen hat, sondern auch die 
Genugtuung, daß man von ihnen redet“. Hier 
ist der Gegensatz und das Ethos der Stelle 
verkannt. Herakles spricht nicht mit Stolz von 
seinen Leistungen, sondern in tiefem Schmerz 
von seinen Leiden. Nauck dachte bei Adyp an 
die geistigen, bei Xepol xal vararaı an die körper- 
lichen Mühen. Wir haben wohl polare Rede- 
weise anzunehmen (mit Worten und Taten, d.i. 
auf jede mögliche Weise), bei der wir óy 
nicht allzu sehr pressen dürfen; das für Epyors 
gesetzte yepoiv hat dann vwroror nachgezogen. 

Zweimal wird der Ausfall eines Verses an- 
genommen, nach v. 580 vielleicht mit Recht, 
ohne Not meines Erachtens nach v. 903. De- 
ianeira verbirgt sich im Innern des Hauses, um 
von dem Sohne nicht gesehen zu werden — an 
diesen haben wir bei tç v. 903 zu denken —, 
und hier spielt dann die Szene, die die Alte 
schildert. 

Schwerlich richtig ist die Erklärung von 
aveuohunosv oluwyt v. 783 „man hörte nur 
einen Wehschrei, aber nicht ein einziges Wort“ ; 
gegen die Auffassung von v. 792 xal tòv Olvéwç 
yauov „Herakles verflucht sogar die Hochzeit 
des Oineus, weil aus ihr Dejaneira entsproß“ 
spricht der folgende Vers olov xataxtýcarto 
Auuavınv Biou; auch die Deutung von èfóptàoç 
v. 964 „was außerhalb des Getümmels liegt, 
ruhig, still“ wird kaum Billigung finden. 

An Druckfehlern ist mir nur S. 65 zu v. 186 
gemeinsam für gleichsam aufgefallen. 

Pforzheim. F. Bucherer. 
Thukydides, erklärt von J. Classen. Zweiter Band: 

Zweites Buch. 5. Auti., bearb. von J. Steup. 
Berlin 1914, Weidmann. IV, 880 8.8 8 M. 60. 

25 Jahre sind verflossen, seitdem Steup 

seine Neubearbeitung des zweiten Bandes der 
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Classenschen Ausgabe veröffentlichte, und der 
Herausg. hebt selbst in der Vorrede hervor, 
daß in diesem Zeitraum recht viel zur Förde- 
rung der Kritik und Erklärung gearbeitet worden 
ist. Es muß auch zugegeben werden, daß die 
Änderungen der neuen Auflage oft Verbesse- 
rungen sind. 

In der Textesgestaltung hat der Herausg., 
ohne die Superiorität des Laurentianus C prin- 
zipiell anzuerkennen, doch an einer Anzahl 
weiterer Stellen seine Lesart bevorzugt: 4, 2 
&peuyov, 16, 1 av te åpxaíwy, 21, 3 &nekevar, 
29, 3 eixöc te, 40, 1 puloxadoünev te, 43,5 čaty, 
49, 8 yàp xal dc, 62, 2 uövwv, 68, 3 pèy petà, 
85, 3 npoorepinyyeılav, 87,3 Tosäodar, 94, 3 
anerleov. Weniger befriedigt der Standpunkt, 
den der Herausg. den Papyruslesarten (O) gegen- 
über einnimmt, indem er sie bisweilen verwirft, 
auch wenn sie in anderer Weise gestützt werden. 
4,8 hält er an der handschriftlichen Lesart 
orupaxtw fest, obgleich die Lesart von O orüpax: 
mit Cramers Anecd. Paris. III 84, 3 tòv saupw- 
tpa orupaxa Ynal Bouxuölöns übereinstimmt. 
12, 8 wird &taldssdar (O) gar nicht erwähnt; 
dice [finis versus] esda: C, örtaldcsesdar: ABEFG. 
Das 21,2 von O allein gebotene tňc vor yis 
wird nicht aufgenommen, obgleich t7;s sehr leicht 
ausfallen konnte. 21,3 gibt O mit der C-Klasse 
ws Exaotos; St. folgt der B-Klasse, welche ws 
nicht hat. 22, 3 steht das verdorbene Tlupasıo: 
(so einer der deteriores) noch im Texte, ob- 
gleich der Kommentator des Papyrus 853 augen- 
scheinlich das Wort nicht gelesen hat. 25, 2 
schreibt St. mit ABFM éavtoð (a[.... O, adtou 
E, auznd C), ebenso 35, 2. 91, 1 hat er weder 
rpös (O und C) noch oyoücar (O und M) auf- 
genommen. 

Auch in der Interpretation ist viel geändert 
worden. Als Verbesserungen nenne ich bei- 
spielshalber: 35, 2 dxodor wird als dem Haupt- 
verbum äv voices entsprechend erklärt; 37, 1 
wepous = Klasse (Classen unrichtig: Partei); 
42, 2 wird die Vermutung (èv) roAAnts zurück- 
genommen, 41,4 werden die Worte xax@v te 
xayadov auf "Unglück und Glück der Athener’ 
bezogen und dabei v. Wilamowitz angeführt 
(„daß die Athener bei Memphis untergegangen 
sind, beweist Athens Größe nicht weniger, als 
daß sie am Eurymedon gesiegt haben“); ich 
verstehe sie lieber von den Übeln und Seg- 
nungen, welche die Expansionspolitik Athens 
zur Folge gehabt hat (vgl. meine ‘Bemärkninger 
til Perikles’ Epitafios’ in der ‘Nord. Tidskr. f. 
Filol’, Ny R., X 243). 


Frederiksborg. Karl Hude. 
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Adalbert Birnbaum, Vitruvius und die grie- 
chische Architektur. Denkschriften der K. 
Akademie der Wissenschaften. Wien 1914, Höl- 
der. 628.4. 7 M. 50. 

Der Verf. dieser sehr gut ausgestatteten 
Schrift hat eine Anregung von Ferdinand Noack 
aus 1899 im Aufsatze ‘Das Proskenion in der 
Theaterfrage’, Philologus, N. F. XIII, verfolgt 
und die Quellen Vitruvs für wichtige Teile 
seines Werkes über die Baukunst aus dessen 
eigenen Bemerkungen und den bekannt ge- 
wordenen Bauwerken nachgewiesen. 

Schon im ersten Kapitel wird das gesteckte 
Ziel erreicht. Die Vorliebe für den eustylen 
Pseudodipteros hat Vitruv aus einer Schrift des 
Hermogenes übernommen, welcher Tempel zu 
Magnesia und Teos erbaut hatte. Den Grundril 
des ionischen Pseudodipteros auf Taf. I ver- 
gleiche man mit dem Grundrisse des Zeus- 
tempels in Olympia, und man wird einen be- 
deutenden Fortschritt der Baukunst bis zur Zeit 
des Hermogenes, 200 v. Chr., erkennen. Bei 
gleicher Einfachheit der Gesamtanlage ist die 
Weiträumigkeit sehr gewachsen. Denkt man 
sich den Pseudodipteros zum Dipteros ergänzt, 
verschwinden beide Vorzüge. 

Die Maßverhältnisse oder die Moduli der 
Säulen usw. werden nach Vitruv besonders gründ- 
lich untersucht und auf durchsichtigen Deck- 
tafeln farbig angegeben, so dal die teilweise 
sehr schön vom Verf. gezeichneten Tafeln klar 
bleiben. Auf S.7 wird Vitruv wegen unklarer 
Verhältnisse irrtümlich getadelt. In Buch III 
Kap. 4, 4 gehört die geringste Steiguug von 
dreiviertel Fuß zur größten Stufenbreite von 
zwei Fuß; denn nicht gleichbleibende Verhält- 
nisse, sondern die gewöhnliche Schrittgröße sind 
für die Treppen maßgebend. 

Der Anm. 2 auf S.10 könnte aus einem 
allgemeinen Gesichtspunkte zugestimmt werden: 
die üppigen Kunstformen kamen aus dem Oriente 
und wurden von den Griechen in der Richtung 
auf Einfachheit, Ruhe und Klarheit weiterge- 
bildet. 

Immerhin wird der Widerspruch Birnbaums 
gegen J. Prestel betrefis der gesenkten und 
geraden Faszien erst durch Betrachtung einer 
längeren Reihe von Bauwerken Asiens und 
Griechenlands aufgeklärt werden. 

Auf die fleißige und scharfsinnige Unter- 
suchung der Höhe des ionischen Architravs von 
S. 13—15 wird besonders aufmerksam gemacht; 
desgleichen auf die Gebälkformen und den Ver- 
gleich der Schriften mit den von Hermogenes 
gebauten Tempeln auf S. 17—19. 
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Durch eingehende Zergliederung der An- 
gaben Vitruvs werden dessen Ansichten und die 
seines Vorgängers Hermogenes klargelegt. Die 
Ergebnisse des Verf. tberraschen durch Klar- 
heit und Einfachheit der gefundenen Maßver- 
hältnisse der Bauglieder. 

Die Lehren Vitruvs über den dorischen 
Mustertempel führt der Verf. auf kleinasiatische 
Bauten und Schriften zurück. 

Bezüglich des Abschlusses der dorischen Tür- 
bekrönung durch eine Platte mit Hohlkehle 
— summa corona plana cum cymatio — nach 
dem Vorbilde des Abakus in Kleinasien vom 
2. Jahrh. an, ist dem Verf. und Franz Reber 1865 
zuzustimmen; über der Tür in einer zurück- 
liegenden Mauer erscheint eine Regenrinne 
— sima — sinnlos und in späteren Ausführungen 
als eine zuweitgehende Nachahmung der Haupt- 
gesimse. 

Nicht behandelt ist das Oberfenster in der 
Türöffnung — lumen hypaethri (Buch IV Kap. 6) 
== die Lichtöffnung von der Säulenhalle her; 
vgl. unten. 

Auf Taf. VI sind die Dachdreiecke über 
den Breiten der Friese und nicht der Simen 
zu zeichnen, damit Raum für die Dachrinnen 
bleibt; vgl. Luckenbach, Kunst und Geschichte, 
Abb. 46. 

Als Gewährsmann Vitruvs für die Beschrei- 
bung des korinthischen Kapitells wird Arcesius 
(Argelios) aus der Mitte des 4. Jahrh. v. Chr. 
vermutet, welcher nach Buch VII praef. 12 einen 
Tempel in Tralles gebaut hatte. Dadurch wird 
der asiatische Ursprung des korinthischen Ka- 
pitells, dessen Verwandte am Palaste des Xerxes 
zu Persepolis sich finden lassen, ebenso wie des 
ionischen etwas wahrscheinlicher. 

Recht gelungen ist die Darstellung der Wan- 
delhallen mit einseitiger Wand und zwei sehr 
verschiedenen Säulenreihen unter einem Sattel- 
dache auf Taf. VII. Solche schattenspendenden 
Doppelhallen in freier sonniger Lage befanden 
sich zu Athen und zu Olympia neben einfachen 
Hallen in schattiger Lage. 

Absatz 8 in Buch V Kap. 2 wird vom Verf. 
nicht angezogen. Dort werden die Zwecke dieser 
hypaethrae ambulationes so klar angegeben, daß 
die Annahme von hbypaethrum gleich sub diu 
hinfällig wird. Dies nur vom Kriegsbaumeister 
Vitruvius verwendete Wort bedeutet vielmehr 
‘in frischer Luft’ oder ‘seitlich offen’; vgl. 
‘Keine Hypäthraltempel’ im Jahrg. 1913 Sp. 155 
und 1914 Sp. 187 dieser Wochenschr. In der 
Kriegssprache waren seit Polybius öüratdpe freie, 
durch Heeresmacht und Siege im offenen Felde 
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zu behauptende Gegenden im Gegensatze der 
festen Plätze, d. h. der rings von Mauern um- 
gebenen Städte und Burgen; vgl. Jacobitz und 
Seiler 1886. 

Auf Taf. VII zeichnet der Verf. die Ba- 
silika ohne Tribuna oder Exedra ; nach J. Prestel 
war nur bei den forensischen Basiliken eine 
halbkreisförmige 'Tribuna für das Handelsgericht 
üblich. Dann kann nicht, wie vielfach geschah, 
der Name Basilika von der Exedra des äpyav 
Baaıleüs zu Athen abgeleitet werden. Das 
Kennzeichen der Basilika, wie die des oecus 
Aegyptius nach Buch VI Kap. 3, 9, war das 
überhöhte Mittelschiff mit hoher Seitenbeleuch- 
tung, entsprechend dem heutigen Wortgebrauche. 
Die Ableitung mag vom Zelte des persischen 
Basileus erfolgt sein; dessen hoher Mittelteil 
mußte von einem niedrigeren Ringzelte für die 
Leibwache usw. umgeben sein. 

Der Mauergürtel pluteum zwischen den 
unteren und oberen Säulen ist entgegen den 
Angaben Vitruvs in V 2, 5 zu hoch gezeichnet, 
auch höher, als der von Vitruv angegebene Zweck 
erfordert. Erhält das pluteum nach Vitruv nur 
drei Viertel der Höhe der oberen Säulen ein- 
schließlich der Gesimse, die nachträglich ge- 
nannt sind, so wird der Querschnitt auf Taf, VII 
nach Zweck und Festigkeit verbessert. Das 
Dach wird sichtbar sein müssen, wie bei den 
ältesten christlichen Basiliken. In V 1, 6 heißt 
das Dach des Mittelschiffes mediana testudo; 
da ein Gewölbe ausgeschlossen ist, wird die 
Unterfläche des Daches kassettiert gewesen sein. 

Auf Taf. IX hat der Verf. einen ansprechen- 
den Plan der sogenannten Palaestra gegeben. 
Die Doppelhalle liegt richtig auf der Nordseite, 
also nach Stiden hin offen, wobei der hintere 
Säulengang stets Schatten und Kühle bietet, 

In gleicher Lage ist eine Doppelhalle im 
anschließenden Gymnasium gezeichnet, leider 
aber als ein doppelter Xistus ausgebildet, der 
weder von Vitruv erwähnt noch von einem 
früheren Bearbeiter angenommen wurde. Die 
Lage der Doppelhalle an der Seite der Palaestra 
bei Aug. Rode und J. Prestel entspricht dem 
Texte Vitruvs. Diese letztere Doppelhalle bei 
Rode auf Taf. 15 Abb. 19, nicht die in dessen 
Palaestra, muß man nach Süden hin offen an- 
nehmen, damit dort genügender Schatten herrscht 
und auf den Sitzen des gegenüberliegenden 
Stadiums die Sonne nicht belästigt. 

Die von Vitruv angegebenen Doppelstufen 
zwischen der Kampfbahn und den erhöhten 
Seitenstegen schränkt der Verf. ohne ausreichen- 
den Grund auf eine anderthalb Fuß hohe Stufe 
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ein. Die Stufenbreite von zwei Fuß ist jedoch 
besonders erforderlich, um die Zuschauer auf 
den Stegen vor der Berührung mit den ein- 
geölten Kämpfern in der Bahn zu bewahren. 

Allgemein wurde hier übersehen, daß min- 
destens drei Stufen von dem äußeren Stege 
nach dem Gartenhofe hinabführen müssen, damit 
die zwei Stufen tiefere Kampfbahn trocken liegt. 

Außerdem wurden noch neben der Doppel- 
halle und den beiden einfachen Hallen Wege 
angelegt, deren gründliche Entwässerung Vitruv 
in Buch V Kap. 9, 7 angibt. Er neunt diese 
Wege längs der Bauten hypaethrae ambulationes 
in Buch V Kap. 11,4, d. h. seitliche Längs- 
wege, griechisch paradromides. 

Diese Randwege rings um den Garten und 
neben dem Stadium sowie den Säulenliallen 
und ihren hohen Stegen dürfen als nach der 
Gartenseite offen bezeichnet werden, obwohl sie 
auch der Boetticherschen Auslegung von hyp- 
aethrum gleich dachlos genügen. 

Diese hypaethrae ambulationes konnten für 
Wettkämpfe bei guter Witterung und auch im 
Winter an sonnigen Tagen benutzt werden. 
Daß für letztere Zeiten der Verf. zwei Xisten 
im Gartenhofe zwischen zwei und drei Baum- 
reihen auf Taf. IX zeichnet, ist nicht begründet. 
Die Platanenreihen würden den im Winter will- 
kommenen Sonnenschein beschränken usw. 

Ein größeres griechisches Stadthaus wurde 
auf Taf. X nach Vitruvs lückenhaften Angaben 
in fast ganz symmetrischer Form dargestellt. 
Eine geringe Abweichung ergab die Wahl des 
Bauplatzes längs der Straße. Dieser für städtische 
Wohnhäuser gewiß seltene Fall beeinträchtigt 
die allgemeine Geltung des aufgestellten Musters; 
die Verlegung von drei Höfen und Gärten an 
die Straßenseite erscheint fraglich in städte- 
baulicher Hinsicht. 

Eine zweite Anordnung auf S. 55 zwischen 
zwei Straßen ist, abgesehen von den Höfen an 
der Straße, wahrscheinlicher. Indessen würde 
die gewöhnliche Lage städtischer Grundstücke 
mit der Schmalseite an der Straße alle Vorteile 
gewähren, wenn ein Nebeneingang an der einen 
Grundstücks-Langseite angeordnet wird, auf der 
alle Nebenbauten — Pferdestall, Küchen, Frem- 
denhäuser — und freie Flächen für Erweiterungs- 
bauten unter Berücksichtigung der Himmels- 
richtungen liegen können. 

Die einzige Verbindung auf Taf. X, zwischen 
Andronitis und Gynaeconitis durch den Speise- 
saal (andron) hindurch, muß für den Verkehr 
zwischen beiden Hausteilen ungentigend und 
während eines Festmahles unstatthaft erscheinen. 
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Abhilfe kann durch einen schmalen Gang (mes- 
aulos) neben dem Speisesaale und zwischen 
beiden Peristylen erfolgen. Auch waren wohl 
nicht allein die Säulenhöfe untereinander, son- 
dern auch die Gasthäuser mit den Peristylen 
der Andronitis durch querliegende mesauloi ver- 
bunden — inter duo peristyla et hospitalia 
itinera sunt quae mesauloi dicuntur. Der vom 
Verf. neu eingeführte, mesauloe genannte, aber 
nicht ausreichend begründete "T'rennungsgang 
IV auf Taf. X ist dann entbehrlich. 

Die zunächst durch ihre Knappheit und innere 
Geschlossenheit bestechenden Anordnungen auf 
Taf. X. können weniger nach Vitruvs Angaben 
als aus allgemeinen Gesichtspunkten verändert 
werden. Zweckmäßig würde es sein, ein be- 
stimmtes Grundstück zweimal zu bearbeiten: 
einmal mit verfügbaren Seitenhöfen und großem 
Garten und zum zweiten Male mit den späteren 
Ergänzungsbauten für gesellschaftliche Zwecke, 
entsprechend den meistens gesteigerten An- 
sprüchen reich gewordener Familien. 

So käme der Werdegang der Wohnungen 
mit Vergrößerung des Reichtums und Fort- 
schritten der Lebensweise zur Darstellung ; auch 
könnten vielleicht die jetzt so weit voneinander 
abweichenden Gruppierungen der verschiedenen 
Bearbeiter in ihren gelungensten Zügen teil- 
weise vereinigt werden. 

In den Schlußbemerkungen gibt der Verf. 
noch mehrere beachtenswerte Gesichtspunkte 
über Vitruv. Sie lassen, wie mehrere Stellen 
in den Untersuchungen der acht ausgewählten 
griechischen Bauformen und Gebäudearten, er- 
kennen, daß die Vitruvforschung von der Er- 
klärung des Inhalts bereits weit zur Aufklärung 
des Ursprungs von den Lehren Vitruvs vorge- 
schritten ist. 


Kolberg. G. Th. Hoech. 


L. Wohleb, Die lateinische Übersetzung 
der Didache kritisch und sprachlich 
untersucht. Paderborn 1913, Schöningh. 
142 S. 8. 6 M. 

Ein Teil (Kap. 1—6) der 1883 entdeckten 
urchristlichen Zwölf-Apostellehre ist frühzeitig 
aus dem Griechischen in das Lateinische ttber- 
tragen worden. Schon 1723 hatte der Bene- 
diktiner Pez Bruchstücke dieser lateinischen 
Übersetzung, der ‘Lehre von den Zwei Wegen’ 
— so wird der erste Abschnitt der Didache 
genannt —, nach einer Melker Hs eines Baeda- 
homiliars (saec. IX) veröffentlicht, die vollst&n- 
dige Version aber fand Schlecht in einer 
Freisinger Hs der Baedahomilien und edierte 
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sie 1900. Diesen wichtigen Zeugen frühchrist- | v. 5f. wird treffend aequus eguo celeri... nec 


licher lateinischer Übersetzungskunst macht 
Wohleb zum Gegenstand einer eingehenden 
und sorgfältigen textkritischen und sprachlichen 
Untersuchung. Eine genaue Nachprüfung der 
Schlechtschen Textrezension ergibt eine Reihe 
namhafter Textverbesserungen, die bei der ge- 
planten Ausgabe der Baedahomilien bertick- 
sichtigt werden müssen. Die kritischen und 
erklärenden Beiträge zum Text (S. 15—88) 
nehmen Stellung zu einzelnen schwierigen Les- 
arten und sachlichen Problemen wie z. B. der 
Anordnung im Verbots- und Lasterkatalog. Ge- 
rade diese Erörterungen zeigen, welch wichtige 
Stellung in der Geschichte der Didache der 
lateinische Texttypus einnimmt. Wie wertvoll 
der lateinische Text für die griechische Rezen- 
sion wie für die Textgeschichte überhaupt ist, 
lehrt der mit reichem Apparat ausgestattete 
Wiederherstellungsversuch dergriechi- 
schen Vorlage (89—103). Von besonderem Wert 
für den Philologen sind die gründlichen Unter- 


suchungen des Sprachgebrauchs, der grammati- | 


scher und stilistischen Erscheinungen sowie des 
Wortschatzes der lateinischen Zwei-Wege-Lehre. 
Als völlig neue, bis jetzt nicht belegbare Wörter 
werden delustrator, arbortuare, altiare heraus- 
gestellt. Letzteres gibt dem Verf. Veranlas- 
sung, in einem größeren Exkurs für das 
Verbum altiare (altare) und seine Komposita 
exaltare und inaltare alle erreichbaren Belege 
zusammenzustellen und, die Verbindungslinien 
ziehend, die ganze Bedeutungsentwicklung von 
exaltare darzustellen. Ein vollständiger latei- 
nisch-griechischer und griechisch-lateinischer In- 
dex beschließt die Arbeit, die dank dem Bie- 
nenfleiß und der trefflichen Methode des Verf. 
sowie der Beratung mit Fachgelehrten wie 
Schmalz,Drerup,Heer,Hosius, Stangl 
nach der sprachlichen Seite als abschließend, 
nach der inhaltlichen als wertvoller Beitrag zur 
Didacheforschung bezeichnet werden kann. 
Freiburg i. B. F. Amann. 


Eranos. Acta philologica Suecana. Edenda 
curavit Vilelmus Lundström. Vol. XIII (1918). 
Göteborg. Leipzig, Harassowitz. 272 S. 8. 

XII, 1—8 bietet Vilh.Lundström‘Stu- 
dien zu Engströms Sammlung Car- 
mina epigraphica latina’ (schwedisch ge- 
schrieben). Besprochen werden u. a. die iambi- 
schen Senare no. 23 in ihrem Verhältnis zu den 

ähnlichen der Sammlung Buechelers CLE. 76, 

wo die fehlenden zweiten Hälften nach jenem 

ergänzt werden, in v. 8 Karus fuli... No. 186 


canibus serior (SENOR soll auf dem Stein stehen) 
erklärt bezw. emendiert. Zweifelhaft ist mir 
die Erklärung von no. 207 adlitus amor erat 
nobis, si fata dedissent als ad leum amor usw. 
Eher läßt sich die Vermutung von G. Wiman 
S. 168: @Auros hören. Wenn L. in dem ele- 
ganten Distichon no. 310 

Vive deo, dum fata sinunt, nam curva senectus 

te rapit et Ditis ianua nigra vocat. 

die Anfangsworte mit vive ut deus erklärt, so 
ist dabei die häufige christliche Formel vve 
(vizit) deo nicht berücksichtigt, vgl. no. 354, 3. 
CLE. 1358, 4. CIL. XIII, 1575 b (Scutari papa, 
vive deo). Auch Ganzenmüller, Woch. f. kl. Phil. 
1903, 686, erblickt in den Versen Lebensweis- 
heit des Erotikers ins Christliche tibertragen. — 
J.Samuelsson:‘'DevoceCicirrus’ (Hor. 
sat. I 5, 51sqq.) S. 9—17 hält das Wort Ci- 
cirrus für einen redenden Beinamen des 
Messius, formell eine Reduplikation von cirrus. 
Dieser sei ja saetosa fronte nach V. 61 ausge- 
zeichnet gewesen. Durch diese Erklärung falle 


| auch Licht auf den Vergleich des Messius mit einem 


‘equus ferus’ V. 56, wo gar kein Grund vor- 
handen sei, anders als mit H. Schütz und Heinze 
(nicht auch Kiessling, wie S. anzunehmen scheint) 
‘equus hirtus, incultus, hirsutus’ zu interpretieren. 
Cirrus aber scheine der eigentliche Ausdruck 
gewesen zu sein, um den Stirnteil der Pferde- 
mähne zu bezeichnen (Veget. mulom. II 2, 1). 
Was endlich die Glosse des Hesychius xixippoc 
alextpuwv betrifft, durch die man sich habe 
täuschen lassen, so sei eben der Hahn als 'gal- 
lus cristatus’ so genannt. Dagegen kann man 
einwenden, daß cirrus doch nie im Sinne von 
crista gebraucht wird. Mit der von Vollmer 
als bessere Überlieferung bevorzugten Lesart 
Cicerrus setzt sich S. nicht auseinander. — 
W.A.Baehrens: ‘Vermischtes’ (S. 18—29) 
gibt bemerkenswerte Ergänzungen und Berich- 
tigungen zu einigen Artikeln von Löfstedts Kom- 
mentar zur Peregrinatio Aetheriae. So handelt 
er über Verwechslungen von oppugnare und 
erpugnare, über docere mit Dativ, Genetiv und 
der Präposition ad, iubere mit Dativ, Adjektive 
wie particeps und compos mit Dativ, über ob- 
vium bezw. in obviam mit Gen., über et = vel, 
que = ve, tiber Unterdrückung von Zeitsubstan- 
tiven wie hora, dies, annus, über transitive 
Verben mit reflexiver Bedeutung im Spätlatein. 
— P.Persson S. 30—35 behandelt den. Ab- 
schnittüberdieSitoneninTacitusGerm. 
45 (schwedisch geschrieben). — C. Thulin: 
‘Adnotationescriticae adCorpusagri- 
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mensorum’ (S. 36—50) betrifft zunächst ein- 
zelne Stellen Hygins, insonderheit seinen Sprach- 
gebrauch, den Lachmann häufig ohne Not nach 
dem klassischen korrigiert hat. Erwähnt seien 
passive Konstruktionen wie debetur custodiri für 
debet c. p. 127,9 (90, 10 der Ausgabe Thulins), 
Kontaminationen wie ut mit Acc. c. Inf. bei da- 
zwischentretenden Relativsätzen p.131,16 (95,1), 
vgl. Siculus Flaccus 135, 12 (99, 2), indirekte 
Fragesätze mit ne bezw. nequid, z. B. 118,6 
(81, 8) und 129,17 (92, 22), vgl. Eranos X, 7, 
Roensch, It. u. Vulg. 401. An keiner Stelle des 
Corpus Gromat, ist num quid sicher überliefert, 
num beruht nur auf Konjekturen I,achmanns. 
Utrum-aut ist häufiger bei Hygin als uirum-an. 
— G. Rudberg: ‘Kleinere Aristoteles- 
Fragen. II. Zu den Aderbeschrei- 
bungen des Arist.’ (S. 51—71). In der 
zweiten Hälfte von Arist. de part. an. II 5 
findet sich ein Abschnitt über den Blutumlauf, 
in dem co st. tt häufiger ist als sonst bei ihm. 
Das weise auf fremden Einfluß, vermutlich auf 
die Benutzang der Schrift des Diogenes von 
Apollonia repl pbows, dessen Theorie Aristoteles 
in Hist. an. III referierend wiedergibt. Zwischen 
diesen beiden Partien gebe es nicht unbedeu- 
tende Berührungspunkte. Da nun Aristoteles in 
der Hist. an. ausführlich seine eigene Theorie über 
den Blutumlauf dargestellt habe, so deute dies 
darauf, daß die Behandlung in de part. in ihren 
Hauptzügen älter sei als die entsprechende in 
der Hist. an. Da aber die Tiergeschichte als 
Ganzes ein früheres Stadium im aristotelischen 
System darstelle, müsse man annehmen, daß 
er zur selben Zeit mit den beiden Arbeiten 
Hist. an. und de part. beschäftigt gewesen sei. 
— E. Löfstedt: ‘Zu lateinischen In- 
schriften’ (S. 72—82) bespricht u. a. die 
vulgäre Konjugation descindo, descidi st. de- 
scendo, descendi. CIL III 7756 descidisse und 
schon in den Arvalakten vom J. 87 u. ð. desci- 
derunt. Wenn L. die Lesart ab Hierosolymis 
ne sciderent des Italacodex Laudianus Oxonien- 
sis Act. apost. 1,4 als Simplex scinderent inter- 
pretiert (das griech. Original gibt un xwpfleodar), 
so liegt es doch näher, discederent zu deuten, 
was auch die Vulgata bietet, vgl. ital. scoprire 
= discooperire, scendere = descendere. Ein 
zweiter Abschnitt handelt eingehend von der 
eigentümlichen Übertragung von Adjektiven wie 
crudelis, acerbus, iniquus, impius, scelestus von 
Tod und Schicksal auf Personen in Grabin- 
schriften. Das dritte Kapitel weist in dem 
langen, schönen Grabgedicht CLE 1347 = 
CIL VI S. 389 weitere literarische Entleh- 
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nungen und Reminiszenzen nach, besonders aus 
Vergil und Lucrez (B 29 nach Lucr. 137). — 
K. Thunell: ‘'Insceriptiones graecae 
in Museo Regio Holmensi' (S. 83—90). 
Es sind 15 Inschriften, von denen fünf noch 
unediert sind, darunter das Bruchstück einer 
Grabschrift auf eine verheiratete Frau, in dem 
sich gegen den Schluß die Iamben © popa, 
xáhhoc, eùyéveo, vous, tpóroç erkennen lassen. 
Die übrigen zehn werden hier nach genauer 
Nachprüfung korrekter als im CIG. gegeben. 
— E. Nachmanson: 'Epigraphisch- 
grammatische Bemerkungen. VIII. Zur 
Kyrbis von Chios’ (S. 91—99) behandelt 
einige Probleme der für das ältere griechische 
Recht wichtigen Gesetzespyramiden solonischer 
Zeit, die P. Jacobsthal 1907 auf Chios fand, 
v. Wilamowitz zuerst herausgab (Nordionische 
Steine 8. 64, 1909). Er deutet u.a. Z. 6 die 
überlieferten Zeichen nicht &£rpitaı (= èx np.), 
sondern 8 (sc. orarzpas) rpjtar im Hinblick 
auf das vorhergehende ö&xa. Derselbe Gelehrte 
weist S. 100 darauf hin, daß die von Choiro- 
boskos p. 312,11 Hilgard als ionisch notierte 
Form des Part. Perf. fem. auf -oia st. -uta in 
der berühmten Wiener Hs des Hippokrates 
(9) wenigstens an fünf Stellen noch erhalten 
ist und auch in dem Brief Eumenes’ I. (ca. 
165 v. Chr.) nach Wiegands Abschrift Z. 64 
die von Dittenberger OGI. 763 als unerhört 
bezeichnete Form (dvaöederyofac) sich finde. — 
G. Rudberg handelt in schwedischer Sprache 
über ‘Simplicius und Diogenes von 
Apollonia’ (8. 101—110). — H. Sjögren 
‘Tulliana. III. (S. 111—146). Der künf- 
tige Herausgeber des Ciceronianischen Brief- 
corpus mit knappem kritischen Apparat in der 
Bibl. Teubneriana gibt Rechenschaft über seine 
Textgestaltung des comment. pet. des Q. Cicero 
im demnächst erscheinenden 3. Bd. Als Grund- 
lage den cod. Berolinensis (F) und den etwas 
älteren, von Buecheler in seiner Ausgabe noch 
nicht gekannten Harleianus (H) nehmend, ohne 
jedoch ganz auf die geringeren Hss, die nicht 
auf jenen zurückgehen könnten, zu verzichten, 
ist er geueigt, im allgemeinen H gegen F zu 
bevorzugen, da jener dem gemeinsamen Arche- 
typon näher stehe, so daß er auch in Fällen, 
wo beide annehmbare Lesarten bieten, sich für 
H entscheidet. Die Annalıme von Interpolationen 
in größerem Umfang lehnt er mit Hendrickson 
und Sternkopf wohl mit Recht ab. Manches 
Auffallende im Stil und in der Ausführung führt 
er mit Leo darauf zurück, daß die Schrift nur 
ein Brief ist, der den Entwurf einer Abhand- 
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lung enthält und weder publiziert werden» sollte 
noch bei Lebzeiten des Verf. publiziert worden 
ist, Im Pseudo-Ciceronianischen Brief von Oc- 
tavian mißt er denselben Hss F und H, die den 
älteren Herausgebern noch unbekannt waren, 
größere Bedeutung bei als den italienischen. — 
P.Persson: ‘Zurlat.Semasiologie und 
Syntax’ (S. 147—155) polemisiert gegen Löf- 
stedts Bemerkung im Phil. Kommentar zur 
Peregr. Aetheriae S. 146 über den spätlat. Ge- 
brauch von sedere. Die von diesem angeführten 
Stellen, wo sedere mit persönl. Subjekt die all- 
gemeine Bedeutung von commorari, versari, esse 
annehme, hätten nichts Auffallendes oder für 
das Spätlatein Charakteristisches, da auch bei 
Plautus und Cicero sich ähnliches finde Zu 
der von demselben Gelehrten a. a. O. S. 262 ff. 
besprochenen Vermischung von expugnare und 
oppugnare gibt P. Nachträge, ohne die von 
W. Baehrens im selben Bande des Eranos S. 18 
(s. o.) darüber gemachten Bemerkungen zu ken- 
nen. Endlich gibt er Ergänzungen bezw. Be- 
richtigungen zu den von Schmalz, Lat. Syntax 
S. 508 der 4. Aufl., besprochenen Variationen 
von non modo (solum) — sed etiam. — G. Rud- 
berg: ‘Verschleifung und Kontraktion’ 
S. 156—161 präzisiert und motiviert seinen im 
Eranos X, 71ff. (Zur paläographischen Kon- 
traktion auf griech, Ostraka) vertretenen Stand- 
punkt gegenüber den Einwendungen von Wil- 
cken (Grundzüge der Papyruskunde Bd. I, 1 
8. XLIIf.). Er glaubt nicht, daß die Kon- 
traktion etwas ganz Neues ist, sondern eine 
Kombination von älteren Schreibgewohnbeiten. 
— Vilh. Lundström nimmt sich der Scho- 
lien zu Xen. Anab. im cod. Vat. Gr. 1335 
gegenüber der seit dem Urteil von Cobet (Nov. 
lect. 546) allgemein gewordenen wegwerfenden 
Behandlung an (S. 165—188, schwedisch ge- 
schrieben) und sucht eine gerechtere Würdi- 
gung durch vollständigen und genauen Abdruck 
mit kurzen Erläuterungen zu ermöglichen. — 
C. Theander ‘Aristophanea’ (S. 189— 
195) vermutet u. a. Eq. 89 ein sesquipedales 
Verbum xpouvoxyurpolnvarovet (Xpovvoyurpnänpau- 
ov el überl.), was er erklärt ‘an Lenaeis fon- 
tium laticumque aqua sitim exstinguis’. Av. 
492 liest er of òè Baöllous’ brorinodpevor (üro- 
önaduevor tberl.) vöxtwp ‘alii vero, qui noctu 
vino se conpleverunt, abeunt’, Ran. 790 xd- 
xæeivo GUVEXhPTTEV aŭt, Tod Öpóvov (xaxeivos 
óxéywp. überl.) ‘atque istud ei concessit (quod 
dudum commemorasti), sellam’. —Vilh.Lund- 
ström bietet Interessantes zu Columellas 
Sprache (schwedisch geschrieben, S. 196— 
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203), vorzüglich auf Grund der von ihm hervor- 
gezogenen echten Überlieferung. So sichert er I 
praef. 13 conplurimis, 13,12 die Verbindung 
ne circumire quoque = ne c. quidem, I5, 9 
die Konstruktion exsiruere ... auspicetur (die 
besten Hss geben nämlich vorher aedificare, 
nicht aedificia), praef. 23 neutrales uutumnum, 
I 6,3 os = oscillum seminis, indem er das 
überl. candidioris et nitidi evident erklärt can- 
didi oris et nitidi, praef. 8 fluctibus (dat.) pen- 
deat. Zweifelbaft ist mir seine Vermutung, 
daß II 2, 26 numquam stimulo lacessat iuve- 
nicum, quod taetratum calcitrosumque eum reddit 
zu lesen sei, taetratum = taetrum, effera- 
tum (die gute Überl. hat caetratum oder re- 
tra(c)tum). — In den Miscellanea wendet sich 
derselbe Gelehrte S. 207 f. gegen das in den 
neuesten Handbüchern noch immer spukende 
‘Summoenium’ aus Martial, dessen Über- 
lieferung vielmehr auf Summemmi (wie Subnero) 
134,5, bezw. das Adj. Summemmianus III 82, 2. 
XI 61,2 und XII 32, 22 führt, wie Lindsay 
schon 1903 (Arch. f. lat. Lex. XIII, 279) nach- 
gewiesen habe, ohne die topographischen Kon- 
sequenzen zu ziehen. S. 210 bringt derselbe 
den erwünschten Nachweis, daß auch bei Co- 
lumella die beste Bezeugung für Trremelius nicht 
Tremellius ist, entsprechend der Überl. bei Varro 
(vgl. übrigens dazu Ref. im Arch. f. lat. Lex. XIII, 
207). — V.C. Lindström: ‘Plautina. II 
(8.213— 227) verteidigt u. a. Bacch. 446 expretus 
nach dem Vorgang anderer (zu nennen war vor 
allem Buecheler, Rh. Mus. XXXIV, 342) mit der 
Glosse Fest. Paul. 79 expreta antiqui dicebant 
quasi expertia habita und faßt linteum in dem- 
selben Verse gleich linamentum, ellychnium 
unter Hinweis auf Prud. cathem. 5, 18 Llinteolo 
... ebrio. Curc. 401 liest er mit Ahlberg Li- 
ceine inforare? Incomitiare non licet? (si incom. 
überl.) und erklärt: „On peut bien vous traiter 
d'une certaine manière (inforare), et lon n'au- 
rait point le droit de vous traiter d'une autre 
assez semblable“. Trin. 492 vermutet L. satin 
lantilum für das überl. satillum; doch genügt 
Amph. 633 satin parva res est kaum zur Recht- 
fertigung jener Verbindung. — O.A. Daniels- 
son: ‘Zu Thukydides VII’ (S. 228—268) 
rechtfertigt u. a. in beachtenswerter Weise die 
Überlieferung VII 2,4 tọ @A\@ to xöxkou 
npòs tòv Tpoythov Ertl thv étépav dalacsav Aldor 
— napaßeßànpéyot osav, indem er toð xöxkou 
von dem folgenden präpositionalen Ausdruck ab- 
hängen läßt unter Hinweis auf Xen. Hell. V 
4, 38 und die Erklärung dieser Stelle durch 
Madvig (Bemerkungen über einige Punkte der 
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griech. Wortfügungslehre, Gött. 1848, S. 73 ff.), 
so daß der Sinn wäre: ‘für die andere (oder 
übrige, näml. Mauer, den Rest der Einschlie- 
ßungswerke) lagen schon, von der Ringschanze 
aus Trogiloswärts (in der Richtung auf den Tro- 
gilos) nach der andern Meeresseite hin, Steine auf- 
geschichtet. Bedenklicher scheinen Vermutun- 
gen wie c. 49,1 tais yoüv vavalv tij rpötepov 
daponserı xparuvdels ‘und wenigstens was die 
Flotte betrifft, in seiner früheren Zuversicht 
darauf bestärkt’, wo der vorangestellte Dativ 
an den Verbalbegriff in dem sonst nicht nach- 
gewiesenen Subst. daponaıs angeknüpft sein soll, 
oder c. 48,6 xal un ypńpaaí 7', © Tod xpeio- 
govs elol, vırndevras arıEvar "und jedenfalls nicht 
durch Rücksichten auf die Geldmittel, worin sie 
weit überlegen seien, sich zum Abzug hinreißen 
lassen’. 
Offenbach a. M. 
Gerhard Rösch, Altertümliche Marmor- 
werke von Paros. Diss. Kiel 1914. 59 8. 4. 
G. Rösch hat eine von seinem Lehrer Prof. 
Sauer gestellte Aufgabe mit Glück gelöst und 
aus der Masse der archaischen, zumal der auf 
den Inseln entstandenen Kunst eine deutlicher 
erkennbare Gruppe, die parische, herausgeschält, 
Zur Grundlage der Untersuchung dienen nur 
Werke, die auf Paros gefunden sind, oder deren 
Herkunft von dort bezeugt ist; parischer Marmor 
allein wird nicht als Beweismittel anerkannt. 
Diesen Werken werden dann die im Stil ver- 
wandten angereiht, eine stattliche Anzahl von 
Reliefs, Gewandfiguren und männliche Torsen, 
deren gemeinsame Züge am Schluß zu einem 
Begriff verdichtet werden. Der Verf. arbeitet 
methodisch einwandfrei und mit besonnenem Ur- 
teil; seinen Zuweisungen wird man Beifall geben, 
bis auf die jüngsten Reliefs, an denen die sti- 
listischen Merkmale immer unsicherer und die 
Zusammenhänge der Werke untereinander immer 
zweifelhafter werden. (Übrigens befindet sich 
die unter ihnen angeführte ‘Stele eines Mäd- 
chens in Venedig’ seit längerer Zeit in Berlin 
und istz.B. bei Kekule von Stradonitz, Gr. Skulp- 
tur 8.179, abgebildet und besprochen.) Bedenken 
habe ich auch, wenn der Verf. an der Nikestatue 
von Paros neben dem richtig gewürdigten neuen, 
freieren Gewandstil „Rudimente des alten Stils“ 
in den Gratfalten und in der rundlichen, pa- 
stosen Formgebung erkennt. Diese Gratfalten 
mit dem umgebogenen Ende haben mit den 
Tremolierstrichen am Chiton der archaischen 
Frauenfiguren nichts zu tun; sie sind etwas 
ganz Neues und eine Errungenschaft der neuen 
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Malerei, die sogleich auf die Plastik tibertragen 
wurde (vgl. Arch. Jahrb. 1914 S. 125/6). Als 
ein Verdienst ist dagegen dem Verf. sein An- 
grif auf das Scheingebilde der ‘chiotischen 
Schule’ anzurechnen. Er betont, daß weder 
die Nike von Delos (zu der noch E. Schmidt, Der 
Knielauf S. 336, mit der Erklärung des Werks als 
Akroter zu zitieren war), noch die aufChios selbst 
gefundenen Torse eine hinreichend feste Grund- 
lage für die Annahme dieser Schule und ihrer 
starken Einwirkung auf die Umwelt abgeben, 
daß vielmehr die einzelnen Kunstschulen den 
gemeinsamen Urtypus jede in ihrer Weise aus- 
gebildet haben. 

Im fünften Abschnitt nimmt der Verf. die Frage 
nach dem Stil der Olympiaskulpturen wieder 
auf. Er schließt sich an Furtwänglers bekannte 
Hypothese an, vergleicht die Mumiensarkophage 
einesteils mit parisch-thasischen Denkmälern, 
mit denen er sie im Stil verwandt findet, auf 
der anderen Seite mit den Olympiaskulpturen, 
zu denen er dann Ähnlichkeiten aus dem pa- 
risch-thasischen Kreis beibringt. Indessen über- 
zeugen diese Vergleichungen den Leser nicht, 
am wenigsten da, wo der Verf. sich bemüht, die 
‘Stimmung’ in einigen Reliefs den erregteren 
olympischen Werken an die Seite zu stellen. 
Mit Recht lehnt er zwar die früheren Hypo- 
thesen über peloponnesischen oder attischen Ur- 
sprung der Olympiaskulpturen ab. Er hat sich 
aber nicht die Mühe genommen, näher auf die 
von ihm nur kurz zitierten Äußerungen Hausers 
im Text zu Furtwängler-Reichhold, Griechische 
Vasenmalerei II 8.311 ff., einzugehen, das Wich- 
tigste,was in letzter Zeit zu der Frage der 
Olympiagiebel vorgebracht worden ist. Hauser 
bespricht an dieser Stelle den Neuyorker Vo- 
lutenkrater (Gr. Vasenm. Taf. 116) mit Ama- 
zonendarstellung, auf dessen Halsbild der Kampf 
der Lapithen und Kentauren in einer Weise dar- 
gestellt ist, die sich mit den Olympiaskulpturen 
in vielen Zügen eng verwandt zeigt. Dies Bild 
erlaubte, die alte Brunnsche Annahme von 
dem ‘malerischen Charakter’ der Olympiaskulp- 
turen aufzugreifen, und bestimmte Hauser, diese 
Skulpturen in unmittelbaren Zusammenhang mit 
dem von Brunn (Kl. Schr. II S. 198) nur an- 
‚deutend genannten Polygnot und seinem Künstler- 
kreise zu bringen. Er gab dabei der Bezeich- 
nung 'polygnotisch’ großen Umfang und begriff 
darunter auch die ‘mikonischen’ Amazonenbilder. 
Eine Einzelheit der Faltengebung, charakte- 
ristisch wiedergegebene Faltenangen finden sich 
in gleicher Weise auf dem Amazonenbild wie 
auf dem Halsbild, dessen Verwandtschaft mit 
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den Olympiagiebeln sich nicht verkennen läßt. 
So ist hier die Gleichung mit zwei anderen 
Größen (Olympia = Halsbild = polygnotischer 
Wandnsalerei) gegeben, und Hauser sah sich 
berechtigt, wieder energisch auf den unmittel- 
baren Zusammenhang der Ölympiaskulpturen mit 
der Malerei hinzuweisen, vor der alle anderen 
Hypothesen in der Versenkung verschwänden 
(Gr. Vasenm. II S. 312, 324). 

So freudig wir Hauser im Prinzip zustim- 
men, wenn er plastische Erscheinungen un- 
mittelbar aus der Malerei ableitet, so sehr 
scheint uns doch in diesem Falle die Frage 
berechtigt, ob die Verwandtschaft zwischen Hals- 
und Bauchbild des Neuyorker Kraters groß ge- 
nug ist, um die Gleichung zwischen Olympia 
und Polygnot durchzuführen. Hauser selbst hat 
sich nicht verhehlt (a. a. O. III S. 104), wie 
verschieden geartete Dinge nun unter dem Sam- 
melbegriff “polygnotisch’ Platz finden müssen, 
und sein Bedenken nur äußerlich mit dem Hin- 
weis auf den Parthenon beschwichtigt, der die ver- 
schiedenen Stile in „äußere Verbindung bringt“. 
Uns scheint die gemeinsame Verwendung der- 
selben Faltenaugen an den Friesen des Kraters 
nicht ausreichend, um über die große Verschie- 
denheit im Stil zwischen Hals- und Bauchbild 
des Neuyorker Kraters hinwegzutäuschen. Die 
akademischen steifen Amazonenschemata haben 
doch kaum etwas Gemeinsames mit den leiden- 
schaftlichen Bewegungen des Kentaurenkampfes. 
Uns scheinen vielmehr Vorlagen von ganz ver- 
schiedener Herkunft auf der Vase vereinigt, 
zusammengestellt nur nach den Forderungen 
des Raumes, der auf dem Halsbild Körper von 
niedrigeren Proportionen verlangt als die lang- 
gezogenen Gestalten des Amazonenbildes. So 
sind ja auch sonst auf einer und derselben Vase 
nicht bloß ältere und neuere Muster vereinigt, 
sondern gerade bei den Volutenkratern wieder- 
holt sich immerfort die Beobachtung, daß die 
beiden figürlichen Friese im Stil voneinander 
abweichen; entweder nur wegen des Raumes, 
oder es sind auch hier die Muster zeitlich durch 
das Intervall zwischen zwei Moden oder Muster- 
büchern voneinander geschieden, und auf dem 
Halsbild erscheint, wie sonst zuweilen auf der 
Rückseite, das unmodern gewordene Muster, 
der 'zurückgesetzte Posten’, wie der Kaufmann 
sagt. Der Maler des Neuyorker Kraters hat 
dann freilich sein ‘Steckenpferd’, die Falten- 
augen, auch in dem Halsbild vorgeritten, wo 
eigentlich kein Platz dafür war. Ist aber der 
Stil auf den beiden Bildern wirklich verschie- 
den, so haben wir damit die Möglichkeit und 
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Pflicht, die Verbindung zwischen Olympiagiebeln 
und ‘Polygnotischen' Bildern wieder zu lösen, 
Auch die verführerische Zeichnung Hausers, auf 
der er Figuren von dem mikonischen ‘Argo- 
nautenkrater’ wie Giebelstatuen nebeneinander- 
reiht und dem Olympia-Ostgiebel ähnlich macht, 
kann daran nicht hindern. Stellungen wie der 
aufgestützte Arm, allgemeiner Stimmungsgehalt, 
Verbindung von stehenden und sitzenden Ge- 
stalten und Pferden sind zu wenig charakte- 
ristisch für so schwerwiegende kunsthistorische 
Gleichungen. Noch eines kommt hinzu. Mit 
dem Olympia-Westgiebel ist das Berliner Kra- 
terfragment Arch. Zeitung 1883 Taf. 17 ver- 
glichen worden, das von Hauser (Gr. Vasenm. 
II S. 246 zu Taf. 108) mit dem Kentauren- 
bild des Mikon zusammengebracht ist. Hauser 
macht zwar selbst S. 322 auf die Verschieden- 
heit in der Benennung des Theseus auf die- 
sem Krater und dem Neuyorker Halsbild 
aufmerksam, doch scheint auch uns diese 
Schwierigkeit nicht unüberwindlich, da der 
Theseus auf dem Halsbild nicht durch Bei- 
schrift bezeichnet ist und jeden anderen Na- 
men tragen kann. Schwerer wiegt, daß die 
beiden Kentaurenbilder voneinander im Stil zu 
verschieden sind, um von einem Vorbild, dem 
Kentaurengemälde im 'Theseustempel, herzu- 
stammen. Den Berliner Krater mit den Olym- 
piaskulpturen zu vergleichen war man berech- 
tigt, als man in der ersten Überraschung tiber 
die neuen Funde nach ähnlichen Dingen in der 
griechischen Kunst suchte. Heute dürfen wir 
auch diese Verbindung aufknoten. Der Berliner 
Krater und mit ihm der Florentiner Krater (Hey- 
demann, 3. Hallisches Winckelmannsprogramm 
Taf.3) steht neben den langfigurigen Amazonen- 
bildern, das Halsbild neben den Olympiaskulp- 
turen. Ich habe versucht, mit den Mikonischen 
Gemälden die Skulpturen des Nereidenmonu- 
ments und ihre Verwandten, darunter die Nike 
des Paionios, in einen Schulzusammenhang zu 
bringen. Es wird aber nie möglich sein, auch 
diese Skulpturen und die olympischen Bild- 
werke von einerundderselben Malerschule 
abhängig zu machen. 

Das Bild auf der Rückseite des Argonautenkra- 
ters, die Tötung der Niobiden, steht dieser Auf- 
fassung nicht entgegen. Es hat in der Unbefangen- 
heit der Stellungen, dem heftigen Ausdruck der 
Überfallenen, der Zeichnung der locker fallenden 
Gewänder zu den Olympiaskulpturen gewisse 
Beziehungen; aber auch diese sind zu gering 
für die Behauptung eines Schulzusammenhanges,. 
Stärker siud die Fäden, die dies Bild mit der 
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Vorderseite, dem Auszug aus der Mikonischen 
Marathonschlacht, und ihren Verwandten ver- 
binden; beide Bilder scheinen mir derselben 
Schule anzugehören und die Niobidentötung 
eine etwas ältere Stufe vor Augen zu führen, 
deren unmittelbare plastische Seitenstücke z. B. 
in der Tyrannenmördergruppe und den selinun- 
tischen Metopen vom Tempel C zu erkennen 
sind (Arch. Jahrb. 1914 8.164/5). Aber auch 
von hier leitet kein Weg zu den Olympiaskulp- 
turen. 

Ich meine also: Hauser hat mit vollem Recht 
die Ableitung des Olympiastils aus einer be- 
stimmten Art von Malerei festgestellt, von 
der uns in dem Halsbild des Neuyorker Kraters 
eine kostbare Probe erhalten ist. Welches diese 
Malerschule war, will mir noch nicht ausgemacht 
erscheinen. Mit der mikonischen und etwas 
jüngeren polygnotischen Malerei scheint mir die 
Werkstatt der Olympiagiebel nur zeitlich und 
im allgemeinen als fremder Import verwandt zu 
sein. Schade, daß auch antiquarische Binzel- 
heiten wie die Helme nicht weiterführen, zu 
denen es bisher an sicheren Analogien fehlt. 
Doch möchte man auch jetzt noch — oder jetzt 
mehr als zu Brunns Zeit — vermuten, daß auch 
dieser Import aus nordischem Gebiet kam — 
vielleicht aus ionischen oder äolischen Pflanz- 
stätten. Indessen liegt an dieser Bestimmung 
wenig, und an dem Namen ionisch am aller- 
wenigsten; das Problem ist nicht so sehr die 
geographische Herkunft wie die künstlerische 
Entstehung des Stils, und da ist es allerdings 
von großer prinzipieller Bedeutung, wenn sich, 
wie bei der Paioniosschule, die Abhängigkeit 
der olympischen Bildhauer von dem unmittel- 
‘ bar benutzten und in Stein übertragenen male- 
rischen Vorbild nachweisen läßt. Neben den 
von Hauser angeführten Dingen, z. B. dem Ver- 
schwinden der Pferdeleiber im Grunde, bildet 
auch hier die Gewandbehandlung ein sicheres 
Kriterium. Die Gewohnheit des Malers im 
Ziehen von Linien wurde von Brunn richtig 
aus den Skulpturen herausgefühlt. Ich bin 
überzeugt, daß Zeichnungen, z. T. farbig zu- 
gestrichen und in großem Maßstab gehalten, 
unmittelbar die Vorlagen für die Giebelgruppen 
und Metopen gewesen sind. Von diesen mutmaß- 
lichen Vorlagen aber führt keine Brücke zu den 
parisch-thasischen Skulpturen, die wir also bei 
der Frage nach der Heimat jenes Stils glauben 
ausscheiden zu miissen. 


Berlin. B. Schröder. 
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Karl Brugmann, Zur Geschichte der hiati- 
schen (zweisilbigen) Verbalverbindun- 
gen in den indogermanischen Sprachen. 
Berichte über die Verhandlungen der K. Sächs. 
Ges.d. Wiss, zu Leipzig, philol.-hist. Kl. LXV.Bd,, 
1913, 3. Heft, S. 141—218. Leipzig, Teubner. 2M. 

Die schriftliche Überlieferung bietet uns nicht 
stets zuverlässigen Anhalt für die wirkliche Aus- 
sprache; das h in ahönus neben aönus dürfte 
wohl nichts anderes sein als ein Zeichen für 
den neuen Vokaleinsatz a’önus. Hiat entsteht 
sowohl zwischen zwei Wörtern als auch im In- 
nern desselben Worts, bier besonders durch 
Wegfall trennender Konsonanten oder gelegent- 
lich auch durch Analogie. Das Metrum bietet 
ein brauchbares Erkennungsmittel, ist aber auch 
nicht ganz zuverlässig und vor allem vielfach 
künstlich beeinflußt. Zugrunde zu legen ist wie 
überall so auch hier die Umgangssprache des ge- 
meinen Mannes. Tut man dies, so bemerkt man 
bald, daß die weitverbreitete Hiatusscheu nicht 
von unbefangen Sprechenden, sondern von tüf- 
telnden Sprachmeistern herrährt. Selbst im Epos 
ist die Zahl der ‘hiatus legitimi’ weit größer, 
als wir von der Schule her anzunehmen geneigt 
sind, und zwar nicht bloß bei stärkeren Z8- 
suren. Besonders nach Einsilblern ist Vokalzu- 
sammenstoß schon in idg. Zeit recht gewöhn- 
lich; ganz allgemein aber darf betont werden, 
daß dieser kein Verstoß gegen den Sprachgeist 
ist; beim Personenwechsel im Drama scheint 
er geradezu geboten. Im Griechischen ist Hia- 
tus vor allem beliebt bei mpo: rpodyw, mpo- 
Edyxe usw. 

Dies die Grundgedanken der auf einer von 
allen Seiten herbeiströmenden Fülle von Tat- 
sachen aus allen idg. Dialekten aufgebauten Ab- 
handlung, die in ihrer sicheren und feinen Linien- 
führung wieder allenthalben die gewohnte Hand 
des Meisters verrät. Wie sich von selbst versteht, 
fallen auf Schritt und Tritt aufhellende Seiten- 
blicke aufalle möglichen Punkte, nicht zuletztaueh 
der griechischen und lateinischen Laut-, Formen- 
und Verslehre. Besonders gut kommt die Etymo- 
logie weg; beispielsweise wird ó, tod, twv, tòv, 
tù deiva schlagend erklärt aus einer Verselb- 
ständigung der Form des Neutr. Plur. táðe + 
eva (vgl. &vn ‘der dritte Tag’, eigentlich ille 
[dies]) = ‘dieses und jenes’, woraus zuerst ta- 
siva (tad&na) und dann mit falscher, durch die 
Auffassung von ta als Artikel herbeigeführter 
Silbentrennung und durch die daran sich an- 
schließende Vervollständigung des Paradigmas: 
za dsiva usw. 

Lehrreich sind die Ausführungen über hom, 
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Apr att. Xpew, (xrýata) xtéata, att. pptäs, otéčs, 
in deren Mitte kein F oder ausgefallen zu 
sein brauche. Die Arbeit darf von keinem, der 
sich mit griechischer, lateinischer oder germa- 
nischer Lautlehre beschäftigt, übersehen werden. 
Hannover. F. Meltzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXVIILS3. 

(217) F. Mockrauer, Paul Deussen. Ein Nach- 
wort zu seinem 70. Geburtstag. Weist u. a. auch 
auf die Bedeutung von Deussens ‘Allgemeiner Ge- 
schichte der Philosophie’ kurz hin. — (310) Kratzer, 
Die Frage nach dem Seelendualismus bei Augustinus. 
Die Untersuchung geht an einzelnen Stellen näher 
auf Augustins Verhältnis zu Plotins Seelenlehre 
(S. 312f. 329 f.) ein. Auch das Verhältnis zu Pla- 
tons Erkenntnislehre wird berührt (S. 319 f.) — (853) 
Rezensionen. Darunter drei Besprechungen von W. 
Schink und H. Röck über Schriften aus dem Ge- 
biete der alten Philosophie. 

The Classical Quarterly. IX, 1. 2. 

(1) G. Norwood, Pindarica.. Erkl. OL III 44 
und Isthm. III 30 ofxodev ‘on the homeward side’, 
Ol. VI 90 gebyopev ‘wir werden angeklagt’, Ol. 
XII 27 Baoraleıs ‘du trägst in den Händen’, will 
Pyth. IL 90 oráðas st. otáðuaç schreiben, verteidigt 
Pyth. IV 214 f. die Überlieferung und erklärt ebd. 
235 oracodnevo; ‘dragging back again’. — (7) A. Platt, 
Two Passages in Aristotle. Vermutet Poet. 1458b 
in dem 2. Verse des Eukleides obre xaðpapevos dv 
&yeı vovv Eeßdpp und erklärt de part. anim. I 1, 
14—18 p. 640 a 10 ff. — (10) R. C. Seaton, On Apol- 
lonius Rhodius. Erklärungen oder Vermutungen zu 
I 906 #., DI 158 f., IV 678 f., 784 ff. — (15) T. W. 
Allen, Mes. of Strabo at Paris and Eton. Be- 
schreibung der Hss. — (27) B. L. Ullman, Some 
Type-Names in the Odes of Horace. Horaz ge- 
braucht Glycera Neaera, Charybdis u. a. nicht als 
Eigennamen. — (81) A. E. Housman, Ovid Ibis 
512 and Tristia III 6, 8. Verteidigt Ib. 512 seine 
Konjektur Iovi st. viro und vermutet dasselbe Trist. 
UI 6, 8. — (89) H. W. Garrod, Notes on the Na- 
turales Quaestiones of Seneca. Kritische Beiträge 
zu einer großen Zahl Stellen von 77, 3 an. — (50) 
C. R. Haines, Some Notes on the Text of Fronto. 
— (55) H. W. Greene, The Eloquence of Odysseus. 
11. III 221£. ist von Pope mißverstanden, s. Hermog. 
p. 371 Rabe. — (56) S. Allen, Note on Horace 
Odes I 12, 45—48. Vermutet V. 45 obducto st. oc 
culto und V. 46 asterodes st. inter omnes. — (57) H. 
J. Cunningham, Claudius and the Primores Gal- 
liae. Polemik gegen Hardy, Class. Quarterly VIII 
282 ff. 

(65) G. H. Macurdy, The döuyipara páppaxa of 
IL. V 900 and their Bearing on the Prehistoric Cul- 
ture of Old Servia. Heilungen durch Magie kommen 
nur in der Odyssee vor. Die Kräuter sollen das 
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Blut stillen; das tut am besten die Päonie, deren 
blutstillende Kraft am frühesten entdeckt ist. Sie 
gilt noch heute für eine magisch - medizinische 
Pflanze. — (72) H. G. Evelyn-White, Hesiodea, IL 
Zu Werke und Tage 172 ff. 192f., 361. 363, Theog. 
886—900, 924 f., Fragm. 96 Rz., Papiri greci e la- 
tini No. 181. — (77) @. Norwood, Notes on the 
Agamemnon. Zu V. 32, 312 fŒ., 414 f., 437 f., 696 F., 
1242 f., 1385 f. — (82) A. Platt, Sophoclea. Zu 
Oed. Tyr. 328, 489, 719, 772. — (86) T. W. Allen, 
Mas. of Strabo at Paris and Eton. II. Die beste 
und älteste Hs ist Par. 1897 = P 5), die eine 
späte Hand (= P 9) aus einer andern Hs korrigiert 
hat, aber nicht aus Par. 1395 oder einer ähnlichen. 
Über die Lücken und Aufzählung aller Lücken in 
B. VIII und IX. — (97) A. W. de Groot, Notes on 
Procopius of Caesarea. Zeigt an Bell. Goth. I 2, 11 
und Bell. Pers. II 29, 29 den Wert der Klausel. — 
(99) J. P. Postgate, Textual Notes on Lucan VIII 
and Scneca Dialogi. Zu Luc. VIII 102 f., 383 f., 
639 ff., 800 f. und Seneca Dial. X 14, 3, X 13, 9, 
XI, 18, 5, XII 9, 2. — (104) E. W. Fay, Indo-Eu- 
ropean Initial-Variants dy- (s-Yy-ld. 


Blätter f.d. Gymnasialschulwesen. 1914, 9—12. 

(361) W. Zillinger, Der Einfluß des Zitates auf 
die Klausel bei Cicero. Änderungen im Zitat dem 
Rhythmus zuliebe finden sich in den Reden p. red. 
in sen. 33, in Pis. 46 und pro Rosc. Am. 67, pro 
Balb. 51, pro Mur. 30, nie in den philosophischen 
und rhetorischen Schriften. — (863) C. Wunderer, 
Zu Arrian Anabasis VII 29, 3. Zur Erklärung von 
zuyöv; es habe seine Bedeutung völlig eingebüßt 
und brauche nicht übersetzt zu werden. — (381) P. 
Cauer, Aus Beruf und Leben (Berlin). ‘Eine nie 
versiegende Quelle wertvollster Belehrung’. K. Neff. 
— (886) A. Gercke und E. Norden, Einleitung 
in die Altertumswissenschaft. II. 2. A. (Leipzig). 
‘Vieles ist verbessert, ergänzt, berichtigt’. E. Stemp- 
linger. — (387) Festgabe für M. Schanz (Würzburg). 
Inhaltsübersicht von G. Ammon. — (888) Xenia 
Nicolaitana (Leipzig). ‘Stolze Festschrift”. A. Rehm. 
— (389) H. Usener, Kleine Schriften. II (Leipzig). 
Kurze Übersicht von G. Ammon. — (8%) Fr. Boll, 
Die Lebensalter (Leipzig). ‘Immense Gelehrsam- 
keit’. A. Rehm. — (891) K. Ohlert, Rätsel und 
Rätselspiele der alten Griechen. 2. A. (Berlin). ‘Die 
Umarbeitung ist nicht durchweg eine Verbesse- 
rung”. L. Hasenclever. — (393) E. Drerup, Das 
fünfte Buch der Ilias (Paderborn). ‘Ein feinsinniges 
Buch’. M. Seibel. — (3894) H. Mutschmann, Ten- 
denz, Aufbau und Quellen der Schrift vom Er- 
habenen (Berlin). Anzeige von K. Emminger. — 
(395) W. Deecke, Auswahl aus den lIliasscholien 
(Bonn). 'Wertvoll’. W. Elsperger. — R. Wünsch, 
Aus einem griechischen Zauberpapyrus (Bonn). ‘Ein 
ungemein wertvoller und reichhaltiger Kommentar". 
W. Weyh. — Musaeus, Hero und Leandros — 
hrsg. von A. Ludwich (Bonn), Wird empfohlen 
von L. Hasenclever. — (39%) L. Heinemann, Die 
klassische Dichtung der Griechen (Leipzig). ‘Geist- 
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volle und liebenswürdige Darstellung‘. H. Scharold. 
— W.S. Teuffel, Geschichte der römischen Lite- 
ratur. 6. A. von W. Kroll und Fr. Skutsch. 
III (Leipzig). Notiz. (397) F. Leo, Geschichte der 
römischen Literatur. I (Berlin). ‘Eine Quelle reinster 
wissenschaftlicher Belehrung’. G. Landgraf. — Fr. 
Vollmer, Homerus latinus (Leipzig). ‘Die Grund- 
lage ist breiter und zuverlässiger. J. Bäumel. — 
(398) A. Lörcher, Das Fremde und das Eigene in 
Ciceros Büchern De finibus und den Academica 
(Halle), ‘Gehaltvolle Untersuchungen’. G. Ammon. 
— (899) E. Diehl, Inscriptiones Latinae (Bonn). 
‘Sehr instruktiv’. A. Rehm. — (400) E. Diehl, Alt- 
lateinische Inschriften. 2. A. (Bonn). ‘Recht prak- 
tisch’. G. Sigwart. — (401) L. Bloch, Soziale 
Kämpfe im alten Rom. 3. A. (Leipzig). ‘Bedarf 
einer Empfehlung nicht‘. M. Bauereisen. — (402) 
Schott-Rosenberg, Cäsars Feldzüge in Gallien 
von T. R. Holmes (Leipzig). ‘Durchaus verlässige 
und verdienstvolle Arbeit’. P. Huber. 

(425) C. Wunderer, Zur Psychologie des Krie- 
ges bei Griechen und Römern. Nach Polybios 
haben die höchste Bedeutung für Sieg oder Nieder- 
lage die Herzen der Kämpfenden. — (427) Fr. 
Walter, Zu Aurelius Victor. Verteidigt 12, 2 seinen 
Vorschlag tyranni defugit gegen Weymans tyranni 
se fecit, schreibt 19,4 st. Romae (prume Hss) prompte, 
24, 10 inscitia st. scientia. — (428) J. Schaefler, 
Zur Sprachkunst des Ovid. Über die Figur der 
Epiploce. — (449) E. de Ruggiero, Il foro Ro- 
mano (Rom). ‘Gründliches und liebenswürdig ge- 
schriebenes Buch’. E. Herold. — (450) J. Stigl- 
mayr, Kirchenväter und Klassizismus (Freiburg 
i. Br). ‘Hat besondere aktuelle Bedeutung”. J. 
Straub. — E. Ziebarth, Kulturbilder aus griechi- 
schen Städten. 2. A. (Leipzig). 'Freudigst zu be- 
grüßen‘. G. Tröger. — (451) P. Cauer, Palaestra 
vitae (Berlin). Wird ‘aufs wärmste zur eingehenden 
Lektüre empfohlen’ von A. Weninger. — Fr. Lüb- 
ker, Rcallexikon des klassischen Altertums. 8. A. 
von J. Geffeken und E. Ziebarth (Leipzig). 
‘Kleine Versehen schmälern nicht den ungeheuren 
Wert des Werkes’. A. Gercke und E. Norden, 
Einleitung in die Altertumswissenschaft. III. 2. A. 
(Leipzig). Notiz. U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Sappho und Simonides (Berlin). ‘Fülle 
neuer Gesichtspunkte, vollendeter . Interpretation, 
gelungener Konjekturen’. U. von Wilamowitz- 
Moellendorff, Reden und Vorträge. 3. A. (Ber- 
lin). ‘Wir können daraus viel lernen. R. Kluss- 
mann, Bibliotheca scriptorum classicorum et Grae- 
corum et Latinorum. II, 2 (Leipzig). ‘Gehört in jede 
Lehrerbibliothek’. E. Stemplinger. — (454) R. Hel- 
bing, Auswahl aus griechischen Papyri (Berlin). 
‘Sehr interessant’. H. Gottanka. — D. B. Durham, 
The Vocabulary of Menander (Princeton). An- 
zeige von IL. Hasenclever. — C. Robert, Die Spür- 
hunde. Ein Satyrspiel des Sophokles. 2. A. 
(Berlin. ‘Ein schönes Denkmal. N. Wecklein. 
(455) Sophokles’ Tragödien. Übers. von J. J. Chr. 
Donner, hrsg. von P. Brandt (Leipzig). ‘In einer 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[19. Juni 1915.] 796 


neuen Auflage müssen die mangelhaften Verse be- 
seitigt und durch bessere ersetzt werden’. H. Fugger. 
— O. Apelt, Platons Dialog Phaidon übersetzt 
(Leipzig). Vermag gute Dienste zu leisten’. J. Ja- 
kob. — (456) H. Draheim, Die Lieder des Horaz 
(Berlin). ‘Wirkt oftmals recht ansprechend, aber 
doch nicht echt’. A. Patin. A. Gercke, Die Ent- 
stehung der Aeneis (Berlin). ‘Die scharfen Beob- 
achtungen verdienen, wenn auch die daraus abge- 
leiteten Schlüsse nicht immer zwingend erscheinen, 
alle Aufmerksamkeit’. D. Kennerknecht. — (457) W. 
Kroll, M. Tullii Ciceronis orator (Berlin). ‘Ge- 
haltvoller, vielseitiger Kommentar’. G. Ammon. — 
(460) Ch. H. Beeson, Isidor-Studien (München). 
‘Große und entsagungsvolle Arbeit”. K. Reinıald. 
— (461) P. von Winterfeld, Deutsche Dichter 
des lateinischen Mittelalters. Hrsg. von H. Reich 
(München), ‘Dies Buch gehört zur Bildung des 
Deutschen’. A. Palin. — (465) U. Kahrstedt, Ge- 
schichte der Karthager von 218—146 (Berlin). ‘Ver- 
dient höchsten Dank‘. O. Schwab. — (467) H. En- 
dres, Die offiziellen Grundlagen der Alexander- 
überlieferung und das Werk des P tolem å u s (Würz- 
burg). ‘Besonnen und sorgfältig’. K. Raab. — (468) 
Th. Birt, Römische Charakterköpfe (Leipzig). 
Scheint als die Hauptsache zu betrachten, den 
Leser zu fesseln’. H. Stich. — J. Geffcken, Kaiser 
Julianus (Leipzig). ‘Will ohne Vorurteil und 
ohne Tendenz dem ganzen Manne gerecht werden’. 
Fr. Baumgartner. 


Literarisches Zentralblatt. No. 21. 

(500) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums. I. 
3. A. (Stuttgart). ‘Großzügige, auf eine erstaunliche 
bis in die kleinsten Einzelheiten gehende Kenntnis 
fast aller in Betracht kommenden Wissenszweige 
und ihrer Literatur gestützte Darstellung‘. C. F. 
Lehmann-Haupt. — (508) R. Blümel, Einführung 
in die Syntax (Heidelberg). “Wirkt in hohem Maße 
anregend, bringt eine außerordentlich reiche Fülle 
von Beispielen und erfüllt trefflich seinen Haupt- 
zweck, zum selbständigen Denken anzuleiten'. -te- 
— Pedanii Dioscuridis Anazarbei De materia 
medica libri quinque. Ed. M. Wellmann. IH 
(Berlin). ‘Vorzüglich’. — (510) S. Coryn, The Faith 
of Ancient Egypt (New York). ‘Das Buch ist nichts 
wert’. G. Roeder. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 21. 

(1065) G.Wobbermin, Die religionspsychologi- 
sche Methode in Religionswissenschaft und Theologie 
(leipzig). ‘Sehr beachtenswert‘. . Heinzelmann. — 
(1070) M. Wellnhofer, Johannes Apokaukos, Me- 
tropolit von Naupaktos in Ätolien (München). ‘Die 
zerstreuten Nachrichten sind in trefflicher Weise zu 
einem Gesamtbild vereinigt. E. Gerland. — (1075) 
Ch. Blinkenberg, Die lindische Tempelchronik 
(Bonn). ‘Auf längere Zeit dürfte ein Abschluß der 
Arbeit an dem schwierigen Texte erreicht sein’. 
A. Rehm. — (1082) E. Faral, Recherches sur les 
sources latines des contes et romans courtois du 
moyen äge (Paris). Inhaltsübersicht von L. Karl. 
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(481) Fr. Müller, Die antiken Odyssee-Illustra- 
tionen in ihrer kunsthistorischen Entwicklung (Ber- 
lin). ‘Ist berufen, an seinem Teile eine fühlbare 
Lücke auszufüllen’. O. Engelhardt. — (484) G. Tö- 
gel, Die Persesepisode in den Argonautica des 
Valerius Flaccus (Aussig). Zeugt von fleißigem 
Studium des Dichters‘. O. Güthling. — E. Thomas, 
Studien zur lateinischen und griechischen Sprach- 
geschichte (Berlin) ‘Immer anregend und beleh- 
rend, auch da, wo man nicht einverstanden sein 
kann’. W. Heraeus. — (488) G. H. Hörle, Früh- 
mittelalterliche Mönchs- und Klerikerbildung in 
Italien (Freiburg i. B.). ‘Verbreitet über die dun- 
kelste Periode italienischer Geschichte neues Licht’. 
(4%) H. Omont, Recherches sur la bibliothèque de 
Péglise cathédrale de Beauvais (Paris). Wird no- 
tiert von C. Weyman. — (496) Süsskand, Das Adler- 
Augurium im Agamemnon des Aeschylus. Erklä- 
rung von Agam. 104—146, wobei fast überall die 
Überlieferung wiederhergestellt wird, nur wird v. 106 
zuðoit geschrieben (mit oppvtoçs albv verbunden), 
110 obv ĉovpì aus metrischem Bedürfnis. 


Mitteilungen. 


Zu Dionysios, Röm. Altert. VIII 26, í. 


Nachdem M. Minucius dargelegt hat, welche 
Vorteile Cn. Marcius Coriolanus die Versöhnung 
bringen werde, geht er zu den Übeln (yaħerá) über, 


die ıhm erstehen werden, falls er im Groll verharrt. | 


Es sind vornehmlich zwei: er wünscht Unmögliches 
(die Zerstörung Roms durch die Waffen der Volsker) 
und dann, &rı cot xaropdwoavıi te xal ph Tuydvr záv- 
twy dvdpwnwv brapseı öuotuyeotitw vontLesdar (c. 26,1). 
Dies wird dann c. 27 des weiteren ausgeführt: alle 
Klugen bedenken vorher den Ausgang eines Unter- 
nehmens, où #4rzpov póvov, 5 Bobkovraı yevkadar solot, 
Ma xal To zap yvapınv Exßroöuevov, und ganz be- 
sonders die Heerführer ; finden sie keinen oder nur 
geringen Schaden in dem Nichterfolg (èv tō pn 
xaropfIüncaı), so unternehmen sie die Tat, sonst unter- 
lassen sie sie. So soll es auch Coriolan machen, 
oxöre v Epywv, àv paid; xatà Tov nölenov xal 
ph ndvra ündpen, ti ouußl,oeral oot zadeiv (27, 3)... 
gipe, dav òè 65H xatoptwore, ti tò Baupaotov Eorar oo 
xal neptpáyrtov dyaðóv; Es ist also in der Ausfüh- 
rung die Reihenfolge xatopdwoavt! ze xal ph tuyóvi 
wie sehr häufig umgekehrt worden. Man darf sich 
wohl wundern, daß der letzte Herausgeber die 
Stelle mißverstanden und durch die Änderung xai 
5 myóvu entstellt hat, zumal da ein paar Seiten 
später (c. 35, 3) dieselbe Verbindung «aropdoöct re 
zal yh tuyovaı wiederkehrt. Vergleichen mag man 
die Verse Hebbels aus Herodes und Mariamne: 
Wer Dienste von mir fordert, 
Die mich vollbracht und nicht vollbracht, wie’s 
komm 
Schmachvoll dem sichern Untergange weihn .. 
Marburg. K. Fuhr. 


Zu Euagrlus’ Altercatio. 
(Fortsetzung.) 

50, 12—51, 2 hat B: Et non intellegis de te scrip- 
tum esse in psalmo XVI: ‘saturati sunt porcina 
(sc. carne) et reliquerunt reliquias parvulis suis’, 
hocest peccatum vestrum posteritati vestrae 
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propa inis. Wie man aus Index 91b, 923 unter 
ellipsis“ sieht, gehört die jedem Leser durch vestrum 
— propaginis klare Ellipse von relinquitis aus dem 
vorhergehenden reliquerunt zu den leichten Fällen; 
ebenso harmlos ist der Numeruswechsel (s. 
unten No, £), indem vom angesprochenen Juden 
zum jüdischen Volke übergegangen wird und fort- 
efahren: De piscibus autem squamea cute (qualit. 
bl.) vescitis®); cetera autem, quae vitare fingitis, 
retibus extracta . . dulciter?) manducatis. Der In- 
halt bringt es mit sich, wenn nunmehr 5l, 5 es 
wieder singularisch heißt: Vinum autem Christia- 
norum ostende mihi ... ., et recte me poteris vin- 
cere. Das üppige posteritati vestrae propaginis 
von B ersetzte der Redaktor von CV durch et 
posteritatis vestrae, Bratke durch posteri- 
tati vestrae propagatis. Es sei ein „unerträg- 
licher Pleonasmus“ (Epileg. 102). Ich behaupte, 
daß mit einer Beute von mindestens hundert solchen 
Exemplaren heimkehrt, wer Zeit findet, unter abun- 
dantia’, ‘pleonasmus’ und ähnlichen Stichwörtern 
die grammatischen Indices der Wieuer Kirchen- 
schriftsteller und der Berliner Auctores antiquissimi 
durchzugehen. Der Geschmack der späten Kaiser- 
zeit wich wesentlich ab von dem unsrigen, und der 
deutsche Geschmack im 20. Jahrh. war nicht der 
der zweiten schlesischen Schule. Den Vers schützt 
leicht der Stacheldraht des Metrums gegen unsere 
Angriffe. Euagrius aber wird durch den Wiener 
Index 88» gerechtfertigt: velaminis tegmine faciem 
tegebat 12, 10, per vocabulum nominis Christi 
12, 16, corda et praecordia 14, 9. Was sagt Bratke 
zu plebs EE bei Bachiarius De reparatione 
lapsi 5 [Migne, Patr. Lat. XX 1041B]? Im The- 
saurus Í 1726/7 erwartet man als nichtsyno- 
nym 54, 5 Tu (Christe) altarium et panis propo- 
sitionis, tu ara, tu victima voluntaria (Epileg. 108). 
31, 18 Quid de ficulneis dicturus es, vel quibus 
argumentis tractatibus tuis .. probabis? .. würde 
klassizistisch lauten: Quid de fico dices, aut quibus 
argumentis (in) tractatu tuo. . probabis ..? 
Uber den präpositionslosen Lokativ, der bei 
den Herausgebern so selten Gnade findet, vgl. die Lite- 
raturnachweise zu Cic. or. scholiastae II 172, 11 und 
W. f. kl. Ph. XXXII (1915), 213. Wer 50,9 den Zu- 
sammenhang prüft, wird Similiter (in) (gegen BV, 
enim interpoliert C) aqua luto mixta volutans 
(sich wälzend in, schwelgend in’) als nicht not- 
wendig erklären. Sind denn nicht gewagter die 
actribulaldeen Lokative fronte signati 35,11, 
sanguine eius fronte censemur 34,10? Bratke, 
Epileg. 83 und 114, deutet den Lokativ als Dativus 
commodi (‘im Interesse deiner Traktate’) und sieht 
in der Wendung eine Anspielung auf die von 
Euagrius gründlich ausgebeuteten Tractatus Ori- 
genis. Für den Plural mit der Bedeutung des Sin- 
gular genüge aus der nächsten Umgebung 30, 10 
tegumenta foliarum neben 31, 7 folia ficus (fici klas- 
sisch) pudenda contexit, außerdem Schmalz, Sti- 
listik 4 § 2, b, W. f. kl. Ph. XXXH (1915), 204. De 
mentibus meis 47, 1 verdrängte V durch de sensu 


eo. 
6. 31,9 Supra cutem ista intellegis, Iudaee. 


8) Auf erint im Bibelzitat 16,14 und censitum 
31,3 [fehltim Thes. 1. L. III 786,59—62] macht der 
Index 90» aufmerksam; vgl. unten No.11 perscru- 
tas 50, 11. 

®) ‘Ibr esset mit Behagen': im Thes. l. L. 
gibt es hierfür keine genaue Parallele. Beachte 
auch 1, 3/5 Gratissimam tibi referam quaestio- 
nem . .„ quam tu quoque gratanter accipies; 
20, 12/13 Circumcidere carnem prohibemus, circum- 
cisos autem credere libenter habemus ‘haben es 
gerne, lassen es uns gefallen, nehmen es hin’, aegre 
non ferimus, aequo animo f. 
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Nam arbor ficus et tegumenta foliarum veteris ho- | Nicht glauben würde ich an die etwaige Deu- 
minis figura intellegitur. Nam si velis spiritalem : tung, Ezechiae regi Iudaeae sei parallel dem ad 
hominem considerare, hocest interiorem, pomum de Moysen (Konstruktionswechsel, scheinbar nach Art 
ficulneis, ad Moysen de terra repromissionis ad- : jenes, den Leo, Plautin. Forsch.? (1912), 339, 2, be- 
latum, invenies (‘wirst du erfinden als, erkennen spricht); dagegen sei post augmentum — accepisse 
als’) spiritalem vitam; sicut Ezechiae regi Iudaeae | eine locker angereihte Erklärung. Eine solche Deu- 
post augmentum vitae suae potissimum medi- | tung käme nur in Frage, wenn ad Moysen — ad- 
cinae massam ficus in sanitatem carnis suae latum nicht attributiv wäre und spiritalem vitam 
accepisse (CVv, .... pisset. R, accepisset B). | nicht prädikativer Akkusativ. 


Die offenbar sprich wörtliche Wendun 7. 48, 14 qui tot beneficiis fulti et ab Aegypto 
supra cutem kennt weder der Thesaurus l. L. | liberati — ad vicem murorum mare circumstetit 
unter cutis noch Aug. Otto, S richwörter .. der | undas — in heremo largis dapibus adparati 
Römer? 1890, 104. ohl aber führt die von Otto | caelestique cibo manna saturati . . profanos deos, 


zitierte Stelle Persius 3, 30 ego te intus et in cute | quos colerent, ausi sunt postulare. „Circumsistere 
(‘von innen und außen’) novi auf ‘nur an der Ober- | wird hier im transitiven Sinne gebraucht 


fläche, bloß äußerlich, nur scheinbar’. Statt | (= eireumponere), wie umgekehrt das Deponens 


sicut — massam (BCR, massa V)— accepisse; interpretari 15, 4. 36, 5 im passiven Sinne steht.“ 

ab Harnack sicut — massa — fuisset, mit dem Der Vergleich hinkt an sich, anderseits ist passives 
jekenntnis „textum corruptum vix sanavi“. Für interpretari im Spätlatein häufig; Bachiarlus, ein 
einen solchen Konjunktiv nach sicut ist mir aus Zeitgenosse des Euagrius, Babraucht die Form 
Euagrius ein Beispiel nicht bekannt: fuerat, fuit, | interpretatur mehr als ein dutzendmal passivisch, 
erat gebraucht er unterschiedslos, — aber | das eponens nie. Der Thesaurus l. L. III 1166, 
die Modi nicht bei Konjunktionen wie sicut. Bratke, | 25—47 schweigt von unserem Abschnitt und von 
Epileg. 83, übersetzt: sowie dem Ezechias.. sonstiger kausativer Verwendung. Undenkbar ist 
besonders das zur Abhilfe gereichte, eine | gie nicht; in den letzten Jahrzehnten sind viele 
Feigenmasse zur Heilung seines F leisches, emp- | solche Konstruktionen gegen die Änderungen älterer 
fangen zu haben (uber das finale ‘in’ mit Akk. | Ausgaben verteidigt worden. Farblos sind die 
Index 938). In Gedanken ergänzt er erat hinter Onellenetellen: Exod. 14, 22 erat enim aqua quasi 
medicinae, bemerkt jedoch: „ s ist wahrscheinlich, murus a dextra eorum et a laeva, 14, 29 et aquae 
daß der Passus im Urtypus nicht mehr intakt ge- eis erant pro muro a dextris et a sinistris. Un- 
wesen ist“. Wegen des nach sicut bedenklichen , vJäubige werden an circumsepsit denken: die 
Konjunktives halte ich an massam von BCR fest und chreibung ohne A ist häufig, die Verschreibungen 
hiermit an der Infinitivstruktur. Wie der prädi- ' zu circumsess- und circumspect- weist der The- 


kative Akkusativ spiritalem vitam hängt auch der ` saurus nach. Zur Struktur vgl. Concil. Turon. a. 


Infinitiv von invenies ab. Über die Ellipse von 94 ci = to in circuit i- 
ita bei sicut vgl. 8, 5 sicut mihi probasti prin- — Be e — NND: 
nem un (ohne ita) probe a $ Ban um 49, 1 dapibus adparati, eine Konstruktion, die 
Philol. 1912 Supi — f Mber irt Bur wegen des vorhergehenden fulti und folgenden sa- 

Senado dun] ita (sic), nach Analogie von et turati gewählt wurde, wird im Thesaurus H 26%. 
a am. met Infinitiv = Nipperdey se 270 vermißt; er kennt die weniger auffallenden, 
Tacitus Ann. II 33, Lactantius DI VII 13, 9 p. 627, | Weil nicht unvermittelten Strukturen aus der Rhe- 


11 Br. und VII 14, 12 p. 630,3. Wer den Thesaurus torik an Herennius IV 9, 13 omnibus rebus in- 
l. L. I 270, 41—271, 40 nachliest, wird staunen, wie Ad pen. und Cicero De 
oft accedere mit Dativ einer Person oder Sache | Inv. 158 omnibus est instructior rebus et apparatior. 
‘pracgravante effectu iungendi’ als Synonym von | — 
contingere, attribui u. dgl. seit Plautus vorkommt, 11) Jüngst stieß ich auf Victor Vitensis Hist. 
auch bei den korrektesten Prosaikern. Also ac- | persee. Afr. prov. 3, 22 celsiori loco vestimentis ex- 
cessisse, nicht accepisse. Wegen des un- | utam consistunt (= constituunt: Petschenigs 
mittelbar folgenden (82, 2) ‘accipe tibi massam ficus | Index 151b); für transitives adsistere bietet 
et.. sanaberis’ darf man sogar an eine im Archetypus | der Thes. 1. L. II 902, 69—74 drei Belege (aus Vul- 
unserer Hss absichtlich vorgenommene Anderung | gata, Irenaeus, Passio Rogatiani) [Korrekturnote]. 
denken, besonders wenn accesisse vorlag 1°). (Schluß folgt.) 

Ob der in Bratkes Struktur ‘sicut Ezechiae po- 
tissimum medicinae (erat) angenommene faktitive me E 
Dativ je in Nieländers bekannten Programmen nach- 
gewiesen wird, habe ich nicht nachgeprüft; die 
Analogie mit saluti u. dgl. verbürgt wenig. Aber 
potissimum medicinae massam ficus von BC, 





das im V zum bloßen massa f. verstümmelt wurde, Wieder beklagt die Wochen- 
erkannte schon der Diaskeuast von R als gleich- 4 Í 

bedeutend mit potissimam m £ dicinam mas- schrift den Verlust eines treuen 
sam f. Das vermeintliche Adverb ist substanti- e e 

viertes Adjektiv, eine Substantivierung, dic Mitarbeiters: es starb den Helden- 
bei diesem Superlativ und bei dem ihm synonymen tod für Kaiser und Reich 


paco puun nichts Ungewöhnliches ist (Nägelsbachı, 
. St.” 3 22. 23). Euagrius hat zweimal ein und 
denselben Positiv: 31,3rubeo sanguinis Christi 
censitum, 29, 8 ‘rubeum? (= ruborem) passionem 
significat. 


Herr Dr. Rihard Wünsch, 


ord. Professor an der Universität 
—— Münster. 


10) Über Schreibun en wie accesl[s]isse s. Bl. f. d. 
bayer. Gw. XXXIV (1898), 276. 








Vorlag von 0. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. -— Druck von der Pierorschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A. 


ERAL liE g, = 
~9 1915 


er 


AUG 


np an 
BERLINER 


PHILOLDGISCHE WOCHEN 


HERAUSGEGEBEN VON 
K. FUHR 
(Marburg a. L.) 


Die Abnehmer der Wochenschrift erkalten de „Biblio 
“ _ jährlich 4 Hefte — zum 
Verzugspreise vom 4 Mark (statt 7 Mark). 


Erscheint Sonnabends, 
jührlich 52 Nummern, 








theca pällelogica ci 





35. Jahrgang. 


26. Juni. 





RIFT. 


und Beilagen 
werden angenommen, 


Preis der dreigespaitenen 
Petitzeile 30 P£, 
der Beilagen nach Übereluhunft 


1915. N2. 26. 








Rezensionen und Anzeigen: Spalte 
L. Löwenheim, Die Wissenschaft Demokrits 
und ihr Einfluß auf die moderne Natur- 
wissenschaft (Lortzing) . . . ». - 22... 
Mitteilungen en der Freiburger Papyrussamm- 
lang. -1 (Fuhr) ~ 2. S 
Galeni de optimo docendi genere libellus. Ed. 
A. Brinkmann (Hartlich). . ....... 
— agrimensorum Romanorum. Rec. C. 
Thulin, I,1 (Klotz) . ... 2 2 2 2202. 
E. Zeller, Grundriß der Geschichte der grie- 
chischen Philosophie. 11. A. von F. Lortzing 
(Hoffmann) . . „2.2: 22 0 een. 
O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen 
Literatur. I. 2. A. (Preuschen). ..... . 


811 
812 


818 
819 


Rezensionen und Anzeigen __|EinAuß auf Galilei und Kepler betreffenden und Anzeigen. 
Louis Löwenheim, Die Wissenschaft Demo- 
krits und ihr Einfluß auf die moderne 
Naturwissenschaft. Hrsg. von Leopold 
Löwenheim. Berlin 1914, Simion. XI, 244 8. 8. 
6 M. 

Kurz vor seinem Tode hat Löwenheim im 
Archiv f. Gesch. d. Philos. VII (1894) S. 230 ff. 
eine Abhandlung tiber den ‘Einfluß Demokrits 
auf Galilei’ veröffentlicht, in der er die Haupt- 
gedanken des vorliegenden Werkes zusammen- 
faßte (s. meine Besprechung in Bursians Jahres- 
ber. CXVI [1908 I] S. 144 £.). Das Werk selbst, 
das er damals, zum Teil wenigstens, vollendet 
hatte, sollte unter dem gleichen Titel erschei- 
nen ung war auf drei Bände berechnet. Jetzt, 
nach 20 Jahren, hat sein Sohn sich entschlossen, 
aus den Papieren des Vaters einen kleinen Teil, 
und zwar, wie es scheint, nur den ersten Halb- 
band, in dem die Mechanik und die Kosmo- 


gonie Demokrits behandelt sind, und auch diesen : 


nicht ohne vielfache Verkürzungen inhaltlicher 

und sprachlicher Art herauszugeben. Aus dem 

übrigen Nachlaß hat er die Demokrits Psycho- 

logie. und Erkenntnistheorie sowie die seinen 
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Ausführungen herausgezogen, soweit sie ihm 
der Veröffentlichung wert schienen, und in einem 
Nachtrage (S. 225—244) zusammengestellt. Der 
Herausg. hätte besser daran getan, den Leser 
mit diesem Nachtrage zu verschonen: er dient 
dem Buche nicht zur Empfehlung. Man ge- 
winnt den Eindruck, als ob hier aus einem 
noch recht unfertigen Manuskript ein paar Ab- 
schnitte herausgegriffen und mit ungeschickter 
Hand bearbeitet worden seien. Der Verf. selbst 
hätte sich sicher gehütet, einen solchen Haufen 
von Irrungen und Wirrungen, wie er im Ab- 
schnitt 1c des Nachtrages (S. 228 ff.) enthalten 
ist, abdrucken zu lassen. Schon die Art der 
Zitierungen ist ein wahres Muster von Unzu- 
ı länglichkeit und Verworrenheit, Der Abschnitt 
beginnt mit den Worten: „Nach Diels (Anfang 
von Demokrit [?] sagt Aristoteles im Anfang 
seiner Schrift von den Teilen der Tiere, daß 
Demokrit der erste sei, welcher die Begriffs- 
bildung lehrte“. Gemeint sein können nur Diels’ 
Vorsokratiker. Da nun aber diese Fragmenten- 
sammlung sonst nirgends in dem Buche ange- 
führt wird, was sich ja auch einfach daraus er- 
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klärt, daß der Verf. ihr Erscheinen nicht mehr 
erlebt hat, so fragt man sich: wie kommt der 
Herausg. dazu, sie an dieser einzigen Stelle 
und noch dazu in so unglaublich verkehrter 
und ungeschickter Weise zu zitieren? Es scheint 
fast, als habe er eine ihm von kundiger Seite 
gemachte Mitteilung, daß sich jene Aristotelische 
Stelle in Diels’ Vorsokratikern unter Demokrit 
A36 findet, das ihm unverständliche A als ‘An- 
fang’ des Kapitels ‘Demokrit’ bei Diels gedeutet. 
Ebenso erstaunlich ist es, daß die genauere Be- 
zeichnung des Ursprungsortes der Stelle, die 
erst mehrere Zeilen später nachgeholt wird, in 
folgender, teils unrichtiger, teils unbrauchbarer 
Fassung auftritt: „Ar. de part. an. I2, p. 16“. 
Welche Ausgabe der Schrift hier zugrunde liegt, 
weiß ich nicht. Sonst wird Aristoteles in dem 
Buche stets nach Bekkers akademischer Aus- 
gabe angeführt, und hier steht die Stelle nicht 
in I2, sondern in I1, genauer S. 624a 24, 
übrigens nicht im Anfang, sondern gegen Ende 
dieses ganz ungewöhnlich langen Kapitels. Gleich 
darauf folgt als Beleg für die Tatsache, daß 
bereits die Pythagoreer (nicht Pythagoräer !) 
gewisse Begriffe zu bestimmen versuchten, die 
Angabe: „Ar. met. [gemeint ist 987a 9ff.] und 
[?] Ritter und Preller 76“. An dem letztge- 
nannten Orte aber findet sich gerade jene Haupt- 
stelle der Metaphysik nicht. Schließlich wer- 
den auch Empedokles’ Definitionsversuche unter 
Berufung auf „Ar. Phys.“ ohne weitere Be- 
zeichnung der Stelle (Phys. II 2 S. 194a 20) 
erwähnt. Schlimmer noch als diese Mängel der 
Zitierung ist es, daß als Inhalt der Stelle aus 
De part. an. angegeben wird, Demokrit sei der 
erste, der „die Begriffsbildung lehrte“, oder, wie 
es später heißt: „der erste, welcher naturwissen- 
schaftliche Definitionen in systematischer Weise 
aufgestellt hat“, eine ganz unzutrefiende Deu- 
tung der Worte Aiıbaro pèy Anuöxpıros npw@tos (näm- 
lich tod öplsacdar thv odalav). Der Verf. läßt völ- 
lig außer acht, daß Aristoteles hier und an den 
übrigen angeführten Stellen dem Demokrit und 
anderen vorsokratischen Philosophen nur ge- 
legentliche und noch unzulängliche und un- 
methodische Versuche von Begriffsbestimmungen 
zuschreibt, und er bringt es fertig, Demokrit 
als den Urheber regelrechter Definitionen er- 
scheinen zu lassen, der sogar tiber das Wesen 
und das Zustandekommen des Begriffs selbst 
nachgedacht habe. Was er an Beweisen für 
diese erstaunliche Behauptung beibringt, be- 
ruht teils auf ungerechtfertigter Heranziehung, 
teils auf völlig verfehlter Auslegung einzelner 
Äußerungen bei Platon und Aristoteles. So 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[26. Juni 1915.] 804 


wird die in Platons Menon „XIV 88“ [? die 
Stelle steht c. 9 8. 76 Aff.] besprochene Def- 
nition der Farbe als wahrscheinlich von Demo- 
krit herrührend bezeichnet, während es sich in 
Wahrheit um eine auf Empedokles’ Lehre zu- 
rückgehende Definition des Gorgias handelt. 
Wenn ferner aus Ar. Metaph. IV [richtiger T] 
5 [genauer 8. 1009b 12] in Verbindung mit 
Epikur bei Diog. X 33 [L. zitiert hier und 
ebenso S. 228 ungenau „Diog. 83“) und Sext. 
math. VII 265 [vgl. Dem. Fr. 165] sich ergeben 
soll, daß schon Demokrit als Grundlage der Ver- 
standestätigkeit den Begriff aufgefaßt, ja diesen 
ganz in demselben Sinne wie Epikur als das 
im Gedächtnis festgehaltene allgemeine Bild des 
Wahrgenommenen bestimmt habe, so ist das 
ein reines Luftgebilde, das nur dadurch eine 
scheinbare Stütze erhält, daß an der ersten 
Stelle im Gegensatz zu Zeller und Hirzel [vg]. 
auch Bonitz’ Übersetzung] &£ dvdyxns nicht mit 
paslv, sondern mit dàņðèç elva verbunden 
— eine, wie der Anfang von I5 lehrt, offenbar 
unrichtige Interpretation — und in bezug auf 
die letzte Stelle die völlig grundlose Behaup- 
tung aufgestellt wird, Sextus habe die Defini- 
tion: dvdpwnös čony 6 navrec pev dem Demokrit 
karikierend in den Mund gelegt, dessen wirkliche 
Auseinandersetzung sich vielmehr mit der Epi- 
kurs genau gedeckt habe. Noch wunderlicher 
ist, was im nächsten Abschnitt des Nachtrages 
(Id über die ‘Schlußfiguren’) an verkehrter 
Auslegung des Demokritfragmentes bei Sext. 
math. VIII 827 (= 10b D.) geleistet wird. Hier 
werden die Worte did tüv Kavóvwv in ganz un- 
möglicher Weise mit aòtņ} statt mit dvrelpmxev 
verbunden, dann diese Kovévec einerseits mit 
Polyklets xavov und anderseits mit den Schluß- 
figuren des Aristoteles in Zusammenhang ge- 
bracht und schließlich die groteske Vermutung 
ausgesprochen, Demokrit habe als älterer Zeit- 
genosse Platons gegen die bereits in der Aka- 
demie betriebene Lehre von den Schlußfiguren 
Widerspruch erhoben (!). Diese Proben, die 
sich aus den übrigen Abschnitten des Nach- 
trages noch beträchtlich vermehren ließen, be- 
weisen zur Genüge, daß der Herausg. nicht 
der rechte Mann war, um aus den noch un- 
volleudeten Teilen der Papiere seines Vaters, 
die sich augenscheinlich vielfach noch in einem 
etwas embryonischen Zustande befanden, eine 
angemessene Auswahl zu treffen oder wenig- 
stens in den von ihm ausgewählten Stücken die 
gröbsten Mängel und Fehler zu verbessern. Im 
Vorwort S. VII erklärt er selbst, daß er auf 
philologisch-historischem Gebiete nicht Fach- 
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mann sei. In Wahrheit ist er dies, wie wir 
gesehen haben, in einem so geringen Grade, 
daß er der Aufgabe, die er sich mit der Her- 
ausgabe des Nachtrages gestellt hatte, in keiner 
Weise gewachsen war. 

Anders steht es mit dem den Hauptteil des 
Buches bildenden Halbband, der, wie gesagt, 
dem Herausg. bereits druckfertig vorlag. Zwar 
könnte es fraglich erscheinen, ob die Wissen- 
schaft viel daran verloren hätte, wenn auch 
dieser Teil ungedruckt geblieben wäre; denn 
die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung 
über Demokrits Lehre, ebenso wie über Galileis 
Verhältnis zu ihr, sind mit wenigen Ausnahmen 
schon in der oben angeführten Abhandlung vor- 
weggenommen, und an bedenklichen Irrtümern 
und Ungenauigkeiten in der Anführung von 
Belegstellen wie in sachlicher Hinsicht fehlt es 
auch hier nicht. So wird z. B. bei der Angabe 
von Stellen aus Simplik. zu De caelo nach der 
Scholiensammlung von Brandis dreimal (S. 88, 
84, 130) als Autor Damaskios (nicht, wie L. 
jedesmal schreibt, Damasios!) genannt, dessen 
Prolegomena zum ersten Buch De caelo bei 
Brandis dem Kommentar des Simplikios voran- 
gehen (!). Die sachlichen Irrtümer beruhen zum 
großen Teile auf der geringen Vertrautheit des 
Verf. mit den Ergebnissen der modernen Quel- 
lenkritik. So heißt es S. 92: daraus, daß Diog. 
Laert. IX 31 ff, die ganze Kosmogonie dem Leu- 
kipp zuschreibe, erkenne man, daß dieser spä- 
tere Schriftsteller (?) zwischen Demokrit und 
seinem Lehrer nicht mehr zu unterscheiden ver- 
mochte. L. hat also keine Ahnung davon, daß 
diese Kosmogonie nachweislich auf Theophrast 
zurückgeht. Wundern kann uns das freilich 
nicht, da auch der Verf. von Haus aus kein 
Pbilologe ist. Aber trotz solcher offenkundiger 
Mängel bietet der Hauptteil doch neben vielem 
Zweifelhaften und Verkehrten manches Beach- 
tenswerte und Annehmbare. Vor allem ist die 
Begründung der einzelnen Thesen viel éin- 
gehender als in der kürzeren Abhandlung, und 
da L. in der philosophischen und naturwissen- 
schaftlichen Literatur nicht bloß der neueren 
Zeit, sondern auch des Altertums wohlbelesen 
war und das ihm zu Gebote stehende Material 
nicht ohne Scharfsinn zu neuen, überraschen- 
den Kombinationen benutzte, so liefern seine 
Ausführungen für die Geschichte des antiken 
Denkens interessante Beiträge; doch ist seinen 
Vermutungen gegenüber die größte Vorsicht 
geboten, da seine Methode schwerwiegenden 
Bedenken unterliegt. 

Zustimmen können wir dem Verf. allen- 
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falls, wenn er 8. 22ff. darlegt, Demokrit habe 
in konsequenter Verfolgung des von Leukipp 
eingeschlagenen Weger erkannt, daß die Wis- 
senschaft nur die Änderungen der Zustände zu 
erklären habe, ein unveränderlich bleibender 
Zustand bedürfe keiner Erklärung, und dieseg 
Prinzip habe er auf die ursprüngliche Bewe- 
gung der Atome angewendet. Zu weit aber 
geht er mit der auf kein direktes Zeugnis sich 
stützenden Annahme, Demokrit habe daraus be- 
reits das moderne Gesetz der Beharrung in 
voller Deutlichkeit abgeleitet und entwickelt. 
Der Verf. geht hier und weiterhin noch in vielen 
anderen Fällen von der m. E. unzulässigen 
Voraussetzung aus, daß Demokrit aus seiner Auf- 
fassung der Atome dieselben Folgerungen ge- 
zogen und dieselben Gesetze aufgestellt haben 
müsse, zu denen die neuere Physik von ihrem 
Standpunkte aus gelangt sei. Der Begriff eines 
Naturgesetzes im strengen Sinne der modernen 
Wissenschaft war dem Altertum tiberhaupt noch 
nicht aufgegangen, und auch Demokrit, man mag 
seine wissenschaftliche Bedeutung noch so hoch 
einschätzen, hat in dieser Beziehung schwerlich 
eine Ausnahme gebildet. Der Versuch, aus 
einzelnen Stellen bei Aristoteles zu erweisen, 
daß Demokrit die Kraft als „die Ursache einer 
Änderung, die sich in einem anderen oder we- 
nigstens, sofern es ein anderes ist, befindet“, 
ist nicht geglückt; so scharfe Begriffsbestim- 
mungen dürfen wir, wie wir oben gesehen 
haben, bei dem Abderiten überhaupt noch nicht 
suchen. — Zutreffender sind die Ausführungen 
über Demokrits Lehre von der Schwere (S. 39 ££.). 
L. bekämpft hier Zellers Ansicht, daß die ur- 
sprüngliche Bewegung der Atome im leeren 
Raume nach Demokrit der senkrechte Fall sei, und 
tritt in der Hauptsache der Auffassung Briegers 
und Liepmanns bei, nach der diese Bewegung 
als ein Durcheinanderfliegen der Atome nach 
den verschiedensten Richtungen hin anzusehen 
ist. Daran schließt sich S. 52f. (vgl. 70 f.) 
der gleichfalls gegen Zeller gerichtete Nach- 
weis, daß Demokrit die Schwere nicht als eine 
Eigenschaft betrachtet, die jedem Körper als 
solchem eigne, sondern vielmehr den Atomen im 
leeren Raume gar keine Schwere beilegt und 
diese Eigenschaft erst an den irdischen Körpern 
in die Erscheinung treten läßt, und zwar als 
die Folge einer Kraft, welche die ursprünglich 
regellose Bewegung der Atome nach dem Mit- 
telpunkt der Erde hin ablenkt. Wenn jedoch 
L. hieraus schließt, daß sich Demokrit wie schon 
Leukipp die Schwere als einen speziellen Fall 
der allgemeinen Anziehungskraft gedacht - 


807 [No. 26.] 


die bereits von Anaximander dunkel geahnte 
Lehre von der Gravitation zu einer wissen- 
schaftlichen Theorie erhoben und sie wahr- 
scheinlich genau so wie die moderne Physik 
bewiesen habe, so begeht er auch hier wieder 
den schon oben gerügten Fehler, daß er Vor- 
stellungen und Verfahrungsweisen der modernen 
Wissenschaft auf die Lehre der alten Atomiker 
überträgt. Der Versuch, den er hierbei macht, 
seine These aus der antiken Überlieferung zu 
begründen, steht auf sehr schwachen Füßen. 
Nicht besser scheint es mit der Annahme zu 
stehen, daß die Kant-Laplacesche Theorie sich 
schon bei Demokrit vorgebildet finde. Sehr un- 
sicher ist auch, was S. 98 ff. darzutun gesucht 
wird, nach Demokrit habe die Erde ursprünglich 
die Gestalt einer Kugel gehabt und erst später 
auf der einen Seite die platte Form erhalten; 
dementsprechend habe er die Erde sich an- 
fangs um ihre Achse drehen und erst allmäh- 
lich zum Stillstande kommen lassen. Von einer 
Rotation der Erde ist in den beiden Stellen 
(Aët. III 13, 4 und 15, 7), auf die sich L. hier- 
für beruft (8. 74 u. 101f.), keine Rede; weder 
xpadalveodar hat an der zweiten noch riaLe- 
oda an der ersten diese Bedeutung. Bezeich- 
nend für Löwenheims unkritisches Umspringen 
mit dem tiberlieferten Texte ist, daß er an der 
zweiten Stelle, um ein Zeugnis dafür zu gewin- 
nen, daß schon lange vor Demokrit Anaximander 
die Achsendrehung der Erde angenommen habe, 
einfach statt Tlapueviöns Avakluavöpos schreibt. 
Mit der gleichen Willkür in der Verwertung 
der Quellen sucht er dann zu beweisen, daß Demo- 
krit das bereits von Empedokles vorbereitete, 
aber noch nicht ausgesprochene Selektionsprin- 
zip und ebenso die Deszendenzlehre zuerst auf- 
gestellt habe und somit der erste Darwinist 
vor Darwin sei. Was er weiterhin für die un- 
bedingte Gültigkeit des Kausalgesetzes ausführt, 
welche die Atomiker lehrten, ist insofern zu- 
treffend, als in der Tat Leukipp (Fr. 2) er- 
klärt, alles entstehe aus einem Grunde und in- 
folge einer Notwendigkeit. Wenn L. aber be- 
hauptet, Demokrit habe dieses Gesetz auch auf 
das sittliche Handeln des Menschen übertragen, so 
vermag er dies aus den ethischen Fragmenten 
des Abderiten nicht nachzuweisen; die von ihm 
angeführten Beispiele haben mit der Ethik 
nichts zu tun, sondern beziehen sich nur auf 
die Ursache des Eintreffens glücklicher oder 
unglücklicher Ereignisse im menschlichen Leben. 
— Daß den Atomikern der Grundsatz von der 
Erhaltung der Materie und wohl auch der mit 
ihm engverwandte von der Erhaltung der Kraft 
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(s. Lucrez II 303 f.) vorgesehwebt hat, ist wahr- 
scheinlich ; aber schwerlich hat Demokrit diesen 
Vorstellungen eine begriffliche Fassung gegeben 
(s. das oben tiber die Definition der Kraft Be- 
merkte), oder gar, wie L. zu behaupten wagt 
(S. 221), das zweite dieser beiden Gesetze in 
ganz ähnlicher Weise wie Helmholtz gewonnen. 
Auf ganz verkehrter Interpretation der Texte 
beruhen die Erörterungen S. 206 ff. über De- 
mokrits Auffassung des Verhältnisses zwischen 
Psyche und Nus im Gegensatse zu der des 
Anaxagoras; man lese nur, was er über die 
Bedeutung des Wortes daluwv bei Heraklit, 
Demokrit und Platon zum besten gibt! Wenig 
überzeugend endlich ist auch der Nachweis, 
daß das Spinoza-Duboissche Prinzip — so be- 
zeichnet L. den Gedanken, daß Körper und 
Geist nur verschiedene Erscheinungen derselben 
Substanz sind und daher weder körperliche Vor- 
gänge durch geistige noch diese durch jene er- 
klärt werden können — sich schon bei Dio- 
genes von Apollonia erkennen lasse, der es 
seinerseits von Leukipp oder vielleicht auch von 
dessen Schüler Demokrit(?) aufgenommen habe. 
Auf die Abhängigkeit Galileis von Demo- 
krit näher einzugehen ist hier nicht der Ort. 
Soweit ich mir ein Urteil über diese Frage er- 
lauben darf, hat L. S. 2 ff. aus Galileis Schriften 
in der Tat nachgewiesen, daß dieser und nicht 
Gassendi der erste war, der die antike Ato- 
mistik erneuert hat. Ob sich aber seine Be- 
einflussung durch Demokrit so weit erstreckt, 
wie der Verf. uns glauben machen will, ist 
doch wohl stark zu bezweifeln. 
Berlin-Friedenau Franz Lortzing. 


Mitteilungen aus der Freiburger Papy- 
russammlung. IL Literarische Stücke 
hrsg. von Wolf Aly. Ptolemäische Kle- 
ruchenurkunde hrsg. von Matth. Gelser. 
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Phil.-hist. Kl. Jahrg. 1914, 2. Abh. 
Heidelberg 1914, Winter. 78 S. gr.8. Mit 3 Tafeln. 
2 M. 50. 

Durch den Eintritt in das deutsche Papyrus- 
kartell hat die Freiburger Akademische Gesell- 
schaft den Grundstock zu einer kleinen Samm- 
lung vorwiegend griechischer Papyri gelegt. 
Die literarischen Stücke werden in dem vor- 
liegenden Hefte von W. Aly veröffentlicht und 
mit einer Fülle von Gelehrsamkeit und Scharf- 
sinn besprochen und erläutert; dabei werden 
die sich erhebenden Fragen energisch bis sum 
Ursprung verfolgt, z. B. S. 39 f. die Gattung des 
historischen Dialogs — man möchte mar gern 
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bisweilen die ars nesciendi mehr geübt sehen, 
Der Inhalt des Heftes ist in Kürze folgender. 
No.1 ‘Aus einem Schulbuche’ ein Stück 
einer Anthologie, 7!/s iambische Trimeter, wahr- 
scheinlich von Philemon; denn der Vers eè è’ 9 
TÓXT Tù cõpa xatedoviócato war schon 1887 von 
Studemund mit der geringen Abweichung e 
ò’ ad túy tò cõpa xaredouidoato als Vers 
Philistions veröffentlicht worden. Der Herausg. 
verteilt die Verse unter zwei Personen ; A. Körte 
gibt sie (mit der Änderung Aurouufvou st. Àv- 
zovpévw) richtiger alle einem Sprecher; sie 
sind nämlich, was dem Herausg. entgangen ist, 
von Lukian (Zebs tpayıpd6s Anfang) parodiert: 
"Q Zeö, tl obvwvous xatà uövas gautı Aakeis, 
ÒXpòs Tepınarav, ptÀosopoð tò xpõp’ Eymv; 
&uol rposaváðov, AußE pe oópßoviov rövev 
un xatappovýoņs ołxétov Pluaplas. 

Darnach dürfta zu schreiben sein: 
.. ti söwolus [x]aş[à p]óvas savt Aadeis; 
doxeic n napéyew Eupacıy Avrovpéávov. 
&uol xposaváðov, \aßé pe aönßouAov [róvæv?]" 
uh xatappovhags olx&tou cvpßovhiav. 
xohàidxıç ó oŭhos tobe tpórovç ypnotobe EXmv 
av deororwy èyéveto Cwypovéotepos, 
si 8° f toyn tÒ cõpa xatsöouldaato, 
8 qe voüs Öndpyer toic tpónrors š\eúðepos. 

tt sövvous wie Menander Epitr. 44. 

Es folgen drei Hexameter, ein Vergleich 
aus einem Epos, dessen zweiter Teil noch nicht 
hergestellt ist (warum „wäre es ein arger Vers, 
tplya mit seinen zwei Kürzen in die Senkung 
des 5. Fußes zu stellen“? Vgl. Il. © 83 axpnv 
xàx xopupYv, kt te rpwrar zplyscs Irrwv), dann 
das aus Dio Chrys. II 11 und sonst bekannte 
Hesioddistichon und zum Schluß Il. E 887—891. 
— Auf der Rückseite steht ein Stück eines 
Homerlexikons aus dem Buchstaben O, das aus 
mehreren Präparationen, wie Ziebarth (Aus der 
antiken Schule? 3.13) eine abgedruckt hat, zu- 
sammengeschrieben ist. Ein paar Einzelheiten 
bleiben fraglich: ouJxalı w.c v où uararov, oöx 
arößintov geht vielleicht auf Il. II 737 (ob Suidas 
oöx Aus’ oò paralucs [pararov A] hierher zu 
ziehen ist?)!). 

No. 2 enthält auf der Vorderseite ein latei- 
nisches Inventar von silbernen Schmucksachen, 
in dem 2.12 b.... um arg(enieum) eher b[a- 
culjum als bucinum zu ergänzen sein wird, vgl. 
Florus II 7°), und auf der Rückseite Stücke 
sweier Dialoge, von denen der eine über die 
Göttlichkeit Alexanders handelt, von dem Her- 


1) In der Abschrift S. 14 2.27 1, nadaxasoßev. 


3) Steht Z. 11 Zorigem oder loritum, 
gedruckt ist? 
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ausg. in Lukians Zeit gesetzt; Wendland (Quae- 
stiones rhetoricae 8. 21) verweist noch auf das 
Gespräch zwischen Antipatros und Archias, mit 
dem Lukians ’Eyxwpıov Anpocdevouc schließt. 
Im einzelnen ist noch manches unsicher. So 
scheint mir gleich der Anfang tf otw dyxB]6- 
uevoc © Kailsıpare yulvalıörepd [quꝰ) nasxelı 
xal tórters &aurod thy xepalyv; nicht richtig; 
denn m. W. kommt yövaros nur in der Odyssee 
vor, das wohl nur als Flickwort eingeschobene 
Pronomen kann so nicht gestellt werden, es 
scheinen überhaupt im Anfang der Zeile weniger 
Buchstaben gestanden zu haben, wenn man sie 
mit der von Diels sehr wahrscheinlich herge- 
stellten Z. 5 vergleicht. Es wäre ja auch xAalexs, 
Baxpbers und vielleicht yeAorörepx möglich. In 
dem 2. Bruchstück gibt Kol. 2, 18f. xaAdv pèv 
ov © Bamdkeü reppelvas thv yuvalxa xal Anl 
toötore überhaupt keine Konstruktion; sollte 
nicht repıpeivar zu schreiben sein, wie ich auch 
auf Taf. 2 zu lesen glaube? 

No. 3 ist ein Fetzen einer Gerichtsrede, 
aus der leider nur ein Satz der 2. Spalte voll- 
ständig ist. Mit Sicherheit kann man nur er- 
kennen, daß es sich um Täuschung bei einem 
Darlehn handelt. Der Herausg. hat auch die 
1. Kolumne z. T. zu ergänzen versucht; aber 
es ist das meiste sehr unsicher. Statt des nicht 
bezeugten Aıropaptupeiv wäre doch wohl besser 
das zwar von den Rednern vermiedene und 
durch tà Ņeóðy paptupeiv ersetzte, aber bei 
Plato u. a. vorkommende Yevöonaprupeiv vor- 
gezogen, und porpäcder erscheint mir in einem 
Rednerfragment unstatthaft; Z. 7 Aprmraı ist mir 
unverständlich. Über den Verfasser lassen sich 
natürlich nur höchst unsichere Vermutungen 
wagen. Der Herausg. denkt an Anaximenes, 
bei dem sich c. 1 p. 16 Hamm. srep yàp 6 vo- 
woderns taic peylotars Inplaıs tods xÄdrtovras 
xoldler, otw dsl xal toùe dkanarwvrac páhtota 
tuwpsisdar (so nach P. Hibeh) derselbe Gegen- 
satz èŝanatăy — xAdrrew findet, oder an Isaios, 

No. 4 enthält die End- und Anfangswörter 
einer Reihe Epigramme, von denen eins mit 
Anth. Pal. XVI 119 identifiziert worden ist, 
No, 5 I. A 173—187 mit der auch sonst er- 
wähnten Variante 24\dera: statt drdacuraı v. 173; 
No.6 ist ein Fetzchen, das zweifelnd einem atti- 
schen Redner zugewiesen wird. 

No. 7 ist eine ptolem&ische Kleruchenurkunde 
aus dem Januar des Jahres 251 v. Chr., heraus- 
gegeben und gelehrt erläutert von M. Gelzer, 


°) so! wie Z. 15 tupdvwt und 17 ndppupav ver- 
druckt ist, 
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während Aly in einem Anhang die Frage der | LXXIV 3, aber doch weniger zuverlässig, als 


makedonisch-ägyptischen Doppeldaten behandelt 
und der Lösung einen Schritt näher führt. 
Sorgfältige Namen- und Sachregister und 
Verzeichnissse der griechischen und lateinischen 
Wörter schließen das interessante Heft. 
Marburg. K. Fuhr. 


Galeni de optimo docendi genere libellus. 
Ed. A. Brinkmann. Akadem. Programm der 
Bonner Universität. Bonn 1914. VII, 11 S. 4. 

Ich weiß nicht, ob die Einteilung der kleinen 

Schrift in fünf Kapitel von Nicolaus Rheginus 

selber stammt, jedenfalls hat er durch seine 

Kapiteltberschriften auch hier bewiesen, daß 

er im großen nnd ganzen den Inhalt gut er- 

kannt hat. Faßt man Kap. I als Eingangs-, 

Kap. V als Schlußkapitel, so wird in Kap. II die 

akademische Schule tiberhaupt, Kap. III Favori- 

nus im besonderen bekämpft, Kap. IV ist dann 
der Empfehlung der eigenen Methode gewidmet. 

Brinkmann hat in der Praefatio seiner Ausgabe 

völlig darauf verzichtet, den Gedankengang des 

Vortrages kurz darzulegen, und weist Marquardts 

athetesenreiche Ausgabe nur mit den herben 

Worten zurück: „in obelis Marquardtii singil- 

latim commemorandis aut refutandis tempus 

terere insipientis esset“! Gewiß, niemand wird 
heute Marquardts ungltckliche Textbehandlung 
billigen wollen, aber Schwierigkeiten bietet die 
kleine Schrift dem Verständnisse genug, schon 
desbalb, weil, wie B. selber sagt, „vix quicquam 
corruptius legitur in litteris Graecis quam paucae 
hae paginae“. Man würde es dankbar begrüßen, 
wenn B. an anderer Stelle seinen Beitrag zur 

Interpretation nachsteuerte ; jetzt heißt es, die 

Augen unablässig zwischen Text und Apparat 

wandern zu lassen, wo oft durch ein unschein- 

bares: ‘scribendum oder flagitatur oder excidisse 
possunt talia’ die Auffassung des Herausgebers 
ergründet werden muß. Auch sichere Emen- 
dationen, wie p. 8, 9 än&yew für Öndpyerwv, sind 
nicht in den Text aufgenommen. Bei der an- 
sprechenden Vermutung p. 10, 10: Alwva pücer 
für dt’ dv Aödsı vermisse ich einen Hinweis auf 
diejenigen Stellen bei Galen, die zu ihr geführt 
haben. Aber man bekommt durch Brinkmanns 

Ausgabe festen Boden unter die Füße, und wo 

der griechische Wortlaut nicht herzustellen ist, 

zeigt uns der Herausg. doch den Weg, auf dem 
man zu suchen hat. Neben dem griechischen 

Texte ist die Übersetzung des Nicolaus abge- 

druckt, wertvoll, weil sie aus anderer Über- 

lieferung hervorgegangen ist als aus dem einzigen 
diese Schrift enthaltenden Codex Laurentianus 


sonst die Übersetzungen des Nicolaus zu sein 
pflegen. Sie liegt nämlich nur in einem Drucke 
vom Jahre 1490 vor, besorgt ‘studio Andreae 
Bonardi physici Brixiensis’, und kann dadurch 
gelitten haben; aber auch Nicolaus selber hat 
manches falsch verstanden, und namentlich fallt 
die lückenhafte Art seiner Übersetzung auf. Wie 
wichtig sie trotzdem ist, ließe sich an mehr als 
einem Beispiele dartun, am besten aber p. 5, 21, 
wo B. aus dem 'petemus’ des Nicolaus glücklich 
dramfosıs schreibt für das tberlieferte dravcn- 
geıs bezw. drarhcec und auch sonst in An- 
lehnung an Nicolaus zeigt, wie die Lücke zu 
ergänzen ist. — Über den Stand der Über- 
lieferung — der Diorthot von L stellt eine sehr 
gute, die Aldina wenigstens eine selbständige 
Quelle dar —, ferner über die gelehrte Arbeit 
an der Schrift erfahren wir in der Praefatio 
alles Wissenswerte. Dort wird auch der Nach- 
weis geliefert, daß der Vortrag zwischen 161 
und 166 gehalten sein muß, 

Eine Stelle möchte ich noch kurs besprechen, 
weil ich an dem Gedankengange Galens Anstoß 
nehme. In Kap. III will er dem Favorinus das 
Ungereimte seiner Lehrweise recht deutlich zu 
Gemtite führen. Wenn Favorinus anwesend 
wäre, sagt er, würde ich ihn fragen: dpa ye 
xeredeı pe neldecden adrois naci tois Adyars Ñ 
oxoneiodar, rnörepov AArdeis slov Ñ Yeudeis. Zu- 
nächst möchte ich peraneldeodar für ne neldecder 
für richtig halten; nur so kommt das Absurde 
der Frage ganz zur Geltung. Die Antwort des 
Favorinus könnte nur lauten: oxorsiodaı. Aber 
unter den Begriff der Untersuchung läßt sich 
dann der erste Teil der nun folgenden Doppel- 
frage: el pboeı räacıv Avdpchrors brapyxeı Sraxplverv 
dAndeic Abyous Yeudov nicht bringen. Es ist 
doch wieder eine absurde Frage, die, wenn sie 
einmal gestellt wurde, auf die erste folgen mußte. 
Logisch gehört also nicht das oxorsisden in die 
erste Doppelfrage, sondern mutatis mutandis 
das el úse räcıv avdpwrors ürapyer x.t. À. 
Beide Fragen mußte Favorinus verneinen, dann 
blieb nur übrig das oxoreiodat, die Untersuchung, 
die ohne Methode nicht denkbar ist. Daß für 
diese Methode die Akademiker und Favorinus 
inabesondere nach Galens Ansicht gar nichts 
geleistet haben, das vor allem soll den Hörern 
aus diesem Vortrage klar werden. 

Grimma. O. Hartlich. 


Corpus agrimensorum Romanorum. Rec. Ca- 
rolus Thulin. Vol. I fasc. I Opuscula agri- 
mensorum veterum. Leipzig 1913, Teubner, 
IV, 171 8. 48 Tafeln. 8 7M. 
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Seit nach Niebuhrs grundlegenden Unter- 
suchungen F. Blume, K. Lachmann und A. Ru- 
dorff (I 1848. II 1852) die Schriften der römi- 
schen Feldmesser herausgegeben und erläutert 
hatten, hatte dieses Werk eine beherrschende 
Stellung eingenommen. Die neue Bearbeitung 
des Textes läßt am besten erkennen, wieviel 
dort für das Verständnis dieser wichtigen Quellen 
geleistet war. Aber der neue Herausg. hat 
auch selbst die Arbeit gefördert. 

Nachdem durch die vorbereitenden Unter- 
suchungen die handschriftlichen Verhältnisse ge- 
klärt waren (vgl. in dieser Wochenschr. 1912 Sp. 
1249 ff.) — in allen wesentlichen Punkten wurden 
Lachmanns Ergebnisse bestätigt, aber an die 
Stelle des von diesem als Hauptvertreter der 
zweiten Gruppe benutzten Guelferbytanus (Gudi- 
anus 105) ist der aus Fulda stammende Palatino- 
Vaticanus 1564 herangezogen, aus dem durch 
ein Mittelglied der Guelferbytanus geflossen 
ist —, liegt nun das erste Stück der Ausgabe 
vor, das genau die Hälfte des Textes mit den 
dazugehörigen Abbildungen umfaßt. Daß diese 
genauer und zuverlässiger als Rudorfis Nachzeich- 
nungen sind, ist selbstverständlich. Der Herausg. 
hat sich zunächst auf die genaue Wiedergabe 
der Bilder beschränkt, ihre Kritik auf später 
verschoben. Daß er aber die Verachtung, die 
Mommsen ihnen entgegenbrachte, nicht teilt, 
hat er schon früher angedeutet. Und sollte 
sich die bildliche Überlieferung nicht als so 
getreu erweisen, wie bei den grichischen Poli- 
orketikern — manche Entstellungen zeigen sich 
auf den ersten Blick —, so sind die Bilder 
doch zum Verständnis des Textes wertvoll und 
auch für die Kunstgeschichte nicht ohne Be- 
deutung. Leider lassen sie sich aus technischen 
Gründen nicht dem Texte einreilıen, wo ihre 


nattirliche Stelle wäre. Die Verkleinerungen |... 


dürften der Deutlichkeit kaum Eintrag getan 
haben; aber eine Angabe über den jedesmal 
gewählten Maßstab wäre erwünscht gewesen und 
läßt sich vielleicht in den Prolegomena nach- 
holen. 

Die philologische Arbeit am Texte, tiber 
die bisher nur zu berichten ist, hat der Herausg. 
in fruchtbarer Weise gefördert. Seit Lachmann 
war in dieser Hinsicht wenig geschehen. Die 
sprachliche Ausnutzung der Texte, die gerade 
wegen ihrer Herkunft aus sachlich, nicht rein 
künstlerisch - formal interessierten Kreisen von 
Bedeutung sind, steht eigentlich noch aus. Das 
Verständnis für die Sprache hat ja seit der 
früheren Ausgabe wesentlich zugenommen. So 
ist vieles Volkstümliche bewahrt, was früher 
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beseitigt worden war. : Wenn z. B. Lachmann 
in dem späten Commentum de agrorum quali- 
tate p. 51, 8 Th. volumus ut ea quae ... con- 
scripta sunt apertius et intellegibilius exponere 
durch Beseitigung des ut die Konstruktion ein- 
heitlich gestaltet hat, so ist ihm der Herausg. 
darin mit Recht nicht gefolgt, um so mehr als 
auch bei Hygin. p. 95, 2 etwas ganz Ähnliches 
sich findet. Nur sollte man lieber von einer 
Vermischung zweier Konstruktionen sprechen 
als von einer Verbindung von ut mit dem Acc. 
c. inf. Umgekehrt wird der bloße Konjunktiv 
nach den Verba des Befehlens nicht durch Ein- 
schiebung eines ut beseitigt: p. 82, 29 quibus 
(edictis Augustus) significat . . . nihil pertineat. 
Auch das wichtige custodiri debetur (p. 10, 10), 
das Blume in alltägliches c. debet verwandelte, 
wird selbstverständlich beibehalten, ebenso das 
intransitiv gebrauchte rectum dirigit (p. 29, 16), 
wo Lachmann dirigitur geschrieben hatte. p.130,5 
praeterea cum auctores assignationis divisionisque 
non sufficientibus agris coloniarum quos ex vicinis 
territoriis sumpsissent, et assignaverunt quidem fu- 
turis civibus coloniarum eqs. hatte Lachmann 
sowohl im Anfang cum wie zu Beginn des Nach- 
satzes et getilgt. Thulin hat den Satzbau besser 
verstanden, indem er guos als pron. indef. auf- 
faßt; wenn er et als etiam erklärt, so habe ich 
Bedenken und würde lieber et in ähnlicher 
Weise als Einleitung des Nachsatzes auffassen, 
wie es bei atque anerkannt ist; vgl. z. B. Plaut. 
Bacch. 279 dum circumspecto, atque ego lembum 
conspicor. Es liegt ein Anakoluth vor, indem 
der Sprechende die Unterordnung des ersten 
Gliedes nicht berticksichtigt und parataktisch 
fortfährt (so richtig Schmalz, Syntax * 1910 
8. 497, der für et sich auf Gellius beruft). Viel- 
leicht ist auch p. 139, 14 nam et legum latoribus 
sic caverunt aus einer Vermischung von 
zwei Konstruktionen zu erklären: legum latori- 
bus!) ... cautum est und legum latores .. . 
caverunt. Der Plural legum lationibus (so Th.) 
ist wegen des folgenden hwius legis nicht un- 
bedenklich, 

Mit Recht behält Th. auch p. 106, 25 si vero.. 
dispositi suni, aut ... congestae sint (vgl. p. 108, 1 
quae si communes iat. . Si propriae alterius 
partis sint) die verschiedenen Modi bei, während 
Lachmann durch die Tilgung von sint Einheit- 
lichkeit zu erzielen suchte. Bezeichnenderweise 
geht beide Male eine Bezeichnung der bedingten 
Tatsächlichkeit voraus, und als dann eine zweite 

1) Der sog. Dativus auctoris wäre hier ebenso- 


wenig auffällig wie p. 167, 15 condıtori ordinata, 
wo Th. a conditore ord. schreibt. 
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Möglichkeit angefügt wird, tritt der Modus der 
unbestimmten Aussage ein. Beim indirekten 
Fragesatze scheint bei Moduswechsel, soweit 
nicht metrische Rücksichten mitsprechen (wie 
z.B. Plaut. Amph. 17 venerim am Versschlusse 
nach venio), meist das dem regierenden Verbum 
näherstehende Glied den Konjunktiv zu haben, 
das entferntere den Indikativ: die innere Ab- 
hängigkeit ist hier gelockert °). 

Vielleicht ist p. 119, 12 quorundam dignitas 
... Victorem ducem movit, ut ei concederet agros 
suos, trotzdem natürlich ei(s} eine ganz leichte 
Änderung ist, durch die vollste Korrektheit im 
Ausdruck gewonnen wird, der Übergang vom 
Plural quorundam zum Singular ei (dem betreffen- 
den) psychologisch zu erklären. Ähnlich finde 
ich Firm. Mat. math. II 14, 4 sane ilud scire 
debes . . . illud scientes, wo die hochverdienten 
Herausgeber anmerken: aut kic debemus aut 
infra sciens; der allgemeine Ausdruck der zweiten 
Person ist einem Plural so nahe verwandt, daß 
der Übergang mir sehr wohl möglich erscheint. 

In formaler Beziehung ist vielleicht noch 
manches zu bewahren. Ein Nom. sing. valles 
(so A p. 17, 16) ist so wenig auffällig wie canes 
Plaut. Men. 718; der Abl. sing. mare (p. 99, 13) 
ist vielleicht auch zu halten, da ja Varro ibn 
gebraucht hat (Char. GL I 61, 1f.) und er auch 
bei Plin. nat. X 105 erscheint. p. 97, 1 könnte 
man possimus als Indikativ erklären: Lachmann 
verlangte possumus (vgl. Mar. Victor. GL VI 
p. 9,5 Suet. Aug. 872 Verg. buc. 7, 23 al.). 
p. 22,7 wird man in den überlieferten Buch- 
staben ut instoici eher ut istoici sehen und darum 
ut Stoici schreiben als uti Stoici, wie der Her- 
ausgeber tut. 

Doch das sind nur ganz unbedeutende Kleinig- 
keiten. Wichtiger erscheint p. 76, 1 sub terminis 
signa sulent, wo der Herausg. tiberflüssig (esse) 
hinzufügt; vgl. Aurel. Vict. Caes. 33, 15. 21 
(Schmalz, Syntax * 1910 S. 335); auch p. 24, 25 
quaecumque in artificio generaliter veniunt ist die 
Änderung in eveniunt nicht nötig. Daß die 
Präposition p. 118, 17 quidam arboreis tabulis, 
alii in aemis, alii in membranis scripserunt drd 
xorvod stehen kann, wird sich nicht bestreiten 
lassen; vgl. auch p. 115, 23. Auch p. 50, 9 
mensorem bonum virum et iustum agere debet wird 
man vielleicht mit unpersönlichem debet rechnen 
dürfen und somit den Akkusativ mensorem bei- 
behalten können. Freilich ist die Angleichung 


2) Manches wertvolle Material für diese Fragen, 
das aber der Prüfung im einzelnen bedarf, bei W. 
A. Baehrens, Beiträge zur lateinischen Syntax (Philol. 
suppl. XII 1912) 8. 516 f. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [26. Juni 1915.) 816 


der Endung an benachbarte Endungen ein ge- 
rade im Arcerianus sehr häufiger Schreibfehler °). 
Bedenklich scheint mir p. 119, 17 trotz des 
vorangehenden aut die Beseitigung der Kopu- 
lativpartikel in ultra citraque (-ve Lachmann), 
ebenso p. 121, 6 uni aut duobus pluribusque, 
da sie dem Gebrauch des Lateinischen ent- 
spricht; gewöhnlich wird allerdings in solchen 
Fällen die Disjunktivpartikel in den Text ge- 
setzt: Nep. Att. 18,6 non amplius quaternis 
quinisque versibus. Bell. Afr. 91, 1 swis male 
acceptis, occisis convulneratisgue (wo Wölfflin 
concisis schreibt, R. Schneider (multis) ein- 
schiebt). Caes. Gall. III 15, 1 cum singulas 
(hostium naves) binae ac ternae naves circum- 
steterani. Plin. paneg. 44, 8 prowt bene ac secus 
cessit (wo Bentley aut vermutete); Stat. Theb. 
IX 492 undarum ac terrae dubio (wo Richards, 
Class. Quart. V S. 102, falschlich an empfiehlt), 
um nur ein paar Beispiele anzuführen 4). 
Freilich bei einem oft durch ungebildete 
Hände weitergehenden Texte sind Verderbnisse 
leichter als bei einem, an dem bloß die Ge- 
bildeten Interesse hatten. Daher sind kritische 
Eingriffe selbst schärferer Art nicht zu ver- 
meiden. Der Herausg. hat sich freigehalten 
von der Sucht, alles erklären zu wollen, und 
hat viele Stellen, manche geradezu glänzend, 
verbessert (vgl. besonders p. 44, 4); auch von 
A. Schulten stammen manche treffliche Ver- 
besserungen (z. B. p. 78,5). Ein paar Be- 
denken möchte ich vorbringen. Mit Unrecht 
ist wohl Frontin. p. 11, 17 et duo viginti und 
et viginti getilgt: ut duopondium et duo viginti 
quod dicebant antiqui, nunc dicitur dupondium 
et viginti, sic etiam duo [de]cimanus decimanus 
est factus. Ganz ähnlich Hygin. p. 132, 13 dwo- 
cimanum °) postea decimanum appellaverunt. quare 
a decem potius quam a duobus? sicui dipundium 
(so B, dup- A) nunc dicimus duopondium®), 
et quod dicebant antiqui duo viginti, nunc dicimus 
viginti, similiter duo cimanus decimanus est factus. 
Da bei Hygin duocimanus beide Male in P 
richtig überliefert ist — für die Frontinstelle 


s) Deswegen wird man p. 37, 21 aus manifestum 
nicht mit Rigallius manifesto machen, sondern mani- 
feste, wie der Schriftsteller p. 38, 14. 40,26 schreibt. 

4) Einige Beispiele bringt auch G. Friedrich zu 
Catull. 6, 15 S. 110. 

6) Diese Form hat hier P bewahrt, ebenso im 
Folgenden. 

6, P vertauscht die Reihenfolge der Formen: 
sicut duopondi(um) nunc dicimus dupundium, was die 
natürliche Stellung ist, die auch dem Folgenden 
entspricht, 
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fehlt P —, so ist es unwahrscheinlich, daß das 
Beispiel .duoviginti ..... viginti erst zur Erklärung 
der falschen Lesart duodecimanus erfunden sei. 
Die sprachlich unmögliche Entwicklung von duo- 
cimanus zu decimanus wird erläutert durch zwei 
Beispiele, von denen eines sprachlich verständig 
ist; vgl. Varro ling. V 169 dupondius a duobus 
ponderibus. Da nun schon die römische Gram- 
matik bis aus duis herleitete (vgl. Cic. orat. 158 
Fest. Paul. 66, 15), so wird man auch das zweite 
Beispiel ähnlich gestalten und schreiben dürfen: 
e& quod dicebant antiqui d[uojuiginti, nunc di- 
cimus viginti (p. 132,15). Auch Frontin. p. 13, 2 
seheint mir nicht glücklich behandelt: limites 
autem appellati transversi sunt a limo antiquo 
verbo a quo dicunt poetae limis oculis eqs. schreibt 
der Herausg. im wesentlichen mit Lachmann, 
nur daß er am Ende aus dem jüngeren F limis 
oculis aufnimmt. Der Anfang des Satzes ist sehr 
schwer verständlich wegen der verschrobenen 
Wortstellung ; namentlich stört das nicht herein- 
gehörige transversi. Überliefert ist : limites autem 
appellati transversos (-os A, -us F) a limo, id 
est antiquo verbo transgressa (transgressa om. F.). 
Die Parallelstelle bei Hygin p. 182, 20 weist 
den Weg zur Besserung: limites autem appellati 
a limo?) id est antiquo verbo transversi. Daraus 
ergibt sich der Text bei Frontin von selbst: 
die limites sind bezeichnet von dem Worte limus, 
einem alten Worte für ‘quer’. Das Participium 
appellati bedarf der Kopula sunt so wenig wie 
auch sonst. transversos (bezw. -us) ist aber an 
falscher Stelle eingedrungen, nachdem es zur 
Verbesserung des verschriebenen iransgressa am 
Rande beigeschrieben war. Auch in den Worten 
a quo dicunt poetae limis oculis möchte ich lieber 
Lachmann folgen, der mit Scriverius limos oculos 
liest (limes oculos A setzt dies voraus). Der 
Herausg. merkt an: usitata dictio poetarum. Ich 
kenne nur eine Stelle, an der limis oculis steht: 
Plaut. Mil. 1219 aspicito limis oculis, und da ist 
oculis in P Interpolation (A fehlt). Sonst heißt 
es mit Ellipse limis: Ter. Eun. 601 ego limis 
specio. Plaut, Bacch. 1130 viden limulis obsecro 
ut intuentur. Frontin hat also wohl limi als 
Substantiv aufgefaßt; von diesem alten Ad- 
jektiv limus nennen die Dichter die Augen 
limi. p.8,16 ist mir weder Lachmanns noch 
des Herausg. Änderung wahrscheinlich: guem 
(alveum fluminis) vis aquae interposita insula et 
divisi proximi possessoris finibus religuerit: statt 

1) So unbedingt richtig der Herausg. mit P; über 
die Varianten von A und B richtig: Die Hand- 
schriften des Corpus agrimensorum Romanorum. Anh. 
su den Abh. d. kgl. preuß. Akad. 1911, S. 29. 
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et divisi schrieb Lachmann elisa, dafür setzt der 
Herausg. exclusae ein. Sollte nicht eine Lücke 
anzunehmen sein? Etwa et divisi(one facta)? 
Eine Lücke scheint mir auch p. 13, 17 vor cuius 
zu sein; es mußte acius als römischer Term. t. 
erklärt werden. 

Jedenfalls ist durch die neue Ausgabe für 
die sprachliche Beobachtung ein fester Grund 
gelegt. Eindringende sprachliche und stilistische 
Untersuchung wird über die Auswahl unter den 
einzelnen überlieferten Lesarten wohl noch zu 
sichereren Ergebnissen führen. So wird sich dann 
entscheiden lassen, ob z. B. Hygin. p. 168 die 
allein in P überlieferten Wörter als glättende 
Glosseme auszuscheiden sind, oder ob sie in 
den älteren Handschriften AB als entbehrlich 
weggelassen sind. Diese Frage hat man sich 
oft genug vorzulegen. Ich glaube, daß in vielen 
Fällen eher die ungebildeten Schreiber von AB 
gefehlt haben als die durch gebildetere Hände 
gegangene Überlieferung von P®). 

Der Herausg. hat bis jetzt den wohl leich- 
teren Teil seiner Aufgabe erledigt. Aber was 
wir bis jetzt von ihm haben, erweckt die be- 
gründete Hoffnung, daß er auch das übrige 
bewältigen und so die Texte, deren Verständnis 
so vielseitige Kenntnisse erfordert, daß sie lange 
als ein arcanum fast gemieden waren, dem all- 
gemeineren Interesse zugänglich machen wird). 

Prag (z. Z. Dresden. Alfred Klotz. 


2) Da Siculus Flaccus haud nicht kennt, er- 
scheint unter Berücksichtigung der Geschichte dieses 
Wortes seine Einsetzung durch Konjektur p. 114, 28 
(haud datur der Herausg., addatur die Überlieferung, 
non datur Lachmann) bedenklich. 

®) An wichtigeren Druckfehlern sind mir fol- 
gende aufgestoßen: p. 6, 10 adn. lies Sen. ad. Helv. 
19, 1 (statt 17). p. 38,15 lies in statt id. p. 59,24 lies 
positione statt -nem. p. 85, 10 lies inveniemus statt 
-nimus. p. 86, 1 Ptolomaicus statt -meicus. p. 111, 
12 adn. lies 113, 4. p. 157,10 lies dabimus statt 
debemus. p.4, 10 fehlen im Texte nach publicis die 
Worte: de locis relictis et extra clusis. p. 28, 24 fehlt 
aut subiectivos nach expositivos. 


Zduard Zeller, Grundriß der Geschichte der 
griechischen Philosophie. Elfte verbesserte 
- Auflage bearbeitet von Franz Lortzing. Leip- 
zig 1914, Reisland. XIV, 377 8.8 6 M. 70. 
Lortzings gediegene Weiterarbeit an dem 
alten, bewährten Grundriß, der nun in das 
vierte Jahrzehnt seines Daseins getreten ist, 
ist in dieser Wochenschrift 1909 Sp. 781—783 
von W. Nitsche (9. Aufl.), 1911 Sp. 14693— 
1464 (10. Aufl.) von mir gewürdigt worden. 
Von den Zusätzen und Verbesserungen Lortzings 
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brauche ich daher nur die beiden wichtigsten 
neuen 8. 198f. und 214 f. zu nennen, in denen 
L. auf den Streit zwischen Zeller und Bren- 
tano über die Aristotelische Anschauung von 
der Gottheit und vom menschlichen Geiste ein- 
geht. Da Brentano nach Zellers Tode die Po- 
lemik wiederaufgenommen hat, so ist es ver- 
dienstlich, daß L. die Streitpunkte genau fest- 
gelegt, das Für und Wider, wenn auch nur 
ganz kurz, angegeben und die neuesten Nach- 
weisungen beigefügt hat. 

Vielleicht wäre für die nächste Auflage zu 
erwägen, ob nicht dem auf Anfänger berech- 
neten Zweck des Buches entsprechend eine grö- 
Bere Ausführlichkeit der Literaturangaben durch- 
geführt werden könnte. Erwünscht wären z. B. 
die Bezeichnungen ‘Dissertation’ und ‘Programm’ 
(vgl. S. 54 Anm. 2); bei ausländischer Literatur 
der Erscheinungsort (vgl. 8.103 Anm. 1); statt 
der Bezeichnung ‘a. a. O.', die sich bisweilen 
auch auf weiter Zurtickliegendes bezieht, voll- 
ständige Nennung der Arbeit. 

Der Name E. v. Asters ist S. 16 Z. 13 ver- 
druckt und fehlt S8. 368 im Namenverzeichnis. 
Bei Nennung von Burnets Early Greek philo- 
sophy fehlt die der deutschen Übersetzung (Leip- 
zig 1913). — Daß Anfängern mit der Verweisung 
auf Löwenheims Schrift tiber die Wissenschaft 
Demokrits gedient ist (vgl. S. XIN als Ergän- 
zung zu 8. 76), vermag ich nicht zu glauben 
(vgl. W. Kranz in D. Lit.-Zeit. 1910 No. 10). 

Berlin-Friedenau. Ernst Hoffmann. 


Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirch- 
lichen Literatur. 1. Band. Vom Ausgang 
des apostolischen Zeitalters bis zum 
Ende des 2. Jahrh. 2. umgearb. Auflage. 
Freiburg 1913, Herder. XII, 683 S. 8 12 M, 
geb. 14 M. 50. 

Die 1. Auflage des Bandes erschien 1902. 
Was im Laufe dieser 10 Jahre an Stoff hinzu- 
gewachsen ist — das ist nicht viel — und was 
die Literatur hervorgebracht hat — das ist nicht 
wenig —, ist von Bardenhewer mit der ge- 
wohnten Umsicht und Sorgfalt gebucht worden. 
So bietet das Werk, bis in die neue Zeit er- 
gänzt, noch immer die unentbehrliche Fundgrube 
der Belehrung über alle die altchristliche Lite- 
ratur betreffenden Fragen. Daß der Verf. in 
allen grundsätzlichen Fragen seine Stellung nicht 
ändern würde, war zu erwarten, und daß er 
auch von der einmal gewählten Stoffanordnung 
nicht abgehen werde, war vorauszusehen. Be- 
denken, die bei der Anzeige der 1. Auflage 
(Wochenschrift 1904, Sp. 336) hiergegen gel- 
tend gemacht worden sind, bleiben also auch 
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weiter bestehen. Wenn man aber darauf ver- 
zichtet, deswegen mit dem Verf. weiter su 
rechten, so darf man auch die neue Auflage 
als ein bequemes und solides Hilfsmittel, sich 
tiber alle Einzelfragen der altchristlichen Lite- 
ratur zu belehren, dankbar begrüßen. 
Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preuschen. 


G. Schlumberger, Le siège, la prise et le 
sac de Constantinople par les Turcs en 
1453. Paris 1914, Plon-Nourrit et Cie. II, 3758. 8. 

Die nach wiederholten Versuchen, nach einem 
langen, heldenmttigen Widerstand im Jahre 
1453 gelungene Einnahme der Hauptstadt des 
Mittelgriechentums durch die Türken ist ein 
Ereignis, das direkt wie indirekt mit vielen 
Fragen der Geschichte der klassischen Studien 
und der Wiederbelebung des klassischen Alter- 
tums im Zusammenhang steht. Demzufolge wird 
eine Besprechung des oben angeführten Buches 
in dieser Wochenschrift nicht für unberechtigt 
gelten. 

Der hochverdiente Verf. hat seit mehr als 
40 Jahren die mittelalterliche griechisch-orien- 
talische und griechisch-fränkische Welt zum 
Gegenstand seiner Forschungen gemacht und 
viele verwickelte Fragen derselben durch eine 
Reihe größerer und kleinerer Veröffentlichungen 
erhellt. 

In allen seinen Werken charakterisiert 
Schlumberger die Byzantiner ohne Vorurteile, er- 
kennt ihre Bedeutung in der allgemeinen Kultur- 
geschichte den Tatsachen gemäß an und befleißigt 
sich einer angenehmen, lebendigen Frische, die 
uns nicht selten an Gregorovius erinnert, Um 
genaue Datenbestimmung, textgeschichtliche Fra- 
gen, Erörterung von Kleinigkeiten, Ortsidenti- 
fizierungen u. dgl, die die Historiker der streng- 
wissenschaftlichen Methode für unerläßliche Auf- 
gaben halten, kümmert er sich gar nicht oder 
erst in zweiter und dritter Linie; dagegen zieht 
er zwar geistreiche, aber öfters zu kühne Kom- 
binationen zur Erklärung der Sachen und ihre 
Umzingelung durch eine recht zarte oder wilde 
Romantik vor, die besser zu Szenen von Myth- 
historien paßt und die Tatsache erklärt, daß 
er einige Bände seiner historischen Schriften 
Epopée byzantine betitelt hat. Das Gepräge 
einer solchen Arbeitsart trägt auch das hier zu 
besprechende Werk, das aus neun Kapiteln 
nebst einer kurzen Einleitung, Quellen- und 
Hilfswerkeverzeichnis, Register der ganzseitigen 
Bilder und topographischen Tafeln und einem 
Plan des mittelalterlichen Konstantinopel be- 
steht. Aus der Einleitung erfährt man, daß 
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Sch. der Erzählung der Belagerung und Er- 
oberung der Stadt den Charakter eines Tage- 
buches geben wollte, und daß er aus dem aus- 
gezeichneten Werke von Edwin Pears (The 
destruction of the greek empire and the story 
of the capture of Constantinople by the Turks !). 
London 1903) großen Nutzen für sein Buch 
gezogen hat. Aber während Pears und andere 
frühere Forscher das Thema in einem Ton be- 
handelt haben, der den nichtwissenschaftlichen 
Lesern zweifellos langweilig erscheint, ver- 
schmäht Sch. diesen Ton und wählt zur Schil- 
derung von Landschaften, Personen und Tat- 
sachen satte, leuchtende Farben, dichterische 
Ausdrücke, die eine vorzugsweise lyrische Seele 
voraussetzen. Die Charakteristik der Führer, 
d. h. des letzten Kaisers, des heroischen Kon- 
stantin Pal&ologos, und des Sultans Mohamed II, 
die Beschreibung des Trubels der Menge, der 
Schlachten und Seekämpfe, der Ansttirme des 
riesigen türkischen Heeres gegen die von einigen 
hundert Griechen und Verbtindeten verzweifelt 
verteidigte Hauptstadt, die Beschreibung der Ge- 
feehte der miteinander in unterirdischen Gängen 
Ringenden, alles dies jagt sich in einer so 
lebendigen Folge, als wenn sich der Verf. in- 
mitten der Verteidiger und der Eroberer be- 
fände und alle Ereignisse mit ihnen miterlebt 
hätte. Einige Seiten des vorliegenden Buches 
finden, was Beschreibung und Ausdruck anbe- 
trifft, auch in der Dichtung selten ihresgleichen. 
So ist z.B. die Schilderung der Szenen am 
Vorabend des Eroberungstages in der Sophia- 
kirche so rührend, daß sie auch den kältesten 
Leser erschüttern und den Griechen zweifellos 
Tränen verursachen kann, Ich bin überzeugt, 
daß ein solch entzückendes Buch in den ver- 
schiedensten Kreisen des lesenden Publikums, 
für das es hauptsächlich bestimmt ist, großen 
Beifall und Verbreitung finden wird. 

Doch sei es mir gestattet, einiges zu be- 
richtigen und nachzutragen. Sch. hat eine Reihe 
von chronologischen Notizen, volksttimlichen 
Chroniken, Briefen, Chresmos usw., durch die 
viele Einzelheiten seines Themas aufgeklärt 
werden können, nicht berücksichtigt ; ferner sind 
ihm etliche Monodien und Threnoi entgangen, 
von denen ich hier folgende nennen möchte: 
1. den im Kodex AB. 229 des alexandrinischen 
Patriachats auf uns gekommenen, von einem 
Unbekannten kurz nach dem Falle Konstanti- 
nopels verfaßten Threnos, über den vor allem 


1) Es ist auch ins Griechische übersetzt in der 


Athener Zeitschrift “EiAnveondc’ (VI, 1905. 8. 274 E.) 
was Sch. übersehen hat. 
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Ath. Papadopulos Kerameus in Byzant. 
Zeitschr. XII, 1903, S. 268 zu vergleichen ist; 
2. den aus dem Kodex 160 der patriarchalischen 
Bibliothek zu Jerusalem von ebendemselben 
ebd. XII, 1903, 8. 267f. veröffentlichten Thre- 
nos, den auch Demetrios Rhousos nach 
dem Kodex 279 des Museums von Bukarest 
in der griechischen Bukarester Zeitung Ilarpfs 
(29. Mai 1903) herausgegeben hat; 3. den im 
Kodex 122 der Biblioteca Capitolare zu No- 
vara italienisch geschriebenen 'T'hrenos (vgl. P. 
Mazzatinti, Inventari dei manoscritti delle bi- 
blioteche d’ Italia. VI, 8.97 — Né00 "EAAnvo- 
pvýpwv VIII, 1911, 8.93); 4. den wahrschein- 
lich von Bernardin Richulano verfaßten, 
im Kodex C. 265 der Biblioteca Marrucelliana 
zu Florenz erhaltenen, ebenfalls italienischen 
Threnos; 5. den von Johannes Moschos 
verfaßten ämrapıns aufLukasNotaras, einen 
sehr interessanten Text, der von E. Legrand 
aus dem Cod. gr. 2731 der Pariser National- 
bibliothek im Deltion der historischen und ethno- 
logischen Gesellsch. Griechenlands II, 413—424 
veröffentlicht ist; 6. die Bruchstücke und die 
Lesarten des von Johannes Eugenikos 
verfaßten Threnos, die ich auf Grund des Ko- 
dex 402 (B. — Il. 599) des Meteoronklosters in 
‘Vizantijskij Vremennik’ XXI 8.319 f. veröffent- 
licht habe. 

Ferner hat Sch. übersehen, daß die Chronik 
von Georgios Phrantzis außer in der Version, die 
zuletzt im Bonner Corpus der byzantinischen 
Historiker erschienen ist, auch in einer volks- 
tümlicheren, kürzeren Form erhalten ist, die 
wahrscheinlich von Georgior Phrantzis selbst her- 
kommt und von Joh. Franz bei A. Mai, Class. 
Auctor. IX (Rom 1837) 8.594f., und von 
Migne, Patrologia Graeca CLVI, 8. 1025 ver- 
öffentlicht worden ist. 

Es ist auffällig, daß Sch. die ausgezeichnete 
Darstellung von Vast (Revue historique XIII, 
1880, S.1—40) von der Belagerung und Einnahme 
Konstantinopels entgangen ist. Ferner hat er 
unter anderem folgende Veröffentlichungen nicht 
berticksichtigt: 1. Th. Rhigopoulos, IloAropxia 
xal wos Kuvaravııvounökewns xarà T’esspyrov 
Opavy, Tripolis 1858, und später wiederholt; 
2. Eust. Voulismas (Erzbischof von Korfu), 
Xpovoloyıxöv rdpepyov in der Athener Zeitschr. 
Zwtńp XIV (1891) S. 25f., worin bewiesen 
worden ist, daß der Eroberungstag, 29. Mai 
1453, nicht in die Pfingstwoche, wie man an- 
genommen hat, sondern in die unmittelbar darauf- 
folgende Woche fällt; 3. N. Bees, 'Eönmxol 
Opfvor in der Athener Zeitschr. Ilavadfvaua IX 
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(1904—5) 8.78 f. (volkstümliche, handschriftlich 
erhaltene Lieder über den Fall Konstantinopels); 
4. E. Antoniadis, “Exọpasıs ‘Aylas Zoplar. 
I—III (Athen), worin sich vieles auf die Tat- 
sachen bezieht, die Sch. schildert; 5.M.Goudas, 
ʻO Muhv toö BouxoAdoyros in der Athener Wo- 
chenschr. ‘Envoyés No. 238 (1910), neue Auf- 
fassung hinsichtlich der Gruppierung des Ver- 
teidigungsheeres. 

S. 37 Anm. 1 betr. Die Turminschrift, die 
den Zunamen Jagaris erwähnt, ist vor allem 
von Paspatis in der Zeitschr. des Hellenikos 
Philologikos Syllogos zu Konstantinopel Bd. II 
8. 197 mit einem Kommentar veröffentlicht 
worden. — Der zwischen 8. 96 und 97 bei- 
gegebene ganzseitige Plan von Konstantinopel, 
der im Jahre 1422 von Buendelmonti aus- 
geführt worden ist, ist auch bei C. N. Sathas, 
Documents inedits relatif a l'histoire de la Grèce 
au moyen äge III, zu finden. 

In bezug auf den ‘Index bibliographique’ 
S. 865—369 bemerke ich folgendes. Die An- 
gaben ttber das Werk von A.N.Bernadakis sind 
nicht ganz zutreffend; es ist unter dem Titel 
‘H wots the Kuvoravnvounöiens ‚AYNT’ als 
besonderes Buch (Athen 1909, 164 S. 8) er- 
schienen; daraus sind einige Abschnitte in der 
Athener Zeitung ’Axpörolıs (März 1909) und das 
Kapitel über die Belagerung in der Monats- 
heftausgabe der Zeitung 'AdAvar (1909, No. 3 
S. 1718—1733) entnommen. Hinsichtlich der 
S. 367 erwähnten Ausgabe von Threnoi auf den 
Fall Konstantinopels verweise ich auf meine 
Notizen in ‘Vizantijskij Vremennik’ XXI S. 319; 
ferner auf die Emendationen, die Ath. Papa- 
dopulos Kerameus (Byzant. Zeitschr. XIV, 
1905, 8.495—97) zu dem von E. Legrand (Col- 
lection de monuments... Nouvelle Serie No. 5, 
Paris 1875, 8. 93—100) publizierten T'hrenos 
veröffentlicht hat, und auf die interessanten 
philologischen und anderen Bemerkungen, die 
verschiedene Forscher zu dem von Krumbacher 
(in den Sitzungsber. der Münchner Akademie, 
Phil.-phil. und hist. Klasse 1901, S. 829—362) 
veröffentlichten Threnos ebenfalls in der Byzant. 
Zeitschr. XI, 1902, S. 215—17 mitgeteilt ha- 
ben. — Das bekannte Werk von A.D. Mordt- 
mann, Die Belagerung und Eroberung Kon- 
stantinopels durch die Türken, ist nicht von 
A. B(yzantios) — wie Sch. S. 367 notiert —, 
sondern von dem verstorbenen aus Lesbos 
stammenden, in Konstantinopel praktizierenden 
Arzt Ap. Bafeiadis ins Griechische tiber- 
setzt; diese Übersetzung ist in Athen 1859, später 
wiederholt in verschiedenen Städten Griechen- 
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lands, zuletzt in Konstantinopel 1909 bei B..G. 
Metzos et Cie. und etwas später bei E. Kousis 
erschienen (vgl. die Notiz von M. Goudas in 
der BuLavtic I, 1909, 8. 676). — In diese letzte 
Ausgabe ist die ausgezeichnete Arbeit von 
X. Sideridis, Kwvoravılvov TlararoAöyou Ba- 
varos, tcipoc xal anddn, die Sch. S. 369 erwähnt, 
aufgenommen. — Der ebd. S. 369 erwähnte 
Threnos ist auch vou E. Legrand, Biblio- 
thèque grecque vulgaire I 8. 169 veröffentlicht; 
der Text ist nicht, wie tiberliefert wird, eine 
Dichtung von Emmanuel Georgillas, was 
hauptsächlich G. Chatzidakis durch eine be- 
sondere Abhandlung ê): ‘Ist Georgillas der Ver- 
fasser des Gedichtes von der Eroberung Kon- 
stantinopels ? bewiesen hat. 

Schließlich ist als ein auffallender Mangel 

des Buches zu bezeichnen, daß Sch. die auf den 
Fall Konstantinopels sich beziehenden schönen, 
volkstümlichen Traditionen der Griechen nicht 
behandelt hat. Mit der Behandlung dieser 
Volksüberlieferungen, namentlich tiber die letzte 
Messe in der Sophiakirche, den letzten Kaiser 
Konstantin Paläologos, der nicht gefallen sei, 
sondern, zu Marmor versteinert, mit dem ganzen 
Griechentum einen bestimmten Tag erwartet — 
mit der Behandlung dieser Traditionen und des 
Inhalts der in der griechischen Welt weitbe- 
kannten Verse: 
Zorace xupd Aésrowz xal ceis Anot uhv xAalıe, 
ralı pè? ypóna, pè xapoúç zát dıxa pac elvar 
könnte Sch. noch reizvolle Seiten zu seinem 
Buche nachtragen und dabei die in schönen 
Gebilden ausgesprochenen Träume wiedergeben, 
die uns Griechen jahrhundertelang getröstet und 
gestärkt haben. 

Athen-Berlin. Nikos Bees (Bir). 

2) Sie ist ursprünglich deutsch in der Byzant. 
Zeitschr. LII, 1894, S. 581—598, dann griechisch in 
Chatzidakis, Mísa xal Néa ‘Elinvxd. I (Athen 
1905) S. 537—560 erschienen. — Vgl. auch Krum- 
bacher, Geschichte der byzantinischen Literatur. 
München 1897, S. 839 f. 
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K. Baedeker, Konstantinopel, Balikan- 
staaten, Kleinasien, Archipel, Cypern. 
Mit Karten, Plänen und Grundrissen. 2. Aufl. 
Leipzig 1914, Bädeker. 484 8.8. 8 M. 

Durch die vorliegende Neubearbeitung ist 
die erste Auflage des wertvollen Handbuchs in 
jeder Hinsicht überholt; sie ist ein ganz neues 
Buch, nicht nur im Umfang von 275 auf 484 
Seiten angewachsen, sondern vor allem den 
Verhältnissen angepaßt, wie sie sich seit dem 
neuen Regime in der Türkei und seit den 
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Balkankriegen herausgebildet haben. Wie lange 
freilich das Buch den ‘neuesten Stand’ der 
Dinge wiedergibt, steht dahin; durch die Auf- 
hebung der Kapitulationen ist schon jetzt man- 
ches anders geworden. Das Werk enthält eine 
Unmenge vou wichtigen und wertvollen An- 
gaben nicht nur für den, der die geschilderten 
Gegenden bereisen will, sondern für jeden, 
der sich über wissenschaftliche, politische und 
statistische Fragen unterrichten will; die Reich- 
haltigkeit dieser Angaben wird vielleicht nur 
der richtig zu würdigen wissen, dem selbst die 
örtlichen Verhältnisse nicht unbekannt sind. 
Wenn wir das Buch an dieser Stelle nachdrück- 
lich empfehlen, so geschieht es nicht, weil 
Konstantinopel und Kleinasien für die nächste 
Zeit besuchte Reiseziele sein dürften. Wir 
empfehlen es vielmehr als wissenschaftliches 
Handbuch, als ein zuverlässiges, in knappster 
Form gehaltenes, aber mit ausreichenden Lite- 
raturangaben versehenes Nachschlagewerk für 
die gesamte Kulturgeschichte des nahen Orients, 
vor allem natürlich für Konstantinopel selbst 
und seine Kunstschätze, aber auch für die noch 
verhältnismäßig wenig bekannten Balkanländer 
und Kleinasien, dessen Ausgrabungsstätten be- 
sonders eingehend beschrieben werden. Ganz 
neu hinzugekommen ist die Schilderung der 
Reise von Konstantinopel nach Batum und der 
Landschaften im Süden von Kleinasien, beson- 
ders auch Cypern. Überall ist auf Grund der 
besten erreichbaren Quellen das Neueste ge- 
geben. Die Karten sind von 9 auf 18, die 
Pläne von 29 auf 50, die Grundrisse von 5 auf 
14 vermehrt worden. Angenehm berührt es, 
daß die französische Legende auf dem großen 
Plan von Konstantinopel verschwunden ist und 
deutscher Bezeichnung Platz gemacht hat. 
Darmstadt, Dez. 1914. E. Anthes. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. L, 2. 

(161) E. v. Stern, Die politische und soziale 
Struktur der Griechenkolonien am Nordufer des 
Schwarzmeergebietes. Die kulturelle Entwicklung 
des ganzen griechischen Kolonialgebietes am Schwar- 
zen Meer ist im Verlauf seiner politischen Ge- 
schichte einheitlich gewesen und im ganzen auch 
geblieben. Aber die Entwicklung der sozialpoli- 
tischen Struktur war wesentlich verschieden. Der 
Westen hielt sich in den für die griechischen Ko- 
lonien üblichen Geleisen. Die wichtigste Nieder- 
lassung war die Stadt Olbia, die durch Handels- 
interessen ins Leben gerufen war (Vieh, Felle, 
Edelmetalle aus dem Ural, Salsfische); aber bald 
wurde auch Landwirtschaft getrieben, die einge- 
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borene Bevölkerung geriet in ein gewisses Ab- 
hängigkeitsverhältnis zu den großen Kaufherren, 
und gerade die oberen Schichten zeigten sich den 
Einflüssen der griechischen Kultur besonders zu- 
gänglich. Vielleicht stand Olbia zuerst unter Dy- 
nasten; fest steht, daß es, solange wir seine Ge- 
schichte verfolgen können, die charakteristische grie- 
chische Polisverfassung gehabt hat. Bestimmte 
Familien und Geschlechter spielten eine führende 
Rolle; ihnen gehören die großen, meist schon im 
Altertum ausgeraubten Grabhügel (Kurgane) an. 
Neben Olbia treten Tyras am Dnjestr und das tau- 
rische Chersonesos hervor. Anders war die Ent- 
wicklung im Osten des Gebiets. Hier hat seit 
der 2. Hälfte des 5. Jahrh. in einem geographisch 
geschlossenen Gebiet, dessen Mittelpunkt Panti- 
kapaion war, eine Reichsbildung unter der Führung 
zielbewußter Herrscher (der thrakischen Sparto- 
kiden) eingesetzt, die die einzelnen Griechenkolo- 
nien und das Land der zu diesem Gebiet (Nym- 
phaion, Kimmerion, Phanagoreia u.a.) gehörenden ein- 
heimischen Stämme unter dem Namen Bosporus mit 
Pantikapaion zu einer politischen und administra- 
tiven Einheit zusammenfaßte. Phanagoreia hatte 
wohl Selbstverwaltung, da es Münzrecht hatte, die 
andern Städte wohl nicht. Theodosia stand unter 
einem besondern Statthalter, und der Name der 
Stadt wird in der amtlichen Titulatur der Herrscher 
stets neben dem Kollektivnamen Bosporos genannt. 
Die Spartokiden nennen sich in bezug auf ‘Bos- 
poros und Theodosia’ Archonten, während sie sich 
den unterworfenen einheimischen Stämmen gegen- 
über als Könige bezeichnen. Über die soziale 
Struktur des Staates und seine kulturelle Entwick- 
lung geben die Funde Aufschluß, die bei den Aus- 
grabungen der zahlreichen Kurgane gemacht sind, 
von denen sehr viele der Blütezeit des Reiches 
(um 350—200) angehören. Aus dem Fundbestand 
und der Grabanlage läßt sich das Bestattungszere- 
moniell erschließen, das uns in eine ganz eigen- 
artige Mischkultur Einblick gestattet. Es finden 
sich griechische Elemente aus der ägäisch-mykeni- 
schen Periode, die sich mit einem stark skythischen 
Einschlag (Opferung und Mitbestattung der zahl- 
reichen Pferde) paarten. Die Inhaber dieser Grab- 
anlagen sind als Magnaten, als Landlords zu be- 
trachten; diese ritterlich-feudale Aristokratie war 
nicht rein griechisch und verfügte über einen selbst 
nach heutigen Begriffen großen, nach antikem Maß- 
stab fast märchenhaften Reichtum. Der Goldstrom 
entsprang dem landwirtschaftlichen Großbetrieb, 
das Bosporanische Reich war die Kornkammer vor 
allem Athens geworden. Das war die Folge der 
politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse der 
Zeit, deren Veränderung und Verschiebung vom 
Ende des 8. Jahrh. an den Niedergang bewirkten. 
Es entstanden neue Staaten, die des bosporanischen 
Korns nicht in gleichem Maße wie das Mutterland 
bedurften. Noch schlimmer war die politische Ge- 
fahr: das Land konnte den Skythenstämmen keinen 
erfolgreichen Widerstand leisten; die Chersonesiten 
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riefen Mithradates Eupator herbei. Sein Eingreifen 
hielt die beginnende Skythisierung auf, brachte aber 
kulturell dem Lande keinen Nutzen. Rom dagegen 
schirmte und beschützte die griechische Polisver- 
fassung, und die Griechenstädte erlebten im 1. und 
2. Jahrh. n. Chr. eine bemerkenswerte Nachblüte. 
Der Bosporus blieb ein selbständiges Reich unter 
einer dem Prinzip nach erblichen Herrscherdynastie, 
Daß das Land nicht in eine Provinz umgewandelt 
wurde, war in der sozialen Struktur begründet, über 
die das archäologische Material Aufschluß gibt. 
Auch im Bosporus hatte sich der Wohlstand wieder 
merklich gehoben, aber das Gebiet war beschränkter 
als früher und das Kulturniveau niedriger, es war all- 
mählich sarmatischesW esen eingedrungen. Der W ohl- 
stand ist in der Hauptsache wieder auf die Getreide- 
produktion und ihre Verwertung zurückzuführen; es 
war Großbetrieb unter mächtigen Herren, über deren 
Leben und Treiben die Grabbauten mit ihrem 
Bilderschmuck Aufschluß geben. Die Könige sind 
Vasallen Roms, aber den Untertanen gegenüber 
macht sich die Tendenz geltend, das Gottesgnaden- 
tum zu unterstreichen; in die Religion dringen 
gleichzeitig die iranischen Konzeptionen des solaren 
Monotheismus siegreich vor. Vom 8. Jahrh. an 
verfiel das Reich rasch. Die Sarmatisierung schritt 
unaufhaltsam vor. Von der Griechenkolonisation 
behielt für die Folgezeit dauernde kulturelle Be- 
deutung nur die Ansiedlung dorischer Weinbauer 
in Chersonesos, die ihr Griechentum bewahrte und 
der durch das Hellenentum vermittelten Christenreli- 
gion die Tore ihrer Stadt weit öffnete. — (225) B. 
Lattes, Per l’interpretazione del testo etrusco di 
Agram. III. — (247) A. Schulten, Ein keltiberischer 
Städtebund. Interpretation einer Inschrift, die ein 
Bündnis der Arevaker (vermutlich gegen die Römer 
aus den Kriegen der Jahre 98f.) kennen lehrt. — 
(261) W. A. Baehrens, Literarhistorische Beiträge. I. 
Gegen Dessau (Herm. XLIX 508 ff.); nicht Vergil 
sei der Schöpfer des Didoromans, sondern Naevius; 
Fragm. 9 sei zu percontat Dido Subjekt (vgl. Verg. 
I 150 f., eine Erweiterung des Nävianischen blande 
et docte percontat). II. Das Probusgedicht ist Theo- 
dosius I. gewidmet und hat mit Nepos nichts zu 
tun. — (271) Chr. Blinkenberg, Rhodische Ur- 
völker. Zur Erklärung der Lindischen Tempel- 
chronik XV. Die Autochthonen, im rhodischen 
Dialekt "Iyvotes, und die Telchinen, die von Anfang 
an die speziell rhodische Form der weit verbreiteten 
Vorstellungen von Schmiededämonen repräsentieren, 
gewöhnlich von Aysev abgeleitet, besser mit La- 
garde von 8 Fey = Zwerg. Sie haben die von Schlan- 
gen erfüllte Insel (’ Jptoöss«) durch Zaubermittel ge- 
säubert und von dem Land Besitz genommen, das 
dann TeAxxvic benannt wurde. In der echten Volks- 
sage sind die Telchinen nur in Rhodos erhalten: 
erst ungefähr von der Mitte des 1. vorchristlichen 


Jahrhunderts tauchen Telchinen überall auf, es gab | 


eine TeAyıvıaxh ioropla : darnach kamen sie aus dem 
Peloponnes (wofür alter Name Beltlwv). — (804) G. 
Pasquali, Horaz c. I 18. V. 11. bedeuten: Ich 
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will die Orgien nicht mitmachen, die dir, Dionysos, 
wider deinen eignen Sinn gelten. Bakchische Um- 
züge sind mir zuwider. Hinter deinem Wagen her 
schreiten Laster. Ein orgiastischer Kult des Dio- 
nysos steht für die Kaiserzeit fest und wird für 
die augusteische Zeit durch Horaz außer Zweifel 
gestellt; er war wohl von Cäsar eingeführt. Von 
Alkaios ist nur der erste Vers des Gedichtes, und 
vielleicht der dritte und vierte. Das Zitat ist 
Motto. Auch im ersten Verse hat Horaz sacra bin- 
zugefügt, das aus Ennius Scaen. 124 Vahlen stammt, 
wie Verg. Aen. III 27 ff. Zitat aus Scaen. 362f. ist. 


— Miszellen. (312) Ed. Schwartz, Zu den Epi- 


trepontes Menanders. Über den Gang des Stückes 
und Ergänzung von 512 ff. — (815) O. Weinreich, 
Zu Vespas Iudicium coci et pistoris. Die Kon- 
trastierung der Streitenden in mittelalterlichen 
Streitgedichten findet einen Vorläufer in Vespas 
Iudicium 7 ff. und 58f. — (817) F. Bechtel, Drei 
Namen aus Akraiphia. Aadonc == Aal-oo,Fos der ge- 
waltig erregte, Aoxpéve[c] = Aroxplvns, Xpousflaog ver- 
lesen aus Epouodaos. — (818) Fr. Hiller von Gaer- 
tringen, UINO®TAAZ? Verteidigt den S. 156 von 
Kern angefochtenen Titel. Das Amt des Keller- 
meisters konnte wichtig sein und aus den Einkünften 
des Weinvertriebs mochten auch andere städtische 
Ausgaben bestritten werden, — (919) R. Herzog, 
Zu den thasischen Theorenlisten. Der Theore IG 
XII 8, 278 C 31 ist ein Sohn des Faustkämpfers 
Theogenes. — (320) F. Bechtel, AAONYTO2. Schol. 
Eurip. Phoin. 53 ist Aadiuros zu schreiben. 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumsk. XVII, 1. 

(1) D. Viollier, Le cimetière de Saint-Sulpice 
(Vaud). II (Taf. I. II). Genauer Bericht. Die Gräber 
gehören außer einem in die erste Latönezeit, d. h. 
für die Schweiz 450—250 (I a 450—400, I b 400— 
325, I c 325—250) v. Chr. Die Bewohner des Lan- 
des waren Helvetier. — (19) P. Hofer, Römische 
Anlagen bei Ütendorf und Uttigen. Bericht über 
Grabungen aus dem J. 1901 auf dem Heidbühl und 
auf dem Herrenbergli bei Uttiggut (römischer Kalk- 
ofen und andere Spuren). Systematische Grabungen 
fehlen noch. — (33) R. Reber, Les pipes antiques 
de la Suisse. Über die Pfeifen des Barons von 
Borstetten, die in den Museen von Basel, Luzern, 
Sarnen, Stans, Biel und Iferten. 


Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XLVI, 4. 

(309) H. Reichelt, Studien zur lateinischen 
Laut- und Wortgeschichte. Neue Wortgleichungen 
als Stoffsammlung für die Ablautsbesiehungen des a. 
1. Teil: ago, ango, ampla, ara, armentum, aser, blan- 
dus, calendae, calx, carbo, calamitas, callidus, calum, ca- 
nicae, caput, carpisculum, casa, cratis, cumerus, dapo, 
fallo, familia, flaccus, flagro, labo, lacertus, larix. — 
(851) J. Brüch, Zwei ligurische Wörter im Latei- 
nisch-Romanischen. 1. Die Sippe des französ. lapin 
und des lat. lepus. 2. Die Sippe des hd. spiauter. 
— (314) F. Bechtel, Parerga. Falwu, lesb. zo, 
emp. — (975) R. Trautmann, Berichtigung zu 
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S. 239 f. — (876) J.Schrijnen, Das sabinische } im 
Lateinischen. 


Deutsche Literaturseitung. No. 22. 

(1118) Br. Mueller, Méiyaç teć; (Halle). ‘Hat den 
weitverbreiteten Stoff mit großem Fleiß zusammen- 
gestellt und übersichtlich dargestellt’. E. Fehrle. — 
(1128) Nicolai Progymnasmata. Ed. I. Felten 
(Leipzig). Anzeige von L. Sniehotta. — (1138) Histo- 
ricorum Romanorum reliquiae. Iteratis curis dispo- 
suit — H. Peter. I (Leipzig). ‘Überall ist mit Sorg- 
falt die bessernde Hand angelegt’. W. Soltau. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 22. 

(505) Paulys Realencyclopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft — hrsg. von W.Kroll. 17. 
Halbbd. (Stuttgart). ‘Eine große Menge wichtiger 
Artikel’. Fr. Harder. — (512) Sk. G. Zervos, Bei- 
trag zur vorhippokratischen Geburtshilfe-Gynäko- 
logie der Babylonier und Assyrer nach den alten 
griechischen Autoren (Leipzig). Anzeige von R. 
Fuchs. — (514) G. Murray, Four Stages of Greek 
Religion (New York). ‘Ein sehr lesenswertes, an- 
regend und geistvoll geschriebenes Buch’. W. Nestle. 
— (517) C.N. Jackson, Molle atque facetum (Hor. 
sat. I 10, 44) (8.-A.). ‘Nicht überzeugend’. N. — 
(518) N. Pronberger, Beiträge zur Chronologie 
der Briefe des hl. Hieronymus (München). ‘Kann 
nur willkommen geheißen werden’. J. Martin. — 
(519) Die Werke Liudprands von Cremona, hrsg. 
von J. Becker (Hannover), Anzeige von C. Wey- 
man. — (525) G. Andresen, Zu Tacitus. Sammelt 
die Stellen, wo ein vorausgehendes Wort durch 
Ausgleichung eine Korruptel hervorgerufen hat, 
wahrscheinlich auch Ann. XIII 39 in testudinem .... 
vallo inducit, wo ducit zu schreiben, XV 34 a Vatinio 
Celere (st. celebre), Hist. II 70 mortis st. sortis. 


Mitteilungen. 
Zu Euagrius' Altercatio. 


(Schluß aus No. 25.) 

8. 49,6 Sabbata scilicet imaginaria requies sep- 
timi diei tradita fuit, — quod Iesus filius 
Nave, ut Hiericho debellaret, per septem dies vici- 
bus muros circuibat, arma bellica tractantes 
et arcam testamenti gestantes; septima autem 
die septies circuierunt. Manifesta veritas est 
quod (‘daß’) aut sabbato coeperunt aut in sabbato 
cadentibus muris Hiericho debellaverunt. „Vor 
arma bellica“, meinte Harnack 8. 48, „oder nach 

stantes ist vielleicht etwas ausgefallen.“ 

ratkes Text entspricht der in seinen Epileg. 99 
äußerten Anschauung: wenn „man in die Über- 
eferung nicht zu gewaltsame Eingriffe machen“ 
wolle, habe man mit Engelbrecht nach circuibat 
Strichpunkt zu setzen, vor septima und nach sep- 
ties Komma. Und das alles hat Euagrius mit seinem 
Numeruswechsel verursacht. Er seinerseits 
machte sich darüber so wenig Gedanken wie über 
den Wechsel des Geschlechts in ‘septima die’ 
nach ‘septimi diei oder des Modus und Tem- 
us, worüber zu 49, 15 zu sprechen sein wird. Der 
allier drückte sich nicht schulgerecht aus, aber 
naturwahr. Vom Heerführer sind unzertrennlich 
jene, die seine Ideen mit der Kraft des Willens 
und Armes verwirklichen. Im Vordergrund steht 
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das geistige Haupt, Zweck und Dauer seines Unter- 
nehmens. Sobald die einzelnen Mittel, durch die 
der Zweck erreicht werden sollte, berührt wurden, 
war die Bezugnahme auf die Werkzeuge des Herr- 
scherwillens unerläßlich. Daß dies in der naiven 
Form ‘. . circuibat, arma béllica träctäntes et arcam 
testamenti pana geschieht, ist belanglos. Heer- 
führer und Heer bilden eine unlösbare Einheit. Wer 
diese selbstverständliche Voraussetzung anerkennt, 
wird die sprachlichen Ausdrucksmittel, die Euagrius 
wählte, nicht als die eines Vertreters der stoischen 
Logik anerkennen, wohl aber als solche, die des 
Autors Vorstellung über jenes äußere Geschehen 
klar widerspiegeln. 

Nicht von gleicher Art, aber beachtenswert ist 
der Numeruswechsel in dem aus dem 5. Jahrh. stam- 
menden Milesischen Kultgesetz der Sänger 
(Mairol). Hier wird, wie A. Danielsson, Eranos XIV 
(1914), 1—20, zeigt, ein und derselbe Funktionär 
teils im Sing., teils im Plural genannt, indem jetzt 
an den jeweili en Inhaber der einen Stelle, jetzt 
an die ganze Reihe der sich zeitlich ablösenden 
Amtsverweser gedacht wird. Mit ol otepavopópot 
ol véor neben ó ctepavopópos ó véoç und mit )vrticidat 
neben ’Ovrrtdöng ist es ebenso. Beanstandet wurde 
ehedem Seneca D. V12,1 Aliter cum alio agen- 
dum est: quosdam ratio ducit, quibusdam no- 
mina clara opponenda sunt et auctoritas, quae li- 
berum non relinquat animum ad speciosa stupenti 
(man forderte stupentem oder stupentibus) Gertz, 
Index 420b verzeichrei noch D. VI 21,1 p. 199, 2; 
VI 24, 5 p. 206, 22; IX 8, 3$ 283, 2 für den un- 
vermittelten Übergang vom Plural zum Singular. 
Man stieß sich sogar an D. IX 1, 6 Placet cibus 
quem nec parent familiae nec spectent (paret familia 
nec spectet Gemzöe), weil folgt Placet minister in- 
cultus et rudis vern uber inschriftliches 
‘Marcus sibi et Tullia vivi posuerunt s. H. 
Armini, Eranos XIV (1914), 59—61. 

Zu 49, 8 filius Nave .. per septem dies vicibus 
muros circuibat heißt es in Bratkes Epileg. 100: 

Das Corssen dunkel vorkommende 'vieci- 
bus’ fasse ich im Sinne von ‘abwechselnd’ und be- 
ziehe es darauf, daß Josua eben nicht an allen 
Tagen auf dieselbe Weise die Stadt umschritt“, 
Der Begriff alio modo, aliter liegt niemals in vici- 
bus. Nein, per septem dies muros circuibat (nicht 
eircuiit) und der G egensatz septima autem die 
septies circuierunt zeigen, wie vices der Ahn- 
herr von span. und port. vez, prov, vets, 
fez, frz. fois werden konnte (Gust. Körting, 
LRWB® 1907 No. 10147, Vicibus ist ‘je ein- 
mal’, ‘allemal’ ixdorore. Es ist he ig als 
semper, dem, wie del und toujours, ebenfalls dis- 
tributive Kraft in bestimmtem Zusammenhang zu- 
kommt; vgl. Thielmann, Archiv f. 1. L. V 440. 
Gregor von Tours hat, wie Bonnet, Gregoire 1890, 
450, 5 zeigt, das schon bei Ovid und Plinius vor- 
kommende vicibus ‘tour à tour’, gleichbedeutend 
quadam vice, endlich die Verbindungen am un 
novem vicibus Hist. Franc. VI 1 p. 289, 20 Kr. 
und multis vicibus Mart. I 28 p- 601, 34. Über 
spätlateinisches hac vice ‘diesmal’, vice prima, al- 
tera (secunda) = primum, iterum, Vopisc. Prob. 18, $ 
diversis vicibus ‘zu verschiedenen Malen’ s. Anti- 
barbarus? II 735 mit Literaturnachweisen. 

9. 49,12 Accedit et illud quod in Macha- 
baeis maximam victoriam de inimicis suis sabbato 
reportabant et ultionem adversariorum . . sabbato 
vindicabant: Accedit et illud quod huma- 
num sabbatum repellat (BC, repellit V) deus 


dicente Esaia: .. Diese Inkongruenz der 
Modi ließ Bratke, Index 91 a, an repellare, als Seiten- 
stück zu compellare, denken, ir dürften aber 


nicht einmal reportabant et . . vindicarent anfech- 
ten. Erstens steht kausales quod mit Konjunktiv 
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als nicht obliquem Modus seit Lucan fest (Schmalz, 
Syntax § 300, letzte Zeile) Zweitens sind uns 
heute für den Moduswechsel in gleichgeord- 
neten, nicht nur in selbständigen Sätzen, die 
aufeinander folgen und sonst gleichartig gebaut 
sind, vom archaischen und klassischen Latein an 
so viele Belege bekannt, daß unser Fall, zumal 
Bratkes eigener Index 96b das Schwanken des Eua- 
grius im Modus des kausalen ‘quod’ darlegt, ein 
repellare ausschließt. Vgl. Schmalz, Stilistik 4 Sal 
Anm. 1, Baehrens, Philol. 1912 Suppl. XII 2, 516 ff., 
Löfstedt, Aetheria 1911, 117. 119 E Rh. Mus. LXIX 
(1914), 106 f. Über auffallenden Tempuswechsel 
8. Index 98b. 

10. 50,2 Illud autem sabbatum deus desiderat: 

uiescere te debere ab operibus malignis . . (50, 7) 
Cibos autem quod (B!?V, quos B?C) ambi- 
gis (CV, abigis B [das 2. i in Rasur) mandu- 
care debere: non carnes suillas, sed facta — 

rohiberis] admittere. So Bratke, der Epileg. -101 
Ebersctst: „Was aber den Umstand betrifit, daß du 
bezweifelst, (gewisse) Speisen essen zu dürfen, 
..“ Das hieße aber, wenn man von der obendrein 
durch debere verstärkten Infinitivstruktur statt der 
erwarteten indirekten Frage absieht, lateinisch nur 
Cibos autem (quosdam) quod ambigis mandu- 
care debere [= liceatne (tibi) manducare].. oder .. 
Seren) quod ambigis .. oder (certos quos- 

am) .. oder Ex cibis autem quod ambigis man- 
ducare debere (vgl. 48, 8 quaeque [‘welche auch 
mner l ex animalibus .. debeant esse edenda) oder 
De cibis . . (vgl. 51,2 De cibis vescitis). In letz- 
terem Falle würde der Präpositionalausdruck zu 
ambigis und zugleich zu manducare passen. Die 
Wendung mit einer der Präpositionen, von denen 
der Teilungsbegriff unzertrennlich ist, läßt die Unter- 
drückung des Begriffes ‘gewisse, bestimmte, einige’ 
zu (Stangl, Pseudoasconiana 1909, 79f. mit Lite- 
raturnachweisen), nicht minder der volkstümliche 
Teilungsgenetiv Ciborum. Aber das bloße 
cibos quod ambigis manducare debere, in solcher 
Gedankenfolge — Vorschriften über Sabbatsfeier, 
dann Speisenauswahl — bedeutet nimmermehr ge 
wisse Speisen’, sondern ‘Speisen überhaupt’. Die 
Zulässigkeit des zweiten Begriffes aber wird wider- 
legt durch carnes suillas der mit non einsetzenden 
Apodosis. Quos von B?C, eine Angleichung an 
cibos, ist so unbrauchbar wie die platte Konjektur 
abigis von B brigens gehört unsere Stelle in 
den Thesaurus I 1839, nach Zeile 58; es fehlt 
dort jeder Beleg für nicht verneintes ambigo mit 
Inf. Akt., verstärkt durch debere. 

11. 50,8 Similiter (= Suum more) aqua ((enim) 
C, (in) v) luto mixta volutans sororem tuam tibi in 
coniugio (coniungio B, conubio C, concubitu 
V) copulas, sanguinem cum sanguine iungis (= cae- 
des caedibus cumulas), rapinis terram perscruta- 
ris (BV, perscrutas C), festa tua publicas (In- 
dex 96b ‘feierst öffentlich’, J——— in plateis 
oras. Conubium, ursprünglich ein matrimonium 
iustum, finden wir seit dem Palliatendichter Lici- 
nius Imbrex und den Catullianern zu concubitus, 
coniugium entwürdigt. Das lehrt der Thesaurus 
l. L. IV 815, 39. und merkt zugleich 815, 69. 78 
zu Manilius II 925 und Cicero De or. I 37 die Va- 
riante coniugium an. Das spricht für conubio 
von C, die zwei Konkurrenzlesarten hätte niemand 
erklärt. Ob nicht die nämliche Hs mit der sprach- 
pocak tica unbedenklichen Aktivform perseru- 
as im Recht ist? S. oben Sp. 798 Anm. 8. 

12. 58, 1 Arbitror enim quod (B!CV, del. B9 
per manus impositionem accepturum me (B[Ra- 
sur nach me], me ohne Verbum V, accipiam 
C) delictorum ablutionem (B, peccatorum meorum 


abolitionem V, peccatorum meorum oblivionem ©). 
Die zwei jüngsten Ausgaben unterdrücken mit B°? 

uod, alle älteren geben quod .. (accipiam) wegen 

es ihnen allein bekannten V. Gegenwärtig kennen 
wir, zumeist durch Löfstedts Verdienst, viele der- 
artige Anakoluthevon quod, quia,quoniam 
usw. mit Infinitiv, auch von Relativ o er Frage- 
wort mit Infinitiv; vgl. Aetheria 1911, 250 f. e 
Konjunktion spielt die Rolle von n = quod, quia 
eingangs eines Bibelzitats, z. B. 20, 16 Sic enim 
dicit: ‘quia patrem multarum gentium posui tui... 
Delictorum ablutionem, Šai d Tertullian 
Bapt. 5 als Quelle geschützt ist, erwartet man im 
Thesaurus I 109, 74. 

Th. Stangl. 


Würzburg. 
Statistik der Schul- und Universitäts- 
schriften 1913/4. 


Der von der 'Zentralstelle für Dissertationen und 
Pro e’ der Buchhandlung Gustav Fock, G. m. 
b. H. in Leipzig, herausgegebene Bibliographi- 
sche Monatsbericht über neuerschienene 
Schul-, Universitäts- und Hochschul- 
schriften verzeichnet in seinem kürzlich ab 
schlossenen 25. Jahrgang (1913/4) die Titel von 7125 
Abhandlungen, die sich auf folgende Disziplinen 





verteilen: 

Klassische Philologie und Altertums- 

wissenschaft . . . . 2 2 2 020. 329 Abh. 
Neuere Philologie ......... 560 ,„ 
Orientalia und vergleichende Sprach- 

wissenschaft . . - 2 2 2 2 2 20. 8 ,„ 
Theologie +... 4: '3:.0-u ve. 4 ae % 4 „ 
Philosophie und Psychologie . . . . 205 „ 
Pädagogik... 2.222.220 20% 229 >» 
Geschichte und Hilfswissenschaften. $807 , 
Geographie. . . s. . ...... > „ 
Rechtswissenschaft,  Staatswissen- 

schaft, Volkswirtschaft . .. .. . 1691 „ 
Medizin ssie 2 0 wa ae 2055 „ 
Beschreibende Naturwissenschaften . 39 „ 
Exakte Wissenschaften . . .... . A „ 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Joseph Edward Harry, The Greek Tragic 
Poets. Emendations, discussions, and critical 
notes. Published by the University of Cincin- 
nati, Vol. IX. Cincinnati, Ohio 1914. 254S. 8. 2 $. 
Diese umfangreiche Zusammenstellung von 
Konjekturen und Erklärungen zu den drei Tra- 
gikern, von denen verschiedene schon früher 
veröffentlicht worden sind, wtirde vielleicht vor 
einem halben Jahrhundert einen bedeutenden 
Eindruck gemacht haben. Ich habe die Partie 
zu Äschylus und außerdem zahlreiche Stich- 
proben angesehen und wenig oder fast nichts 
Brauchbares, dagegen viel Abstruses, Stilwidri- 
ges, Formloses gefunden. Zur Rechtfertigung 
dieses ungunstigen Urteils muß ich einiges an- 
führen, zunächst von den Aeschylea: Hik. 192 
tedpanp£vos für tederuevos, wo teðnypévos sicher 
ist, 377 E£Xovr’ @v..yevorı’ v, wo č%ovoa ò.. 
qévos t’ äv keinem Zweifel unterliegt, 301 xal 
xpunta Hpac taür’ dreip’ üldypara (von 
Hera!), 334 dyelnara nvorais &v (Sinn?), Prom. 
113 dzopois nerparcı npoonenacaakeun£vos (brar- 
dpiors ist bedeutungsvoll!), 817 npòç dvroläs 
po’ niov Ployoonßeis (willkürlich gebildet!) 
xóvtov repwa” ApAoroßov (unnütz!), Ag. 300 
833 


rpoöxyet, 316 arpuv’ ŠO’ ésuòv uřyap Tleodar 
rupös (Sinn?), Cho. 145 tiönpı xels xaxdc dpdç 
(Sinn?), Eum. 203 &yproa rowäs too ratpós” 
weudg u hv; (was soll hierin uYv?). Derart 
sind eben viele Änderungen, daß sie nur ihr 
Urheber versteht. ‘Sehr leicht’ ist die Ver- 
wandlung von elt’ ye Soph. Phil. 22 in efre 
xei, ergänzt soll werden roröv ööwp! Wer findet 
einen Sinn in Trach. 127 tov Kadpoyevn tpfosı 
to Adet Beótov nolönovov ðonep néhayos Koharov 
oder in Eur. Alk. 913 tf véov; tóðe noAkoic ôn 
rapddugev Bavaros Ödpapros, während t véov 
öde; moAAobs Non rapeAugev ðávatoç deuaptoc 
tadellos ist, oder in Andr. 195 töxnc ®’ ün’ Eydy 
oder in Herk. 340 raöns tawlav &xA{Lonev oder 
in Iph. T. 98 èx8yoóuso® ; drwopévwv uadornev 
av, 113 pa’ ĉéyy où —* öror xzvöv, Hel. 
297 oa’ nadEv? Unerlaubten Hiatus kennt, 
wie es scheint, der Verf. nicht. So schreibt er 
Ion 300 obv dvöpl Jxovo’ ob otpégsn, 1288 dàl’ 
èyevópecða — rarpos öç oò col y Adyw. Mit 
Arts p’ ye npósw Andr. 27 für Anis p del 
rpoot;ye wird der Vers um eine Silbe zu kurz, 
Das Wort doneiv, wie El. 498 doneiv dteprés 
geschrieben wird, kennt das Lexikon nicht. Der 
neue Vers Iph. A.1193 ralöwv dav a’ aòtõv p6- 
834 
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Dup’ Eva xrávye ist metrisch nichts weniger als 
musterhaft. Wie abstrus nimmt sich Hek. 1215 
in der neuen Form xänvouv néoņp Fv doru ro- 
Asulov ro aus! Ebenso Heraklid, 169 äpeis 
Tò Ayorov—&inlö’ — ed phoe pövov. Ebenso 
Tro. 1187f. al t’ èpal tpupal eönva te yelın. 
Doch, wie gesagt, will ich nicht über das ganze 
Werk, das große Gelehrsamkeit und reiche Be- 
lesenheit zur Schau trägt, aburteilen. Aber man 
wird begreifen, daß man die Lust verliert, sich 
in solche Gelehrsamkeit zu vertiefen: 
München. N. Wecklein, 


H. Zinsmeister, Die Anfangsverse von Bo- 
phokles’ Antigone. Programm des Kgl. hum. 
Gymnasiums Dillingen für das Schuljahr 1913/14- 
Dillingen 1914, Keller & Co. 80 8. 8. 

Dreißig Seiten tiber drei Verse! Der Verf. 
bespricht mit Scharfsinn und Gelehrsamkeit, 
aber etwas pedantisch und spitzfindig alle bis 
jetzt vorgebrachten Erklärungen der drei ersten 
Verse der Antigone, um schließlich selbst fol- 
gende Übersetzung vorzuschlagen: „O du teil- 
nehmend Schwesterhaupt Ismenes, weißt du ir- 
gendein Leid, das Zeus unter dem von Ödipus 
verschuldeten Unheil, das er über uns, die wir 
allein noch leben, nicht verhängt?“ Er greift 
also auf die Hartungsche Deutung zurück, nach 
der n durch öroioy wieder aufgenommen wird. 
Nur sieht er in ö tı und örotov nicht Frage-, 
sondern Relativpronomina und verbindet tõv 
an Olölnov xaxõv direkt mit telei. Was er 
8.9 ff. gegen die Auffassung als Fragepronomina 
vorbringt, ist für mich nicht überzeugend. 

Pforzheim. F. Bucherer. 


Heinrich Maier, Sokrates. Sein Werk und 
seine geschichtliche Stellung. Tübingen 
1913, Mohr. XII, 638 S. 8. 15 M. 

Adolf Busse, Sokrates. ‘Große Erzieher’, hrsg. 
von Rudolf Lehmann. Band VII. Berlin 
1914, Reuther & Reichard. X, 242 S. 8. 4 M. 20. 

Die beiden vorliegenden Werke sind, wie 
die Unterschriften ihrer Vorworte zeigen, in 
demselben Monat, September 1913, vollendet 
worden. Wir beginnen mit der Besprechung 
der Maierschen Arbeit, nicht bloß, weil sie et- 
was früher als die andere erschienen ist, son- 
dern vor allem wegen ihrer ungleich höheren 
wissenschaftlichen Bedeutung. Damit soll durch- 
aus kein Tadel gegen Busses Buch ausgespro- 
chen werden, das seinen ihm eigentümlichen 

Zweck — es ist in erster Linie zur Belehrung 

weiterer Kreise bestimmt — in trefflicher Weise 

erfüllt und durchweg eine grtindliche Beherr- 
schung des Stoffes und selbständiges Urteil er- 
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kennen läßt. Um lästige Wiederholungen zu 
vermeiden, soll gleich bei der Bespreehung des 
Maierschen Buches gelegentlich auf Busses Auf- 
fassung hingewiesen werden. 

Maiers Werk dürfen wir als eins der wert- 
vollsten bezeichnen, die bisher tiber Sokrates 
geschrieben worden sind. Der einzigartigen 
Schwierigkeit der Aufgabe, die er sich gestellt 
hat, ist sich der Verf. in vollem Maße bewußt 
gewesen. „Der Streit um Sokrates ist heute 
heftiger als je; und auch auf wissenschaftlichem 
Boden gehen die Auffassungen weit auseinan- 
der“ (Einl. 8. 3). Wenn in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts auf Grund der be- 
sonnen abwägenden Quellenkritik Zellers „eine 
baldige Einigung, eine schließliche Lösung des 
Problems“ in Aussicht zu stehen schien, so haben 
die Forschungen der beiden letzten Jahrzehnte 
auch diese Hoffnung wieder stark ins Wanken 
gebracht, und „vor dem Haupträtsel, vor der 
unmeßbaren historischen Wirkung des Sokrates, 
vor der weltgeschichtlichen Größe des wunder- 
baren Mannes stehen wir heute ratloser als je 
zuvor“. Angesichts dieser scheinbaren Ergeb- 
nislosigkeit der modernen Forschung könnte 
man geneigt sein, dem Ausspruche zuzustimmen, 
den einer unserer hervorragendsten Philologen 
vor einigen Jahren in einem Vortrage getan 
bat: „Ich weiß von Sokrates so wenig wie 
Sokrates von seinem Wissen“. Und doch kann 
und darf die Geschichtswissenschaft nicht dar- 
auf verzichten, die Frage nach dem Wesen des 
sokratischen Wirkens immer wieder von neuem 
zu stellen und einen Weg zu suchen, der uns 
diesem Ziele näher bringt. An die Lösung 
einer so gewaltigen Aufgabe aber durfte sich 
nur ein Forscher heranwagen, der mit der ge- 
samten griechischen Philosophie und darüber 
hinaus auch mit der neueren (s. z. B. die treffende 
Parallele zwischen Sokrates und Kant S. 336 ff.) 
so innig vertraut und dabei philologisch so gründ- 
lich geschult ist wie der Verf. der ‘Syllogistik 
des Aristoteles’. Die trefflichen Eigenschaften, 
die dieses grundgelehrte Werk aufweist, finden 
sich auch in dem neuen Buche wieder; aber 
mit dem größeren Zwecke, den sich M. hier 
gesetzt hat, scheint auch die Flugkraft seines 
Geistes gewachsen zu sein. Mit kritischem Scharf- 
sinn und zugleich mit großer Umsicht und Be- 
sonnenheit zergliedert er das weitschichtige 
Quellenmaterial und schätzt den Wert und das 
gegenseitige Verhältnis der einzelnen Quellen 
und Quellengruppen ab. Auf dieser Grundlage 
gelangt er dann von den verschiedensten Ge- 
sichtspunkten aus und durch eine Reihe inein- 
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andergreifender Kombinationen und Schlußfol- 
gerungen zu einem Gesamtergebnis, das uns 
Sokrates als den Vertreter einer positiven und im 
tiefsten Grunde einheitlichen Lebensanschauung 
erscheinen läßt. Der Eindruck dieser Beweis- 
führung wird noch erhöht durch das tiefe Ver- 
ständnis des Verf. für die höchsten philo- 
sophischen Probleme, die sich an die Gestalt des 
Sokrates knüpfen, und durch das warme Gefühl 
für die eigenartige Größe des Mannes, das an 
einzelnen Stellen zur Begeisterung anschwillt. 
So tritt uns an Stelle des bunten Vielerlei 
meist einseitiger und oft in schroffem Gegen- 
satze zueinander stehender oder gar in sich selbst 
widerspruchsvoller Auffassungen, wie es die bis- 
herigen Darstellungen bieten, ein reich ausge- 
stattetes und lebensvolles, die scheinbaren Wi- 
dersprüche in dem Wesen des Sokrates ausglei- 
chendes uud zu einer höheren Einheit ver- 
schmelzendes Bild vor Augen, das uns zugleich 
die weltgeschichtliche Bedeutung dieses Heros 
begreiflich macht. Hiermit hat M. einen ge- 
waltigen Schritt vorwärts getan auf dem Wege 
zu einer tieferen Erkenntnis und Würdigung 
des sokratischen Denkens und Wirkens, und 
wer in Zukunft an dieses Problem herantreten 
will, wird sich mit seiner Auffassung aufs ernst- 
lichste beschäftigen und auseinandersetzen mts- 
sen. .Ob der Verf. freilich die endgtiltige Lö- 
sung gefunden hat, und ob nicht bei weiterer 
Prüfung in der scheinbar so fest geschlossenen 
Kette seiner Beweisgründe doch hier und da 
sich herausstellen wird, daß ein Ring fehlt oder 
einen Bruch hat, ist eine andere l'rage, die 
sich einigermaßen erschöpfend nur in einer aus- 
führlichen Abhandlung beantworten ließe. Hier 
muß ich mich darauf beschränken, in der nach- 
folgenden Übersicht tiber den wesentlichen In- 
halt des Werkes auf einzelne Bedenken, die sich 
mir beim Lesen aufgedrängt haben, hinzuweisen. 

Im ersten Teile, der über die Quellen 
handelt (S.4—156), beginntM.mitXenophon. 
Während er sich in seiner 'Syllogistik des Aristot.’ 
noch an Zeller angeschlossen hat, der auf Grund 
der xenophontischen, angeblich durch Aristoteles 
und Platon gestützten und ergänzten Darstel- 
lung in Sokrates den Begründer der Begriffsphilo- 
sophie erblickt, setzt er jetzt unter dem Ein- 
drucke der Untersuchungen Jo&ls, dessen über- 
triebene ‘Antisthenesspürerei’ er jedoch verwirft, 
den geschichtlichen Qnellenwert der sokrati- 
schen Schriften Xenophons auf ein sehr ge- 
ringes Maß herab (ähnlich auch Busse S. 9f., 
vgl. S. 171f.). Das gilt, wie er des näheren 
ausführt, nicht nur von der Apologie, dem Sym- 
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posion und dem Oikonomikos, sondern auch 
von den Memorabilien, die ebenso wie jene 
und überhaupt alle Aöyor Zwxparıxot keine Er- 
innerungen an den wirklichen Sokrates, sondern 
freie Erfindungen sind und nichts anderes sein 
wollen. Doch haben wir in der uns unter dem 
Titel Aropwmuoveöuara tiberlieferten Schrift, 
wie M. überzeugend nachweist, zwei Bestand- 
teile zu unterscheiden: nur der erste, der die 
beiden ersten Kapitel umfaßt, ist eine wirk- 
liche Schutzschrift, die von Xenophon wohl auch 
selbständig veröffentlicht wurde; alles tibrige 
trägt nicht den Charakter einer eigentlichen 
Apologie, sondern ist eine Sammlung 'sokrati- 
scher Gespräche’, die der Verherrlichung des 
Meisters dienen soll. Diese Sammelschrift ist 
nicht in einem Zuge geschrieben. Ihr Grund- 
stamm ist bis tief in die sechziger Jahre hinab- 
zurücken; zu ihm aber sind spätere Nachträge 
bis in Xenophons allerletzte Zeit hinzugekommen. 
Das Ganze hat der Verf. wahrscheinlich nicht 
selbst veröffentlicht, ja nicht einmal formal ab- 
gerundet. Trotz der Versicherung eigener Ohren- 
zeugenschaft ist keines der in der Sammelschrift 
enthaltenen Gespräche als ein geschichtliches 
Dokument anzusehen. M. will damit nicht be- 
streiten, daß Xenophon in seiner Zeichnung des 
Sokrates manches aus seinem persönlichen Ver- 
kehr mit diesem geschöpft haben mag. Aber 
da dieser Verkehr nur kurze Zeit gedauert hat, 
so konnte das Bild des Sokrates, das sich ihm 
während seines langen Abenteurerlebens ge- 
staltet hatte, nur ein lückenhaftes und ver- 
blaßtes sein, und er mußte es daher durch eine 
mündliche Erkundung und eifrige Umschau in 
der Sokratesliteratur vervollständigen und ver- 
tiefen. Besonders zahlreich sind die Überein- 
stimmungen zwischen dem Sokrates der Memora- 
bilien und dem platonischen, die sich nach M. 
aus einer weitgehenden eklektischen Benutzung 
platonischer Dialoge, besonders des Gorgias, 
Eutbydem, Phaidros, Sophistes und Politikos, 
befriedigend erklären lassen. Als einen An- 
hänger der Dialektik und Ideenlehre Platons 
darf man Xenophon trotzdem nicht bezeichnen. 
Einer unmittelbaren Polemik gegen Platon frei- 
lich enthält er sich geflissentlich. Von anderer Art 
ist sein Verhalten gegen Antisthenes. In dem 
heftigen Streit, der zwischen diesem und Platon 
um die echte Sokratik entbrannt war, erschien 
ihm Antisthenes offenbar als der gefährlichere 
der beiden Gegner. Ausdrüicklich bekämpft er 
daher an mehreren Stellen der Memorabilien 
die kynische Richtung. Da jedoch anderseits 
seine eigene Auffassung in mancher Hinsicht 
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der des Kynismus nahe stand, so hat er auch 
die Schriften des Antisthenes unbedenklich als 
eine ergiebige Quelle benutzt. Ist so der xeno- 
phontische Sokrates jedenfalls im Vergleich zu 
dem platonischen und dem antisthenischen der 
sekundäre, so enthalten doch die Memorabilien 
unstreitig echt sokratische Elemente. Für die 
Sokratesforschung aber lassen sich diese erst 
dann fruchtbar machen, wenn wir eine äußere 
Norm finden, mit deren Hilfe wir Xenophon- 
tisches und Sokratisches in den Memorabilien 
voneinander scheiden können. 

Eine solche Norm erblickt die Mehrzahl 
der heutigen Forscher in den aristoteli- 
schen Zeugnissen. M. bekämpft diese An- 
nahme aufs nachdrücklichste. Das Bild, das wir 
aus den Bemerkungen der Nikomachischen Ethik 
über Sokrates’ Sittenlehre gewinnen, hält nach 
seiner Meinung einer kritischen Betrachtung 
nicht stand. Aristoteles will sich hier nur aus 
sachlichem Interesse mit einer bestimmten ethi- 
schen Theorie, die er in Platons Protagoras 
literarisch vertreten findet, auseinandersetzen. 
Alle diese Bemerkungen haben daher keinen 
selbständigen Quellenwert. Dasselbe gilt auch 
von den Stellen in der Metaphysik, in denen uns 
recht eigentlich die aristotelische Auffassung von 
Sokrates entgegentritt. Hier schöpft Aristoteles 
nicht aus Platon, auch nicht aus mündlicher Über- 
lieferung, sondern aus Xenophons Memorabilien., 
In der Hauptstelle 1078b 17 ff. wird der ganze 
Zusammenhang erst von dem 6. Kapitel des 
vierten Buches der Memorabilien (vgl. auch eben 
da 5, 11f.) und nur von ihm aus verständlich. 
Auch die übrigen Stellen gehen ohne Zweifel 
auf dieselbe Quelle zurück. Offenbar hat Aristo- 
teles diese xenophontische Darstellung für histo- 
risch gehalten (?). So ist er der Urheber der 
Geschichtskonstruktion geworden, die Sokrates 
als den Schöpfer der Begriffsphilosophie und die 
platonische Ideenlehre als Weiterbildung dieser 
betrachtet, in der aristotelischen Begriffsmeta- 
physik aber die geradlinige Fortsetzung und 
Vollendung der sokratischen Begrifislelire sieht. 
Diese Konstruktion hat die Historiker bis zum 
heutigen Tage irregeführt. Hiernach muß Aristo- 
teles als historischer Gewährsmann so gut wie 
ganz ausscheiden, da seine Darstellung in der 
Hauptsache auf die Xenophons gegründet ist. 
— So scharfsinnig auch der Verf. diese Gering- 
schätzuug des aristotelischen Zeugnisses be- 
gründet hat, und so vieles auch auf den ersten 
Blick dafür zu sprechen scheint, daß sich Aristo- 
teles mit seiner Auffassung der sokratischen Lehre 
als Begriffsphilosophie lediglich an Xenophon 
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anschließt, so erregt doch seine Beweisführung 
bei näherem Zusehen manche Zweifel. Zu- 
nächst gibt M. selbst zu, daß Aristoteles aus der 
mündlichen Überlieferung über Sokrates und vor 
allem aus der reichhaltigen Sokratesliteratur, 
die uns heute zum größten Teile verloren ist, 
schöpfen konnte und wohl sicher auch geschöpft 
hat. Es wäre daher sehr wohl denkbar, daß 
die Übereinstimmungen zwischen seiner Dar- 
stellung und der Xenophons in einer beiden 
gemeinsamen Quelle, wie z. B. den Schriften 
des Antisthenes, wurzelten (vgl. was M. selbst 
S. 289 ff. über die ähnliche Art sagt, wie Xeno- 
phon und Antisthenes an die ‘definitorische 
Frage’ des Sokrates angeknüpft haben). Selbst- 
verständlich hat er auch die Memorabilien Xe- 
noplions gekannt, und wenn er dessen Darstel- 
lung in IV 6 durch andere ihm zuverlässig er- 
scheinende schriftliche und vielleicht auch münd- 
liche Zeugnisse bestätigt fand, so durfte er auch 
Xenophons Bericht ohne Bedenken verwerten. 
Aber daß er sich auf ihn allein ohne jede an- 
derweitige Beglaubigung gestützt haben sollte, 
ist nicht sehr wahrscheinlich, da sich sonst bei 
ihm keine Spur einer Benutzung der Memora- 
bilien findet. Übrigens haben wir für die Er- 
klärung jener Übereinstimmungen gar nicht 
nötig, Antisthenes oder andere, uns noch we- 
niger bekannte Sokratiker heranzuziehen, da 
uns ja M. 8. 59 ff. Stellen aus platonischen Dia- 
logen, besonders dem Phaidros, Sophistes und 
Politikos, zur Vergleichung an die Hand gibt. 
Wenn die oben erwähnte Vermutung richtig ist 
— und sie hat in der Tat sehr viel für sich —, 
daß wir hier die Quelle für Xenophons Dar- 
stellung zu suchen haben, so liegt es nahe, 
auch für Aristoteles dieselbe Quelle anzunehmen. 
Zu der Überzeugung, daß Platon an den in 
Frage stehenden Stellen das Verfahren des wirk- 
lichen Sokrates zutreffend gezeichnet habe, mag 
er sich durch die in der Akademie noch leben- 
dige mündliche Tradition berechtigt gehalten 
und demgemäß auch den xenophontischen Be- 
richt als glaubwürdig angesehen und benutzt 
haben. Es dürfte somit den aristotelischen Aus- 
sagen wenn auch keine primäre Bedeutung. 
so doch ein nicht unerheblicher subsidiärer Wert 
zuzusprechen sein, wie dies auch Busse S. 13f. 
im Anschluß an Natorp tut. Trotzdem würde 
freilich das aristotelische Zeugnis ebenso wie 
das xenophontische in der Hauptsache als un- 
glaubwürdig zu verwerfen sein, wenn Sokrates 
wirklich nicht als der Urheber der Begriffs- 
philosophie gelten dürfte. Doch auf diese Frage 
werden wir weiter unten zurückkommen müssen. 
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Einen weit höheren Quellenwert als den 
Sokratika Xenophons und den Aussagen des 
Aristoteles mißt M. den frühplatonischen 
Schriften bei, in denen man schon seit langer 
Zeit Dokumente der ‘sokratischen’ Periode in 
Platons Entwicklung sieht. In bezug auf ihre 
zeitliche Abgrenzung gehen allerdings die Mei- 
nungen auseinander. Die Ansicht C. Ritters, 
daß Platon seine frühesten Dialoge bereits vor 
Sokrates’ Tode verfaßt hat, lehnt M. (S.106f.) 
unter Berufung auf Apol. 389 Cf. entschieden 
ab und hält mit der Mehrzahl der Neueren die 
Apologie für die älteste Schrift Platons. In 
der vielumstrittenen Frage, ob und in welchem 
Umfange diese Schrift die wirkliche Verteidi- 
gungsrede des Sokrates zwar nicht wörtlich, aber 
doch ihrem wesentlichen Inhalte und Gedanken- 
gange nach wiedergibt, nimmt M. eine mittlere 
Stellung zwischen den beiden extremen Stand- 
punkten ein, deren Hauptvertreter Zeller auf 
der einen und Schanz auf der andern Seite 
sind. Er gibt zu, daß Platon in der Apologie 
wirkliche Erinnerungen genug eingeflochten und 
sich auch in der äußeren Anordnung im ganzen 
an den tatsächlichen Gang der Verhandlung ge- 
halten hat. Aber so, wie Platon den Sokrates 
reden läßt, kann er nach M. nicht geredet haben. 
In Wahrheit ist vielmehr die Schrift ein Manifest, 
in dem Platon sich und seine Freunde als Testa- 
mentsvollstrecker des Sokrates hinstellt, die im 
Begriff stehen, in die Arbeit des Meisters ein- 
zutreten. Zugleich stellt er sich den auch nach 
dem Tode des Sokrates fortdauernden feindseligen 
Vorstellungen und Stimmungen der Athener 
entgegen, und die Apologie wird zur „recht- 
fertigenden Charakteristik“. Da der Schiller 
noch unter dem unmittelbaren Eindruck der 
großen Persönlichkeit des Meisters steht, so 
„zeichnet er in keuscher Jüngerpietät das Bild 
des verehrten Mannes, wie er es geschaut und 
innerlich erlebt hat“. In diese Beleuchtung ge- 
rückt, erscheint die Apologie in der Tat als 
eine geschichtliche Quelle ersten Ranges, ge- 
schichtlich nicht in der nächstliegenden Bedeu- 
tung einer treuen Wiedergabe der wirklichen 
Gerichtsrede, sondern in dem höheren Sinne 
eines Zeugnisses für das Wesen und Wirken 
des Sokrates, wie es sich damals in der Seele 
seines größten Schülers widerspiegelte, der es 
zwar idealisierte und verklärte (vgl. Busse 
8. 8), aber jedenfalls tiefer, reiner und wahrer 
erfaßte als der pedantische Nützlichkeitsphilo- 
soph Xenophon. Noch stärker tritt der Unter- 
schied der beiden Arten geschichtlicher Treue, 
wie M. dartut, im Kriton hervor. Die ganze 
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Szene dieses Dialogs ist mit Ausnahme der Tat- 
sache, daß die Freunde den Plan hatten, den 
Meister zu befreien und dieser ihren Zumu- 
tungen entschlossen widerstand, frei erfunden. 
Aber auch hier will Platon den wirklichen So- 
krates zeichnen, und im wesentlichen hat er 
dies auch erreicht. — Mit diesem Sokratesbilde 
der Apologie und des Kriton stehen die Dia- 
loge, die sich zeitlich an jene anreihen und 
die wir als ‘sokratisch’ in Anspruch nehmen 
dürfen, der Laches, Hippias minor, Charmides 
und etwa noch der Ion, durchaus nicht in Wi- 
derspruch. Von dem scharfen Abrechnen mit 
den Athenern, das in der Apologie angektin- 
digt und zum Teil auch schon vollzogen wurde 
— die volle Abrechnung bringt erst der Gor- 
gias —, ist in diesen Dialogen allerdings nichts 
zu merken. In den nächsten Jahren scheint 
sich Platons tiefe Aufregung etwas beruhigt zu 
haben, und er wendet sich nunmehr dem fried- 
licheren Teil seiner Aufgabe zu. Alle die ge- 
nannten Dialoge wollen keinen wissenschaft- 
lichen Lehrgehalt geben, sondern, wie der So- 
krates der Apologie, sittliches Leben wecken. 
Sokrates’ Persönlichkeit und seine Dialektik 
sollen in den Lesern das sittliche Nachdenken 
ebenso anregen, wie dies der lebende Meister 
getan hatte. Etwas anders steht es mit drei 
Dialogen, die dieser Gruppe durch die ganze 
Art der Dialektik am nächsten verwandt zu 
sein scheinen: dem Lysis, dem Euthyphron und 
dem Hippias maior. Aber der erste gehört 
seinem Gedankeninhalt nach in die unmittelbare 
Nähe des Symposions, der zweite kann der Zeit 
des Entstehens der Ideenlehre nicht allzu fern 
stehen, und eine noch fortgeschrittenere Ent- 
wicklungsphase zeigt der große Hippias, wenn 
er echt ist (Näheres tiber diese Streitfrage 
siehe S. 128,1; doch hat M. die gewichtigen 
Gründe, die Apelt durch die Vergleichung des 
großen mit dem kleinen Hippias für die Echt- 
heit beibringt, m. E. nicht beseitigt). Zur Gruppe 
der ‘sokratischen’ Dialoge gehört endlich auch 
der Protagoras. Platon will hier das in so- 
phistischen Überlieferungen groß gewordene 
junge Geschlecht der neunziger Jahre warnen, 
sich den Sophisten kritiklos hinzugeben, und es 
für Sokrates’ sittliche Dialektik gewinnen. Die 
Antwort auf diese Werbetätigkeit war wohl die 
Anklageschrift des Polykrates gegen Sokrates. 
In den hierauf entbrennenden prinzipiellen 
Streit greift Platon im Gorgias ein, der die 
Abfertigung des Polykrates ist. Er wendet sich 
hier gegen die letzten Voraussetzungen und 
Ziele der zeitgenössischen Sophistik, vor allem 
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gegen die sophistische Rhetorik. Vom Gorgias 
ab tritt in den platonischen Dialogen an die 
Stelle des Sokrates ganz und entschlossen Pla- 
ton selbst. Aber wenn auch der Abstand, der 
seine Anschauungen von denen des Sokrates 
trennt, mit der Zeit größer und größer wurde, 
so glaubt er sich doch auch später noch eins 
mit Sokrates fühlen zu dürfen. Der Eros er- 
schien ihm doch zuletzt als ein Kind des so- 
kratischen Liebesgeistes. Das hat er am schön- 
sten in der Alkibiadesrede des Symposions zum 
Ausdruck gebracht. Diese Rede ist daher dicht 
neben die Apologie zu stellen. Anderseits voll- 
zieht sich im Symposion die Scheidung zwi- 
schen Platonismus und Sokratik ausdrtcklich 
und grundsätzlich. — Zur Ergänzung dieser 
frühplatonischen Zeugnisse sind schließlich die 
Überreste von Bruchstücken anderer Sokratiker 
heranzuziehen, vor allem aber die Nachrichten 
über ihre philosophischen Anschauungen. An 
erster Stelle kommt hier Antisthenes in Be- 
tracht, der nichts anderes sein wollte als ein 
echter Sokratiker, daneben aber auch Aischines, 
Eukleides und Aristipp, dessen sensualistischen 
Hedonismus M. in engeren Zusammenhang mit 
Sokrates bringt, als man gewöhnlich annimmt 
(vgl. 8.583 ff). Alle diese Vertreter der ver- 
schiedenen Sokratestypen haben ein Recht, ge- 
hört zu werden. Das hierbei einzuschlagende 
Verfahren ist der „historische Schluß von 
der Wirkung auf die Ursache“. Dieser 
Weg ist bisher, abgesehen von dem Rückschluß 
aus Platons Philosophie, noch nie konsequent 
verfolgt worden. Es wird darauf ankommen, 
ob die beiden Quellen, die literarische, d. i. das 
frühplatonische Schrifttum, und die historische, 
d. i. die Sokratesauffassung und Philosophie 
Platons ebenso wie der anderen Sokratiker, in 
dem Siune zusammenstimmen, daß sie sich 
gegenseitig stützen. Ist dies der Fall, so haben 
wir Aussicht, durch Verbindung beider Verfah- 
rungsweisen ein geschichtlich gesichertes So- 
kratesbild zu erhalten.. 

Gestützt auf diese (Quellenuntersuchung, 
deren Ergebnisse mit Ausnahme der, wie oben 
bemerkt, allzu geringen Bewertung des aristo- 
telischen Zeugnisses, im großen und ganzen 
wohlbegründet erscheinen, wendet sich M. im 
sweiten Hauptteil: ‘Sokrates und die Philo- 
sophie’ (S. 196—295) zunächst zu einer 
Erörterung über den Sokrates der ‘Wolken’, 
die zu folgendem Ergebnis führt: Aristophanes 
hat nicht die Absicht gehabt, die Person des 
Sokrates zu karikieren. Hätte er dies gewollt, 
so hätte er ihm nicht Züge leihen dürfen, die, 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [3. Juli 1915.) 844 


wie in Athen allgemein bekannt war, nicht dem 
Sokrates, sondern teils den Naturphilosophen, 
besonders dem Diogenes, teils den Sophisten, 
besonders dem Protagoras, zukamen. Er hat 
ihn überhaupt nicht als Individuum gedacht, 
sondern als Typus, oder genauer: er stellt uns 
in dieser Person zwei Typen vor Augen, die 
völlig unverträglich miteinander sind, den welt- 
fremden Naturphilosophen und den in allen 
Sätteln gerechten Sophisten. So weit diese 
beiden Richtungen auch auseinanderlagen, so 
waren sie doch beide Kinder des modernen, 
umstürzlerischen Geistes. Aristophanes mußte 
also beide an den Pranger stellen, und er tat 
dies, indem er die Frucht der gesamten Auf- 
klärungsbewegung in dem einen Bilde des 
Sokrates vorführte, der ihm als die Verkörpe- 
rung der ganzen Aufklärung galt, und auf ihn 
die verschiedensten Züge zusammenhäufte, die 
notorisch anderen Personen angehörten. Im 
wesentlichen auf demselben Standpunkt steht 
Busse, dessen eingehende und treffliche Dar- 
stellung des Verhältnisses der Komödie zu So- 
krates (S. 95 ff.) Maiers Ausführungen in ein- 
zelnen Punkten ergänzt. 

Im zweiten Kapitel dieses Teils (S. 165 ff.) 
wird ‘Sokrates’ Verhältnis zur alten 
Philosophie’ besprochen. Mit Recht geht 
M. von der wichtigen Stelle in Platons Apo- 
logie 19 Cf. aus. Wenn er aber behauptet, 
nach dieser Stelle habe Sokrates nie in seinem 
Leben tiber naturphilosopbische Gegenstände 
doziert, so läßt er hier außer acht, daß der 
platonische Sokrates dort noch viel weiter geht, 
indem er erklärt, er verstehe von jenen Dingen 
überhaupt nichts und habe nie das geringste 
mit ihnen zu tun gehabt. Etwas weiter unten 
(S. 169) erwähnt er allerdings auch diese Aus- 
sage; aber er glaubt, daß Platon damit habe 
sagen wollen: „Sokrates’ Arbeitsgebiet war nicht 
die Spekulation, nicht die Naturphilosophie;; das 
große Interesse und die Arbeit seines Lebens 
lag weit ab von dieser Gedankenwelt“. Diese 
Deutung enthält zwar einen an sich richtigen 
Gedanken, aber an der vorliegenden Stelle ist 
sie nicht am Platze, da sie die unumwundene 
Erklärung, die Platon den Sokrates abgeben 
läßt, willkürlich abschwächt. Nicht minder be- 
denklich ist es auch,. daß M. in dem schein- 
baren Vorbehalt, den Sokrates ebenda mit den 
Worten xal oðx we dtındlwv xt. macht, eine starke 
Einschränkung jenes Protestes erblickt, welche 
diesen fast in sein Gegenteil verkehrt. Nach 
seiner Meinung liegt in diesem Zusatz, den er 
für ganz und gar nicht ironisch gemeint hält 
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(s. jedoch Schanz, Apol. 8.49 f. 125 Anm. 1 u. 2), 
nicht bloß die Versicherung, daß Sokrates die 
Naturforscher nicht gering schätze, sondern ge- 
radezu das unumwundene und grundsätzliche 
Bekenntnis zu ihnen(!). Auf Grund dieser 
Interpretation der Platonstelle und zugleich im 
Hinblick auf die aristophanische Zeichnung des 
Sokrates ala Grüblers über die Geheimnisse der 
Natur, die, wie er meint, nicht völlig aus den 
Fingern gesogen sein könne (?), glaubt M. an- 
nehmen zu dürfen, daß Sokrates zur Zeit der 
Aufführung der Wolken mit den athenischen 
Vertretern der Naturphilosophie noch in Ver- 
kehr stand oder doch bis vor kurzem gestan- 
den hatte. Dafür, daß er in jüngeren Jahren 
wirklich einen solchen Verkehr gepflegt habe, 
beruft sich M. auf die Notiz des Ion von Chios 
bei Diog. Laert. II 23, Sokrates habe als junger 
Mann eine Reise mit Archelaos nach Samos ge- 
macht, und schließt daraus auf ein freundschaft- 
liches Verhältnis zum anaxagoreischen Kreise. 
Er bezeichnet es als eine jetzt nicht mehr auf- 
rechtzuhaltende Legende, daß Sokrates, was 
er wußte, lediglich aus sich selbst geschöpft 
habe. Dieser war vielmehr nach seiner Über- 
seugung, in der er sich übrigens nahe mit Pöhl- 
mann berührt, der Sokrates einen ‘typischen 
Repräsentanten der Vollkultur’ nennt, nicht bloß 
ein Mann des gesunden Menschenverstandes, 
sondern „ein durch und durch moderner Mensch“, 
„der auf der ganzen Höhe der attischen Kultur 
und der griechischen Wissenschaft stand“. Er 
wird daher in seiner Frühzeit sein Interesse 
auch der spekulativen Philosophie, insonderheit 
der des Anaxagoras und Archelaos, zugewandt 
haben, wenn er auch schwerlich ein eigentlicher 
Schüler des einen oder des anderen war. Diese 
Beweisführung bewegt sich in ziemlich un- 
sicheren Kombinationen. Dasselbe gilt von den 
Ausführungen Busses, der S. 79 ff. Sokrates 
geradezu als einen Schüler zwar nicht des Ana- 
xagoras, wohl aber des Archelaos bezeichnet 
and ihn in seinen Jugendjahren aus dessen 
Lehren die tiefsten Anregungen empfangen läßt. 
Das einzige Zeugnis, auf das sich beide stlitzen 
können, ist eben jenes des Ion; denn die spä- 
teren Berichte über Beziehungen zwischen So- 
krates und Archelaos sind sehr verdächtig. Nun 
ist es aber sehr fraglich, ob Ion wirklich den 
Philosophen Sokrates als Reisegefährten des 
Archelaos angeführt hat. Wilamowitz hat dar- 
auf hingewiesen (Philolog. Untersuch. I24), daß 
sich in den Scholien zu Aristeides eine Mit- 
teilung aus Androtion erhalten hat, nach der 
sich unter den Strategen im samischen Kriege 
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ein Sokrates aus Anagyrus befand. Da aller 
Wahrscheinlichkeit nach die Fahrt des Arche- 
laos nach Samos mit diesem Feldzuge zusam- 
menhing (s. Busse a. a. O.), so liegt es gewiß 
nahe, mit Wilamowitz anzunehmen, daß Ion in 
seinem Berichte über sein Zusammentreffen mit 
Sophokles neben dem Milesier Archelaos auch 
einen Sokrates aus Athen ohne Hinzufügung 
des Demos erwähnt habe, und daß dies eben 
jener Stratege gewesen sei, nicht etwa der 
Philosoph, gegen dessen Reise nach Samos doch 
wohl gewichtigere Gründe von Zeller II1* 50 Anm. 
beigebracht worden sind, als M. S. 166,1 zu- 
geben will. Die Verwechslung bei einem Sp#- 
teren wäre in diesem Falle leicht erklärlich. 
Hiernach fehlt es an einer sicheren Stütze für 
die Aunahme, daß Sokrates in seiner Jugend 
ein tiefer gehendes Interesse für die Naturphilo- 
sophie gehabt habe. Seit der Zeit, wo er seinen 
wahren Beruf erkannt hatte, hat er sich jeden- 
falls von der Erörterung naturphilosophischer 
Fragen völlig ferngehalten. 

Das dritte Kapitel (S. 183—262), das über 
‘Sokrates und die Sophisten’ handelt, 
geht gleichfalls von Platons Apologie aus. M. 
faßt die Erklärung, die Sokrates hier (S. 19 D ff.) 
über seine Stellung zur sophistischen Lehrtätig- 
keit abgibt, ähnlich wie die ihr voraufgehende, 
oben besprochene Stelle als in ihrem Kerne 
ernst gemeint auf und sieht in ihr ein den So- 
pbisten und ihrer Kunst gezolltes Lob. Es mag 
richtig sein, daß an dieser Stelle an eine Ver- 
höhnung der Sophistik in ihren hervorragenden 
Vertretern nicht zu denken ist; aber noch we- 
niger darf man aus Sokrates’ Worten heraus- 
lesen, daß er sich, wie M. sagt, geflissentlich 
auf die Seite der Sophisten stelle; er verwahrt 
sich vielmehr ganz entsprechend seiner Stellung- 
nabme gegenüber den Naturphilosophen aufs 
entschiedenste gegen jede Gemeiuschaft mit dem 
Treiben der Sophisten. Daran wird auch hier 
durch die der Form nach einschränkende Zwi- 
schenbemerkung ärel xal toör6 yÉ pot doxei sth. 
nichts geändert. Sie will genau so, wie die 
analoge Äußerung tiber Euenos am Schlusse der 
Stelle, unter dem Deckmantel der Ironie tat- 
sächiich nur zur Bekräftigung des Gegenteils 
dienen von dem, was sie scheinbar aussagt; das 
beweisen deutlich die weiteren Ausführungen 
(toútwv yàp Exaotos xtà.). Auch im Lach. 186C 
sowie im Theait. 151 B und an anderen plato- 
nischen Stellen, an denen sich Sokrates als 
Schüler des Prodikos ausgibt, vermag ich nicht 
mit M. hinter der ironischen Fassung, die auch 
er bis zu einem gewissen Grade gelten läßt, 
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einen ernsthaften Hintergrund zu erkennen. 
(Daß Sokrates kein eigentlicher Schüler des 
Prodikos war und sein konnte, gibt M. selbst 
S. 255f. zu, ebenso auch Busse S. 82f., der 
aber immer noch zu weit geht, wenn er zwi- 
schen beiden ein Freundschaftsverhältnis und 
eine gegenseitige Beeinflussung auf dem Ge- 
biete der Wort- und Begriffsforschung annimmt.) 
Auch darin kann ich M. nicht beipflichten, daß 
Sokrates in der Einleitung zum Protagoras Hip- 
pokrates nur davor warnt, sich kritiklos dem 
Unterrichte der Sophisten auszuliefern; er führt 
vielmehr dem jungen Freunde sehr eindring- 
lich die große Gefahr vor Augen, die er läuft, 
wenn er das Wohl seiner Seele Männern wie 
Protagoras anvertraut, die mit der Geistesbil- 
dung hausieren gehen wie die Krämer mit 
ihren Waren; eine Vergleichung, die bereits 
stark an Platons rtcksichtslose und gehässige 
Verurteilung des sophistischen Gewerbes im 
Sophistes erinnert. Den Hippias vollends be- 
handelt er im kleinen Hippias mit überlegener 
Ironie und unverhohlener Geringschätzung. An- 
gesichts dieses Tatbestandes berührt es eigen- 
tümlich, daß der Verf. S. 190 f. von Sokrates be- 
hauptet, er habe die Sophisten als Gäste in 
Athen willkommen geheißen und es wohl nur 
in der Ordnung gefunden, daß sie sich ihre 
Vorträge honorieren ließen (?), wenn er auch 
wohl nicht den Eindruck gehabt habe, daß sie 
ihrer Aufgabe ganz gerecht würden (!). Diese 
überwiegend anerkennende, nur durch eine sehr 
zahme Opposition modifizierte Haltung der So- 
phistik gegenüber steht übrigens nicht recht 
im Einklange mit dem sehr nachdrtcklichen 
Gegensatz, in dem sich Sokrates nach einer 
Ausführung Maiers am Schlusse des Kapitels 
(S. 257 ff.) zu den Sophisten befand. 

Doch dazwischen liegt eine eingehende 
und sehr beachtenswerte Erörterung über das 
Wesen der sophistischen Bewegung 
(8.195... M. trifft mit H. Gomperz Sophi- 
stik und Rhetorik’ (1912) in der starken Be- 
tonung des rhetorischen Elements im sophisti- 
schen Bildungsideal zusammen, wenn er sich 
auch der Gomperzschen Auffassung von der 
Gesamttendenz der Sophistik, wonach die so- 
phistischen Bestrebungen ausschließlich auf das 
formale eù A&yeıv gerichtet waren, nicht anschließt. 
Die Sophisten sahen nach ihm in der Rhetorik 
schlechtweg die Wissenschaft, d. h. die wahre, 
universale Wissenschaft, die die anderen Wis- 
senschaften zu meistern bestimmt sei, und sie be- 
trachteten sich selbst als vollwertige Philosophen, 
ja als die Philosophen. Verkehrterweise hat 
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man sie zu grundsätzlichen Skeptikern, Rela- 
tivisten, Subjektivisten und Eristikern gemacht. 
In Wirklichkeit waren sie nichts von alledem. 
Selbst Protagoras darf nicht etwa, wie man auf 
Grund der antiken Tradition gewöhnlich an- 
nimmt, als Begründer der ‘sophistischen’ Dis- 
putierkunst, der dialektischen Eristik ange- 
sehen werden. Der Gesprächsdialektik, deren 
Urheber in Wahrheit Sokrates war, stand 
Protagoras fern. Die spätere disputatorische 
Eristik des 4. Jahrh. ist ebenso wie die pla- 
tonische Dialektik erst aus der Praxis des So- 
krates erwachsen; ihr eigentlicher Vater war 
Antisthenes. So zutreffend damit auch der Unter- 
schied zwischen der sokratischen Dialektik 
und der protagoreischen Unterrichtsweise dar- 
gelegt ist, so geht M. doch wohl zu weit, wenn 
er dem Protagoras jede Art des &pf(Lerv abspricht. 
Dafür, daß dieser keineswegs ein bloßer Rhe- 
toriker war, sondern daneben auch das Eristi- 
sche in seinem Wirken und Schaffen stark her- 
vortrat, bietet unsere Überlieferung Anhalts- 
punkte genug. Auch hat die Eristik eines An- 
tisthenes und seiner Schüler doch wohl nicht 
bloß an die sokratische Dialektik, sondern viel- 
leicht mehr noch an die Eristik der älteren 
Sophisten angeknüpft. (Vgl. auchBusse[S. 62], 


| nach dem Protagoras die Eristik zur Schulung 


der Denkkraft und der Redefertigkeit erfunden 
hat.) Ebensowenig scheint mir M. einen zwin- 
genden Beweis erbracht zu haben für seine Be- 
hauptung, daß die Sophisten, insbesondere Pro- 
tagoras, keine Skeptiker waren. Weder dem Satze 
von den ödo Aöyor noch dem Maßsatze legt er eine 
skeptische Bedeutung bei. Aus dem Theaitet 
gehe hervor, daß Protagoras in seiner 'AAYdsıa 
außer der kurzen Erläuterung 152A keine wei- 
teren theoretischen Bemerkungen an den Satz 
geknüpft habe. Dagegen werde dieser Satz in 
dem Mittelstüicke der dem Protagoras in den 
Mund gelegten Apologie (ebenda 166 D—167D) 
mit der Lehrtätigkeit und der Rhetorik der alten 
Sophisten in inneren Zusammenhang gebracht. 
Protagoras spreche hier „als Rhetor und als 
Anwalt, ja Prophet der Rhetorik“. Der rhe- 
torischen Tendenz des Maßsatzes habe wohl 
auch der ganze Inhalt der AAydeıa entsprochen; 
vermutlich sei sie der Verteidigung der sophi- 
stisch-rhetorischen Kunst gewidmet gewesen und 
habe keinerlei erkenntnis-theoretische oder gar 
skeptische Ausführungen enthalten, Mit dieser 
Auffassung Maiers, nach der der Maßsatz bei 
Protagoras keine selbständige Bedeutung ge- 
habt, sondern ihm gewissermaßen nur als ein 
Schwungbrett zur Begründung seiner ethisch- 
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politischen Anschauungen und zur Verherr- 
lichung der sophistischen Rhetorik gedient hätte, 
kann ich mich nicht befreunden. Mir scheint 
vielmehr W. Nestle das Rechte getroffen zu 
haben, wenn er sich in dieser Wochenschr. 
1913, 1096 f. H. Gomperz gegenüber dahin 
äußert, daß bei Protagoras nicht die Rhetorik 
das Primäre und die Philosophie das Sekun- 
däre sei, sondern die geistige Entwicklung des 
Maunes umgekehrt von dem Mißtrauen gegen 
die naturphilosophische Spekulation ausgegangen 
und erst aus diesem Mißtrauen die Hinwen- 
dung zur rhetorischen Praxis entsprungen sei. 
In dieser Stellung zur bisherigen Philosophie 
liegt aber ohne Zweifel etwas Skeptisches. Daß 
Protagoras ein Relativist war, geht hervor aus 
Theait. 152B. 157 Eff. 166E und noch deutlicher 
aus seiner Deklamation über das Gute und 
Nützliche im Protagoras 334 A ff. Relativismus 
und Skepsis aber sind eng miteinander ver- 
wandt. Auch erkennt M. selbst S. 249 ff. an, 
daß die Sophisten und in erster Linie Prota- 
goras in so fern Subjektivisten, Relativisten und 
Skeptiker waren, als sie den Bruch mit der 
theonomen Auffassung der bestehenden Staats- 
und Gesellschaftsordnung bewußt und folgerichtig 
durchführten ; Protagoras verkündige in seinem 
Göötterfragment den Unglauben mit unerhörter 
Schärfe. Freilich, so fügt er hinzu, ist das 
nicht spekulativer Unglaube und noch weniger 
metaphysische Skepsis, sondern skeptischer Un- 
glaube des Praktikers. Aber dieser so scharf 
betonte Gegensatz zwischen theoretischer und 
praktischer Skepsis ist doch sehr fließend und 
für die ältere Philosophie ziemlich bedeutungs- 
los. Selbstverständlich war Protagoras kein Ver- 
treter des strengen wissenschaftlichen Skepti- 
zismus, der erst mit Pyrron beginnt, sondern 
lediglich Skeptiker im populären Sinne des 
Wortes. Noch unzweideutiger als bei Prota- 
goras zeigt sich der erkenntnis-theoretische 
Skeptizismus in Gorgias’ nihilistischer Schrift. 
Wenn M. dies leugnet, so stützt er sich dabei 
auf die übrigens nicht neue Annahme, daß 
diese Schrift nichts weiter als eine Parodie auf 
die eleatische Dialektik sei. Über die Unzu- 
lässigkeit dieser Auffassung s. Nestle a. a. O. 
1091f. (Auch Busse S. 47 und 59 zweifelt 
nicht, daß Gorgias seinen Nihilismus durchaus 
ernst genommen habe.) Treffend dagegen sind 
die Ausführungen tiber die Stellung der So- 
phistik zu der Lehre vom Gegensatze der púotç 
und des vöuog. Gegentiber der heute noch weit- 
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weist M. nach, daß sich weder im Mythos des 
Protagoras noch in dem, was Platon Theait. 
167 C diesen Sophisten sagen läßt, irgend etwas 
von einem solchen Gegensatze oder von einer 
Vertragstheorie entdecken läßt. Der erste und 
zugleich der einzige unter den älteren Sophi- 
sten, der die naturrechtliche Theorie in die 
sophistische Bewegung hineingezogen hat, ist 
Hippias. Aber zu einer entschlossenen und 
radikalen Kritik der gesellschaftlichen Ordnun- 
gen hat er sie noch nicht ausgestaltet. Schließ- 
lich wird das Verhältnis des Sokrates 
zur sophistischen Bewegung dahin be- 
stimmt, daß Sokrates, obwohl er mit den So- 
phisten auf dem gleichen Boden der neuen Zeit 
stand, sich sachlich doch mit ihnen nachdrück- 
lich auseinandergesetzt hat, und zwar außer in 
den wichtigsten Fragen des sittlichen und staat- 
lichen Lebens ganz besonders in bezug auf die 
Stellung zur Rhetorik. Doch war der Gegen- 
satz zwischen beiden nicht sophistische Skepsis 
und Wissenschaft, sondern rhetorischer Dilet- 
tantismus und Sachkunde; denn auch Sokrates 
war so wenig wie die Sophisten ein Philosoph 


im hergebrachten Sinne. 
(Fortsetzung folgt.) 


O. P. Clark, The numerical phraseology in 
Vergil. Diss. Princeton University. Princeton 
1913. 89 8. 8. 

Clark stellt die Ergebnisse seiner Unter- 
suchung selbst ungefähr folgendermaßen zu- 
sammen: In gewissen Zahlen hat sich Vergil 
seinen Quellen und Mustern angeschlossen, bis- 
weilen mechanisch. Die hier in Betracht kom- 
menden Muster waren besonders Homer, Hesiod, 
Theokrit, Arat und Varro. In allem Ritua- 
listischen hält sich der Dichter im allgemeinen 
streng an Brauch und Überlieferung, ebenso 
entzogen ihm feststehende Ansätze in Mythus 
und Geschichte manchmal die Möglichkeit zu 
ändern. Er hat aber gewisse Lieblingszahlen. 
Die Wiederkehr eines Gedankenganges zieht 
auch die der gleichen Zahl nach sich. Wo er 
von einer kanonischen Zahl abzuweichen scheint, 
erklärt sich das oft aus verloren gegangenen 
Quellen. Die magische Dreizahl spielt eine 
besonders große Rolle; runde Zahlen werden 
oft willkürlich gewählt, 

Diesen Resultaten, die von dem Inhalt der 
fleißigen und im allgemeinen recht verständig 
geführten Untersuchung kaum einen Begriff zu 
geben vermögen, kann man meist beistimmen. 


verbreiteten Anschauung, daß diese Lehre ein | Über viele Einzelheiten, vielleicht gar tiber die 


Gemeingut der älteren Sophistik gewesen sei, | meisten, kann man streiten. 


Eine Vorliebe 
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Vergils für gewisse Zahlen, die bisweilen in 
Gebundenheit tibergeht, ist unzweifelhaft fest- 
zustellen. Für die Zweizahl und für ‘semper’, 
das bestimmt ist, Situationen, die bei dem Vor- 
bild einmalige sind, zu typischen zu stempeln, 
habe ich bereits im Programm des Kölln. Gymn. 
in Berlin 1897 S. 14 f. darauf hingewiesen. Die 
betreffenden Erörterungen sind C., als iu einem 
Programm befindlich, erklärlicherweise unbe- 
kannt geblieben; sonst hat er die einschlägige 
Literatur fleißig ausgenutzt. Für die Verwertung 
der gleichen Zahl in ähnlicher Gedankenfolge 
findet sich ein gutes Beispiel auf S. 46, nämlich 
A. VIII 207 quattuor .. . tauros nach G. IV 
550. So sind sehr viele instruktive Einzelfälle 
aufgeführt und vernünftig besprochen. Manches 
hätte sich C. wohl sparen können, etwa auf 
S. 14f, wo er u. a. auf die zwölf Monate des 
Jahres G. I 231 nach Arat Phaenom. 550 und 
auf die fünf Zonen G. 1233 ff. nach Eratosth. 
Hermes 20 hinweist. Vergil konnte dort doch 
unmöglich abweichen. Sehr lauge hält er sich 
mit Erwägungen über die mehrfach vorkommende 
Zweizahl bei Schlangen auf, durch die er, Miss 
Harrison folgend, Demeter und Kore als be- 
schtitzende und rächende Dämonen symbolisiert 
findet, was überaus zweifelhaft ist. Man be- 
achte, wie, weil einmal oder zweimal der Über- 
lieferung gemäß von gemini angues gesprochen 
ist, sich dieselbe Zahl, sogar in demselben Kasus 
und an derselben Versstelle von selbst wieder 
einstellt (A. II 204 und dann gleichmäßig VII 450. 
VILI 289 und 697). Die Siebenzahl soll sich 
aus orphischem Ritual, das neuerdings ja sehr 
in Mode gekommen ist, erklären. In poetischen 
Floskeln wie fama est sieht C. fälschlich mit 
R. Heinze eine Art Quellenangabe. 

So kann man noch eine Menge Ausstellungen 
im einzelnen machen, im ganzen aber lohnt sich 
die Lektüre der Arbeit, die, wie ich ausdrücklich 
bemerken möchte, dem Durchschnitt unserer 
deutschen Doktordissertationen keineswegs nach- 
steht. 

Berlin. P. Jahn. 
Ernst Schneider, De Pompei Trogi historia- 

rumPhilippicarum consilio et arte. Leip- 
ziger Diss. Weida 1913. 58 S. 8. 

Zweck und Kunst des Trogus in seinen Hi- 
storiae Philippicae nachzuweisen ist die Aufgabe, 
die der Verf. sich gestellt hat. Er vergleicht 
zunächst die Behandlung der Geschichte Phi- 
lipps bei Justin VII —IX und Diodor XVI und 
zeigt durch sorgfältige Gegentberstellung beider 
Berichte, daß Trogus in den Bahnen der pa- 


thetischen hellenistischen Geschichtsehreibung 
wandelt. Besonders lehrreich ist dabei die Art, 
wie der Verf. Herodot. V 17—20 mit Justin 
VI 3 vergleicht: es besteht zwischen beiden 
derselbe Gegensatz der Darstellung wie swi- 
schen Homer und Vergil. Im weiteren werden 
die Kennzeichen der pathetischen Darstellung 
auch in anderen Teilen Justins nachgewiesen. 
Es sind dieselben Mittel, mit denen die tragi- 
sche Dichtung arbeitet. Bei der pathetischen 
Geschichtschreibung verbindet sich damit der 
belehrende Zweck, Daß Trogus zwar die direkte 
Rede als Kunstmittel ablehnte, aber dafür in 
seinen indirekten Reden ebenso alle Künste, 
die die rhetorische Theorie an die Hand gab, 
spielen ließ, weist der Verf. an der großen 
Rede des Mithridates (XXXVII 4—7) nach. 
Wenn aber Trogus die direkte Rede als in 
Widerspruch stehend mit der pathetischen Ge- 
schichtsdarstellung entschieden ablehnt — viel- 
leicht weil er fühlte, daß die gesteigerte Emp- 
findung des Darstellers selbst es ihm nicht recht 
gestattete, eine fremde Maske anzulegen *) —, 
dann scheint es mir unbedingt sicher, daß die 
paar direkten Reden bei Justin (XIV 4, 2f. 
und XVIII, 7,10f.) eben auf dessen Rechnung 
zu setzen sind. Damit komme ich zu einer 
Frage, die zwar auf das Gesamtergebnis keinen 
Einfluß hat, die aber der Verf. doch nicht gans 
hätte beiseite lassen sollen: wie weit hat im 
einzelnen Justin Ton und Inhalt der Darstel- 
lung, abgesehen von der Verkürzung, selbstän- 
dig verändert? Ich meine, da man im ein- 
zelnen nicht mit Sicherheit ohne weiteres Justin 
und Trogus gleichsetzen darf, so wenig auch 
kleine Veränderungen Justins den Grundton 
des Trogus hätten beeinflussen können. 

Und das leitet zu einem zweiten Punkte 
hinüber. Der Verf. weist im Anschluß an E. 
Schwartz (Pauly-Wiss. IV 1886, V 959) sehr 
mit Recht darauf hin, daß die romfeindliche 
Richtung der Erzählung bei Trogus gemildert 
ist, daß sie demnach auf die Quelle zurückzu- 
führen ist; von Gutschmid hat es seinerzeit 
ausgesprochen, daß diese Timagenes sei, und 
daß dieser von bestimmendem Einfluß auf Tro- 
gus’ Darstellung gewesen ist, scheint mir auch 
heute noch sicher. Aber wenn Trogus von der 
romfeindlichen Stimmung seiner Quelle noch 
Spuren bietet, so ist wohl die Frage nicht mtißig, 
wie weit auch sonst seine Darstellung und ihre 


*) Inwieweit der Vorwurf des Trogus gegen Li- 
vius und Sallust wegen der Einlage direkter Reden 
vom künstlerischen Standpunkte aus berechtigt ist, 
ist eine andere Frage. 
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künstlerische Form durch die Unterlage, auf 
der er baut, bestimmt ist. Der Verf. selbst 
weist darauf hin, daß Trogus sich mit Plutarchs 
Alexander und Curtius berührt, bei denen im 
Gegensatz zu Diodor eine pathetische Schilde- 
rung der Alexandergeschichte vorliegt. Aus 
Curt. IX 5, 21 scheint sich zu ergeben, daß 
diese Färbung nicht erst von Plutarch und Cur- 
tius der Darstellung gegeben ist, sondern sich 
schon bei Timagenes fand. In dieser Richtung 
würde eine Weiterführung der Untersuchungen 
des Verf. Erfolg versprechen. Wenn nicht das 
Latein durch eine Reihe von grammatischen 
Fehlern und tbeln Germanismen, die leicht zu 
vermeiden waren, entstellt wäre, so würde der 
Eindruck der sorgfältigen und fein durchge- 
führten Arbeit restlos befriedigend sein. 
Prag (z. Z. Dresden). Alfred Klotz. 


Franz Skutsch, Kleine Schriften. Herausge- 
geben von Wilhelm Kroll. Mit einem Bildnis 
Franz Skutschs. Leipzig-Berlin 1914, Teubner. 
531 S. 8. 20 M. 

Zu den wertvollsten Errungenschaften, die 
man vou einer Philologenversammlung mit nach 
Hause bringen kann, ist die persönliche Be- 
kanntschaft mit hervorragenden Männern zu 
rechnen. So lernte ich auf Philologenversamm- 
lungen unter anderen die beiden Breslauer 
Gelehrten C. F. W. Müller und Fr. Skutsch 
kennen, den ersteren in Wien, den letzteren 
in Straßburg. Im Jahre 1891 hatte ich in den 
N.Jahrb. das Buch von W. Kalb, Roms Juristen 
nach ihrer Sprache dargestellt (Leipzig 1890), 
besprochen ; diese Besprechung fand den Bei- 
fall C. F. W. Müllers; er schrieb mir dies und 
schüttete zugleich aus seinen reichen Samm- 
lungen manches Interessante aus; so kamen 
wir in Berührung. Zwei Jahre später, im Mai 
1893, trafen wir uns in Wien, nachdem wir 
uns einige Tage dort vergeblich gesucht, und 
die persönliche Bekanntschaft, an die ich heute 
noch mit großer Freude denke, war gemacht. 
Ähnlich erging es mir mit Skutsch; nach mehr- 
fachem schriftlichen Verkehr sahen wir uns im 
Jahre 1901 in Straßburg, wo er über Cornelius 
Gallus sprach; der frische, anregende, junge 
Mann, den ich allerdings nur kurz sprechen 
konnte, da ich nur einen Tag in Straßburg zu 
bleiben Zeit hatte, gefiel mir außerordentlich, 
und wir setzten den Verkehr durch gegenseitige 
Zusendungen, die mir viel Wertvolles aus Breslau 
brachten, auch weiterhin fort. Jetzt sind beide 
Breslauer zu den Vätern versammelt, Skutsch 
leider praematura morte; hatte C. F. W. Müller 


durch reiche schriftstellerische Tätigkeit neben | 
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gewissenhafter Besorgung eines wichtigen Schul- 
amtes seine Lebensaufgabe erfüllt, so durfte 
man sich von dem noch jungen Gelehrten und 
akademischen Lehrer für die Zukunft viel ver- 
sprechen. Gerade das vorliegende Buch mit 
Skutschs ‘Kleinen Schriften’ und der aus W. 
Krolls Feder stammenden vita Skutschs — einen 
berufeneren Beschreiber seines ‘Lebens’ hätte 
übrigens Sk. nicht finden können — zeigt uns, 
wie vielseitig Sk. wissenschaftlich selbst tätig 
war, und wie befruchtend er auf die Tätigkeit 
seiner Schüler einwirkte; von der Dissertation 
Wolffs, De clausulis Ciceronianis 1901, bis 
zu der Kochs, De personarum comicarum iu- 
troductione 1914, erschienen 44 Dissertationen 
aus den verschiedensten philologischen Gebieten, 
die sämtlich von Sk. angeregt oder doch wenig- 
stens beeinflußt waren. Viele dieser Arbeiten 
haben dauernden Wert, so besonders, wie auch 
Kroll S. XIV zugibt, die von K. Witte über 
Singular und Plural; mich interessierten be- 
sonders die Quaestiones archaicae von Fr. Hache 
1907, De Fulgentio mythographo et episcopo 
1911 von O. Friebel und De idiotismis syn- 
tacticis in titulis latinis urbanis von W. Kon- 
jetzny; außer diesen könnte ich noch eine 
ganze Reihe anführen, die ich mit Genuß und 
Nutzen studierte ünd exzerpierte. Wenn die 
13 Jahre von 1901—1914 so fruchtbar an philo- 
logischen Arbeiten waren, kann man ermessen, 
was der frühzeitige Tod Skutschs zurückbielt, 
und was seine Schule noch bei längerem Leben 
des Meisters hätte leisten können. Ebenso 
zeigen die philologischen Kleinen Schriften von 
Sk. selbst neben seinen umfassenden Werken, 
was wir von ihm selbst noch hätten erwarten 
dürfen. An den ‘Kleinen Schriften’ hier Kritik 
zu üben kann nicht meine Aufgabe sein; viel 
wichtiger als vielleicht an Kleinigkeiten zu 
rütteln oder andere Meinungen vorzutragen er- 
scheint mir auf die ‘Kleinen Schriften’ auf- 
merksam zu machen, ihre Lektüre oder besser 
ihr Studium — denn studiert wollen sie 
sein — nahezulegen und so eine ständige Nach- 
wirkung der wissenschaftlichen Tätigkeit Skutschs 
zu fördern. Dies wird mir um so mehr zu- 
kommen, als ich von ihm selbst sehr viel ge- 
lernt habe und zum Teil gerade aus dem, was 
bier in den ‘Kleinen Schriften’ vereinigt ist, 
So stammt Syntax * $ 209 die Herleitung von 
an aus at + ne von Sk. (Kl, Schr. 79, 160 £. 
und 177); § 194, 1 Anm. prohibessit == pro- 
hibens sit ebenso (Kl. Schr. 296, 1), und refert 
== res fert Synt. * $ 81 gleicherweise (Kl. Schr. 
321 f). 
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Anziehen wird den jungen Philologen an 
Skutschs Schriften vor allem der Mut und die 
Energie, mit denen er für seine wissenschaft- 
liche Überzeugung eintrat. Die Worte an der 
Spitze seines Buches ‘Gallus und Vergil, Aus 
Vergils Frühzeit II. Teil’ (Leipzig 1906): 

Ich habe gewagt mit Sinnen 
Und trage des nicht Reu 
zeigen, daß auch der Widerstand, den man von 
gewichtiger Seite gegen seine Auffassung in 
einer wichtigen literarhistorischen Frage leistete, 
ihn nicht von der Verteidigung seiner wohltiber- 
legten und gutbegründeten Ansicht abbringen 
konnte. Dieser Wagemut, gepaart ‘mit Sinnen’, 
hielt ihn aufrecht; war ja doch bei ihm ‘jeder 
Schritt abgemessen’ und bei allem Feuereifer der 
Überzeugung erging er sich nicht ‘in stürmischer 
Beweisführung’, wie man ihm vorwarf. ‘Mit 
Sinnen’ trat er jeweils in den Kampf ein; denn 
das ist sicher, gewissenhaft arbeitete Sk., 
und im Bewußtsein dieser gewissenhaften Arbeit 
brauchte er nie den Mut im Kampfe zu ver- 
lieren, wo es sich um einen Widerstreit gegen 
seine Auffassung handelte. In den wichtigen 
Fragen, die er zu vertreten hatte, war alles 
überlegt, immer und immer wieder geprüft, 
bevor es der Öffentlichkeit übergeben wurde. 
Und wenn einmal etwas selbst nach langer 
Prüfung während des Druckes ihm als nicht 
omnibus numeris absolutum erschien, so ging 
er, und zwar schon als junger Mann, in seiner 
ehrlichen Selbstkritik so weit, es noch 
da zurückzuziehen, wie z. B. die Darstellung 
der lateinischen Nominalkomposition, von der 
erst später ein Teil ‘De nominibus latinis suf- 
fixi -no- ope formatis’ erschien (Kl. Schr. 
S. 1—45). Was den angehenden Philologen 
an Sk. weiter anziehen wird, ist die Selb- 
ständigkeit seiner Forschung. Aber auch 
gereifte Männer hatten davor die größte Hoch- 
achtung; bei aller Gegnerschaft wurde ihm die 
Achtung nicht versagt, weil man eben eine 
Persönlichkeit vor sich hatte, von der es galt 
‘selbst ist der Mann!’ Seine Arbeitsweise war 
eben durchaus originell und achtunggebietend, 
mochte sie auch zu scharfem Widerspruch her- 
ausfordern gegenüber deren Ergebnissen. Aber 
bei dieser charakteristischen Selbständigkeit er- 
kannte er doch recht wohl, daß eine Fühlung 
nach den verschiedensten Seiten dem wahren 
Gelehrten nicht zu ersparen ist. So zeichnete 
er sich denn auch durch eine große Literatur- 
kenntnis auf dem von ihm jeweils bebauten 
Gebiete aus; diese Kenntnis beschränkte sich 
aber nicht auf das, was seine Wissenschaft in 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


——— E ————— ————— — —— —— —— — —— — — — ————— — TEE — —— — 


(3. Juli 1915.) 856 


Deutschland hervorgebracht: seine vollständige 
Beherrschung der modernen Kultursprachen ge- 
stattete ihm, in die verborgensten Ecken wissen- 
schaftlichen Schaffens hineinzuleuchten und zu 
erforschen, was im Ausland bereits getan war 
und was davon der Beachtung wert sei. Ob- 
wohl klassischer Philologe von Haus aus, schätzte 
er die Sprachvergleichung aufs höchste 
und wünschte, die Methode dieser Wissenschaft 
auch auf die Behandlung der Grammatik der 
klassischen Sprachen übertragen zu sehen. Aber 
ein bloßes Nippen an der Sprachvergleichung 
von seiten des Philologen mißbilligte er aufs 
schärfste, gerade wie er auch den Mangel an 
exakter Kenntnis des Lateinischen und Griechi- 
schen bei den Sprachvergleichern tadelte; er 
zeigte an Beispielen, zu welchen verwerflichen 
Ergebnissen ein solcher Zustand führen mtisse 
(vgl. Kl. Schr. 155 Anm. 1). Er selbst beherrschte 
die Ergebnisse der modernen Sprachbetrachtung 
vollständig und war daher imstande, gramma- 
tische Werke dieser Richtung bis ins einzelne 
zu kritisieren und mit Kretschmer die Zeit- 
schrift Glotta herauszugeben. Als Lateiner 
xat’ &£oyhv hatte er großes Interesse an den 
altitalischen Dialekten, die er genau 
studiert hatte; man ersieht gerade aus seinen 
grammatischen Schriften, wie wichtig die Kennt- 
nis dieser Dialekte für das richtige Verständnis 
mancher lateinischen Formen ist; so kann er 
eine versuchte unrichtige Erklärung von gwi- 
cumque durch Hinweis auf das umbrische pisi- 
pumpe zurückweisen (Kl. Schr. S. 156). Noch 
mehr aber will seine vollständige Beherrschung 
des Etruskischen besagen. Bei Erklärung 
des Horazischen personatus pater (sat. I 4, 56) 
konnte ich mir selbst in der Schule nicht ver- 
sagen, auf die Skutschische Herleitung des Wortes 
persona vom etruskischen persu und die daraus 
sich ergebenden Folgerungen hinzuweisen (Kl. 
Schr. S. 397 u. 492). So reichen die Ergeb- 
nisse seiner Forschung bis in die Schule hinein, 
und der Philologe, der seine sprachlichen Stu- 
dien namentlich an Skutschs Schriften angelehnt, 
wird viel Interessantes in die Schulpraxis mit- 
bringen. Zum Schlusse sei noch erwähnt, daß 
Sk. gerne einen Irrtum eingestand, wenn ihm 
einmal ein solcher untergelaufen war. So ist 
z. B. Kl. Schr. S. 384 die Anmerkung von 8k. 
zu lesen, daß der Gedanke, den er über Vokatir 
und Nominativ der zweiten Deklination geäußert, 
nicht so neu sei, wie er geglaubt, man solle 
darüber Schmalz, Synt. ? $ 36 Anm. (jetzt Synt. * 
§ 47 Anm.1), nachsehen; ebenso gibt er S. 398 
Anm. 2 zu, daß er nachträglich zu seiner Über- 
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raschung gesehen, wie nahe er sich (beztiglich 
des Wortes odium) mit einem Gedanken von 
Wackernagel berühre. 

Und nun möchte ich zum Schluß an einer 
kleinen Auslese zeigen, was im vorliegenden 
Buch, dessen Verf. so viele nachahmenswerte 
Vorzüge besessen, zu finden ist. Zunächst eine 
mit Liebe geschriebene Vita Skutschii von W. 
Kroll, dann ein chronologisches Verzeichnis 
seiner Schriften und ein solches der oben be- 
sprochenen, von ihm angeregten Dissertationen. 
Eine Reihe von Aufsätzen beschäftigt sich mit 
der lateinischen Grammatik, und diese möchte 
ich ganz besonders zu aufmerksamem Studium 
empfehlen; namentlich hat die lateinische Syntax 
durch den Vortrag Skutschs auf der Hamburger 
Philologenversammlung (S. 309— 327) vielseitige 
neue Beleuchtung erfahren. Es folgen Abhand- 
lungen tiber den lateinischen Akzent, andere 
beschäftigen sich mit der Wortbedeutung, z. B. 
odium und Verwandtes (woran sich seinerzeit 
eine lebhafte Auseinandersetzung mit Walde 
knüpfte, vgl. Kl. Schr. S. 405), mit praesto, 
sistere, praedo, almen (= alimentum), mit Iamben- 
kürzung und Synizese, mit einzelnen Schrift- 
stellern wie Catull 68, namentlich mit Plautus 
(und plautinischen Fragen), mit Ennius — ttber 
den Sk. sehr gut bei Pauly- Wissowa berichtet —, 
Lucilius, Terenz, Firmicus. Sehr interessant 
ist der Aufsatz zur lateinischen Wortgeschichte, 
ferner der über Wortzusammensetzung im La- 
teinischen. An modernen Stoffen erwähne ich 
zu Hebbels Herodes und Mariamne, dann die 
hübsche, aus dem Leben gewonnene Betrachtung 
über das Josefsfest zu Rimini, schließlich zur 
‘Geschichte Gottfriedens von Berlichingen drama- 
tisiert'. Sehr genaue Sach- und Wortregister 
erleichtern den Gebrauch des Buches außer- 
ordentlich und lassen zugleich erkennen, daß 
viel Interessantes darin steckt, was man in einer 
kurzen Übersicht nicht einmal andeuten kann. 

Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


X. F. Hermanns Lehrbuch der griechischen 
Antiquitäten. Unter Mitwirkung von H. Droy- 
sen, A. Müller, H. Swoboda, Th. Thalbeim, V. 
Thumser, O. Weinreich neu hrsg. von H. Blüm- 
ner. Erster Band: Staatsaltertümer. Abt. 3. 
Sechste Auflage, neu bearbeitet von H. Swo- 
boda. Tübingen 1913, Mohr. IX, 5068. 8. 10M. 

Die dritte Abteilung von Hermanns Staats- 
altertümern hat in Heinrich Swoboda einen Be- 
arbeiter gefunden, dessen Name von vornherein 
umfassendste Sachkenntnis und eindringendste 

Forschung verbürgt; um so weniger wird man 

es dem Verf. verargen, wenn er sich nicht ge- 
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nau an den ursprünglichen Plan des Werkes 
gehalten hat. Er spricht sich in der Vorrede 
darüber folgendermaßen aus: „Ohne das Ver- 
dienst des Werkes für die Zeit, in welcher es 
erschien, herabsetzen zu wollen, muß doch ge- 
sagt werden, daß die Art, wie Hermann die 
historische und die systematische Darstellung 
miteinander verband oder vielmehr vermengte, 
heutzutage gründlich überwunden ist; dazu 
kommt, daß bei ihm die geschichtlichen Aus- 
führungen . . . die Betrachtung der Institutionen 
überwucherten und daß seine historische Auf- 
fassung mit einer moralisierenden Tendenz ver- 
knüpft war, welche gleichfalls einer vergangenen 
Zeit angehört. Für uns kann es sich dagegen 
nur um eine systematische Darstellung der 
Staatsaltertümer handeln, die, soweit es eben 
möglich ist, dem Ideal eines künftigen griechi- 
schen Staatsrechts vorarbeitet.” Diesem Grund- 
satz entspricht es, wenn der Verf. sich allen 
größeren geschichtlichen Auseinandersetzungen, 
wie z. B. über die Kolonisation der Mittelmeer- 
ktisten im 8. und 7. Jahrh. oder über die all- 
mähliche Besiedelung des Landes durch die 
Griechenstämme, vollständig fernhält und die 
historischen Gesichtspunkte nur in so weit hervor- 
treten läßt, wie sie für die Geschichte der In- 
stitutionen von Wichtigkeit sind; ein Verfahren, 
das jedenfalls für die Erreichung des dem Verf. 
vorschwebenden Ideals zunächst unleugbare Vor- 
teile bietet. 

Die allgemeine Entwicklung der griechischen 
Staaten nach ihren Bestandteilen und Formen, 
der der erste Teil des Buches gewidmet ist, 
befaßt sich eingehend mit den antiken staats- 
rechtlichen Theorien des 5. und 4. Jahrh. Das 
ist nur zu billigen, wobei einen freilich oft der 
Zweifel ankommt, ob eine so reinliche Scheidung 
zwischen Sokrates’ und Platons Anteil an der 
Ausbildung der Theorie möglich ist, wie sie 
S. annimmt, und ebenso wird man es billigen, 
daß er sich grundsätzlich von der Aristotelischen 
Staatstheorie lossagt. Denn hier so gut wie in 
der vielerörterten Theorie der Tragödie macht 
es sich empfindlich bemerkbar, daß Aristoteles 
sehr stark von den Ansichten seiner eigenen 
Zeit beeinflußt ist und in seinen Werturtei- 
len nicht immer die wünschenswerte Freiheit 
bewahrt hat. Allein seine Theorien haben 
unser gesamtes politisches Denken viel tiefer 
beeinflußt, als wir Wort haben wollen, und so 
gilt von ihm dasselbe wie von der Natur: 
expellas furca, tamen usque recurrit. Auch S. 
ist diesem unbewußten Einfluß nicht ganz ent- 
gangen, und so macht seine Darstellung da den 
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lebensvollsten Eindruck, wo ihn die antike 
Staatstheorie nicht mehr hemmt, in der Schil- 
derung der griechischen Bundesstaaten, die den 
dritten Teil des Buches einnimmt. Freilich 
vermochte er auch hier am meisten aus Eigenem 
zu schöpfen. i 

Es ist selbstverständlich unmöglich, im Rah- 
men dieser Besprechung auf Einzelheiten ein- 
zugehen; immerhin mögen ein paar Punkte zur 
Sprache gebracht werden, in denen Rezensent 
vom Verf. abweicht. Daß die Entwicklung des 
Adels mit dem Entstehen des Großgrundbesitzes 
Hand in Hand geht und also auf griechischem 
Boden vor sich gegangen ist, mag zum Teil 
richtig sein; insbesondere scheinen die Dorier 
bei ihrer Einwanderung einen bevorrechteten 
Adelstand nicht gekannt zu haben. Ob die 
Sache aber bei den Stämmen, die etwa von 1800 
v. Chr. ab langsam sich in das heutige Hellas vor- 
schoben, ebenso gewesen ist, bleibt fraglich ; mit 
der Möglichkeit, daß es neben dem lokal in 
Griechenland entstandenen Adel noch ältere, be- 
reits aus der Wanderzeit stammende Adels- 
familien gegeben hat, wäre doch wohl zu rechnen 
gewesen. Die germanische Urgeschichte gibt 
hier manche Analogie an die Hand, wiewohl 
man dem Verf. im allgemeinen nur dankbar 
sein kann, daß er der Versuchung, Analogien 
aus der Entwicklung anderer indogermanischer 
Völker heranzuziehen, mannhaft widerstanden 
hat; er konnte das um so eher, als er nicht 
sowohl die Geschichte der Institutionen als diese 
selber zum Gegenstand nimmt. — Auch sonst 
zeigt sich zuweilen das Bestreben, eine als 
wirksam erkannte Ursache auf Kosten anderer 
als die allein wirkende hinzustellen. So hat S. 
zweifellos richtig im Gegensatz zu Ure und 
Neumann die Betonung der landwirtschaftlichen 
Interessen bei deu älteren Tyrannen nachge- 
wiesen. Aber deutlich tritt sie doch nur bei 
den Peisistratiden hervor; das wenige, was wir 
von der Tyrannis in Korinth und Sekyon wissen, 
genügt kaum, hier ähnliche Bestrebungen vor- 
auszusetzen, und diese älteren Tyrannen über- 
haupt als Vertreter des Kleinbauernstandes gegen 
den Großgrundbesitz aufzufassen erscheint mir 
als mindestens einseitig. 

Indessen das sind kleine Ausstellungen, die 
dem Wert des Buches keinen Eintrag tun; mit 
Busolts Griechischen Altertimern zusammen 
wird es auf lange Zeit hinaus das Hauptwerk 
über seinen Gegenstand bleiben. 

Berlin. Th. Lenschau. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Sokrates. III, 4/5. 

(161) L. Duncker, Hybrisidee und Gerechtig- 
keitsgedanke in der altgriechischen Religion. Neben 
der Hybrisidee, nach der es der Grieche als beson- 
deres Gebot empfindet, das Maßlose zu meiden und 
nur das Erreichbare zu gestatten, stebt die Idee von 
der Gerechtigkeit als ihr natürliches Komplement. 
— (177) H. Nöthe, Die Magdeburger Domschule 
und B. G. Funk 1769—1772—1814. — (201) W. Scho- 
nack, Das Urteil eines englischen Arztes des 17. 
Jahrh. über die Philologen. Der englische Arzt 
Sir Thomas Browne legt den Philologen seiner Zeit 
Streitsucht und Hochmut zur Last. — (204) Kriegs- 
extemporalien und Verwandtes. — (207)E.Schwabe, 
Das Gelehrtenschulwesen Kursachsens von seinen 
Anfängen bis zur Schulordnung von 1580 (Leipzig) 
‘Darf empfohlen werden‘. R. Petersdorff. — (215) J. 
Brock, Hygins Fabeln in der deutschen Lite- 
ratur (München). ‘Ein wertvoller Beitrag zu der 
Erforschung des Nachlebens in der Antike’. O. Im- 
misch. — (217) A. Dieterich, Mutter Erde. 2. A. 
(Leipzig). ‘Niemand, der Interesse für die antike 
Religion hat, darf das Buch ungelesen lassen’. (218) 
Ausführliches Lexikon der griechischen und römi- 
schen Mythologie. Hrsg. von W. H. Roscher. 67, 
68. Lief. (Leipzig). Kurze Übersicht von Æ, Samter. 
— (219) Curtius-von Hartel, Griechische Schul- 
grammatik, bearb. von Fl. Weigel. 27. A. (Wien) 
‘In allen Teilen umgearbeitet und erweitert’. (224) 
K.Schenkls griechisches Übungsbuch, bearb. von 
H. Schenkl und FI. Weigel. 22. A. (Wien). An- 
zeige von A. Fritsch. — (224) M. C. P. Schmidt, 
Die Entstehung der antiken Wasseruhr (Leipzig). 
‘Die Fragen sind verschiedentlich geklärt’. J. Jūth- 
ner. — (228) Thukydides, Der Peloponnesische 
Krieg. Deutsch von A. Horneffer (Leipzig). 
‘Die mustergültige Übersetzung für jedes deutsche 
Haus ist hier noch nicht gegeben. K. Hubert. — 
(230) W.S. Teuffels Geschichte der römischen 
Literatur. 6. A. von W. Kroll und F. Skutsch. 
I. III (Leipzig). ‘Eine treffliche Arbeit unter ge- 
wissenhafter Verwertung der neuesten Literatur. 
Th. Düring. — (234) I. Raspante, Sulla compo- 
sizione e sull’ autore del Carme Pseudofocilideo 
(Catania). ‘Es findet sich manche gute Bemerkung; 
aber das Ergebnis der Untersuchung muß als ver- 
fehlt bezeichnet werden’. L. Cohn. — (238) A. 
Riese, Das rheinische Germanien in den antiken 
Inschriften (Leipzig). ‘Ein schönes Denkmal deut- 
schen Fleißes und deutscher Gelehrtenarbeit‘. F. 
Gündel. -- (240) O. Richter, Das alte Rom (Leip- 
zig). Dankens wert'. W. Scheel. — Jahresberichte. 
(97) Ciceros 7., 8. 9. und 10. Philippische Rede. 
Erkl. von W. Sternkopf (Berlin). “Hilft erfreu- 
licherweise einem Mangel ab’. K. Busche. — (108) 
A. Kurfefs, Die Anfänge der Invektive in Rom. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Invektive. Charak- 
terisiert Nävius, M. Porcius Cato, Tib. und C. 
Gracchus, Lucilius. — (113) H. Kallenberg, Hero- 
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dot. — (129) A. Laudien, Zur mythologischen Quelle 
der Metamorphosen Ovids. Ovid hat auch ein gut 
Teil von Einzelzügen seiner Quellenschrift entnom- 
men. Beispiele aus B. I—-VII. (132) Zu Theokrits 
Verstechnik. Setzt man mit den antiken Theoretikern 
die Zeitdauer eines langen Vokals = 2, die eines 
kurzen = 1, die eines einfachen Konsonanten = 1/3, 
so ergibt sich für Theokrit, daß in den Daktylen 
die 2. Kürze, in den Spondeen die 2. Länge keinen 
höhern Zahlenwert hat als die erste. — (184) O. Vogt, 
Beiträge zu einer systematischen Darstellung und 
Begründung des Genus der lateinischen Deklina- 
tionen. Für die Beantwortung der Frage, warum 
ein Substantiv männliches oder weibliches Ge- 
schlecht aufweist, kommt in Betracht: 1. das natür- 
liche Geschlecht; 2. Übergang aus einem ursprüng- 


lichen a- oder o-Stamm in eine andere Stammklasse; 


8. ob ein Konkretum oder Abstraktum vorliegt; 
4. das Suffix oder der Stammausgang; 5. die Quan- 
tität der Endsilbe; 6. ob es ein Fremdwort ist; 7. 
die Analogie. 


American Journal of Archaeology. XIX, 1. 

(1) A. L. Frothingham, Who built the Arch of 
Constantine? IlI. Die Reliefs in der Attika ge- 
hören, wie eine genaue Untersuchung gezeigt hat, 
zwei Bogen an, einem für Lucius Verus und Mar- 
cus Aurelius für den Triumph über die Parther 
166, andere einem Bogen für Marcus Aurelius 176. 
Die Attika selbst ist in den Jahren 270—315 erbaut 
worden. Der Kopf des praefectus praeterio ist fünf- 
mal aus einem Präfekten des M. Aurel zu einem 
Präfekten eines späteren Kaisers umgearbeitet wor- 
den, und zwar in der Zeit des Aurelian oder Pro- 
bus. (13) Medusa. II. The Vegetation Gorgoneion. 
Bespricht eine bisher unbeachtete Gruppe von Denk- 
mälern auf Gräbern, Graburnen und Sarkophagen, 
die zeigen, daß Gorgo ein Sinnbild des Lebens, des 
Sieges über den Tod und neuen Lebens jenseits 
des Grabes war. — (94) H. R. Armstrong, Topo- 
graphical Studies at Setia. Behandelt die alten 
Überreste der Stadt, die Straße zur Stadt und an- 
hangsweise die Inschriften. — (57) W. W. Hyde, 
Were Olympic Victor Statues Exclusively of Bronze? 
Aus Paus. VII 27, 5 hat man falsche Schlüsse ge- 
zogen, es gab in Olympia auch Siegerstatuen aus 
Marmor. — (68) W. J. Moulton, An Inscribed Tomb 
at Beit Jibrin. Auf der Straße von Jerusalem nach 
Gaza, aus hellenistischer Zeit, 198—112 v. Chr. — 
(71) General Meeting of the Archaeological Institute 
of America, Enthält Berichte über die Vorträge 
von (72) W. Sh. Fox, A Ptolemaic Inscription in 
Toronto; (73) A.L.Frothingham, Ancient Orien- 


tation from Babylon to Rome; (75) K. P. Harring- 


ton, The Ruins of Thibilis und (76) The Votive 
Deposit at Ponte di Nona; (77) E. H. Hall, Notes 
on two Vases in the University Museum; (78) D. 
M. Robinson, Two Unpublished Vase Illustra- 
tions from Homer; (80) J. M. Paton, Notes on the 
Later History of the Erechtbeum. — (83) W. N. 


Bates, Archeaological News. Über Ausgrabungen, 
Entdeckungen u. dgl. 


Indogerm. Forschungen. XXXIV,5. Anzeiger. 

(389) J. Compernass, Vulgärlateinisches. 1. mac- 
tare ‘schlagen, prügeln’. 2. nihilominus ‘gleichfalls, 
ebenso‘. — (397) K. Brugmann, Zur Geschichte 
der lateinischen Nomina mit Formans -ti-. Zu den 
Abstrakten mit unerweitertem -ti- wie satias gehört 
auch damnas, in Bildung und Sinn von damnatio 
nicht wesentlich verschieden. Mit diesen Abstrak- 
ten ist eine größere Anzahl von maskulinischen 
Konkreten oder Adjektiven des Altitalischen in 
Verbindung zu bringen (nostras usw., penates, Sam- 
nis) und osk. senateis, umbr. fratrecate, maromatei. 
(402) Zwei oskische Adverbialbildungen. 1. ekks, 
ex. Wird von Skutsch falsch erklärt, muß mit 
ekkum ‘ebenso, ingleichen’ verbunden werden. 2. 
pükkapid [p]ocapid, pocapit. Entstanden aus pod, 
xará und der Indefinitpartikel, die dem ai. cit ent- 
spricht. 

(2) Fr. Lübkers Reallexikon des klassischen 
Altertums. 8. A. von J. Geffcken und E. Zie- 
barth (Leipzig) ‘Ausgezeichnet gelungen‘. A. 
Thumb. — (8) St. B. Psaltes, Grammatik der by- 
zantinischen Chroniken (Göttingen). ‘Die mühsame 
und nicht immer dankbare Aufgabe ist im ganzen 
gut ausgeführt”. A. Thumb. — (10)E.W.Nichols, 
The semantic variability and semantic equivalents 
of -0so- and -lento- (Lancaster). ‘Das Material ist 
sorgfältig gesammelt und übersichtlich angeordnet’. 
H. Meltzer. 


Literarisches Zentralblatt. No. 22. 

(521) H. Grosch, Der Umfang des vom Apostel 
Matthäus verfaßten Evangeliums oder des ara- 
mäischen Matthäus (Leipzig). Kurzer Überblick 
von F.M. — (522) F. Offergelt, Die Staatslehre 
des hi. Augustinus nach seinen sämtlichen Wer- 
ken (Bonn). ‘Es fehlt dem Verf. einerseits die 
systematische Denkweise, anderseits die Methodik 
für eine begriffliche Untersuchung’. Sange. — (532) 
Th. Paffrath, Zur Götterlehre in den altbabyloni- 
schen Königsinschriften (Paderborn). ‘Sehr nützlich 
und erwünscht‘. E. Ebeling. — Galeni in Hippo- 
cratis de natura hominis, de victu acutorum, de 
diaeta in morbis acutis. Ed. I. Mewald, H. Helm- 
reich, I. Westenberger (Leipzig). Notiert von 
A. Bäckström. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 23. 

(1165) C. Robert, Eine neue Studie über das 
antike Theater. Anzeige von E. R. Fiechter, Die 
baugeschichtliche Entwicklung des antiken Theaters 
(München). ‘Wo sich der Verf. auf seinem eignen 
Gebiete bewegt, enthält das Buch viele vortreff- 
liche Bemerkungen — aber für die Lösung der 
Aufgabe fehlen ihm die elementaren Vorkenntnisse’. 
— (1176) Pseudogaleni in Hippocratis de septi- 
manis commentarium ab Hunaino arabice versum 
ed. et germanice vertit G. Bergstraesser (Leip- 
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zig). ‘Die Übersetzung ist ein treffliches Bild des 
Originals’. M. Horten. — (1188) A. Clausing, 
Kritik und Exegese der homerischen Gleichnisse 
im Altertum (Parchim). 'Fleißige und lehrreiche 
Arbeit’. F. Stürmer. — (11%) G. Nieschmidt, 
Quatenus in scriptura Romani litteris Graecis usi 
sint (Marburg. ‘Für Plautus und Lucilius be- 
dürfen die Ergebnisse einer genauen Überprüfung, 
für die andern behandelten Autoren sind sie ge- 
sichert’. M. Niedermann. — (1202) W.Sardemann, 
Eleusinische Übergabeurkunden aus dem 5. Jahr- 
hundert (Gießen). ‘Genaue Interpretation’, W. Lar- 
feld. 


Woohenschr. f. kl. Philologie. No. 28. 

(529) W.Strehl und W. Soltau, Grundriß der 
alten Geschichte. 2. A. I (Breslau). ‘An Tatsachen 
und Büchertiteln zu viel, an Erörterung von Pro- 
blemen zu wenig’. Fr. Cauer. — (535) P. Petersen, 
Goethe und Aristoteles (Braunschweig). ‘Wert- 
voll. G. Rosenthal. — (538) Haug und Sixt, Die 
römischen Inschriften und Bildwerke in Württem- 
berg. 2. A. Lief. 2. 3 (Stuttgart). ‘Meisterhafte 
neue Bearbeitung‘. W. Nestle. — (540) P. Leh- 
mann, Vom Mittelalter und der lateinischen Philo- 
logie des Mittelalters. G. Frenken, Die Exempla 
des Jacob von Vitry (München), Anzeige von 
C. Weyman. — (548) K. Preisendanz, Zu Anth. Pal. 
IX 601. Nach Analogie der Stelle eines Hymnus im 
großen Pariser Zauberbuch (V. 2746 f.) ist gulax& im 
V. 2 zu lesen. — (547) Th. FitsHugh, The Origin 
of Verse. 


Mitteilungen. 
Anthol. Palat. IX 743. 


Eben war meine Anzeige der ‘Mitteilungen aus 
der Freiburger Papyrussammlung' 1 gedruckt (Sp. 
808 ff.), da bemerkte ich, daßsich von den Epi men 
aus der Anthologie (P. Freib.4) noch eins identi- 
fizieren läßt. Denn die Anfänge 

Bescala 
rasar X 
xat nasa 
weisen unzweifelhaft auf das Epigramm des Theo- 
doridas Anthol. Palat. IX 748: 
Bessaral ai Bóes ale" napd npoðóporse 8’ ’Aldvac 
koräcıy, adv Süpov, Itwvetdoas‘ 
räcaı yalxsaı, buoxaldexa, Dpdöpuovos Epyov, 
xal näsa yuuwav axölov dr’ "Nupımv. 

Da der Pap. deutlich Beooa)a hat, so sichert er 
die Überlieferung egen Heckers Anderung Bessa- 
)txote. Was Pap. nZ? gehabt hat, finde ich nicht; 
hinter e ist ein Klecks, und es scheint an dem Wort 
korrigiert zu sein. 

Zwischen diesem Epigramm und der worher- 
gehenden Zeile ist ein etwas größerer Zwischen- 
raum als zwischen den andern Zeilen; es kann der 
Name des Verfassers dazwischen gestanden haben 
(der freie Raum für die Überschrift des Epigramms 
des Poseidippos ist aber größer, und die zunächst 
folgenden Verse stehen ohne Zwischenraum). Jeden- 
falls aber waren es nicht drei Epigramme, wie Aly 
meint, sondern mehr (im Anfang stand auch kein 
Distichon, sondern zwei Hexameter: čypaņev und 


xot dolle lautete der Schluß), und die kühne Kom- 
bination, die er an Epyivog in der vorhergehenden 
Zeile in Verbindung mit Böonops in der folgenden 
knüpft, fällt jetzt von selbst zusammen. 

Marburg. K. Fuhr. 


De Xenophontis loco a Tacito expresso. 
(Ad Tac. Ann. XII c. 35.) 


Notissimus locus est, qui apud Tacitum legitur 
in Ann. l. XIII c. 35, ubi de Corbulonis in Oriente 
rebus gestis narrat hiemem anni 58 p. Chr. n. sae- 
vam fuisse in Armenia militesque caelo asperrimo 
gravissime doluisse. Ambusti, ut ipsius verbis 
utar, multorum artus vi frigoris et quidam inter ex- 
cubias eganimati sunt; adnotatusque miles qui fascem 
lignorum gestabat, ta praeriguisse manus, wi 
oneri adhaerentes truncis bracchiis deciderent. 

Cui loco Lipsius in editione haec appinxit quse 
post eum Gronovio quoque haud indigna visa sunt 
quae repeterentur: „Significat ipsas manus, frigore 

aemortuas, una cum fasce devolutas vel abiectas. 

egat aut ridet vir quidam, scriptis et genere nobilis, 
olim mihi serio inter amicos. Atquin et Dio notat 
in dlo tractu vim frigoris esse (libro XLIX acti 
anni 718) et Annales Turcici ‘supra Trebigium Solei- 
manni milites cum Parthos insequererentur, tanto fri- 
gore oppressos ut plurimi manus pedesque amitieren!’. 
Hoc nostro aevo factum, anno 1535, neque igitur sic 
mirandum illud Taciti aut ridendum. Scio et a gnaris 
similia aut muiora asseri, qus in Septentrione fuerunt". 

Haec hucusque. Vir ille quidam, quem cavil- 
latur Lipsius, Michael Montanus fuit, cui sane Ta- 
citum ob ista verba risisse decori non tribuemus; 
neque tamen ea de causa a Lipsio carpi debuit, 
quippe quem argumentum ad Tacitum defendendum 
a Cassio Dione petere non oportuerit. Dio enim, 
cuius locus est ŽLIX 31, nihıl aliud commemorat 
nisi Antonium ab hostibus cladem nullam accepisse, 
frigore autem male mulcatum esse; tum ita pergit: 
hiems enim erat semperque glaciales Armeniae sunt 
montes. 

Ab eo potius auctore argumentum Lipsio peten- 
dum fuit, quem Tacitus ante oculos, immo in mani- 
bus habuit cum de Armenia scripsit, Xenophontem 
dico; cuius haec verba leguntur libro IV Anabaseos 
e. 5: Ehéyovto 8" ouß’ at myyal (sc. Euphratis fluminis) 
npócw elvat. "Evreödev èzopevovto dia yırvos Toliig xal 
nelov otaðpous tpeic .... . 6 Bè tpltns èyéveto yahe- 
nòç xal vepos Boppäcs èvavtlos nve navtráracıy dro- 
xdwv návta xal nyyyùç toùs dvðpwzovç. 

Quam similitudinem si quis fortuitam potius 
quam a Tacito data opera quaesitam esse iudicet, 
secum reputet quaeso Tacitum verbum q. e. am- 
burere, ampon de igni ter in Hist. II 66; 
DI 71; V 21 adhibitum, de frigore semel tantum 
hoc ipso loco usurpavisse, quo curatius Xenophontis 
illud dzoxzásyv redderet. 

Neque verbum q.e. praeriguisse, quo rıyvx 
vertitur, nisi hic occurrit, ut a Tacito excogitatum 
videatur sive ad id verbum sive ad compositum 
zepryyvóva imitandum quod paulo inferius apud 
Xenophontem invenies, ubi de militibus narrat 

uorum calceamenta pedibus affigebantur; inter 
enophontis et Corbulonis milites haud ita multum 
interest: ex pede alter laborat, e manu alter. 

Xenophonte autem in Armenia describenda po- 
tissimum duce usum esse Tacitum quippe qui eam 
regionem non conspexerit, mirandum non est; id 
egit ut ex optimis atque fide maxime dignis auc- 
toribus ea quae narranda erant hauriret. 

Ultraiecti ad Rhenum. E. Slijper. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Walter R.M. Lamb, Clio Enthroned. A Study 
of Prose-Form in Thucydides. Cambridge 
1914, University Press. XV, 319 8. 10 a. 

In dieser von Gelehrsamkeit und Fleiß zeu- 
genden Arbeit sucht der Verf. die künstlerische 
Genesis des Thukydideischen Geschichtswerkes 
darzulegen, indem er die gleichzeitige Literatur 
im weitesten Sinne heranzieht, und wenn man 
auch nicht überall mit ihm einig ist, gibt das 
Buch doch eine Reihe von richtigen Beobach- 
tungen und treffenden Bemerkungen. Der weit- 
her geholte Titel (vgl. Pind. Nem. 3 Ende) 
ist gegen Cornfords ‘Thucydides Mythistorieus’ 
(1907) gerichtet, und der Verf. zeigt an I 120, 2 
u. a, St., daß der Geschichtschreiber keines- 
wegs die politische Bedeutung des Handels unter- 
schätzt hat. — Von Einzelheiten, wo mein Ur- 
teil nicht mit dem des Verf. übereinstimmt, hebe 
ieh folgende hervor. Die Rede des Nikias VI 
9—14 wird als ‘beabsichtigter Gegensatz’ zu 
der melischen Unterredung aufgefaßt, was mir 
gar nicht einleuchten will. — III 83, 1 wird 
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tò eöndes, oõ tò yayvalov mAeiotoy petéyert über- 
setzt: simplicity, which is a large part of nobility ; 
ich habe schon in meiner Dissertation Commen- 
tarii critici 8. 114 hervorgehoben, daß es sich 
um die Bestimmung des Begriffes tò eündes 
handelt, so daß der Sinn folgender ist: simpli- 
city, the main part of which is nobility. — S. 121 
wird Th. H 60, 3 mit einem Demokritosfragment 
(Diels, Fragm. d. Vorsokr. ? I S. 429) rölıs yàp 
ed dyopévy peyloty Čpðwcíis čom xı\. zusammen- 
gestellt; der Unterschied ist jedoch größer als 
die Ähnlichkeit. Auch die Parallele zwischen 
Antiphon V 85 und Th. VI 92, 3 ist eine gar zu 
künstliche. — Der akademische Charakter der 
melischen Unterredung wird richtig hervor- 
gehoben; es ist aber nicht bloß rhetorischer 
Schmuck, wenn V 91,1 die Athener von der 
relativ kleineren Gefährlichkeit der Lakedämo- 
nier reden: die Ereignisse naclı dem Sturze 
Athens haben ihnen recht gegeben (vgl. meine 
Abhandlung: Magt ogRet i antik Belysning 
in ‘Festskrift til Ussing’, 1903, S. 113). — S. 279 
Anm. 1 wird ein ‘panhellenischer Ton’ in Th. 
IH 82 und Lysias XXXIII 1—2, 6—7 gefunden 
866 
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und deshalb eine Verbindung vermutet, was 
mir ganz rätselhaft bleibt. 


Frederiksborg. Karl Hude. 


H. Beyer, De. scaenis comoediaec Atticae 
veteris, quibus, quae ad actionem spec- 
tant, narrantur, non aguntur. Göttinger 
Diss. 1912. 100 8. 8. 

Ed. Fraenkel, De media et nova comoedia 
quaestiones selectae. Göttinger Diss. 1912. 
112 S. 8. 

In minutiöser, öfters wohl auch etwas breiter 
Ausführlichkeit analysiert Beyer die erzählen- 
den Szenen des Aristophanes. Weit entfernt, 
alles gewaltsam über einen Kamm zu scheren, 
arbeitet er gerade die speziellen Eigentümlich- 
keiten der einzelnen Reden dieser Art inner- 
halb einer allgemeinen Gruppe sorgfältig heraus, 
so bei der Besprechung der zunächst behandelten 
Botenberichte nach Art der Tragödie. Es ist 
schließlich kein Schade, daß bei dieser Art der 
Behandlung gewisse durchgreifende Unterschiede 
der ganzen Anlage überbrückt werden durch 
Einzelbeziehungen, wie in Gruppe 2 (Prolog- 
erzählungen) der Verf., ohne natürlich den Grund- 
unterschied zu verkennen (zwei harangierende 
Sklaven, orientierender Monolog der lustigen 
Hauptperson, weitere dialogische Ausgestaltungen 
mannigfacher Art), in dem Prologbericht der 
Acharner und der Ritter gegenüber der Aus- 
gestaltung in den Wolken, Wespen und Vögeln 
eine rohere, kunstlosere Form nachzuweisen 
sucht. B. hält es im allgemeinen nicht für seine 
Aufgabe, literarhistorische Bemerkungen anzu- 
kntipfen. Daß er aber in dem Ritterprolog eine 
echt komische Kunstform sieht, spricht er direkt 
aus. Ich schließe aus gewissen Andeutungen 
zu meiner Freude (vgl. 8. 59 Anm. 3, S. 86 
über Ansätze zum Prolog vor den episodischen 
Szenen), daß er im Grunde dieselbe Ansicht 
von dem Acharnerprolog hat. Die kunstvollere 
Ausgestaltung der beiden Typen wird freilich, 
naturgemäß etwas summarisch, auf das Vorbild 
der Tragödie zurückgeführt (S. 61). Sehr cha- 
rakteristisch für die Aristophanische Komödie 
sind weitere Gruppen von Erzählungen, die am 
Ausgang oder sonst dazu dienen, mehr oder 
weniger passend, Lücken der dramatischen Vor- 
führung auszufüllen und die, geboren aus der 
Not der lockeren Szenenfügung und der szeni- 
schen Unbeküınmertheit des Spiels und einfacher 
oder künstlicher ausgestaltet, nichts mit dem 
tragischen Apparat der eigentlichen Botenbe- 
richte zu tun haben. Indem B. die Unterschiede 
gut aufweist, beweist er, daß ihm die weitver- 
breitete Sucht, möglichst alle technischen Mittel 
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der Komödie aufs Konto der Tragödie und des 
Euripides zu setzen, . nicht die Erkenntnis von 
der Eigenart und Entwicklungsfähigkeit gewisser 
komischer Spielformen verbaut hat. 

Verwandte Stoffe und Fragen behandelt 
Fraenkel. Recht geschickt werden gewisse Ty- 
pen des ‘tragischen’ Botenberichts, wie das Refe- 
rat über ein Gastmahl (Wesp. 1292), über eine 
Volksversammlung (Ekkl. 396) u.a., mit Euripi- 
deischen Parallelen verglichen und bis in die 
spätere Entwicklung der Komödie verfolgt, Ty- 
pen, die gelegentlich auch in die Form des 
Selbstgesprächs eingeschlossen sind. Auch Plau- 
tus und Terenz geben hier Ausbeute. Auf- 
fallend ist, daß diese, offenbar auf Grund bewußter 
Ausscheidung, jene Gastmahlberichte nicht ken- 
nen. Es ist methodisch gewiß der einzig rich- 
tige Weg, die Frage der Beeinflussung der 
Komödie durch die Tragödie lediglich unter 
Beschränkung auf bestimmte, wirklich greifbare 
Einzelheiten der dramatischen Technik zu be- 
handeln. Nach einigen Bemerkungen über ein- 
zelne Mittelchen der Personenanküindigung und 
des Aktschlusses stellt F. mit dem Parasiten- 
chor aus Eupolis zusammen die zahlreichen be- 
haglichen Selbstcharakteristiken der Parasiten 
in der späteren Komödie und sucht zu erweisen, 
daß Eupolis, indem er hier seine Parasiten ganz 
in einer dem Chor der alten Komödie gewohnten 
Weise die Pflicht auferlegte, sich vor den Zu- 
schauern zu legitimieren, damit etwas geschaffen 
habe, was non solum sui sed etiam totius suae 
aequaliumque artis superstes futurum esset. Das 
bekannte Epicharmfragment wird dabei vor- 
sichtigerweise in einer Anmerkung schnell ab- 
getan. Daß die Komödie des Eupolis, die — in 
einer aus Aristophanes (Lamachos, Sokrates) 
bekannten Manier — doch nur den schon vor- 
handenen Typus unter der laußıxn löda ver- 
steckte, gerade durch die Notwendigkeit der 
Selbstcharakteristik in der Parabase den Spä- 
teren manche Farben für ihre Zeichnung lieh, 
will ich als möglich gern zugeben. Diese Be- 
deutung der Eupolisstelle wird von F. aber 
gewaltig übertrieben. Viele Einzelheiten der 
Charakterzeichnung stellen sich naturgemäß bei 
Vergleichung der verschiedenen Verwendungen 
eines komischen Typus als identisch oder ähnlich 
heraus, Dagegen wird man uneingeschränkter 
einer sich anschließenden Erörterung zustimmen, 
wo über das Nachleben der öffentlichen Rüge 
in gewissen Betrachtungen der späteren Komödie 
gut gehandelt wird. 

Der Schluß gilt einer Spezialfrage.e Der 
Sklave Chrysalus in den Bacchides des Plautus 
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ist nicht ein Öle &ararav, sondern ein ter de- 
cipiens. Der Alte klagt in der Schlußszene trotz- 
dem perii, pudet; hocine.me aetatis ludos bis 
factum esse indigne. P. sucht (so jetzt auch unter 
Verweis auf seinen Lehrer Leo in der Gesch. d. 
r. L. I 120) den Widerspruch durch die Hypo- 
these einer Kontamination zu beheben, die, um 
dem römischen Verlangen nach Häufung der Prel- 
lerei entgegenzukommen, dasselbe Motiv noch 
einmal aus einer anderen Komödie her einlegte. 

Die interessante Dissertation verrät auch im 
einzelnen eine über den unmittelbaren Zweck 
hinausgehende philologische Bildung. 

Leipzig. Wilhelm Süß. 


Heinrich Maier, Sokrates. Sein Werk und 
seine geschichtliche Stellung. Tübingen 
1913, Mohr. XII, 638 S. 8. 15 M. 

Adolf Busse, Sokrates. Berlin 1914, Reuther & 


Reichard. X, 242 8.8. 4 M. %. 
(Forts. aus No. 27.) 


Damit kommen wir zum letzten Kapitel des 
zweiten Teiles (S. 262—295): ‘Sokrates und 
die Begriffsphilosophie’, das für Maiers 
Auffassung von Sokrates’ innerstem Wesen von 
grundlegender Wichtigkeit ist. Der heute vor- 
herrschenden Ansicht, daß Sokrates das All- 
gemeine entdeckt hat und so der Begründer 
der Begriffsphilosophie geworden ist, steht nach 
M. schon die Tatsache entgegen, daß die An- 
schauungen aller Sokratiker außer Platon in 
keiner Weise auf eine sokratische Begriffsphilo- 
sophie, sondern gerade auf das Gegenteil zurück- 
weisen. Die Megariker haben keineswegs eine 
Vielheit objektiv gültiger Allgemeinbegriffe an- 
genommen; vielmehr hat Eukleides, der die 
eleatische Dialektik unmittelbar an die sokra- 
tische anknüpfte, seine Waffen gegen die Ideen- 
lehre seines alten Freundes Platon gekehrt. 
Antisthenes vollends hat Platons Ideenlehre mit 
grausamer Ironie bekämpft. Unter seinen Hän- 
den hat sich die kynische Skepsis und Eristik 
beträchtlich verschärft (s. jedoch jetzt Gillespie, 
‘The logic of Antisthenes’ Arch. f. Geschichte 
der Philos. XXV [1913] S. 485. und XXVI 
S. 18 ff, wo mit sehr beachtenswerten Gründen 
dargetan wird, daß Antisthenes’ Erkenntnislehre 
durchaus im Gegensatze zu dem erkenntnis- 
theoretischen Subjektivismus des Protagoras und 
des extremen Heraklitismus steht und seine 
Logik ein entschieden objektivistisches Gepräge 
trägt). Wenn aber diese beiden, um von Ari- 
stippos ganz zu schweigen, dem ohne Zweifel 
jede Begriffsphilosophie fern lag, die Dialektik 
des Sokrates so aufgefaßt haben, so kann diese 
nicht das dogmatische Ziel verfolgt haben, Be- 
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griffe und Definitionen zu gewinnen. Was die 
positiven Zeugnisse über Sokrates’ Lehre be- 
trifft, so hat Xenophon nur an einer Stelle 
(Mem. IV 6) eine Darstellung der sokratischen 
Dialektik gegeben, wonach Sokrates in dem 
Wissen vom begrifflichen Wesen der Wirklich- 
keitsobjekte (tõv övtwy) in der Tat eine sichere . 
Erkenntnis gesehen und gesucht zu haben scheint 
und ihm somit die Einsicht in den Sinn und 
den logischen Wert des Allgemeinen aufgegangen 
sein müßte; die parallele Bemerkung in der 
Schutzschrift (I 1, 16) besagt doch allenfalls nur, 
daß Sokrates sittliche Begriffe zu bestimmen 
gesucht habe, ja eigentlich gibt sie nur die 
Gegenstände an, tiber die er mit seinen Freun- 
den verhandelt hat. Die Legende aber von 
der sokratischen Begriffsphilosophie hat sich 
Xenophon aus den Erörterungen über die Dia- 
lektik zurechtgelegt, die Platon im Phaidros, 
Sophistes und Politikos anstellt (s. oben). Auch 
Aristoteles’ Bericht beruht, soweit er Xenophon 
gegenüber selbständig ist, auf einem Rückschluß 
aus Platons Ideenlehre. Platon selbst dagegen 
weiß von einem sokratischen Grundsatze des 
begrifflichen Wissens in seinen früheren Dia- 
logen und auch in der Alkibiadesrede des Sym- 
posions nichts. Auch bei Xenophon macht 
Sokrates nirgends auch nur den schüchternsten 
Ansatz zu Definitionen von Naturdingen; der 
Ausdruck öyvra Mem. IV 6, 1 kann daher nur 
in dem unbestimmten Sinne von Dingen über- 
haupt gebraucht sein. Aber auch nur die be- 
schränkte Aufgabe, ethische Definitionen zu 
gewinnen, kann sich Sokrates nicht gesetzt 
haben. Hätte er dies getan, so wäre der Ertrag 
seiner Lebensarbeit äußerst dürftig gewesen, 
und seine Schüler, vor allem Platon, müßten 
dann doch wenigstens die wichtigsten seiner 
Definitionen mitgeteilt und festgehalten haben. 
Aber so häufig auch in den frühplatonischen 
Dialogen von ethischen Begriffen die Rede ist, 
eine wirkliche Definition geben sie nirgends. 
Die ganze definitorische Hinterlassenschaft des 
Sokrates bestände also nur in den paar arm- 
seligen Sätzen, die sich in den Mem. IV 6 finden, 
und die offenbar echt xenophoutische Geistes- 
erzeugnisse sind. Allerdings begegnen uns auch 
in Platons sokratischen Dialogen ähnliche Aus- 
sprüche; aber sie sind hier keine wirklichen 
Definitionen, sondern nur Paradoxa, um gewisse 
sittliche Wahrheiten überraschend zu beleuchten, 
Alle diese Dialoge endigen ohne positives Er- 
gebnis; das gilt selbst vom Protagoras. Fertige 
Definitionen hat dieser Sokrates nie mitgeteilt, 
er ist Protreptiker wie der der Apologie. Dit 
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Schilderung des Sokrates im Protagoras trifft 
zum wesentlichen Teil mit der im Kleitophon 
zusammen, der, mag er von Platon selbst oder, 
wie M. glaubt, von einem seiner Schüler stam- 
men, jedenfalls in sehr früher Zeit verfaßt ist. 
In diesem Dialoge haben wir antisthenisch- 
sokratische Protreptik. Damals überwog noch 
bei weitem die Übereinstimmung zwischen Pla- 
ton und Antisthenes, und so, wie diese beiden 
Antipoden in der ersten Zeit nach Sokrates’ 
Tod die sokratische Tätigkeit charakterisiert 
haben, war sie in Wirklichkeit. Die Frage 
nach den Allgemeinbegriffen, die definitori- 
sche Frage: was ist Tugend? was ist Tapfer- 
keit? usw. war ihm das Nächstliegende. Eben 
hieran blieb Xenophon haften, der ursprünglich 
an eine Begriffsphilosophie nicht von ferne ge- 
dacht hat, während für Platon die definitorische 
Frage einer der Ausgangspunkte auf dem Wege 
zu seiner Ideenlehre war. Dem wirklichen 
Sokrates ist diese Frage nur ein elenktisches 
Mittel. Das Suchen nach den allgemeinen 
Grundsätzen setzt keineswegs eine Reflexion 
auf das Wesen des Allgemeinen, geschweige 
die Einsicht in seine Bedeutung voraus. So 
kann Sokrates nicht der Vater der Begriffs- 
philosophie gewesen sein. — Die im vorstehen- 
den ihrem wesentlichen Inhalte nach wieder- 
gegebenen Ausführungen des Verf. zeigen mit 
voller Deutlichkeit, daß wir es hier in der Tat 
mit einer ganz neuen, zu der herrschenden 
Ansicht über Sokrates’ Stellung zur Begriffs- 
philosophie in grundsätzlichem Gegensatze ste- 
henden Auffassung zu tun haben. Das Ergebnis 
der Untersuchung ist zunächst ein rein nega- 
tives: Sokrates scheidet aus der Reihe der 
Philosophen im engeren Sinne aus; er ist nicht 
der Urheber der Begriffslehre. Die Gründe 
für diese These, die, wenn sie richtig ist, unsere 
bisherigen Vorstellungen von der wissenschaft- 
lichen Bedeutung des Sokrates völlig umkehrt, 
entnimmt M. teils den literarischen Quellen, 
teils gewinnt er sie mit Hilfe des historischen 
Kausalschlusses (s. oben). Beide Beweisgruppen 
fügen sich ihm zu einer, so scheint es, fest 
geschlossenen Kette zusammen, die jeden Wider- 
spruch ausschließt. Und doch wird sich der 
aufmerksame Leser gewisser Zweifel an der un- 
bedingten Bündigkeit dieser Beweisführung nicht 
entschlagen können. Ich weise hier nur auf 
einen Punkt hin, der für die ganze Frage 
besonders bedeutungsvoll ist. Wenn M. be- 
hauptet, daß sich in den frühplatonischen Dia- 
logen keine wirklichen und endgültigen Defini- 
tionen, sondern nur definitorische Ansätze finden, 
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so trifft dies für den Protagoras meines Er- 
achtens durchaus nicht zu. Am Schlusse dieses 
Dialoges sind Sokrates und Protagoras, wenn 
sich der letztere auch nur widerwillig zu diesem 
Zugeständnis bequemt, doch darüber einig, daß 
die durch lange und schwierige dialektische 
Erörterungen gewonnene Definition der Tapfer- 
keit die richtige sei; streitig bleibt nur die 
Frage, ob die Tugend lehrbar sei. Auch ist 
diese Definition unzweifelhaft formal regelmäßig, 
da sie das genus proximum und die differentia 
specifica genau angibt. Ein zweites, ebenso 
sicheres Ergebnis ist es, daß jede einzelne 
Tugend und somit auch die Tugend im all- 
gemeinen als eine &rıoriun angesehen werden 
muß. Dadurch wird allerdings noch keine er- 
schöpfende Begriffsbestimmung erzielt, aber doch 
ein wesentliches Merkmal der Tugend festge- 
stell. Im Laches und Charmides kommt es 
zwar zu keiner abschließenden und allgemein 
anerkannten Definition; vom formal logischen 
Standpunkte jedoch sind auch die hier aufge- 
stellten Definitionen, abgesehen von den ersten 
verfehlten Versuchen, einwandfrei. In allen 
diesen Dialogen tritt uns Sokrates als der seinen 
Gegnern, vornehmlich den Sophisten, weit über- 
legene Dialektiker entgegen, der unablässig 
darnach strebt, durch Zwiegespräche mit anderen 
zur klaren Einsicht in die wahre Bedeutung 
der für das sittliche Leben wichtigsten Begriffe 
zu gelangen. Ein Sucher nach der Wahrheit 
freilich, der sich auch bei noch so korrekt ge- 
wonnenen Teilergebnissen nicht beruhigt, son- 
dern bestrebt ist, immer tiefer in das Wesen 
des Gegenstandes seiner Forschung einzudringen, 
ist Sokrates zeit seines Lebens geblieben. Mit 
vollem Rechte bezeichnet es der Verf. als ein 
großes Verdienst des Sokrates, daß er zuerst 
die definitorische Frage, d. h. die Frage nach 
dem begrifflich Allgemeinen, aufgeworfen hat. 
Aber wenn er diese Frage gestellt hat, so muß 
er doch mindestens versucht haben, sie auch 
zu beantworten, und diesen Weg wiederum 
konnte er doch nur dann betreten, wenn er 
davon tiberzeugt war, daß es allgemeine Begriffe 
gibt, die dem Menschen zu erfassen möglich 
ist. In Wirklichkeit hat er ja auch, wie Platon 
und Xenophon übereinstimmend bezeugen, in 
zahllosen, konkreten Fällen auf dem ihm eigen- 
tümlichen ethischen Gebiete die Frage nach 
dem ri dot zur Erörterung gestellt und unter 
Anwendung bestimmter logischer Operationen, 
besonders der Induktion und der Analogie, tat- 
sächlich Definitionen erarbeitet. Damit aber 
hat er doch ohne Zweifel den Grund gelegt zu 
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einer wissenschaftlichen Behandlung der Ethik 
und zugleich auch zu einer allgemeinen Theorie 
der Begriffslehre, wie sie nach ihm Platon und 
Aristoteles ausgestaltet haben. Er selbst hat 
allerdings im Verkehr mit seinen Jiingern sicher 
keine theoretischen Betrachtungen dieser Art 
angestellt; M. tut gut daran, dies nachdrücklich 
hervorzuheben, weil auch heute noch dieser 
wichtige Unterschied zwischen Sokrates und 
seinen beiden großen Nachfolgern verwischt wird 
(so auch bei Busse S. 131f., wo es heißt, 
Sokrates habe der sophistischen Untergrabung 
aller Wissenschaft die Behauptung [!] entgegen- 
gestellt, daß die Allgemeinbegriffe auch das 
Wesen der Dinge enthalten [vgl. 8.134]; 8.144 ff. 
dagegen erläutert B. das methodische Verfahren 
des Sokrates in der Bestimmung von Begriffen 
vortrefflich an einzelnen Beispielen). Daraus 
folgt aber keineswegs, daß es Sokrates nicht 
als seine Aufgabe ansah, in der Seele seiner 
Freunde wie in seiner eigenen durch Selbst- 
prüfung und Selbstbesinnung eine volle und 
klare Erkenntnis der sittlichen Begriffe zu 
wecken. — Am Schlusse dieses Abschnittes sagt 
M., der sokratischen Dialektik hätten theoretisch- 
skeptische Tendenzen so fern wie möglich ge- 
legen, sie habe ganz und gar im Dienste von 
Sokrates’ sittlichem Wirken gestanden. Dem 
kann man nur zustimmen. Wenn er aber hin- 
zufügt: „im Dienste — nicht der intellektuellen, 
sondern allein der sittlichen Aufklärung“, so 
gibt er einem an sich richtigen Gedanken eine 
überraschende Wendung, die mit der bisher als 
völlig sicher geltenden Annahme, daß Sokrates’ 
Auffassung der Tugend eine ausgesprochen in- 
tellektualistische und rationalistische war, im 
vollen Widerspruche zu stehen scheint. Doch 
über den tieferen Sinn, in dem dieser Ausspruch 
zu verstehen ist, gibt uns erst der dritte Teil 
des Buches Aufschluß. 

Dieser Abschnitt, der die Überschrift trägt: 
‘Das sokratische Evangelium’ (S. 296 
—498), bringt die positive Ergänzung zu dem 
negativen Ergebnis des vorhergehenden und 
führt uns damit in den eigentlichen Kern des 
sokratischen Wesens und Wirkens ein. Das Bild, 
das der Verf. hier auf Grund seiner neuen Auf- 
fassung von Sokrates vor unseren Augen erstehen 
laßt, ist ein so umfassendes und so reich und 
mannigfaltig ausgestattetes, daß in dem ohnehin 
schon allzuweit ausgedehnten Rahmen dieser Be- 
sprechung nur die wichtigsten Grundzüge her- 
vorgehoben werden können. — Im 1. Kapitel 
wird die Tendenz des sokratischen 
Wirkens folgendermaßen bestimmt: „Philo- 
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sophieren ist dem Sokrates sittliche Arbeit an 
sich und anderen, und Philosophie ist ihm das 
Ganze seiner sittlichen Dialektik.“ „Sein Wir- 
ken ... bedeutet .. . den Höhepunkt der 
attischen Kultur, und das sokratische Evange- 
lium ist die reifste Frucht dieser Glanzzeit 
griechischen Geisteslebens.“ Er will die Athener 
aus dem sittlichen Schlafe emporrütteln und sie 
zu sittlichen, innerlich freien Persönlichkeiten 
umbilden. Das Ziel, das er den Wachgewordenen 
vor Augen stellt, ist sittliche Erlösung. Diese 
Erlösungsstimmung ist auch das Lebenselement 
der gesamten Sokratik geworden. 

Das 2. Kapitel handelt über ‘sittliches 
Leben und Glück’. Sokrates war nicht der 
Vertreter einer glatten Nützlichkeits- und Glücks- 
moral, wie er bei Xenophon erscheint. Freilich 
setzt er auch in Platons Protagoras (353 C ff.) 
das Gute dem Angenehmen geradezu gleich, und 
es ist nicht zu bezweifeln, daß Platon hier 
wirklich im Sinne des Meisters redet. (Aber 
Sokrates stellt sich in diesem Dialoge offenbar 
nur aus taktischen Gründen und nur hypothe- 
tisch auf den Standpunkt der Lustlehre und 
gibt deutlich genug zu verstehen, daß er selbst 
in Wahrheit anders denkt; s. Bertram-Lortzing 
Prot. ® zu 8.355 A und Busse S. 174.) Daraus 
folgt jedoch nicht, daß Sokrates wirklich Hedo- 
niker war (vgl. auch Busse S. 172 ff.), sondern 
nur, daß er aus dem Glücke, als dem Ziel des 
sittlichen Strebens, auch das Element der Lust 
nicht entfernt hat. Er war in gewissem Sinne 
in der Tat Eud&ämonist und Utilitarist (aber 
Eudämonismus ist nach der allgemeinen Auf- 
fassung der griechischen Philosophie vom Utili- 
Doch darf 
man darum der anderen Darstellung in Platons 
Apologie und Kriton sowie im Gorgias und 
Symposion, nach der das Gute für Sokrates ein 
unbedingt verpflichtendes Ideal war, nicht die 
geschichtliche Glaubwürdigkeit absprechen. Ge- 
rade das ist das Große in seiner Anschauung, 
daß er an seinen Idealismus den Glückseligkeits- 
gedanken angekntipft hat; nicht als ob er dem 
sittlichen Streben eine eudämonistische Be- 
gründung gegeben hätte, sondern das Leben 
im Ideal selbst ist ihm das Glück. So fallen 
ihm Glück und Tugend zusammen. Diese Lö- 
sung des Problems hat er nicht etwa theoretisch 
auszugestalten versucht. Fiir ihn war die neue 
Wahrheit unmittelbares Erlebnis, das er in 
seinem Verhalten in praktisches Leben umge- 
setzt hat. Das sittliche Leben ist ihm eine 
Angelegenheit des Individuums, nicht der Ge- 
sellschaft, auch nicht ein Zweck der Gottheit 
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oder der Weltvernunft; der Gesetzgeber ist ihm 
der individuelle Wille, die persönliche Voll- 
kommenheit, ein absolutes Ideal. (Auch nach 
Busse 8. 176 ff. ist Sokrates ein Vertreter der 
Individualethik und hat die wahre Glückselig- 
keit in die geistige Vervollkommuung des Men- 
schen gesetzt.) An die Stelle der Heteronomie 
ist so die sittliche Autonomie und damit zu- 
gleich die Autarkie, kurz die innere Freiheit 
getreten. Den Weg zum Heile kann nur die 
Befreiung aus der Abhängigkeit von äußeren 
Gütern und fremden Gewalten sein. Vor allem 
aber gilt es, sich vom eigenen Triebleben frei 
zu machen und die Macht, die die Begehrun- 
gen auf uns ausüben, so niederzuhalten, daß sie 
nicht mehr über unser Glück zu entscheiden 
haben. Asketisch jedoch denkt dieser Sokrates 
ganz und gar nicht. Beherrschung des Trieb- 
lebens ist für ihn nicht Vergewaltigung und 
Abtötung der Begierden, sondern Unterordnung 
unter den Vollkommenheitswillen. Die natür- 
lichen Begehrungen erhalten erst im Rahmen 
des vollkommenen Lebens ihre volle und reine 
Befriedigung. Der Inhalt eines solchen Lebens 
aber ist nicht das Genießen, sondern ein Han- 
deln, ein Sichbetätigen in dem uns durch Natur 
und Schicksal zugewiesenen Lebenskreise, und 
Glück ist dieses Handeln, sofern daran Be- 
friedigung gebunden ist. Ein so geartetes Glück 
ist unabhängig vom Erfolg, es ist Eupraxie, 
nicht Eutychie. So verlegt Sokrates das Glück 
ganz ins Innere des Menschen, und da dieses 
Glück nach seiner Meinung auch ganz zu er- 
reichen ist, so vollendet sich hier der Gedanke 
der Autarkie. Allerdings ist damit der sokra- 
tische Individualismus auf die Spitze getrieben ; 
aber dieser Individualismus hat mit Egoismus 
nichts zu tun, er ist durch das Wesen des sitt- 
lichen Lebens selbst unabweisbar gefordert. Wer 
dieses sittliche Leben hat, kann weder durch 
Todesfurcht noch durch Ungewißheit über das, 
was nach dem Tode kommt, gestört werden. 
In dieser Lösung des Glücksproblems ist der 
Pessimismus, der damals weite Kreise be- 
herrschte, einem siegreichen Optimismus ge- 
wichen. 

Zu einer solchen Höhe des Ideals und des 
Glücks wollte Sokrates die Menschen führen. 
Den Weg aber zur Erreichung "dieses Zieles 
hat er sich in dem Satze vom Tugend- 
wissen vorgezeichnet, dessen wahre Bedeutung 
M. im 3. Kapitel zu erschließen sucht. Man 
faßt ihn allgemein als einen psychologisch- 
ethischen Lehrsatz auf und sieht demgemäß in 
ihm den Ausdruck intellektualistischer Einseitig- 


keit. Zu dieser Auffassung bieten freilich unsere 
Quellen die Hand; so Aristoteles, Xenophon, 
Eukleides und besonders der spätere Platon, 
der aus der sokratischen Fassung: ‘die Tugend, 
ein Wissen’ die andere gemacht hat: ‘die Tau- 
gend ist das Wissen‘. Aber auch die früh- 
platonischen Schriften enthalten Stellen genug, 
in denen die Tugend als eine èmotýpņ er- 
scheint; selbst Antisthenes führt die @pöymaw 
als eine Art von theoretischem Wissen ein. 
Nun hat ja Sokrates selbst das sachverständige 
Wissen, das er für alle Berufsarten fordert, mit 
dem sittlichen Wissen gern in Parallele gestellt 
und ebenso immer wieder darauf hingewiesen, 
dal auch im sittlichen Leben das entsprechende 
Wissen anzustreben sei, und daß dieses gelehrt 
und gelernt werden müsse. Der Satz: "Tugend 
ein Wissen’ ist das Programm seines Wirkens, 
zugleich aber der große Weckruf, den er an 
die Athener und an die Menschen überhaupt 
richtet. Wie er selbst in seinem Innern manche 
Widerstände hat überwinden müssen, um zum 
sittlichen Sehen durchzudringen, so will er zu 
diesem sittlichen Sehen auch die anderen auf- 
rütteln. Wer die sittliche Einsicht, d. i. das 
Wissen um das Ideal, gewonnen hat, der sieht 
in dem Ziel, auf das das Gesetz seinen Willen 
hinlenkt, dem ‘Guten’, zugleich seinen persön- 
lichen Zweck, das ‘für ihn Gute’. Dieses sitt- 
liche Wissen aber kann nur durch die sittliche 
Selbstprüfung und Selbsterkenntnis erreicht wer- 
den. In ihr kommt dem Menschen zum Be- 
wußtsein, daß er nichts weiß, daß er bisher 
im Dunkeln umhergetappt hat. Das ist eine 
Art innerer Wiedergeburt, die schließlich zur 
sittlichen Einsicht führt. Nur wer jene Wieder- 
geburt erlebt hat und so zur Freiheit gelangt 
ist, vermag die Güter und Übel des Lebens 
richtig abzumessen. Aber dieses sittliche Wissen 
ist selbst für den, der auf der Höhe des Ideals 
steht, kein fertiger Besitz. Auch er muß mittels 
der sittlichen Kritik Schritt für Schritt seinen 
Weg durchs Leben suchen. So wird das Tugend- 
leben zu einem Suchen nach sittlichem Wissen, 
zu einem Philosophieren. Damit erhält auch 
der Satz: ‘niemand tut absichtlich Böses’ seine 
volle Beleuchtung; denn seine Kehrseite ist der 
andere, daß der Mensch, wenn er nur zu wissen- 
dem Wollen gelangt, ganz von selbst das Gute 
anstrebe. Aber auch dieser Satz hat zuletzt 
eine praktische Spitze; denn das natürliche 
Wollen geht auf das Gute, und dieses Gute 
bedeutet für den Menschen das Glück. 

Das Mittel zur Erweckung dieses Tugend- 
wissens bildet die sokratische Dialektik 
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(Kap. 4). Ihr nächstes Ziel war, die Menschen 
zur Selbsteinkehr zu zwingen. Der sittliche 
Idealismus des sokratischen Evangeliums ver- 
langte die intime Auseinandersetzung von Person 
zu Person. So wurde Sokrates’ Philosophie zur 
Dialektik. Er hat seine Dialektik schwerlich 
als eine technische Methode und gewiß nicht 
als ein logisches Verfahren zur Gewinnung 
irgendwelcher Wahrheit betrachtet. Erst seine 
Jünger bildeten seine Gesprächsweise zur dia- 
lektischen Technik aus. Dadurch wurde So- 
krates, ohne es zu wollen, zum Meister der 
Disputationsdialektik, die im 4. Jahrh., beson- 
ders bei den Kynikern und den Megarikern, 
in einen förmlichen disputatorischen Taumel aus- 
artete. Von dieser ganzen Entwicklung müssen 
wir absehen, wenn wir die sokratischen Ge- 
spräche in ihrer Eigenart fassen wollen. Jede 
Unterredung des Sokrates, aus welchem Gebiete 
des Kulturwissens sie auch geschöpft sein mochte, 
lenkte schließlich doch die Aufmerksamkeit auf 
die sittliche Hauptfrage hin. Das dialektische 
Werkzeug aber war die prüfende, elenktische 
Frage und der Hintergrund seines Fragever- 
fahrens das Bekenntnis oder vielmehr die Fik- 
tion seines Nichtwissens. Dieses Vorschützen 
des Nichtwissens war eine in den frühplatoni- 
schen Dialogen mit besonderer Vorliebe ange- 
wendete Form der sokratischen Ironie (über 
die verschiedenen Bedeutungen, die das Wort 
‘Ironie’ im Laufe der Zeiten angenommen hat, 
vgl. Busse S. 151, 1). Das nächste Ziel des 
ironischen Frageverfahrens ist, in dem Ange- 
redeten die Einsicht in ihr Nichtwissen zu wecken 
und sie so zur Selbsterkenntnis zu führen. 
Weiter aber geht das &\&yyxeıv unmerklich in 
das zweite Stadium des protreptischen Ein- 
wirkens, in das Hinführen zum Ideal tiber (beide 
Stadien werden im Menon scharf unterschieden). 
Denn der letzte Zweck der sokratischen Dialek- 
tik war überall ein praktischer, ein protrep- 
tischer. Schließlich betont M. noch einmal, daß 
es Sokrates nicht um logisch korrekte Fest- 
stellung von Allgemeinbegriffen und um logisch 
zwingende Deduktionen aus ihnen zu tun war; 
das einzige Kriterium für die Brauchbarkeit von 
Begriffen und Deduktionen war ihm der prak- 
tische Erfolg. Aber anderseits räumt er hier 
doch ein, daß dem Sokrates die drei Stücke, 
die ihm Aristoteles zuschreibt, die induktiven 
Untersuchungen, die allgemeinen Definitionen 
und die Analogieschlüsse, das hauptsächliche 
logische Inventar seiner Dialektik waren, und 
daß er auch im Verlaufe seiner Erörterungen 
möglicherweise (doch wohl sicher!) darauf hin- 
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gedeutet hat, wie zu allgemeinen Begriffen zu 
gelangen wäre, und namentlich in strittigen 
Fragen gern auf das Allgemeine zurückgriff. 
Damit schränkt der Verf. seine oben dargelegte 
Auffassung von Sokrates’ Stellung zur Begriffs- 
philosophie wesentlich ein und kommt dem von 
ihm so entschieden bekämpften älteren Stand- 
punkt ein gut Stück Weges entgegen; denn 
im Grunde haben doch Forscher wie Zeller (s. 
z. B. IT 1 *8.101f. 109. 126, vgl. auch Busse 
S. 144f.) mit ihrer Behauptung, daß Sokrates 
der Urheber der Begriffslehre sei, nichts anderes 


gemeint, als was M. hier zugestanden hat. 
(Schluß folgt.) 


Albert Nolte, Sprachstatistische Beispiele 
aus den früheren platonischen Schriften 
und aus Ariosts Orlando Furioso. Göttin- 
gen 1914. Als Manuskript gedruckt bei Hubert 
& Co. 56 S. gr.8. 

Die ersten 22 Seiten dieser Arbeit enthalten 
einen ‘Vorbericht’ über ein von Nolte geplantes 
Buch über die zeitliche Reihenfolge der früheren 
Platonischen Dialoge. Er teilt hier die Ent- 
deckungen mit, die er in bezug auf die Plato- 
nische Frage gemacht zu haben meint, und be- 
richtet zugleich genau über die chronologische 
Reihenfolge jener Entdeckungen sowie tüber- 
haupt über den ganzen Verlauf seiner Platoni- 
schen Studien. Ich notiere das Wichtigste. 
Das ‘Symposion’ muß vor dem ‘Gorgias’ ver- 
faßt sein; ‘Apologie’ und ‘Kriton’ mtissen dem 
‘Gorgias’ nahe stehen, während ‘Laches’, ‘Char- 
mides’, ‘Protagoras’ und ‘Euthydemos’ zu Pla- 
tons frühesten Schriften gehören, jedoch so, daß 
der Laches' und der ‘Charmides’ uns in ttber- 
arbeiteter Gestalt vorliegen. ‘Euthyphron’, 
‘Kratýlos’, die beiden ‘Hippias’, ‘Ion’, ‘Lysis’ 
und ‘Menexenos’ sind unecht. Diese Ergebnisse, 
die bloß mit schwacher Begründung gegeben 
werden, sind meistens dem Verf. „ungesucht“ 
und durch „unmittelbare Anschauung“ (S. 10) 
aufgegangen. Als Bestätigung führt er aber 
einige sprachliche Beobachtungen bei, die darauf 
ausgehen, daß manche Wörter den frthesten 
Platonischen Dialogen noch fremd sind oder 
jedenfalls nicht in ihrer vollen und wuchtigen 
Bedeutung vorkommen. Dies gilt z. B.. für 
xaxla, dvavöpla, dxolacla usw. Erst im ‘Gorgias’, 
als Platon „in die Tiefe der ethischen Probleme 
eingedrungen war“, sei es ihm möglich gewesen, 
sich dieser Wörter zu bedienen. Die Sprach- 
kriterien müssen immer mit den inhaltlichen 
Kriterien übereinstimmen, 

Was den ‘Orlando’ betrifft, zeigt N., daß 


verschiedene Wörter nur in den später gedich- 
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teten Teilen des Gedichts vorkommen. Das 
mag wohl richtig sein, 

Das Buch trägt das Motto: „Was ist Wissen- 
schaft — und was ist nicht?“ Die Antwort muß 
lauten: ‘Diese Arbeit ist es jedenfalls nicht’. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


Titi Livi ab urbe condita. Recognoverunt ct 
adnotatione critica instruxerunt R. 8. Conway 
et C. F. Walters. Tomus I. Libri I—V. Scrip- 
torum classicorum bibliotheca Oxoniensis. Oxford 
1914, Clarendon Press. XL, 469 S. 8. 

Prof. Conway eröffnet die Praefatio der neuen 
Ausgabe mit einer Übersicht über die bisherigen 
Leistungen der Liviuskritik. Zwei so wichtige 
Hss wie O und A habe man nicht zu Rate 
gezogen. Die Exzerpte aus H und L bei 
Drakenborch seien unvollständig und nicht frei 
von Irrtümern, die Angaben Alschefskis und 
Frigells nicht übereinstimmend und mangelhaft, 
sie erstrecken sich bei letzterem auch nur auf 
die Bücher I—III ohne genügende Verwertung 
von F. B, E und D habe man nur flüchtig 
eingesehen und dadurch eine Reihe von Irr- 
ttimern, namentlich betrefis D, veranlaßt. Die 
erwähnten zehn Hss wurden nun für die Zwecke 
der Ausgabe überall verglichen und ihre Les- 
arten in so weit verzeichnet, als es zur Feststellung 
des Wortlautes nötig oder für. die Beurteilung 
der Hss förderlich war. In das Lesen der Hss 
teilte sich C. mit Walters, der zugleich die 
Herausgabe der Bücher VI—X übernahm, Dob- 
son und Kyd. Die Lesarten des Vorm., des 
Rn und Up sowie der minderwertigen Hss wur- 
den von Beatus Rhenanus, Frigell und Draken- 
borch übernommen, von letzterem (und Zingerle) 
auch die der alten Ausgaben. An ungefähr 
50 Stellen war der Urheber der richtigen Lesung 
erst ausfindig zu machen. Bei dieser Gelegen- 
heit ermittelte C., daß die Kapiteleinteilung des 
Werkes von Janus Gruter (1612) herrührt, die 
weitere Einteilung, wie es scheint, von Draken- 
borch (17388). Die große Menge der Emen- 
dationsvorschläge blieb absichtlich unbenutzt. 
Eine Ausnahme wurde nur mit Madvigs Emend. L. 
gemacht und mit den von H. J. Müller in den 
Jahresber. des Berliner philol. Vereins bespro- 
chenen Vorschlägen. Es folgt (X—XXXIN) 
eine Beschreibung und teilweise Gruppierung 
‚der Hss: des Veroneser Palimpsestes und der 
sogenannten Nikomachischen Hss, deren Her- 
kunft erörtert wird, wozu auch T gehört. Weiter 
kommt die befolgte Orthographie und Inter- 
punktion zur Sprache. Auf die Schreibung ge- 
wisser Eigennamen u. a. wird in den kritischen 
Noten unter dem Texte mehrfach Bezug ge- 
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nommen. C. verschmäht die Fülle der Bei- 
striche bei Madvig mit der bezeichnenden Be- 
merkung (XXXV): Virgularım silvolam qua 
Madvigius Livium castigare gaudebat, et post 
eum doctorum plerique hodiernum prelorum 
Borussicorum morem Latinis litteris adplicantes, 
satis solidis de causis aversati sumus. Um so 
mehr muß es befremden, wiederholt inmitten 
des Acc. c. inf. und beim Abl. abs. ein Komma 
zu finden. Der Textkritik, der eine durch- 
gängige Trübung der Überlieferung als aus- 
gemacht gegolten und Anlaß zu einer Unzahl 
von Konjekturen geboten habe, weist C., auf 
seine ausführliche Darstellung in Classical Quar- 
terly (IV und V, Restorations and Emendations 
in Livy I-V) Bezug nehmend, die Aufgabe 
zu, die Schäden des Textes aus den Hss selbst 
zu heilen und den in ihnen gegebenen, bisher 
wenig oder gar nicht beachteten Fingerzeigen 
für das Vorhandensein einer Verderbnis, wie 
sie, zehn an Zahl (XXXVIIf.), unter Hinweis 
auf je einen Fall aufgezählt sind, zu folgen. 
Der Wert der Ausgabe beruht in erster 
Linie auf dem zuverlässigen und vollständigen 
Vermerk der handschriftlichen Lesarten mit ihren 
Besonderheiten und nach Conways Annahme für 
die Kritik bedeutungsvollen Zeichen, worauf in 
jahrelanger Arbeit (die den Herausg. C. dreimal 
nach Einsiedeln und siebenmal nach Florenz 
führte) reichliche Mtihe verwendet worden war. 
Es ist damit eine feste Grundlage geschaffen, 
auf der weitergebaut werden kann. So wird 
Praef. XXIV an die nun eröffnete Möglichkeit 
erinnert, das Verwandtschaftsverhältnis gewisser 
Hss zu bestimmen. Wo die Überlieferung gegen- 
über Äuderungsversuchen gewahrt wurde, wird 
dies meist kurz gerechtfertigt, z. B. 124,3. 35, 3. 
U 28, 2. III 52,9. IV 17,12. 23, 6. 24, 5. 35, 8. 
Die textlichen Neuerungen bestehen zu einem 
guten Teile in Ausscheidungen, Einfügungen 
oder Verschiebungen. Manches hatten schon 
andere vorweggenommen. Für einige dieser 
Stellen (II 17,3. 30,1. 36, 3) verweise ich auf 
die Begründung meiner abweichenden Ansicht 
im Eranos Vindobon., Wien 1893, S. 185—187 
und in den Serta Hartel., Wien 1896, S. 229 f. — 
IV 7, 11 ist die herkömmliche Einklammerung 
der Worte suffectis iis consulibus (wodurch übri- 
gens die Beziehung von consulum horum in 
wenig befriedigender Weise fernegerückt wird) 
mit der Einschaltung von suffectis vor his con- 
sulibus in 10 kombiniert. Nachdem nämlich 
suffechis ausgefallen war, habe der Korrektor, 
um die richtige Stelle für die Einfügung zu 
bezeichnen, das Wort mit den beiden folgenden 





881 [No. 28.] 


an den Rand geschrieben, von wo dann alle 
drei irrtümlich in den $ 11 geraten seien. Wird 
die Annahme einer Interpolation durch die 
Autorität auch nur einer Hs gestützt, wie dies 
für I 7, 7 morte; 52, 4 Turnus; II 33, 6 immi- 
nentis; III 72, 6 Scaptius; IV 11, 7 coloni ad- 
scripti; 14, 6 obiruncati; 22,6 a castris; V 36, 1 
Gallorum gilt, so mag sie, zumal ein eklek- 
tisches Verfahren bei dem Stande der Über- 
lieferung nun einmal nicht zu vermeiden ist, 
berechtigt sein. Ob auch in jenen Fällen, wo 
C. in irgendeiner graphischen Besonderheit die 
Andeutung eines textlichen Bedenkens erkennen 
will, wie bei I 43, 13 regionibus; II 47, 10 con- 
sule altero amisso; III 67, 2 is status rerum est, 
muß dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist eine 
Interpolation ohne handschriftliche Stütze nur 
dann glaubhaft, wenn tiberzeugende Gründe da- 
für geltend gemacht werden können. Ob die 
hier in Betracht kommenden Fälle, mehr als 
20, wenigstens zum Teile die Probe bestehen 
würden? An mehreren Stellen wurden Sätze 
verschoben. III 14, 6 ist nec — annum ans 
Ende des Kapitels gerückt. IV 2,4 wurden 
die Worte reminiscerentur — esse mit leichter 
Modifikation nach 10 versetzt (wofür auf Class. 
Quarterly V [1911] S. 5 verwiesen wird) und 
30, 4 nihil — iterum nach 12, zugleich consules 
ans Ende: damit sich Livius wenigstens nicht 
zweimal innerhalb zehn Zeilen widerspreche. 
Daß es aber nach dem Ausfalle „leicht war, die 
Worte dilatae sunt richtig wiederherzustellen“, 
ist kaum anzunehmen. II 48,5 hat folgende 
Fassung : ducendus Fabio in Aequos, Furio dutur 
in Veientes. (In Veientes) nihil dignum memoriu 
gestum [est]. Ich zähle außerdem noch gegen 
40 der Ausgabe eigentümliche Lesarten, wovon 
ich als beachtenswert anführe: I 19, 6 sex dies 
(nach B); I 32, 10 nec dentes guae acciperent 
conficerent; 65, 5 vim (pro vi) referebant; IIT 52, 2 
scituros qua; 64, 10 in quo (sic esset): Si; 67,1 
in coniionem in conspectum vestrum; IV 2, 11 
finem non feri posse si — essent; 6, 2 utiliter 
(alter); 9, 1 renovataque; 9, 9 expertium; 
V 34, 8 saltus (saltum)que; 44, 8 pro tantis po- 
puli Romani pristinis beneficiis; 46, 2 (cinctu in-) 
cinctus. Es ist ein Widerspruch, wenn P. Nu- 
mitorius, der III 45, 4 und 57, 4 nach den Hss 
avus (Verginiae) heißt, 54, 11 als avunculus 
V. erscheint. 

Einer Anzahl von Stellen ist keine end- 
gültige Fassung gegeben. Bei der kritischen 
Unbedevklichkeit, mit der der Herausg. in an- 
deren keineswegs immer spruchreifen Fällen 
verfahren ist, nimmt es wunder, daß er sich 
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gerade hier, wo fast durchweg entweder kein 
Anstoß zu nehmen oder durch eine annehmbare 
Vermutung leicht abzuhelfen war, nicht ent- 
scheiden wollte, sondern die Stellen in der üb- 
lichen Weise durch Kreuze bezeichnete Es 
sind folgende: I 17, 1 a singulis — certubalur ; 
21, 1 proximo; 32, 10 Cum... (Annahme einer 
Lücke); II 41,4 a civibus isse in socios; III 5, 8 
cum Latino Hernicoque exercitu; 61,12 sufficiendo; 
IV 10, 3 fatentes — parere; 15, 6 bilibris; 16, 2 
bove aurato. 

Warum wechselt in der Praefatio der regu- 
läre Plural loci mit loca? und wie sollen wir 
(XXXIV) nobis sane defecit audacia auffassen ? 
VOII Anm. occulerit ist wohl Druckfehler. 

Sebr willkommen wäre die Angabe der 
Jahreszahlen (a. u. c.) am Rande gewesen. Druck 
und Ausstattung dieser Sammlung sind bekannt. 

Im Texte ist 1 52,4 in ea foedere in eo 
zu verbessern und II 43, 8 et si in ein Wort 
zusammenzuziehen. 

Wien, R. Bitschofsky. 
Das Gastmahl des Trimalchio. Nach dem 

Satiricon des Petronius übersetzt von Wil- 
helm Heinse. Düsseldorf 1913, Ohle. 1028. 8. 

Da jede Vorrede fehlt, weiß man nicht, was 
so recht mit Wiederabdruck dieses Stückes aus 
der längst veralteten und überholten Über- 
setzung ‘der Begebenheiten des Enkolp’ von 
Wilhelm Heinse beabsichtigt wird. Der Ausdruck 
ist in der Erzählung nur hier und da ein wenig 
geändert; die Anmerkungen sind erheblich ge- 
stutzt oder auch ganz weggelassen. Für wissen- 
schaftliche Zwecke kann doch nur der zweite 
Band der von C. Schtüddekopf 1903 im Insel- 
Verlag besorgten Gesamtausgabe des Schrift- 
stellers in Frage kommen. Wollte man aber 
die Schilderung vom Gastmahl des Trimalchio 
als ein hochinteressantes sittengeschichtliches 
Dokument weiteren Kreisen zugänglich machen, 
so wäre es besser gewesen, eine auf den neuesten 
Forschungen beruhende Übertragung zu ver- 
anstalten. Wir haben es hier nicht einmal mit 
dem unverfälschten Petron zu tun. Denn Heinse 
legte seinerzeit den Text des Franzosen Nodot 
zugrunde, der im Jahre 1693 den Roman mit 
Ergänzungen herausgegeben hat, die er in einem 
aus Belgrad stammenden vollständigeren Exem- 
plar gefunden zu haben vorgab, und dem es 
gelang, mit solchem Schwindel mehrere Philo- 
logen hinters Licht zu führen. Die Wiedergabe 
dieser Fälschungen ist hier natürlich nicht unter- 
blieben. „Die ersten fünfzig Exemplare dieses 
Buches“, so ist auf der Innenseite des letzten 
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Blattes zu lesen, „wurden in Leder gebunden. 
Die Zeichnungen wurden von dem Künstler mit 
der Hand koloriert.“ 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Paulus Wendland, Quaestiones rhetoricae. 
Göttingen 1914. 22 8. gr.8. 

Die aus den Übungen im philologischen Se- 
minar 1913/14 hervorgegangene Festschrift zur 
Preisverteilung (17. VI. 14) eröffnet Wendland 
mit einem Wort der Erinnerung an Fr. Leo 
und der Begrüßung an dessen Nachfolger R. 
Reitzenstein ; auch die nachdrucksvolle Befürwor- 
tung des IJ,ateinschreibens und Lateinsprechens 
im Vorwort verdient die Beachtung der Fach- 
männer. — Der Verfasser der demC. Herennius ge- 
widmeten rhetorischen Techne behandelt Buch IV 
zu Beginn der Lehre vom Sprachausdruck (A&£ı<) 
eine Streitfrage, die auch jetzt noch die Ver- 
fechter und Gegner des Lehrer- oder Muster- 
aufsatzes sowie der deutschen Lesebücher be- 
schäftigen muß: Soll der Lehrer (bezw. Ver- 
fasser) nur selbstgemachte oder den Klassikern 
entnommene Beispiele zur Veranschaulichung 
seiner Lehren bieten? Nach Wendlands Ver- 
mutung ist diese wertvolle Erörterung eine Ein- 
lage in die Techne, zurechtgemacht von dem 
„jugendlichen“ Verfasser oder seinem Lehrer (s. 
S. 19) nach einer griechischen, sich nicht auf 
die Sprachkunst beschränkenden Abhandlung 
(des 2. vorchristl. Jahrh.). Ausgehend von der 
Behauptung des Verfassers, er arbeite abweichend 
vom gemeingriechischen Usus nur mit selbst- 
gemachten Beispielen, verfolgt W. — und das 
ist ein gut Stück wissenschaftlicher Geschichte 
der Rhetorik Praxis und Theorie der 
Griechen von Korax und Gorgias, die mit 
selbstgemachten Beispielen operieren mußten, 
über Aristoteles, der als Philosoph zuerst die 
(psychologische) Wirkung der Redekunst an 
Beispielen der Klassiker gebundener und un- 
gebundener Rede dargelegt und mit dieser peri- 
patetischen Richtung die hellenistische Zeit be- 
herrscht hat, herab bis auf die Bekämpfer (ich 
denke zunächst an Karneades und Charmadas) 
des hölzernen Hermagoras (Ende des 2. Jahrh. 
v. Chr.). Die feinsinnige Analyse des aŭs grie- 
chischem Geiste geborenen Für und Wider in 
der Streitfrage (Bescheidenheit, hie Rhodus’ — 
Zeugnis usw.) lese man bei W. selbst nach. 
Auf die Emendation S. 14 xallous elöos zu 
Dionys. Hal. II p. 203, 18 Us-Rad. möchte ich 
noch hinweisen. 

Daß ich über die Persönlichkeit des Auct. 
ad Herenn. und den Bestand des 4. Buches eine 
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abweichende Anschauung habe, habe ich seiner- 
zeit bei der Besprechung der Ausgabe von 
Marx (Bayer. Gymn.-Blätter XXXIII 410 ff.) 
und der Dissertation Köhlers ausgesprochen. 

Der wertvolle Exkurs S. 20ff. über die 
Verwendung der makedonischen Hofmemoiren 
(örouväpara), eine Ergänzung zu Albers’ Aus- 
gabe des Lukianischen Anuoodevous Eyxwpıov, 
wird bei der Rezension von Albert Bauers 
‘Studie’ über diesen Gegenstand zu berühren 
sein. 


Ludwigsbafeu a. Rh. G. Ammon. 


Franz Cumont, Die orientalischen Reli- 
gionen im römischen Heidentum. Vor- 
lesungen am College de France gehalten. Auto- 
risierte deutsche Ausgabe von Georg Gehrich. 
Zweite verbesserte und vermehrte Auflage. Leip- 
zig und Berlin 1914, Teubner. XXVIII, 347 S. 8. 
5 M. 

Die auf Grund der zweiten Auflage des 
französischen Originals hergestellte deutsche 
Übersetzung des ausgezeichneten Cumontschen 
Werkes (s. diese Wochenschr. 1913 Sp. 655 ff.) 
hat früher die zweite Auflage erlebt als die 
französische Ausgabe die dritte und hat diese 
damit inhaltlich überholt; denn wenn auch der 
Text im wesentlichen unverändert geblieben 
ist, haben doch die den Beweisapparat ent- 
haltenden, umfangreichen Anmerkungen unter 
Mitwirkung des Verf. reiche Nachträge erhalten, 
in denen Literatur und Funde der letzten Jahre 
Berücksichtigung gefunden haben. Das Buch 
ist damit auf der vollen Höhe der wissenschaft- 
lichen Brauchbarkeit erhalten. Ärgerlich ist die 
mangelnde Sauberkeit des Druckes; die Fehler 
der ersten Auflage in Eigennamen (Strzygowsky 
statt Strzygowski S. 245 ; Maas statt Maaß S. 247) 
und Zitaten (Berl. Philol. Wochenschr. statt 
Wochenschr. f. klass. Philol. S. 248; Jahresb. 
Instit. in Wien statt Jahreshefte usw. S. 309) 
sind getreulich bewahrt und durch neue ver- 
mehrt (Actius statt Aëtius S. 252; Tamborino 
statt Tambornino S. 323); was der Wiederab- 
druck der Nachträge zur ersten Auflage S. XIXf. 
für einen Sinn haben soll, nachdem diese Nach- 
träge, wie selbstverständlich war, in dieser neuen 
Auflage ihren Platz gefunden haben oder ge- 
funden haben sollten, verstehe ich nicht. 

Halle a. S. Georg Wissowa. 


Kurt Groh, Ist der Versuch der Preußi- 
schen Unterrichtsverwaltung, den 
Frankfurter Lehrplan auf das Gymna- 
sium zu übertragen, geglückt? Ein Wort 
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zur Aufklärung. Gütersloh 1915, Bertelsmann. 
XII, 101 S. 8. 1 M. 50. 

Das nenne ich ein tuchtiges und wohlbe- 
gründetes Wort. Aus reicher Erfahrung, mit 
Vernunftgründen und durch statistisches Material 
verneint der Verf. die von ihm aufgeworfene 
Frage. Nebenbei erhalten die Matthias und 
Ziehen, Schröer und Budde die verdiente Ab- 
fertigung. Die Übersicht der Literatur über 
die Reformgymnasien füllt beinahe 6 Seiten. 

Der Geheime Oberregierungsrat Stauder 
erklärte am 21. Februar 1893 im Abgeordneten- 
hause, die Durchführung des Frankfurter Ver- 
suches setze dreierlei voraus: 1. eine große 
Stadt, die mindestens je zwei Schulen gleicher 
Art habe, zwei Gymnasien und zwei Realgym- 
nasien; denn sie müsse den Eltern, die auf den 
Versuch nicht eingehen wollten, während der 
Zwischenzeit die Möglichkeit offen lassen, ihre 
Kinder auch nach dem alten System unter- 
richten zu lassen; 2. eine möglichst seßhafte 
Bevölkerung, weil bei dieser der Schulwechsel 
ein geringer sei; denn der Übergang von einer 
Anstalt neueren Systems sei fast’ ausgeschlossen ; 
3. einen Direktor, der sich voll in die Idee 
einlebe, und ein Lehrerkollegium, das ihn be- 
reitwillig und verständnisvoll unterstütze. „Sind 
diese Bedingungen nicht vorhanden, so ist die 
Ausführung ungemein schwierig, ja es würde 
zum Nachteil der Sache gereichen, wenn man 
trotzdem den Versuch wagen wollte.“ Ähnliche 
‘Sicherungsmaßnahmen’ verlangte die Unter- 
richtsverwaltung in der Denkschrift, betreffend 
die geschichtliche Entwicklung der Lehrpläne 
(Zentralblatt 1892 S. 347). Trotzdem hat man 
durch Überredung und sanften Druck oder ein- 
fach durch Verfügung den Frankfurter Lehr- 
plan mitsamt den Frankfurter Lehrbüchern 
auch da eingeführt, wo die geforderten Schutz- 
mittel und Bedingungen nicht vorhanden waren. 
Mit welchem Erfolge? Es gibt in Preußen 
neben 341 Gymnasien 22 (mit Lyck seit 1913 
i. E. 23) Reformgymnasien, und zwar 3 reine, 
6 an ein altes Gymnasium angegliedert, 4 mit 
Reformrealgymnasien verbunden; sodann 2 Re- 
formrealgymnasien mit Reformgymnasien ver- 
bunden, 2 Reformgymnasien und Oberrealschule, 
5 Reformgymnasien und Realschule. Ob diese 
zum Teil recht künstlichen Gebilde dauern wer- 
den, erscheint mir als sehr zweifelhaft. Jeden- 
falls kann von einem Siegeszuge der neuen: Idee 
keine Rede sein. 

Aber vielleicht sind die inneren Erfolge um 
so größer. „Beweiskräftig sind für die Reformer 
stets die großartigen Resultate bei den Reife- 
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prüfungen.“ Allein diese Resultate sind, bei 
Lichte besehen und im, ganzen betrachtet, gar 
nicht so glänzend. Wenn dem Prof. Groh bei 
diesem Nachweis ein paar bittere Bemerkungen 
entschlüpfen, so sind daran wohl persönliche 
Erfahrungen schuld. Denn das gegen Wunsch 
und Willen von Direktor und Lehrerkollegium 
reformierte Gymnasium, an dem er lehrt, hat 
nach dem alten System in den Jahren 1909/11 
86%, nach dem Frankfurter System in den 
Jahren 1912/14 nur 57,8°/o der Oberprimaner 
als reif entlassen. Wird auch dieses Reform- 
gymnasium des Ostens wie das Städtische in 
Danzig und däs Königliche in Königsberg an 
Atrophie sterben? Klagen von Direktoren an- 
derer Reformanstalten hat G. aus deren eigenem 
Munde gehört. — Wie die Reifeprüfungen so 
die Versetzungen: alles großartig nach Ansicht 
der Schwärmer. „Schröer betont als etwas ganz 
Besonderes, daß [auf dem Goethe-Gymnasium 
in Frankfurt a. M.) an vier Versetzungsterminen 
[1893, 1894, 1898 und 1900] allen Schilern 
die Reife für die nächste Klasse zugesprochen 
werden konnte und nur sieben Schüler in den 
neun Schuljahren von VI—O I nicht versetzt 
wurden, ... Merkwürdig ist allerdings die Be- 
gründung dieser Tatsache. ‘Diese besondere 
Milde bei der Versetzung’, so lesen wir im 
Jahresbericht 1901 S. 22, ‘wurde getibt, weil 
es sich darum handelte festzustellen, ob sich der 
neue Lehrplan auch mit Schülern von mäßiger 
Begabung durchführen lasse.“ So unser Ge- 
währsmann, dessen weitere Mitteilungen man 
nachlesen wolle. 

Was aber wichtiger ist: das Reformgymna- 
sium leidet an zwei organischen Fehlern, 
dem Beginn des fremdsprachlichen Unterrichts 
mit dem Französischen und der Zusammen- 
drängung des altsprachlichen Unterrichts auf 
sechs Jahre, und daran wird es schließlich als 
humanistisches Gymnasium eingehen. 
Es ist dankenswert, daß G. Pädagogen und Di- 
daktiker wie Mützell, Perthes, Oskar Jäger 
zitiert, welche die Frage: ‘Eignet sich das Fran- 
zösische als Anfangssprache auf dem Gymna- 
sium?’ schon vor Zeiten aufgeworfen und ver- 
neint haben. — Das Reformgymnasium will im 
Latein mit 51 Stunden in sechs Jahren dasselbe 
erreichen wie das heutige (nicht das alte) Gym- 
nasium mit 68 in neun Jahren. Auch im Grie- 
chischen leistet der Abiturient mit 32 Stunden 
in vier Jahren dasselbe, ja noch mehr als der 
des Gymnasiums mit 36 in sechs Jahren, „wenn 
man aus den griechischen Reden bei den Pro- 
gressionsfeierlichkeiten einen Schluß ziehen darf“. 
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Gewöhnliche Sterbliche können das nicht. Aber | dung des Reformgymnasiums gekommen? Das 
die Kollegien der Reformgymnasien haben die | mtissen wir bedenken, um gerecht zu urteilen. 


ttüchtigsten Direktoren an ihrer Spitze und aus- 
erwählte Lehrer in ihren Reihen. Dazu kommt 
eine neue Methode, die alten Sprachen zu 
lehren, und mit dieser Methode werden Wunder 
getan. Am Kgl. Reformgymnasium zu Mülheim 
(Ruhr 1913) hat ein Herr Ludwig mit dem 
Übersetzen von Xenophons Anabasis begonnen, 
noch ehe Vertrautheit mit der Buchstabenschrift 
erreicht war. „Weil Lesen und Schreiben noch 
zurück sind, muß man eben die Sprache durch 
Hören und Sprechen lernen. Alles wird gelernt, 
wie es im Text gerade vorkommt, aber natür- 
lich wird jede Form gleich bei ihrem ersten 
Auftreten in ihre Bestandteile zerlegt und ihre 
Entwicklung sprachgeschichtlich gezeigt. Auf 
diese Weise haben sich bei Ludwig die Schüler 
bis Pfingsten eine sichere sprachwissenschaftliche 
Grundlage erworben, die sie befähigte, alle 
regelmäßigen Formen abzuleiten und zu bilden. 
So konnten sie im ersten Jahre nicht nur Xeno- 
phon, nein, schon im Dezember die Odyssee 
mit Erfolg lesen.“ Grenzt das nicht ans Fabel- 
hafte? Und dies Beispiel ist nur eins von 
vielen. „Los vom Buch! Weg mit Grammatik 
und Übungsbuch!“ lautet der Kampfesruf bei 
den Reformern. Jeder Schüler schreibt sich 
seine Grammatik selbst. Man kann es dem 
Berichterstatter nicht übelnehmen, wenn er 


diese Sorte von Reformern, die namentlich auch: 


in der Monatsschrift für höhere Schulen von 
ihren erstaunlichen Erfolgen erzählen, als eitle 
Phrasenmacher an den Pranger stellt und mit 
der Lauge seines Spottes tibergießt. — Daß 
Männer wie Reinhardt und Bruhn für solche 
Entartung nicht verantwortlich sind und einem 
solchen Treiben völlig fern stehen, braucht nicht 
versichert zu werden. Die Frankfurter haben 
ihre soliden Grammatiken und Übungsbücher. 
Und Bruhn spricht einmal gelegentlich der 
Entlassung eines philologischen Lehrers die gol- 
denen Worte: „Ein sprachlicher Unter- 
richt, der auf eine feste grammati- 
sche Grundlage verzichtet, entartet 
zu einem Spiel, das möglicherweise 
geistreich sein kann, das aber dem 
Schüler niemals die Strenge des Den- 
kens anerzieht, die er für die Wissen- 
schaft braucht.“ Ganz unsere Meinung. 
Nur darin weichen wir ab, dal wir glauben, 
diese Erziehung zum strengen wissenschaftlichen 
Denken beginne am besten mit dem Latein 
schon in Sexta. 

Warum und wie ist es denn aber zur Grün- 


Reinhardt sah, daß es mit dem Gymnasium 
seit 1882 bergab ging und daß die ehrwürdige 
Schule seit 1890 nur noch ein kümmerliches 
Dasein fristete, von oben verworfen, von unten 
verspottet. Um Hilfe zu bringen, um das Ver- 
lorene zu retten und den bedrohten Humanitäts- 
studien eine Zufluchtsstätte zu bereiten, ging 
er auf die Anregungen des Oberbürgermeisters 
Adickes ein und gründete sein Reformgymna- 
sium. Die Liebe zum Humanismus hat ihn 
gedrungen. Das dürfen wir dem verehrten 
Manne nie vergessen. Die Anstalt gedieh und 
konnte nur gedeihen unter den außerordentlich 
gtinstigen Verhältnissen, wie sie in Frankfurt 
bestanden oder geschaffen wurden. Nun aber 
traten die Marktschreier auf, lobten allerorten 
Reinhardts Werk tiber den grünen Klee und 
drängten die Unterrichtsverwaltung, auch da 
Reformgymnasien einzurichten, wo weder die 
äußeren noch die inneren Bedingungen zu ihrem 
Gedeihen gegeben waren. Daher kam es zu 


‘allerlei krankeh Gebilden, und nun traten auch 


die Konstruktionsfehler des Lehrplans deut- 
licher zutage. Es ist hohe Zeit, daß die Re- 
gierung mit einer Praxis bricht, die nur Ver- 
wirrung und Schaden stiftet. Ein Fels und 
Hort des immer gelobten und stets bedrohten 
Humanismus ist das Frankfurter System nicht. 
Das heutige Gymnasium auch nicht mehr. Was 
bleibt zu tun? Rückwärts reformieren, wieder- 
herstellen, dem Gymnasium das geraubte Gut 
wiedergeben! Ich komme um die Alternative 
nicht herum: entweder sind die Humanitäts- 
studien auch heute noch ein unersetzliches Bil- 
dungsmittel für die Jugend, dann treibe man 


sie extensiv und intensiv so, daß sie in die 


Tiefe des Geistes zu dringen und Frucht zu 
schaffen vermögen für Zeit und Ewigkeit; oder 
sie sind für den modernen Menschen entbehrlich 
geworden, dann quäle man die Jugend nicht 
mehr mit Latein und Griechisch, sondern gründe 
für sie Real- und Oberrealschulen. Mein Rat 
wäre, wir stellten uns entschlossen auf den 
Boden des’ Allerhöchsten Erlasses vom 26. Nov. 
1900 und betonten laut und kräftig die 'Eigen- 
art’ des Gymnasiums, die doch in nichts an- 
derem als darin besteht, daß Latein und Grie- 
chisch, daß die Altertumsstudien Mittel- und 
Schwerpunkt des Unterrichts von unten auf bis 
oben hin sind. Möchte in der neuen Zeit, die 
nach dem siegreich durchgefochtenen Kriege 
anheben wird, dem deutschen Volke und seiner 
Regierung ein Mann geschenkt werden, der dies 
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begreift und herzhaft durchführt: wenn es mög- 
lich ist, durch perikleische red, wenn es sein 
muß, als ein Plaros Öröauxakos. 

Blankenburg am Harz. H.F. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Wiener Studien. XXXVI. 

(1) J. Mesk, Die römische Gründungssage und 
Naevius. Stellt nach einer kritischen Besprechung 
der seit Mommsen (Hermes XVI, 1ff.) geäußerten 
Ansichten die Vermutung auf, die Gestalten des 
Romulus und Remus seien unabhängig voneinander, 
aber gleichzeitig entstanden und in gleiche Be- 
ziehung zu Roma gesetzt (Eponyme der Romulii 
und der Remnii); Fabius geht auf Diokles von Pe- 
parethos zurück, Naevius hat auf die Gestaltung der 
Form der Gründungssage keinen Anspruch. Die 
Ennianische Darstellung wie der Inhalt der Nae- 
vianischen Prätexta Alimonium Remi et Romuli 
(abgekürzt Romulus) oder Lupus wird zu rekon- 
struieren versucht. — (36) K. Prinz, Untersuchun- 
gen zu Ovids Remedia amoris. I. Liefert durch 
genaue Untersuchung der Komposition, der Motive 
und der Sprache der Remedia Beiträge zur Erklä- 
rung der Dichtung. Es ist bei der ganzen Anlage 
des Werkes, der offensichtlichen Benutzung des 
Lucrez und der Verwertung der Ars nicht wahr- 
scheinlich, daß dem Dichter ein griechisches Vor- 
bild die Motive an die Hand gegeben habe. — (84) 
Fr. Blumenthal, Die Autobiographie des Augustus. 
Ill. Rekonstruktionsversuch vom foedus Brundisi- 
num an und Vergleich mit dem Monumentum An- 
cyranum, das hoch über der Autobiographie steht. 
— (104) Fr. Hornstein, Die Echtheitsfrage der 
Plautinischen Prologe.. Die Prologe zu der Asi- 
naria, Aulularia, den Captivi, der Cistellaria, den 
Menaechmi, dem Mercator, Miles, Trinummus und 
Truculentus sind frei von nachplautinischen Zu- 
sätzen; in den Prolog der Casina sind v. 5—20 
später eingedichtet, in den des Poenulus v. 66 f., 
79—82, 91 f. (?), 99 f., 124—12€; unerheblich sind die 
Veränderungen des Rudens- (unecht v. 6—8, 13f., 
16) und des Amphitruoprologs (zu streichen v. 33 
und 38). (122) Komposition und Herausgabe der Xeno- 
phontischen Memorabilien. I. Bespricht11.2u.B.IV, 
das durch zusammenhängenden Gedankengang, gute 
Einleitung und guten Schluß als selbständiges Werk 
außerhalb der übrigen Masse der Memorabilien steht. 
— (140) R. Koller, Geographica in Cäsars Bellum 
Gallicum. (Zu A. Klotz’ Cäsarstudien.) Prüft die 
einzelnen von Klotz verdächtigten Stellen und seine 
Argumente und sucht die Verdächtigungen zu wider- 
legen. III 20, 1 wird vorgeschlagen quae pars ... 
ex tertia parte Galliae est aestimanda. — (146) R. 
Noväk, Kritische Studien zu Seneca Rhetor. IV. 
— (175) H. Lackenbacher, Zu Scribonius Largus, 
Kritisches und Erklärendes zu c. 20. 47. 48. 71. 90. 
259. — (181) A. Kappelmacher, Zur Lebensge- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[10. Juli 1915.] 890 


historia Iordanis de summa temporum vel de ori- 
gine actibusque Romanorum ist eine Wiedergabe 
der Aufschrift in der Hs selbst, also erscheint der 
Zusatz episcopus in St. Vaudville als Interpolation ; 
das Prädikat episcopus ist Iordanes beigelegt, weil 
in einer Handschriftenklasse ein Gedicht eines 
Honorius scolasticus ad Iordanem episcopum vorher- 
geht, wie Teuffel gesehen hat. — (189) R. Moll- 
weide, Die Entstehung der Cicero-Exzerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die Textkritik. V. 
Stellen, in denen die Lesarten anderer Hss durch K 
gestützt werden und den Vorzug verdienen. Die 
Hs von Troyes 552 stammt wahrscheinlich aus der 
Hs, der Hadoard seine Exzerpte entnommen hat. — 
(201) H. Jurenka, Neue Lieder der Sappho und des 
Alkaios. Bearbeitung der im 10. Bande der Oxy- 
rhynchos Papyri veröffentlichten Gedichte. — (244) 
H. Siess, Chronologische Untersuchungen zu den 
Tragödien des Sophokles. I. Untersucht 1. die Auf- 
lösungen im Trimeter des Sophokles, 2. Elision, 
Krasis, Synizesis und Aphäresis, 3. die Partikel ye. 
Die Ähnlichkeit zwischen Antigone, Aias und Tra- 
chinierinnen läßt auf die zeitliche Zusammenge- 
hörigkeit schließen, doch so, daß Aias und Tra- 
chinierinnen nach Antigone entstanden zu sein 
scheinen; die Ähnlichkeit des K. Ödipus mit Phi- 
loktet und Ödipus auf Kolonos führt auf dessen 
zeitliche Zusammengehörigkeit mit diesen späteren 
Stücken; Elektra gehört einer mittleren Schaffens- 
periode des Dichters an. — (295) K. Mras, Platos 
Phädrus und die Rhetorik. I. Untersucht zunächst 
die Theorie: was weiß und was denkt Plato im 
Phädrus von der Rhetorik? — (320) L. Rader- 
macher, Mythica. IV. Hinter dem Esel, dem Reit- 
tier des Gottes Dionysos, ist der daluwv zu sehen, 
der als Schirmer des Weinstocks Förderer der Kul- 
tur wird; vielleicht hieß er Mdpwv. V. Sagen, daß 
jemand eine sündhafte Handlung als Strafe im Jen- 
seits für immer fortführen müsse, werden zur Er- 
klärung von Verg. Aen. VI 585f. angeführt. VI. 
Märchen von Ringen mit magischer Kraft zu Lu- 
kians IMotov. VII. Die Nebenform Bopeös; zu Boptas 
gibt die Möglichkeit, das Wort von Bop- abzuleiten 
= 'Fresser’. Die Hyperboreer sind ‘die jenseits der 
Stürme Wohnenden’. — Miszellen. (329) H. Ju- 
renka, Zu Sappho fr. Oxyrh. 14. Schreibt dvriä[pop’. 
(Su)udißoz. — St. Witkowski, Eine Strophe des 
Aschyleischen Agamemnon (v. 250—257). — (330) 
E. Kalinka, De Xenophontis editione Iuntina. Die 
Iuntina stammt aus dem cod. Laurent. conv. suppr. 
110. — (832) J. Bick, Die kryptographische Sub- 
scriptio im cod. Vind. phil. Gr. 231. Deutungsver- 
such. — (837) E. Hauler, Titinius v. 47 (Ribbeck). 
Liest +- Non éxsecrat parasitum nec visum dspellit 
domó? (388) Zu Terenz. Einige Verse aus dem 
Phormio (70, 97 ff., 315) werden besprochen. — (340) 
G. Praychocki, De Ovidii Caesarea puella, Das 
Zeugnis des Appollinaris 23, 159f. verdient keinen 
Glauben. — (342) E. Hauler, Zu Fronto S. 161, 4 ff. 
(Naber). Herstellung naeh dem Palimpsest. — (343) 


schichte des Iordanis. Die Aufschrift in St. Riquier: | A. Luts, Zu Hieronymus in Hieremiam prophetam 
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(p. 182,16 ff. Reiter). — (844) E. Stein, Der Verzicht 
der Galla Placidia auf die Präfektur Illyricum. — 
(348) St. Brassloff, Die Bezeichnung der vertret- 
baren Sachen bei den römischen Juristen. (351) 
Fürstensouveränität und Volkssouveränität in den 
Justinianischen Rechtsbüchern. 


Atene e Roma. XVII, 19. 

(361) A. Sogliano, Pozzuoli e Pompei. Über die 
Stellung der beiden Städte im Wirtschaftsleben des 
Altertums und ihre gegenseitigen Beziehungen. Di- 
kaiarchia war der Hafen von Cumae, Pompeji der 
Stapelplatz der Städte des Hinterlandes; dies blieb 
es auch in der römischen Zeit, während Puteoli 
portus et litora mundi hospita wurde. Im Nov. 1828, 
so schließt der Aufsatz, zeigte O. Gerhard dem 
Kronprinzen von Preußen die Altertümer von Poz- 
zuoli und bat ihn, das Protektorat des von ihm ge- 
planten Archäologischen Instituts zu übernehmen, 
das dann an Winckelmanns Geburtstage (9. Dez. 
1828) in Rom gegründet wurde. „L’onorevole Rap- 
presentanza Comunale farebbe cosa veramente degna 
del glorioso passato di Puteoli, se decretasse di 
porre una lapide nella piazza di questa città, in 
memoria del luogo dove fu seminata la quercia 
ormai secolare, che spande la sua ombra benefica 
dalle rive della Sprea a quelle del Tevere e dell’ 
Ilisso“ [geschrieben allerdings April 1913}. — (374) 
R. Pettazoni, I misteri eleusini. Auf Grund von 
Foucarts Buch. — (878) P. Fabbri, Il pensiero reli- 
gioso del poeta D. Marco Ausonio. Ausonius ge- 
hörte dem Christentum seit seiner Jugend an, er- 
kannte auch die Dogmen der Kirche an und war 
fromm; aber er billigte gewisse Riten und Eigen- 
tümlichkeiten des Kultus nicht. 


Literarisches Zentralblatt. No. 23. 

(547) Monumenta Talmudica. V. Geschichte. 1. T., 
S. Krauss, Griechen und Römer. H. 1. 2 (Wien). 
‘Reichhaltig und wichtig’. Fiebig. — (558) F. Bue- 
cheler, Kleine Schriften. I (Leipzig). ‘Bietet des 
inhaltlich und methodisch Lehrreichen die Fülle’. 
W. Schonack. — (560) F. Hrozný, Das Getreide im 
alten Babylonien. I (Wien) ‘Wichtig’. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 24. 

(1213) C. Neumann, Kunstgeschichte des Gar- 
tens. Anzeige von M. L. Gothein, Geschichte der 
Gartenkunst (Jena), ‘Es ist der Ehrgeiz der Ver- 
fasserin gewesen, in ihre Darstellung alles, was 
wir von den Pharaonen bis heute über Garten- 
anlagen wissen können, hineinzuzwingen’. — (1220) 
Fr. Cumont, Die orientalischen Religionen im rö- 
mischen Heidentum. Deutsch von G. Gehrich. 
2. A. (Leipzig). ‘Das Ganze ist in der Hauptsache 
unverändert geblieben’, J. Geffeken. — (1229) Ch. 
Favre, Thesaurus verborum, quae in titulis ioni- 
eis leguntur cum Herodoteo sermone comparatus 
(Heidelberg). ‘Die Sammlung und Erklärung zeugt 
von Sorgfalt und Verständnis’, F. Hiller von Gaer- 
tringen. — (1238) A. Merlin, Forum et Maisons 
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d’Althiburos (Paris) Anzeige von R. Oehler. — 
(1242) R. Dussaud, Les civilisations pr&helleni- 
ques dans le bassin de la mer Egée. 2. éd. (Paris). 
‘Im Text um mehr als ein Drittel, noch reichlicher 
im Anschauungsmaterial vermehrt’. S. Feist. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 24. 

(5539) K. Heinemann, Thanatos in Poesie und 
Kunst der Griechen (München). ‘Es gelingt dem 
Verfasser, ziemlich viel Neues zu sagen’. O. Engel- 
hardt. — (556) H. Holzapfel, Kennt die grie- 
chische Tragödie eine Akteinteilung? (Gießen) ‘Die 
Arbeit hat schon durch die Analyse der sämtlichen 
erhaltenen Stücke einen Wert. Draheim. — (561) 
C. Pascal, Epicurei e mistici (Catania). ‘Anmutig 
geschriebenes Büchlein’. W. Nestle. — J. E. San- 
dys, Roger Bacon (London). Notiert von C. Weyman. 
— (562) W. Münch, Zum deutschen Kultur- und 
Bildungsleben (Berlin) ‘Wird als besonnene Aus- 
lassung über Kulturfragen auf Jahre hinaus seinen 
Wert behalten’. — (564) J. J. H. Schmitt, Ge- 
schichte des Progymnasiums Edenkoben in der Pfalz 
(Edenkoben). ‘Ein Muster’. W. Schonack. — (572) 
Th. Stangl, Zu CIL VIII 3933v und 21517+. In 
der ersten Inschrift heißt Novantia Procula hic situ 
duxit cum filios suos tres ‘Novantia Procula ruht 
allhier, nachdem es ihr vergönnt gewesen, ihre drei 
Kinder großzuziehen’; in der zweiten wird idest, wie 
nicht selten im Spătlatein, der substantivischen 
Apposition vorausgeschickt (oder auch einem Satze, 
der eine solche vertritt). Gleichartig ist pleonasti- 
sches ut oder velut, beliebt in Boethius’ Commen- 
tarii in ]. Aristotelis repl tpunvelas. 


Mitteilungen. 
Zu Aischylos (Ag. 1154K. Ch. 893). 


Die Dichtungen des Aischylos sind noch immer 
ein Buch voll ungelöster Rätsel, und wer es unter- 
nimmt, hier fördernde Hand anzulegen, der findet 
keine ganz leichte Arbeit; ja wie es scheint, werden 
wir manches nie erklären und manches nie ver- 
bessern können. Aber zum völligen Verzweifeln ist 
durchaus kein Grund vorhanden; denn für eine 
große Anzahl von Fällen liegen die Aussichten weit 

ünstiger. Es finden sich noch Stellen ug, wo 
durch eine ganz geringfügige Anderung der beschä- 
digte Text geheilt werden kann, und noch viel mehr 
andere, die ganz sinnlos scheinen, denen aber gleich- 
wohl sogar unter vollständiger Beibehaltung des 
überlieferten Bestandes durch genaue Interpretation 
ihr geheimer Sinn entlockt werden kann; ja hier 
kann man noch ganz merkwürdige Dinge erleben, 
die man nicht für möglich gehalten hätte. 

In breiterer Ausführung habe ich an anderer 
Stelle diese Sätze an zahlreichen Beispielen zu be- 
währen versucht; hier möchte ich das, was ich 
meine, an zwei besonders lehrreichen Fällen kurz 
erläutern. 

Ag. 1154. 


Davudla BE Gov 
rövrou Tepav Tpapeisav dÀAóðpovy zóàtv 
xupelv Àéyovcav, orep el Tapeatdreıc. 
Hier vereinigt sich, wie so oft bei Aischylos, 
eine Gruppe an sich untadeliger und unverdächtiger 
Worte, die sich zu keinem vernünftigen Gedanken 
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runden wollen; wo man versucht hat, den Text in 
seiner überlieferten Gestalt zu interpretieren, ist 
man auf schlimme Abwege geraten, wie es z.B. die 
Ausgabe von Enger-Plüß zeigen kann, wo zudem 
xupeiv völlig mißverstanden ist. Der Gedankeninhalt 
ist so durchsichtig, daß der Versuch lohnend er- 
scheinen muß, den Sitz des Fehlers aufzudecken 
und den Schaden zu heilen. Der Chor sagt, er 
wundere sich, daß Kassandra als Ausländerin und 
inmitten einer fremden Umgebung mit ihren Worten 
das Richtige treffe, als hätte sie die Ereignisse als 
Augenzeugin erlebt; also xupeiv wie Suppl. 569 148’ 
Av yévoç Adywv èt ’Erapou xupfoaıs. Diesem Gedanken 
würde die von Wecklein aufgenommene Vermutung 
Engers Nddpw ’v nöleı gerecht werden; aber zu- 
nächst erkennt man trotz Weckleins Rechtfertigungs- 
versuch keinen Grund, der einen Abschreiber zu 
der Anderung veranlaßt haben sollte, und ferner 
sieht man schon von weitem, daß das schadhafte 
Glied falsch angeheilt ist: denn unter den Krüger 
Gr. II $ 14, 9 zusammengestellten Beispielen von 
Krasis wird man vergeblich ein dem vorliegenden 
Falle entsprechendes suchen, weshalb die Anhänger 
dieser Konjektur es auch wohlweislich vermeiden. 
einen Beleg anzuführen. Wir werden also das Mittel 
als untauglich verwerfen und uns nach einem an- 
deren umsehen müssen. 


Es ist auffallend, daß noch niemand gegen dns 
Partizip tpageisav Verdacht geschöpft hat, obwohl 
es doch aus doppeltem Grunde anfechtbar ist; zu- 
nächst der Form nach, da wir das Perfekt erwarten 
müßten, wie Eum. 655 où’ èv axdroı wmdbos teðpap- 
p£vr. Aber auch der Inhalt erregt Bedenken, da 
zp£perv, tpopý usw. in diesem Zusammenhange ledig- 
lich oder doch vorwiegend von der Ernährung im 
frühesten Kindesalter gebraucht wird, wie z. B. 
Soph. El. 776 naotuv droords xal tpopnig Eu; ja 8o- 
gar auf die Zeit vor der Geburt wird es ausge- 
dehnt, wie das angeführte Beispiel Eum. 655 zeigt. 
In weiterer Anwendung umfaßt tpepeıv dann die 
körperliche Pflege etwa bis zum fünften Jahre, wo- 
für Herod. 1136 besonders lehrreich ist: bei den Per- 
sern kommt der Knabe vor Vollendung des fünften 
Jahres dem Vater nicht vor Augen, sondern lebt 
unter der Obhut der Weiber, damit er, 7;v Aroddwy 
tpepöpevoc, dem Vater keinen Kummer verursacht. 

aher sagt auch der Diener Soph. OR. 1123 7 doö- 
Aos, obx wvrtöc, AAN” olxor papels ‘nachdem ich die 
erste Kindespflege im Hause erhalten hatte’; diese 
Stelle ist für die unserige in jeder Beziehung be- 
sonders lehrreich. 


Wir werden hier also ein anderes Verbum suchen 
müssen, und ich glaube allen Anforderungen zu ge- 
nügen mit der Anderung tpareicav ‘nachdem du übe: 
das Meer nach einer fremdredenden Stadt ver- 
schlagen bist’. Damit wird, indem &r4dpous il; 
nunmehr die vom Standpunkte der Kassandra aus 
fremde Stadt ist, kräftiger der Widerspruch betont, 
daß sie, obgleich jetzt in einer ganz fremden Um- 
gebung, sich mit deren Geheimnissen so vertraut 
zeigt; der Aorist entspricht dem Gedanken (nach- 
dem du eben erst . 3 und wir haben zugleich das 
für die Unfreiwilligkeit ihrer Fahrt bezeichnende 
Wort, vgl. roAörporos. Über den bloßen Akkusativ 
des Ziels bei Verben der Bewegung, der schon bei 
Homer gebräuchlich ist, s. Krüger Gr. II, 46, 7, 8.9. 
Von den zahlreichen bei Aischylos vorkommenden 
Beispielen erwähne ich Ag. 295 dplxero, Sept. 683 
do, Pers. 449 &xowLolaro, insbesondere Ch. 1035 où?’ 
dpkarıov Dry (BC. d6öy) tpartodar Aoklas Eplero, eine 
Stelle, die durch die Konjektur &p’ &orlav in Grund 
und Boden verdorben ist, indem nun der unentbehr- 
liche Begriff totorına ‘Schutzflehender’ zerstört ist. 
Dieser Gebrauch von rpexsodaı begegnet auch in 
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Prosa nicht selten: Herod. I 11 ddp: alpsaıv, 6xorkpr,v 
Bouleaı rpankodar, V 15 thy dvw óßòv tpárovrar. 

Es ist also nur ein Buchstabe geändert; aber da 
zahlreiche Beispiele beweisen, wie gewissenhaft die 
Abschreiber bemüht gewesen sind, das Erhaltene 
zu bewahren, so erwächst uns die Pflicht, für die 
Entstehung des Fehlers eine Erklärung zu suchen. 
Man darf wohl sagen, daß hier kein Versehen, son- 
dern eine sehr schlechte Konjektur eines Abschrei- 
bers vorliegt, der zövrou ripav ebenso verstand wie 
die neueren Erklärer, und dem die Verbindung von 
tpereodar mit Akk. nicht geheuer vorkam oder un- 
bekannt war, so daß er auf den naheliegenden Ein- 
fall kam, den erforderlichen Gedanken mit Hilfe 
von rivrov repav auf eine andere Weise auszu- 
drücken, wobei ihm freilich nicht zum Bewußtsein 
kam, daß nun @2Aödpouv nóùv in der Luft schwebt. 


Ch. 8983. 
rod dal ra Acına Aoklou pavrevuata 
tà Xpnota, rıord 8’ edopxwpara ; 
änavras &ydpous töv dewv Tiyod zÀtéov. 


Orestes hat, als seine Mutter ihn um Schonung 
für ihr Leben anfleht, an Pylades die Frage ge- 
richtet, ob er ihr willfahren soll, worauf jener die 
zitierten Verse erwidert. Soweit ich gesehen habe, 
beziehen alle Erklärer und Übersetzer die Worte 
tà Aoına pavtevpata auf das dem Orest erteilte Orakel 
oder genauer auf dessen zweite Hälfte, die den 
Mord an Kiytaimestra betreffen soll. Die daraus 
sich ergebenden Unzuträglichkeiten hebt treffend 
Weil hervor (Rev. de phil. V 1881, 77): Oreste a 
déjà immole lun des coupables; mais l'oracle pre- 
scrivait simplement de tuer les meurtriers d’Aga- 
memnon, sans distinguer les deux actes de ven- 

eance; et dans la tragédie d’Eschyle, la mort 
'Egisthe ne compte, pour ainsi dire, pas. Mir 
scheint, daß der vorliegende Text zu der bespro- 
chenen Auffassung kein Recht gewährt; denn qà 
Aoına pavreöpara heißt ‘die (alle) übrigen oder zu- 
künftigen pythischen Weissagungen’; es steht auch 
nichts im Wege, tà Aoına adverbiell "in Zukunft’ zu 
verstehen, da ja der bei pavreügara notwendige Ar- 
tikel noch einmal nachfolgt. Der Gedankeninhalt 
würde dadurch keine Veränderung erfahren: ‘Wo- 
hin soll es in Zukunft mit den pythischen Weis- 
sagungen kommen?’ Man wird nicht fehlgehen, 
wenn man den bekannten Ausruf der Iokaste OR. 
946 ù dedy pavreöuara, Tv’ cté als ein Echo unserer 
Stelle betrachtet. Wie sehr übrigens die beiden 
Bedeutungen von ra Aoırd ineinander übergehen, 
läßt sich auch aus Prom. 478 tà Aoına pou xAlouoa 
ersehen, wo man gleichfalls zwischen beiden Mög- 
lichkeiten schwanken kann. Für unsere Stelle wird 
sich erst eine Entscheidung fällen lassen, wenn die 
Bedeutung von edopxwpara feststeht. Es wird ge- 
wöhnlich als Apposition zu pavreöünata gezogen; 
das ist unmöglich, da in diesem Falle é nicht stehen 
dürfte. Aber auch aus inneren Gründen ist das 
abzuweisen, denn Apollo schwört nicht, sondern 
prophezeit; evöpxwpa kann aber nach Analogie 
aller ähnlichen Bildungen (edopxog, ebopxeiv usw.) nur 
‘das Halten des Eides, die Eidestreue’ bedeuten. 
Da é einen neuen Begriff einführt, so heißt es also 
‘anderseits, ferner’; nicht allein mit den Orakeln 
wird es vorbei sein, wenn der Mensch an dem Ge- 
bote des Gottes zu deuteln wagt, sondern auch mit 
der Eidestreue; Orest soll sich also der aus diesem 
Präzedenzfall erwachsenden Folgen, man möchte 
sagen seiner weltgeschichtlichen Verantwortlichkeit 
bewußt werden. Nunmehr läßt sich auch mit größerer 
Bestimmtheit sagen, wie tà Aoınd gemeint ist; wäre 
es Adjektiv, so müßte es auch zu edopxunara ge- 
zogen werden, was nicht möglich ist; folglich ist 
es Adverb. — Das überlieferte dal halte ich für echt; 
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man ist viel zu schnell bei der Hand gewesen, es 
in das stark verblaßte ö/, zu ändern, wie man über- 
haupt auf dem Gebiete der Tragödie dem Worte 
den Vernichtungskrieg — at; aber gerade 
seine Seltenheit ist ein Beweis für die Echtheit; 
wäre es willkürliche Auderun von Abschreibern, 
so würden wir es viel öfter finden, nicht gerade 
nur hier und Ant. 318, wo es so vorzüglich paßt; 
Aesch. Prom. 932 liegt die Sache allerdings anders. 
— Im letzten Verse wird rıitov von Wecklein rich- 
tig durch ‘förderlicher’ erklärt, vgl. zA&ov Eye ‘Vor- 
teil haben’; zu konstruieren sind die Worte: äxav- 
taç (dvdpwrous) Eydpous (övras) rAdov yob Tüv dewv 
—— õvrwy). er Gedankenzusammenhang ist 
folgender: Wenn du so handelst, so ist es 
hinfort nicht nur mit der Geltung der Orakel, son- 
dern auch mit der Eidestreue vorbei; die Feind- 
schaft der Götter aber (die dann unausbleiblich ist) 
ist schlimmer, als wenn man sich die ganze Welt 
zu Feinden machte. v. Wilamowitz übersetzt die 
Stelle folgendermaßen: 
Apollons Wahrspruch, Delphis heiligstes Gebot 
willst du vergessen? Unverbrüchlich ist der 
Schwur. 
Brich alle Bande, nur den Göttern bleibe treu. 
Man wird finden, daß die oben entwickelte Auf- 
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St. O. Haupt, Wirkt die Tragödie auf das Ge- 
müt oder den Verstand oder die Moralität der Zu- 
schauer? oder Der aus den Schriften des Aristoteles 
erbrachte wissenschaftliche Beweis für die intellek- 
tualistische Bedeutung von ‘Katharsis. Berlin, 
Simion. 2 M. 50. 

H. Hescher, Metrische Untersuchungen am epi- 
schen Hexameter der Alexandriner. Freiburger 
Diss. Gießen. 

E. J. Goodspeed, The Bixby Gospels. Chicago, 
University of Chicago Press. Leipzig, Hiersemann. 
35 Cents = 1 M. 5 Pf. 

Fr. Schulte, De Maximi Tyrii codicibus. Göt- 
tinger Diss. 

Libanii opera. Rec. R. Foerster. VIII: Pro- 
gymnasmata. Argumenta orationum Demosthenica- 
rum. Leipzig, Teubner. 14 M. 

Fr. Degenhardt, Der hl. Nilus Sinaita. Münster 
i. W., Aschendorf. 5 M. 

H. Otter, De soliloquiis quae in litteris Grae- 
corum et Romanorum occurrunt observationes. Diss. 


fassung fast in allen wichtigen Einzelheiten davon | Marburg. 


abweicht; auch die Erklärung, die Blass den Worten 

widmet, ist mir so unbegreiflich, daß ich sie mir in 

keinem Punkte zu eigen machen konnte. 
Braunschweig. Otto Könnecke. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


L. Radermacher, Die Erzählungen der Odyssee. 
Sitzungsberichte der Kais. Akad. der Wissensch. in 
Wien. Wien, Hölder. 

W. Hartmann, De quinque aetatibus Hesiodeis. 
Diss. Freiburg i. Br. 

Poetae lyrici Graeci. Quartis curis. rec. Th. Bergk. 
P. U: Poetae elegiaci et iambographi. P. IH: 
Poetae melici. Editionis a. 1882 exemplar iteratum 
indicibus ab Ioanne Rubenbauer confectis auctum. 
Leipzig, Teubner. 12 u. 16 M. 

H. G. Viljoen, Herodoti fragmenta in papyris 
servata. Diss. Groningen. 

J. H. Lipsius, Der Historiker von Oxyrhynchos, 
Leipzig, Teubner. 80 Pf. 

G. Schneider, Lesebuch aus Platon und Aristo- 
teles. II. Erläuterungen. Leipzig, Freytag. Geb. 
2 M. 25. 


E. Sh. Duckett, Studies in Ennius. Bryn Mawr, 
Pennsylvania. 50 Cents. 

C. Iulii Caesaris de bello Gallico commentarii VII 
— hrsg. von W. Fries. 2. Aufl. Leipzig, Freytag. 
Geb. 1 M. 80. 

Franz Buecheler, Kleine Schriften. I. Leipzig, 
Teubner. 24 M. 

M. C. P. Schmidt, Kulturhistorische Beiträge zur 
Kenntnis des griechischen und römischen Alter- 
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Heinrieh Maler; Bokraten. [Dein Work und ist nach ihm das Wissen, dieses die geistige 


seine geschichtliche Stellung. Tübingen 


1913, Mohr. XII, 638 8.8. 15 M. Vervollkommnung.) Der Adelsethik und der 
Adolf Busse, Sokrates. Berlin 1914, Reuther & | bürgerlichen Moral setzte Sokrates in dem sitt- 
Reichard. X, 242 S. 8. 4 M. 20. lichen Ideal, vor dem alle Menschen gleich sind, 
(Schluß aus No. 28) eine humane Moral entgegen. Aber diese Gleich- 


Das Ideal des vollkommenen Lebens ist zwar | heit ist ihm eben nur eine sittliche, keine recht- 
das wesentliche Element des Sittlichen selbst, | liche und soziale; sie bedeutet ihm nur die Un- 
und in ihm liegt das Neue, Große und Be- | abhängigkeit des Menschenwertes und Menschen- 
seligende, was das sokratische Evangelium dem | glückes von btirgerlichen, gesellschaftlichen, 
Menschen bringt; aber es ist doch nur ein | nationalen und wirtschaftlichen Unterschieden. 
formales Schema. Welcher Art ist nun der | Nicht Wohl und Gedeihen des Staates ist für 
Inhalt dieses Lebensideals? Diese ! ihn der Endzweck des menschlichen Handelns, 
Frage wird im Kap. 5 beantwortet. Nicht ein | sondern die persönliche Vollkommenheit des 
allgemeines, für alle Zeiten und Orte geltendes | Individuums, und wenn auch der sokratische 
Ideal, ja nicht einmal ein relatives, für seine | Individualismus keineswegs antisozial oder staats- 
Zeit- und Volksgenossen’ gültiges wollte Sokrates | feindlich war, bedeutete er doch eine sittliche 
aufstellen. Er hat sich vielmehr darauf be- | Revolution von ungeheurer Tragweite; denn 
schränkt, mit dem formalen Ideal kritisch ins | Sokrates betonte den selbständigen Wert der 
Leben hineinzuleuchten und dessen besondere | Persönlichkeit und gab zugleich auch dem sitt- 
Aufgaben, wie sie an ihn herantraten, zu lösen. : lichen Individuum die Autonomie gegenüber 
Trotzdem läßt sich die Richtung erkennen, nach ' dem Willen und der Autorität der Gesellschaft. 
der er die Verwirklichung sittlicher Vollkommen- | Aber auf der anderen Seite führte ihn gerade 
heit auf dem Boden des Bestehenden angestrebt | seine sittliche Kritik des geltenden Rechts und 
hat. (Anders bestimmt Busse $. 182 den , der bestehenden Ordnungen zu einer warmen 
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Verteidigung der Autorität des positiven Reehts. 
Ihm schwebt der Gedanke vor, daß jedem Men- 
schen durch Natur und Umstände eine bestimmte 
Stelle in Staat und Gesellschaft angewiesen ist, 
In diesem individuellen Lebensgebiet sich aus- 
zuwirken, seinen individuellen Menschenberuf 
zu erfüllen ist das nächste Ziel, auf das ihn 
das sittliche Ideal hinweist. Für jeden Tätig- 
keitstrieb aber ist die Gruudlage das sachver- 
ständige Wissen. Sokrates verlangt für die 
heranwachsende Jugend die ökonomische und 
politische Ausbildung, die die Sophisten ihr zu 
bringen verhießen. Aber er vertieft, versach- 
licht. und intellektualisiert (!) sie; sie wird ihm 
zur Menschenbildung. Die Grundlage dieser 
Kultur aber ist ihm die intellektuelle (!) Schu- 
lung, d. i. ein ausgebreitetes, sachkundiges 
Wissen. Er selbst wollte nicht Lehrer eines 
solchen Wissens sein; aber daß das Streben 
nach ihm eine sittliche Angelegenheit sei, hat 
er seinen Hörern immer wieder zu Gemüte ge- 
führt. Ihm ist das Wissen eben nur die Grund- 
lage für die Erfüllung der einem jeden ge- 
stellten konkreten Aufgabe. Durch diese Her- 
vorhebung des Intellektuellen im Wirken des 
Sokrates tritt M, in offenbaren Widerspruch zu 
seiner oben angeführten Äußerung am Schlusse 
des zweiten Teiles tiber die rein sittliche und 
durchaus nicht intellektuelle (!) Art 
der sokratischen Aufklärungsarbeit. Aber dar- 
über wollen wir mit ihm nicht rechten; das 
Wichtigste ist doch auch hier für uns, daß er 
wieder einen neuen Beweis gebracht hat für 
die Möglichkeit, ja für die Notwendigkeit, den 
Gegensatz zwischen seiner und der gegnerischen 
Auffassung zu überbrücken: der Endzweck, den 
Sokrates im Auge hat, ist die Erweckung des 
sittlichen Wollens; aber erreicht werden kann 
er nur durch das Mittel einer vernunftgemäßen 
Aufklärung über die sittlichen Werte. Die 
Tugend betätigt sich im Wollen und Handeln, 
aber ihre unerläßliche Voraussetzung ist die 
wahre und richtige Erkenntnis (&rtot/un), und 
diese erschien daher dem Sokrates als ein 
wesentliches Merkmal des Tugendbegriffes. — 
Mit Sokrates’ sittlichem Individualismus steht 
es, wie M. weiterhin ausführt, in keinem Wider- 
spruch, daß er auf das soziale Interesse ein 
großes Gewicht legte. Zu der in der damaligen 
Aufklärungsbeweguug herrschenden Verwerfung 
der gesellschaftlichen Ordnungen vom natur- 
rechtlichen Standpunkte aus stand er im be- 
wußten Gegensatze. In der Frage: Natur oder 
Satzung? hat er sich, wenn er überhaupt dazu 
Stellung genommen hat, zweifellos für den Nomos 
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anteehieden. Dieser ist ihm in allen seinen 
Erscheinungsweisen ein hohes sittliches Gut. 
Die höchste, alle anderen sozialen Gestaltungen 
in sich befassende Einheit sieht auch er im 
Staat. Die Unterordnung unter die Staatsgewalt 
gilt ihm für den sittlichen Menschen als keine 
Preisgebung der sittlichen Freiheit. So rückt 
der Staatsgedanke in den Mittelpunkt des sitt- 
lichen Lebens. Von diesem Gesichtspunkte aus 
übt er auch seine Kritik am athenischen Staate. 
Die perikleische Politik erschien ihm „halb an- 
archisch, halb rückständig“, und mit einer ge- 
wissen Sehnsucht schaute er nach der Aristo- 
kratie Spartas und Kretas hinüber. Aber er 
war doch keineswegs ein Parteigänger der aristo- 
kratischen Reaktion in Athen. Die Aristokratie, 
die er im Auge hatte, war die der Wissenden 
und Sachkundigen. Vgl. hierzu die trefflichen 
Darlegungen Busses S. 190—196. 

Über keine Seite der Weltanschauung des 
Sokrates gehen die Ansichten so weit auseinander 
wie über seine Stellung zur Religion, 
die M. in Kap. 6 (S. 427—463) behandelt. Dem 
Fernstehenden erschien die ganze Richtung des 
sokratischen Denkens als eine religionsfeindliche. 
In Wirklichkeit lag Sokrates der praktisch- 
skeptische Atheismus des Protagoras ebenso fern 
wie der entgegengesetzte der spekulativen Philo- 
sophie. Im Gegenteil, der sittliche Optimismus 
des Sokrates erhält erst durch den religiösen 
Hintergrund seine Vollendung. Ihm ist, wie 
oben bemerkt, das Glück etwas tief Innerliches 
und liegt im sittlichen Leben selbst. Aber die 
sittliche Sache ist doch zugleich Gottes Sache, 
Eben darin, daß der Mensch darauf angelegt 
ist, nach dem sittlichen Ideal zu streben, sieht 
Sokrates eine göttliche Veranstaltung. Die Gott- 
heit ist Urheberin und Hüterin aller sittlichen 
Güter. So gelangt Sokrates zu dem Gedanken 
einer sittlichen Weltordnung und knüpft daran 
einen stark ausgeprägten Vorsehungsglauben. 
Daß dies in der Tat die religiöse Auffassung 
des geschichtlichen Sokrates war, beweist das 
Zeugnis der platonischen Apologie (s. besonders 
41Cf.; vgl. Kriton 43D und Aischines Fr. 1 
Krauss). Fraglich dagegen bleibt es, ob die 
beiden Kapitel der Mem, I4 und IV3, in 
denen Xenophon in breiter Ausführung äha- 
liche Gedanken entwickelt und dabei, nament- 
lich an der zweiten Stelle, die anthropozentrische 
Teleologie auf die Spitze treibt, echt sokratisches 
Gut, und wieviel davon, enthalten. Auch M, ist 
es nicht gelungen, eine klare und sichere Lö- 
sung dieser Frage zu finden, Daß die xenophon- 
tische Darstellung auf eine ältere, aus dem 
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5.Jahrh. stammende Quelle zurückgeht, die auch 
von Platon und anderen benutzt wurde, darf 
mau nach den Untersuchungen, die Dümmler, 
Akad. 126 ff., und neuerdings besonders Dicker- 
man ‘De argumentis quibusdam ete.’ (Dissert. 
Halle 1909), angestellt haben, wohl als fest- 
stehend ansehen. Wer jedoch der Verfasser 
dieser Schrift gewesen sein mag, lägt sich schwer- 
lich entscheiden. M. weist sie ganz allgemein 
dem anaxagoreischen Kreise zu, während Dümm- 
ler und mit ihm Busse S. 201 ff. an Diogenes 
von Apollonia denken, für dessen Autorschaft 
in der Tat mancherlei zu sprechen scheint. Wie 
dem aber auch sei, für die Beantwortung der 
Frage nach dem Anteil des Sokrates an den 
Ausführungen Xenophons ist damit nichts ge- 
wonnen. Ob dieser, wie M. behauptet, an 
Anaxagoras’ Teleologie angekntipft hat, ist nach 
dem oben Bemerkten durchaus unsicher, und 
wenn Busse S. 203f. zwar Xenophon als 
direkten Zeugen völlig ausscheidet, auf einem 
anderen Wege jedoch einen Zusammenhang zwi- 
schen den Anschauungen des Sokrates und der 
teleologischen Naturansicht des Diogenes her- 
zustellen sucht, so hat auch er einen strengen 
Beweis für seine Hypothese nicht erbracht. Hier- 
nach ist den weiteren, übrigens zum Teil un- 
klaren und nicht ganz widerspruchsfreien Er- 
örterungen über Sokrates’ Vorsehungsglauben 
keine besondere Bedeutung beizulegen. — Was 
Sokrates’ Stellung zu dem Glauben an ein Jen- 
seits betrifft, so geht M. S. 435 ff. (vgl. 335 f.) 
von der Tatsache aus, daß der sokratische Opti- 
mismus von einer starken Diesseitigkeitsstimmung 
beherrscht wird. Sokrates flüchtet sich nicht, 
um für den Jammer dieses Lebens einen Er- 
satz zu schaffen, in ein besseres Jenseits. Für 
ihn bedeutet das sittliche Glück, zu dem der 
Mensch bereits auf Erden zu gelangen vermag, 
die volle Seligkeit. Dieser Auffassung darf man 
in so weit zustimmen, als vom ethischen Stand- 
punkt des Sokrates, nach dem ja die Tugend 
auf dem Wissen beruht, allerdings eine sichere 
Kenntnis vom Dasein nach dem Tode unmög- 
lich ist und ein Grübeln hierüber als unnütz, 
ja als verwerflich erscheinen muß; ist es doch 
nach Sokrates schimpflich, sich ein Wissen über 
Dinge anzumaßen, von denen wir nichts wissen 
können. Spekulationen tiber ein jenseitiges 
Leben, wie sie Platon im Phaidon dem sterben- 
den Sokrates in den Mund legt, liegen, wie M. 
richtig bemerkt, weitab von dem Anschauungs- 
kreise des wirklichen Sokrates. Aber derselbe 
Mann, der in dem bewußten Tun der Menschen 
nur die Vernunft gelten ließ, barg doch zu- 
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gleich in den Tiefen seiner Seele Gefühle, 
die ihn ein über das Gebiet des Erkennbaren 
hinausliegendes Göttliches ahnen ließen. Wie 
M. selbst (S. 433 ff.) sagt, beruhte Sokrates’ 
Gottesglaube auf rein gemütlicher Erfahrung, 
und daß die Gottheit Leben und Geschick der 
Guten in ihre besondere Obhut nehme, „stand 
ihm gefühlsmäßig fest“. Es ist daher sehr 
wohl denkbar, daß sich Sokrates der Vorstellung 
eines Fortlebens der Seele nach ihrem Aus- 
scheiden aus dem Körper keineswegs verschloß. 
Nach dieser Richtung hin scheint auch das 
Zeugnis der Apologie 40C ff. zu weisen. Frei- 
lich läßt Sokrates hier der Form nach die Wahl 
zwischen zwei grundverschiedenen Auffassungen 
des Zustandes nach dem Tode offen. Aber daß 
ihm eine Entscheidung für die eine oder die 
andere völlig gleichgültig war, oder daß ihm gar, 
was M. für wahrscheinlich hält(?), die erste 
rein materialistische mehr einleuchtete als die 
zweite, die für den wahren Philosophen nicht 
nur eine Fortsetzung, sondern auch eine Steige- 
rung und Vollendung seines irdischen Wirkens, 
„eine ununterbrochene Kette glücklicher Tage, 
eine Zeit ungetrübter Freude und Wonne“ (so 
Busse 8.210) verheißt, ist doch kaum glaub- 
lich. Es gibt aber auch positive Gründe dafür, 
daß er sich innerlich zu dieser zweiten An- 
schauung hingezogen fühlte. Sie allein berück- 
sichtigt er im Kriton 54 Bf. sowie in dem Über- 
gange zum Schluß des Phaidon 114Dff., wo 
ohne Zweifel an die Stelle des platonisierenden 
Sokrates wiederum der geschichtliche tritt. 
Übrigens steht dieses Bild vom zukünftigen 
Leben hoch tibar den Hadesvorstelluugen der 
großen Menge und erinnert weit mehr an die 
orphisch-pythagoreische Jenseitslehre (s. Bur- 
nets Sonderausgabe des Phaidon S. XLVIII ff.). 
So steht schließlich doch auch im Hintergrunde 
des sokratischen ‘Diesseitsevangeliums’ die Vor- 
ahnung des neuen Glaubens an eine ewige 
Seligkeit (s. Busse a. a, O.), die freilich nur 
mit dem Gefühle, nicht mit dem Verstande er- 
faßt werden kann. Daß M. dem Sokrates jede 
innere Anteilnahme an einer für das religiöse 
Empfinden doch wahrlich nicht unwichtigen 
Frage völlig abspricht, ist um so merkwürdiger, 
als er keine Bedenken trägt, dem Glauben des 
Sokrates an sein Daimonion eine tiefere reli- 
giöse Bedeutung zugrunde zu legen, während 
umgekehrt Busse S. 123 ff. gerade diesen Glau- 
ben in einem viel ntchterneren Sinne auffaßt. 
Nach M. lebt Sokrates des Glaubens, daß diese 
göttliche Stimme ihn nicht bloß in der Richtung 
des sittlich Guten und des Zweckmäßigen leite, 
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sondern vor allem ‚sein Handeln so lenke, wie 
es. zu. seinem . Besten, zu seinem Glücke ge- 
reichen mußte. - _ 

‚ Das Schlußkapitel dieses Teiles (8. 463-498) 
gibt eine sehr interessante Darstellung des Ver- 
laufes der Katastrophe, wobei namentlich 
die. Motive der Anklage und die Gründe für 
das Verhalten des Sokrates beleuchtet werden. 
Daran knüpft der Verf. eine Betrachtung. iiber 
die Berechtigung des Verdammungsurteils. Er 
legt überzeugend dar, daß das Urteil nach dem 
Asebiegegetze durchaus berechtigt war, da die in 
diesem Gesetze vorgesehenen Tatbestandsmerk- 
male der Asebie auf Sokrates wirklich zutrafen, 
von einem Justizmorde also keine Rede sein kann, 
Nieht so einleuchtend erscheint der Nachweis, daß 
man auch vom sittlichen Standpunkte aus über 
die. Geschworeuen nicht den Stab brechen dürfe. 
Wie. das alte Recht so sei auch die mit ihm 
eng verbundene Moral noch in lebendiger Kraft 
gewesen, und die Richter hätten sich daher 
geradezu sittlich verpflichtet füblen müssen, das 
Gesetz gegen einen Mann, der die religiöse 
Grundlage der Moral zu zerstören trachtete, zur 
Geltung zu bringen. Diese Begründung schießt 
über das Ziel hinaus. Daß eine bedeutende 
Zahl der Geschworenen — ob die große, Mehr- 
zahl, können wir nicht wissen — auf dem Boden 
der überlieferten Volksmoral stand und sich 
daher für moralisch berechtigt halten durfte, 
den gefährlichen Neuerer und Sittenverderber 
durch eine Verurteilung unschädlich zu machen, 
ist zuzugeben. Aber daß diese alle es als ihre 
unbedingte sittliche Pflicht angesehen haben 

sollten, das Schuldig auszusprechen, ist aus- 
geschlossen ; denn weder die sehr starke Minder- 
heit der Freisprechenden nach auch alle die 
von der Gegenseite, die höchstwahrscheinliclı 
(s. M. S. 480f.) nur durch das herausfordernde 
Beyehmen des Sokrates zu seinen Ungunstenu 
umgestimmt worden waren, können eine solche 
Verpflichtung empfunden haben, (Mit Recht 
legt Busse, der sonst in seinem Urteil über 
die Schuldfrage im wesentlichen mit M. zu- 
sammentrifft, in der Begründung dieses Punktes 


[S. 225 f.] auf jene Umstimmung vieler Richter: 
den Hauptnachdruck.) Unseren vollen Beifall 
dagegen verdient die Entscheidung in der vor- 


liegenden Frage, zu der M. (vgl. Busse S. 239 ff.) 
vom historischen Gesichtspunkte aus gelangt. 
Mag Sokrates nach dem geltenden Rechte ein 
Rechtsbrüchiger und Revolutionär gewesen sein, 
für uns ist damit über den Wert und die Be- 
rechtigung seiner Sache noch gar nichts ent- 
schieden. Höher als das zeitweilig herrschende 


Recht stehen die Recht schaffenden menschlichen 
Rechte. Jenes Recht ist doch nur ein Mittel 
zur Verwirklichung sozial-sittlicher : Zwecke. 
Sokrates’ Absicht. war, die Moral seines Volkes 
aus ihrer heteronomen Gebundenheit zur Höhe 
eines innerlich selbständigen, autonomen Geistes- 
lebens hinaufzufübren. So mußte er mit der 
bestehenden Rechtsordnung in Kampf geraten, 
Er hat diesen Kampf sein I,eben lang mit Nach- 
druck geführt. Die letzte Probe war die Ge- 
richtsverhandlung, und als. das Schuldig fiel, 
wußte er, daß er &ußerlich unterlegen war und 
den Mürtyrertod sterben mußte; aber er hatte 
auch die Gewißheit, daß seine Sache dennoch 
siegen würde. „Der Geschichtschreiber, der 
von höherer Warte zwischen ihm und seinem 
Volke richtet, wird . .. . ebenso urteilen.“ . 
. Der vierte Teil (S. 499—628) schildert unter 
der Überschrift: ‘Die Sokratik' die Nacb- 
wirkung des sokratischen Werkes in der grie- 
chischen Philosophie bis zu dem Zeitpunkte, 
wo es aufhörte. eine lebendig wirkende Kraft 
zu sein. An der Spitze steht der Streit,. der 
nach dem Tode des Meisters in der sokratischen 
Gemeinde zwischen Antisthenes und Platon ent- 
stand. M. entwickelt die Lehren dieser beiden 
Männer ihrem Hauptinhalte nach, soweit sie 
mit der echten Lehre des Sokrates noch in 
einem erkennbaren Zusammenhauge stehen. Es 
folgt der weitere Verlauf des Streites (Eukleides, 
Aristippos und der Kampf um die Lust, wobei 
auch Platons Philebos berührt wird). Daran 
schließen sich Aristoteles und die Stoa. Zuletzt 
wird kurz auf das Bild und den Namen des 
Sokrates in den letzten Jahrhunderten der alten 
Philosophie hingewiesen. Wiederholungen aus 
den früheren Abschnitten waren in diesem Teile 
nicht zu vermeiden; aber die hier gegebene 
Zusammenfassung und nähere Ausführung vor- 
her an verschiedenen Stellen eingestreuter Be- 
merkungen bleibt dankenswert, und auch des 
Neuen wird nicht wenig geboten; ich ver- 
weise nur auf die Darstellung der platonischen 
Ideenlehre S. 526ff. Am Schluß wird an den 
historischen Gegensatz zwischen Sokrates und 
Christus und zugleich an die fruchtbaren Wech- 
selwirkungen zwischen beiden erinnert. Die 
alte, einst so viel erörterte Frage: Sokrates 
oder Christus? wird vielleicht schon in naher 
Zukunft wieder in den Vordergrund treten. M. 
schließt mit den Worten: „Daß das sokratische 
Evangelium auch für die heutige Welt eine 
Quelle . des Lebens, der sittlichen Kraft und 
Freiheit werden kann, ist in jedem Falle meine 
feste Überzeugung.“ 
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. Aus den im vorhergehenden vielfach ein- 
gefügten Hinweisen auf Busses Schrift hat 
sich ergeben, daß seine Auffassung in vielen 
Fällen mit der Maiers zusammentrifft oder ihr 
wenigstens nahe steht, nicht selten aber auch 
von ihr abweicht. Ein besonderer Vorzug des 
Buches zeigt sieh darin, daß nach der die 
‘Quellenkunde zur Sokratik’ behandelnden Ein- 
leitung im ersten Abschnitt (S. 15—126) ‘Leben 
und Persönlichkeit’ des Sokrates eingehend 
und anschaulich dargestellt werden. Zunächst 
schildert B. Athens materielle und geistige Ent- 
wicklung in Sokrates’ Jugendzeit sowie die neuen 
Ziele, die in dem perikleischen Athen der Bil- 
dung, insbesondere der Jugenderziehung ge- 
steckt wurden, und knüpft daran eine sehr aus- 
führliche Darstellung der Sophistik, die durch- 
weg auf eigener gründlicher Beschäftigung mit 
den Quellen beruht. Ein starker Nachdruck 
wird dabei mit Recht auf das Erziehungspro- 
blem gelegt und namentlich der Verdienste ge- 
dacht, die sich Protagoras um die Lösung dieses 
Problems erworben hat. Genauer hat der Verf. 
diese Frage bereits in den Neuen Jahrb. XXVI 
(1910) S. 465 ff. erörtert. In meiner Bespre- 
chung dieser Abhandlung (Bursians Jahresber. 
Bd. CLXIII S. 283 ff.) habe ich anerkannt, daß 
B. der Bedeutung, die dem Protagoras auf 
diesem Gebiete zukommt, in höherem Maße 
gerecht geworden ist, als dies gemeiniglich zu 
geschehen pflegt, zugleich aber darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß er den wissenschaftlichen 
Wert der protagoreischen Erziehungslehre zu 
hoch veranschlagt. Auch glaubte ich, Verwah- 
rung einlegen zu missen gegen das gering- 
schätzige Urteil, das er über Sokrates’ ein- 
seitigen Intellektualismus im Vergleich zu der 
tief eindringenden und besonneuen Behandlung 
des Problems bei Protagoras ausgesprochen hat. 
In einem andern Lichte erscheint die Bedeu- 
tung der beiden Mänuer in dem vorliegenden 
Buche. Zwar werden die wissenschaftlichen 
Verdienste des Protagoras und der Sophisten 
überhaupt auch hier noch etwas überschätzt, 
fo 8. 67, wo von ihrer Bemühung „um eine 
vortreffliche Schulung des Denkens, um ein 
scharfes Erfassen des Begriffs“ die Rede ist, 
aber anderseits doch auch die schädlichen 
Wirkungen ihres Wirkens und ihrer Lehre ge- 
bührend hervorgehoben und der überragende 
Wert der sokratischen Begriffsethik voll ge- 
würdigt (vgl. S. 129 ff.). Eine der wichtigsten 
Lehren des Protagoras, seine Erkeuntnistheorie, 
schätzt B. sogar zu gering ein. Protagoras war 
keineswegs, wie er S. 57f. ausführt, ein aus- 
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gesprochener Sensualist; die Definition ‘der 
morhun als alodyaıs in Platons Theaitef: geht 
nicht auf den Abderiten selbst zurück (s. Na- 
torp, Forsch. 8. 14 ff., und Maier S. 210f.) — 
In der darauffolgenden Lebensbeschreibung bë- 
spricht B. Sokrates’ Lehrjahre, seineKriegsdienste; 
sein Familienleben, seine Betätigung im Staats- 
leben, sein Verhältnis zur Komödie (s. o. Sp. 843) 
und seinen Wirkungskreis. Das Bild, das wir so 
von der Lebensführung des großen Mannes ge- 
winnen, ist im ganzen wohl zutreffend. Gegen: 
manche Einzelheiten lassen sich Einwendungen 
erheben. Einiges dieser Art habe ich bereits 


oben berührt; hier sei nur noch ein Punkt er- 


wähnt. Wenn B. S. 107 ff. die vielumstrittene 
Frage nach der geschichtlichen Wahrheit des 
Orakelspruches dahin beantwortet, dal Sokrates 
erst durch die Anerkennung des delphischen 
Gottes veranlaßt wurde, tiber den engen Kreis 
von Schülern und Freunden, in dem er bis da- 
hin seine Wirksamkeit entfaltet hatte, hinaus“ 
zugehn und unter das Volk zu treten, so scheint 
mir diese Lösung ebenso unsicher wie die aus 
dem Stillschweigen des Aristophanes gezogene 
Folgerung, daß er mindestens bis zur Zeit der 
Aufführung der Wolken seine Lehrtätigkeit auf 
jenen engeren Kreis beschränkt habe. — In 
dem Schlußkapitel des ersten Teiles tiber die 
Persönlichkeit’ führt uns B. in Sokrates vor 
allem den großen Erzieher vor Augen, der be- 
sonders durch sein vorbildliches Leben auf seine 
Jünger einwirkte. Er war durchaus kein sche- 
menhaftes 'Tugendideal, sondern ein ursprüng- 
lich temperamentvoller Mensch, der sich aber 
in harter Selbsterziehung zu jener Charakter- 
stärke emporgeschwungen hatte, dieseine Freunde 
an ihm bewunderten, und in höchstem Maße 
die Tugend der Selbstverleugnung besaß, ohne 
die der echte Erzieher nicht zu denken ist. 
Schön und treffend schildert B. auch jene schein- 
bar geheimnisvolle, übernatürliche Kraft, die 
Sokrates sein Daimonion nannte, uud die in 
Wahrheit doch nur auf einer natürlichen inneren 
Erregung beruhte. „Auf seine Lehre hat diese 
geistige Unterströmung keinen Einflul ausge- 
übt. Hier kommt das rein verstandesmäßige 
Denken zum kristallklaren Ausdruck.“ — Der 
zweite Abschnitt (3.127—210) enthält die 'Lehre' 
des Sokrates. Hätte B. Maiers Werk bei der 
Abfassung des seinen gekannt, so würde er hier 
gewiß in manchen wichtigen Fragen seine Auf- 
fassung teils berichtigt, teils tiefer begründet 
haben. Vor allem hätte er wohl das ‘Prinzip’ 
der Sokratik weniger als ein theoretisches, me- 
thodisch ausgebildetes und gewissermaßen fer- 
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tiges Wissen erscheinen, sondern von vornher- 
ein mehr den praktischen Endzweck als das 
treibende Motiv alles sokratischen Forschens 
hervortreten lassen und demgemäß auch den 
auf Sokrates’ Philosophie, streng genommen, 
nicht passenden Ausdruck ‘Lehre’ vermieden. 
Aber trotz dieses Unterschiedes stimmen er- 
freulicherweise beide darin überein, daß sie 
nicht einseitig das Elenktische oder das Pro- 
treptische in Sokrates’ Wirken hervorkehren, 
sondern beide Seiten zu einem Gesamtbilde zu 
vereinigen suchen. Das letzte Kapitel dieses 
Abschnittes, das von Sokrates’ Gottesglauben 
handelt, klingt in eine begeisterte Schilderung 
der ewigen Wonnen eines künftigen Lebens 
aus, die er vorgeahnt hat (s. o. Sp. 902). — Der 
dritte Abschnitt endlich stellt die Gerichtsver- 
handlung, die Verurteilung (s. o. Sp. 903) 
und das Ende des Sokrates dar. 

Alles in allem genommen, behält Busses 
Arbeit auch neben der Maierschen ihren eigenen 
Wert. Jedenfalls ist sie besonders geeignet, 
allen denen, die sich nicht selbständig mit dem 
Problem der Sokratik beschäftigt haben, als 
Einführung zu dienen, zumal ihr Stil sich durch 
eine klare und leicht faßliche Entwicklung 
der Gedanken und zugleich durch eine gewisse 
Fülle der Rede und an geeigneten Stellen 
durch eine wohltuende Wärme des Tones aus- 
zeichnet, während Maiers Darstellung in schwe- 
rerer Rüstung einherschreitet. Aber auch der 
Kundige wird die Schrift nicht ohne Genuß und 
Gewinn lesen und namentlich einzelne aus- 
führlichere Anmerkungen willkommen heißen. 
Schmerzlich vermißt man am Schluß ein Ver- 
zeichnis der Namen und der Hauptbegriffe. 

Berlin-Friedenau. Franz Lortzing. 


Die Lindische Tempelchronik neu be- 
arbeitet von Chr. Blinkenberg. Kleine Texte 
für Vorlesungen und Übungen, hrsg. von Hans 
Lietzmann (No, 131). Bonn 1915, Marcus & 
Weber. 59 S.8. 1 M. 50. 

Ein hübsches, gefälliges,‘ liebenswürdiges 
Büchlein bietet sich hier dem Leser dar. Die 
erste Ausgabe der gelehrtesten aller Inschriften, 
wie wir diese Aufzeichnungen wenigstens ihrem 
echt rhodischen?!) Reichtum an Gewährsmännern 
und wörtlichen Anführungen nach nennen dürfen, 
erschien im Jahre 1912; wir haben sie in dieser 
Wochenschrift (1913 Sp. 1415 ff.) zu würdigen 
versucht. Seitdem ist manches für die Ver- 
besserung des Textes und Erklärung geschehen, 
und der Herausg. selbst hat diese Beiträge mit 


1) Vgl. Inschr. Priene 9. 
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eigener Kritik gesichtet und vieles am Steine 
neu gelesen. So ist diese editio minor sehr 
viel mehr als die vorangegangene editio maior 
— wie das im Bereiche der Epigraphik auch 
sonst gilt. 

Auf den Titel, dem wir den. Namen des 
Timachidas von Lindos jetzt um so lieber vor- 
gesetzt sehen möchten, als uns in dieser Aus- 
gabe von dem bereits durch die literarische 
Überlieferung bekannten Lindischen Autor im 
Anhange auch eine Fragmentensammlung ge- 
geben wird, die in der griechischen Literatur- 
geschichte ihren dauernden Platz einnehmen 
soll, folgen nach den notwendigen Vorbemer- 
kungen Text und Kommentar. Während es in 
der großen Ausgabe nicht leicht war, beide zu- 
sammenzufinden, stehen sie hier immer unter- 
und nebeneinander, so daß man das ganze 
Material bequem tibersieht; ein gar nicht genug 
zu schätzender Vorzug. Zu dem eingehenden Kom- 
mentar mögen hier ein paar Bemerkungen folgen. 
BII und XV. Teiyeives werden vom Herauzg. 
jetzt auch im Hermes L 1915, 271 ff. unter der 
Überschrift ‘Rhodische Urvölker’ behandelt, viel- 
leicht von etwas allzu ausschließendem rhodischen 
Standpunkt, zumal Keos gegenüber, wo doch 
schon Kallimachos in Akontios und Kydippe 
auf dem ‘alten Xenomedes’ fußt. Doch das 
werden andere nachprüfen! VIIL Für Roberts 
Vorschlag, den Namen des Thrakers [Pas], 
den der thrakische Knabe Z. 47 zu empfehlen 
scheint, durch den Heraklessohn Lamos zu er- 
setzen, hätte man gern einen kurzen begründen- 
den Hinweis; vgl. Drexler zu Stoll, Mythol. Lex. 
II 1822, 17.— XV 97 Anm.: „Auxweraödas könnte 
als Singular zu * Auxwraöaı (Name einer rarpe, 
d. h. einer Unterabteilung der Phyle, wie Kpr- 
avadarı IG XII 1, 695) konstruiert sein; die 
richtige Form wäre allerdings Auxwras gewesen 
(wie Kontivas: Kprtvasar); Auxos (Kurzname 
zu Auxwra<) heißt der Telchine, der das Heilig- 
tum des Apollon Lykios gründet (Diod. V 56, 1).* 
Diese Anmerkung zeigt, wie gründlich der 
Herausg. erklärt; nur meine ich, daß Auxwrada: 
nicht weniger ‘richtig’ ist als Auxdzas. Wie 
viele patronymische Bildungen sind allgemein 
übliche Personennamen! Auxwraöas findet sich 
auch als Vater des Maxapeúç, eines Gesandten 
der Stadt Priene nach Athen IG Il? 56623). 
aus dem Ende des 4. Jahrh. v. Chr., derselben 
Zeit, in der ein Maxapeüs und ein Auxoc bald 
nacheinander Stephanephoren von Priene waren 
(Inschr. Priene 37, 65. 82); in der ‘Chronik’ 


N) So zitieren wir statt des umständlichen ‘ed. 
minor’! 
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hat man die patronymische Bildung des Verses ®) 
wegen bevorzugt: 
Teiyelvov Yurd. nano Aved[nixev Adavar. 
Auswradas è ó Avyxéwc rais dlauraddpyer. 
XLII wird nach A.J. Reinach, Rev. épigr. 1107, 
gelesen: „Ba[o]heù[s Maxed]ó[v]w[v] ONrrofs] 
Baafà]jéws Anp[nrpt]oo wxdscaçs“ — — dann die 
mehr oder minder sicheren Reste „AA.A...OY 
[— 10 Buchst. — ’Adavar Alıvötn“. Im Sinne 
von Reinach, der „sous toutes röserves" d[rd] 
Alltwiov èv Bepuwr] wünschte, schlage ich ebenso 
zurückhaltend vor: nalyjafıs r]ou[s AltwAous 
’Abdavar Alıvöfaı, was bis auf das M für ein un- 
deutliches A genau den Bedingungen entspricht. 
Daß man einer Abschrift Blinkenbergs gegen- 
über nicht an Aal[xeJölaı]o[vious dvéðyxe Adavan 
denken wird, mit Bezug auf Philipps Einfall 
in Lakonien im Jahre 218 (Kolbe IG V 2 
S. XI. XI unter diesem Jahre), möchte ich nur 
aus Vorsicht bemerken — es ist sehr wahr- 
scheinlich, daß mancher begabte Student in den 
historischen und philologischen Übungen, denen 
dieser Text zugrunde gelegt werden wird, diesen 
‚Einfall haben möchte. — Für die Epiphanien 
werten wir auf ein angekündigtes zusammen- 
fassendes Buch von R. Herzog, der freilich jetzt 
noch Besseres zu tun hat; das Thema ist kürz- 
lich im Anschluß an die ‘Chronik’ behandelt, 
doch ist mir leider der Name entfallen. 

Der Anhang enthält, wie schon erwähnt, 
zuerst die Fragmente des Timachidas, die seine 
vielseitige Tätigkeit, vor allem als Erklärer des 
Aristophanes, Menander, Euripides, Eratosthenes, 
zeigen (S. 40—47); sodann eine alphabetische 
Liste und eine Tabelle der von 'Timachidas an- 
geführten Autoren (48—51); einen dreifachen 
Index (griechisch, Sachliches, Sprachliches) und 
eine Inhaltsangabe. 

Somit wünschen wir dem Buche fleißige Be- 
nutzung. Vielleicht entschließt sich jemand, 
nach diesem Muster ein ähnlich praktisches 
Büchlein für die Parische Chronik herzustellen, 
die mit so ungleich größerem Rechte den Namen 
Chronik führt. Die gediegene, aber wegen der 


3 Es ist, worauf mich U. v. Wilamowitz auf- 
merksam macht, tò x2).obpevov Eüpınldaov Tessapeoxar- 
demachA)aßnv, für das Hephaistion S. 53 Consbruch 
Belege aus Euripides selbst und Kallimachos an- 
führt; ein volkstümliches, auch bei Aristophanes 
beliebtes Maß. Es scheint noch keinen Beleg weder 
für Verbindung mit dem Hexameter noch für Vor- 
kommen auf Inschriften zu geben. Vielleicht gibt 
das einem Kenner der Metrik Anlaß, die von Ti- 
machidas angeführten Epigramme einmal im Zu- 
sammenhange nach ihrer Technik zu untersuchen. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. 


[17. Juli 1915.] 910 


Verteilung des Kommentars nicht ganz leicht 
zu benutzende Ausgabe von Jacoby lädt dazu 
gewissermaßen ein. Doch würde man dann 
wünschen, daß der Meister der großen Ausgabe 
auch, wie es hier geschehen ist, die Hand an 
die editio minor legen möchte, 


Westend. F. Hiller von Gaertringen. 


Inscriptiones Graecae ad res Romanas 
pertinentes auctoritate et impensis Academiae 
inscriptionum et litterarum humaniorum collectae 
et editae. T. IV fasc. 4 (S. 289—368). 5 (S. 369— 
464). Edendos curavit R. Cagnat auxiliante G. 
Lafaye. Paris 1912, 1914, Leroux. gr.8. Je 2 Fr. 75. 

Die Lieferungen dieses ausgezeichneten, tiber- 
aus nützlichen Werkes sind von mir des öfteren 

in dieser Wochenschrift, zuletzt 1912 Sp. 1185 f., 

besprochen. Die zwei neuen Hefte bringen die 

Fortsetzung der Inschriften der Provinz Asia, 

der festländischen Landschaften Phrygia und 

Lydia und der Inseln, wie namentlich Chios, 

Samos, Amorgos, Astypaleia, Kos, Rhodos. In 

letzterer Hinsicht bot naturgemäß der 12. Band 

der I Graecae eine unübertreffliche Unterlage; 
mit größter Sorgfalt sind sonst überhaupt auch 
die in den Zeitschriften veröffentlichten In- 
schriftenfunde gesammelt. Ich kann nur die 
volle Anerkennung wiederholen, die Cagnats 
musterhafter Leistung gebührt und, soweit ich 
weiß, im Laufe der Jahre von jeder Seite gern 
ausgesprochen ist. 

W. Liebenam. 


Die Kasseler Handschrift der tironischen 
Noten, hrsg. von Ferdinand Ruess. Leipzig u. 
Berlin 1914, Teubner. 4 S., 150 Taf. Fol. 40 M. 

Wer sich mit tironischen Noten beschäftigt, 
wird der Münchener Akademie und dem Deut- 
schen Stenographenbund Gabelsberger, die Zu- 
schüsse bewilligten, dem bestens bekannten 

Herausgeber, der Kunstanstalt J. B. Obernetter 

in München und dem Verleger dankbar dafür 

sein, daß die älteste Hs nun im Lichtdruck vor- 
liegt. Die Mängel der autographischen Wieder- 
gabe in Schmitz’ Commentarii Notarum Tironi- 
carum (Leipzig 1893, die natürlich durch die 
bloße Reproduktion einer Hs nicht ersetzt wer- 
den können) sind auch ohne die in der kurzen 

Einleitung gegebenen Beispiele einleuchtend. 

Nicht wiedergegeben konnten vier Noten wer- 

den, die nicht mit Tinte geschrieben, sondern 

nur eingeritzt sind; das Verso schlägt ziemlich 
stark durch. Zur Ergänzung zweier Lücken 
des Casselanus (den ich ins 9., nicht mit Sicke 
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ins 8. Jahrh. setzen möchte) sind 9 Seiten der 
Wolfenbüttler Hs vervielfältigt. 
Brünn. Wilh. Weinberger. 


— 


Gerhard Esser, Der Adressat der Schrift 
Tertullians De pudicitia und der Verfasser 
des römischen Bußediktes. Bonn 1914, 
Hanstein. 46 S. 8. 80 Pf. 

Die Abhandlung, die den Beweis erbringen 
soll, daß der Hauptgegner Tertullians der Bischof 
von Karthago sei, nicht der von Rom, speziell 
der Papst Kallist, um anschließend daran die 
Frage nach dem Verfasser des römischen Bußedik- 
tes zu erörtern, gliedert sich demgemäß in zwei 
Teile. Im ersten wird ausgeführt: 1. Mau darf 
annehmen, daß der Bischof von Karthago sich 
an den Bischof von Rom wandte, um seine 
Gemeinde gegen die Anfeindungen und Umtriebe 
der Montanisten zu sichern. In der Kund- 
gebung, deren wesentlichen Inhalt Ter- 
tullian in eine die kaiserlichen Edikte nach- 
ahmende Form preßte, haben wir demnach 
wahrscheinlich die Antwort des römischen 
Bischofs vor uns, dessen Autorität die Katho- 
liken Tertullian als entscheidend entgegenhielten. 
Der volle Bruch mit der katholischen Gemeinde 
war bereits vor dem Erscheinen des Ediktes 
vollzogen. 2. Der katholischen Gemeinde Kar- 
thagos, den ‘Psychikern’, nicht Rom, galt vor 
allem die Polemik Tertullians, wie er auch 
ausdrücklich bestätigt. 3. Die in der Einzahl 
redend eingeführte und vor allem angegriffene 
Persönlichkeit ist der Bischof, die in der Mehr- 
zahl angeredete, offenbar als zusammengehörig 
mit jener gedachte Gemeinschaft ist die katho- 
lische Gemeinde von Karthago. 4. Einige Sätze 
des 13. Kap. zielen beinahe handgreiflich auf 
einen Tertullian unmittelbar gegenüberstehenden 
Gegner. Dabei an eine weitab in Rom von 
Kalliat gehaltene Predigt zu denken, liegt ganz 
ferne. 5. Der Zusatz et quidem tuam (ecclesiam) 
in Kap. 21 ist nur verständlich, wenn es sich 
nicht un einen Nachfolger Petri in Rom, son- 
dern um irgendeine andere die Gewalt der 
Stindenvergebung besitzende Kirche handelt. 
Daß die Titel ‘benedictus papa’ und ‘apostolicus’ 
auf den Bischof von Rom hinweisen und nur 
auf ihn Anwendung finden konnten, ist unrichtig. 
6. Gewisse Vorgänge, die Tertullian im 22. Kap, 
wie ein Augenzeuge schildert, weisen ebenso 
wie die dort erwähnten metalla auf Afrika hin. 
7. Aus den vorausgegaugenen Darlegungen er- 
gibt sich die Unhaltbarkeit der Annalıme Har- 
nacks, der von einer Ablockung des Bulsakra- 
mentes’ spricht, und die Grundlosigkeit der 
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die Sündenvergebung und dahei angeblich ob- 

waltende Inkonsequenz betreffenden Vorwtirfe, 
die Tertullian gegen seinen Gegner (den Bischof 
von Karthago) erhebt. — Der zweite Teil han- 
delt vom Bußedikt. 1. Fast allgemein herrscht 
die Ansicht, der Papst Kallist sei der Verfasser 
des sogenannten römischen Bußediktes. Man be- 

ruft sich hierfür auf den Inhalt des Pamphletes 
de pudicilia, das mit zwei anderen aus der letzten 
Zeit der schriftstellerischen Tätigkeit Tertullians 
stamme, was sich aber nicht beweisen läßt. Der 
darin herrschende erbitterte Ton, die gehässigen 
Vorwürfe gegen die ‘Psychiker’ erklären sich 
sogar eher, wenn sie von dem Tag, an dem 
der endgültige Bruch. Tertullians mit der Kirche 
sich vollzog (das ist 211, in welchem Jahre de 
corona militis geschrieben ist), nicht zu weit 
entfernt werden. Diejenigen, die sich auf den 
Bericht Hippolyts stützen, sind zu der schon 
von vornherein wenig glaubwürdigen Annahme 
genötigt, das Edikt sei eine unerhörte Neuerung 
in der Bußdisziplin gewesen und als solche 
auch von den Katholiken in Kartlıago emp- 
funden worden. Der von Hippolyt in seinem 
gehässigen Berichte gebrauchte Ausdruck zpõtoç 
tà npòs tàç Töovds toic dvÖpmrors GUyXmpsiv 
&revönoe besagt aber nicht, Kallist habe zu 
erst die Unzuchtssünder nach geschehener 
kirchlicher Buße wieder in die Kirche avf- 
genommen, sondern hat den allgemeinen Sinn, 
er mache den Menschen in bezug auf ihre sinn- 
lichen Begierden Zugeständnisse und fördere so 
einen (nach Hippolyts Auffassung) unerträglichen 
und bisher ungekannten Libertinismus. Es war 
sehr voreilig, wenn man ersteren Sinn in den 
zitierten Worten finden wollte und weiter schloß, 


es sei darunter dieselbe Tat des römischen 


Bischofs zu verstehen, die Tertullian in dem 
von ihm bekämpften ‘Edikt’ vor Augen hatte. 
Jener Vorwurf, die herrschende Bußdiszipliu 
durchbrochen zu haben, wird von Hippolyt 
überbhauptnichterhoben. In bestimmten 
Fällen mag Kallist wohl die kirchliche Disziplin 
gemildert haben. Tatsache ist, daß die katho- 
lische Tradition keinen Makel au dem kirch- 
lichen Regiment des Kallist gefunden hat. Daß 
er in der Bußfrage die Anschauungen des Mon- 
tanisten Tertullian teilte, läßt sich nicht be- 
weisen. 2. Die Abfassungszeit der Schrift de 
pudicitia wird mit Rücksicht auf eine Stelle im 
Schlußkapitel i in die Zeit des Caracalla zu setzen 
sein, in die auch der vollständige Bruch Ter- 
tullians mit der Kirche fällt. Für den Ver- 
fasser des Ediktes wird dann der du Zephyrin 
zu gelten haben. 
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Zu ein paar Textesstellen wird in den An- 
merkungen die Interpunktion oder Lesart der 
Wiener Ausgabe berichtigt. 

Die Theologie wird zu den Ergebnissen der 
Untersuchung Stellung nehmen müssen. 

Wien. R. Bitschofsky. 


Josef Puntar, ‘Zlate örke’ na posodi Gazel 
ali problem apolinične lepote v Prešer- 
nuovi umetnosti. Slovstvena študija v svitu 
romantike in antike. (Die ‘goldenen Buchstaben’ 
auf dem Gefäße der Gaselen oder das Problem 
apollinischer Schönheit in der Kunst Prešerens. 
Eine literarische Studie im Lichte der Romantik 
und Antike.) I. Teil. Laibach 1912, Selbstverlag. 
XVII, 148 8.8. 6 Kr. 

‚Verschwommen und phrasenhaft wie der 
lange Titel ist das ganze Werk, die unreife 
Frucht eines Anfängers. 

Die Schrift soll sich eigentlich mit Prešeren 
beschäftigen, dem besten Dichter der Slowenen, 
einem Zeitgenossen der Romantiker der ersten 
Hälfte des 19. Jahrh. — Prešeren ist ein Lyriker 
von packender Kraft, ergreifender Echtheit der 
Gefühle sowie von einer Weite des Gesichts- 
kreises, daß man ihn getrost den größten Lyrikern 
der Weltliteratur an die Seite stellen kann. Er 
wurde und wird auch von seinem Volke ent- 
sprechend gewürdigt, gefeiert, gelesen. Im 
letzten Jabrzelint gingen jedoch einige Ästhe- 
tiker und Literarhistoriker daran, durch die 
Art der Interpretation ihn dem Volke zu ver- 
leiden; ein Kunstforscher hatte nämlich die 
Schrulle, in der ihm zufällig reichlich zur Ver- 
fügung gestandenen freien Zeit in den Gedichten 
Preierens justament ein mystisches Zahlenspiel 
der Ästhetik aufdecken zu wollen, wonach sich 
die Gedichte, wenn man gewissenhaft zähle, 
addiere, subtrahiere usw., ohne Rest auflösen 
ließen. Bei solcher Zählarbeit mußte jedes 
Gefühl für Natürlichkeit, Echtheit und Unbe- 
fangenheit verloren gehen. Die ernsten Kunst- 
freunde beobachteten denn auch das Auftauchen 
des im Banne der Mathematik stehenden slo- 
wenischen Gruppe mit um so größerem Be- 
denken, da die neue Strömung rasch Schule zu 
machen schien. Sie ist ja doch z. B. für den 
Lebrer gar bequem. Die Interpretation eines 
Gedichtes unter Zugrundelegung eines Zahlen- 
schemas erfordert eine geringere Anstrengung 
der Geistes- und Stimmittel, hat für den schul- 
mäßigen Betrieb den Vorteil der unmittelbaren 
Evidenz und läßt sich in der Schule sehr leicht 
abfragen. Man denke nur! Wenn der Lehrer 
fragt: ‘Wie ist die Anlage dieser Romanze ?’ so 
kann der Schtiler mit unzweideutiger Präzision 
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z. B. antworten: „Das ‚Gedicht hat die Kom- 
position: 3+4, +4+5+4+,4+3, Anfang 
und Ende und Mittelpunkt heben sich deutlich 
ab, die Anlage spiegelt außerdem die. herrliche 
Siebenzahl (Neunzahl usw.) wider’. — Hierbei 
können alle Kunstgattungen vermengt werden. 
Was der an die Dimensionen eines Frieses oder 
einer Stirnseite gebundene Bildhauer für eine 
Verteilung der Figuren vornimmt, müßte auclı 
für die Dichtung gelten! Die in einem Chor- 
lied wegen des Gesanges, der Musik und des 
Tanzes notwendige strophische Responsion wird 
ohne Bedenken auf nur zum Vortrag oder zur 
Lektüre bestimmte Dichtungen (auch in Hexa- 
metern und Distichen) übertragen usw. | 

So suchte und fand man Zahlen, daß man 
hierbei den Dichter und die Dichtung verlor. 
Was schadet es? Daß die wirklichen Dichter 
nicht im Traum an ein solches Schema gedacht 
haben, das glaubt der Arithmetiker nicht, und 
daß sich der Dichter, falls er sich wirklich 
ein solches Schema zurechtgelegt hätte, wohl 
schämen würde, wenn man es ihm aufdeckte, 
schämen, da er sich zu einem solchen Mittel, 
gewiß nicht getrieben durch künstlerische Er- 
wägungen, entschlossen hätte, das glaubt der 
Arithmetiker, der in solchen Zahlen den Höhe- 
punkt der Schönbeit bewundert, erst recht nicht. 
Er hält an seiner Überzeugung auch dann fest, 
wenn ein mathematischer Genosse eine andere 
Formel ausrechnet. Schadet nichts! Schön sind 
sie beide. Ob auch origiuell? Die schönste 
ist freilich die, welche in irgendein vorgefaltes 
System paßt. Doch wenn sie nicht paßt? Dann 
habe — der Dichter gefehlt, und man müsse 
ihn belehren. Er hat einige Verse zuviel oder 
zuwenig gedichtet, vielleicht ist auch die Über- 
lieferung schuld. — Wer von den Nebenmenscheu 
oder Nebenforschern nun an eine so ausge- 
klügelte zahlenmäßige Komposition des be- 
treffenden Werkes nicht glaubt, beim Anblick 
derselben nicht von Begeisterung für eine solche 
göttliche (unser Verf. sagt ‘apollinische’) Schön- 
heit ergriffen wird und daraus nicht die „Har- 
monie der Sphären“ heraushört (S. XII), der 
ist entweder ungebildet oder unwissend oder 
boshaft. Er»möge sich so lange — plagen, bis 
er dieser Schönheit ansichtig und dafür emp- 
fänglich werde. 

Das ist der psychische Hintergrund der Ab- 
handlung, ein neuer Beitrag zu jener Außer- 
lichen Betriebsart der philologischen Studien, 
die den Mangel an produktiver innerer Arbeit 
durch die Beweiskraft der Zahl ersetzen und 
durch daraus gezogene kühne, allgemeine 
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Schlüsse frappieren soll. Vom Dichter Prešeren 
handelt die Schrift bis auf die einleitenden 
Worte tibrigens nur nebenbei; an diesen Gegen- 
stand würde wohl der versprochene zweite Band 
näher herantreten; der vorliegende beschäftigt 
sich hauptsächlich mit der Antike, aus welchem 
Grunde desselben in dieser Wochenschrift Er- 
wähnung getan wird. 

Ausgegangen wird von der ersten Gasele 
Preöerens (wir haben von ihm deren sieben), 
worin der Dichter an seine Geliebte die Worte 
richtet: ‘Mein Lied ist ein Gefäß deines Na- 
mens; (wörtlich) „darauf wird in goldenen Let- 
tern der Ruhm deines Namens gelesen werden“ 
von Volk zu Volk und erhalten bleiben wie 
der der Delia, Corinna, Cynthia, Laura’. — Wir 
glauben behaupten zu dürfen, daß der natür- 
liche Sinn dieser Worte an Klarheit nichts ver- 
missen lasse. Puntar hingegen wollte in dieser 
einfachen Widmung unbedingt ct was Großes, 
eine weltbewegende ästhetische Wahrheit aus- 
findig machen. Es hat ihn, wie er zugibt, 
schwere Mühe gekostet; zwei Jahre saß er 
darüber, ohne dem hohen Ziel näher gerückt zu 
sein. Dann ging er, noch immer nicht klar 
schend, an das — Drucken des Buches, und 


siehe, das radikale Mittel half. Während des | 
ı Gedichtes dies Gefäß als der Träger des ge- 


Druckes begann ihm das Licht aufzugehen ; 
allerdings war das Buch eher fertig gedruckt, 
bevor ihm das Licht ganz aufging! Worin 
suchte er das Geheimnis? Hinter den ‘goldenen 
Lettern’ (s. den Titel des Buches!). Statt näm- 
lich die goldenen Lettern als das aufzufassen, 
was sie sind, nämlich als Lettern, womit der 
Dichter den Namen seiner Geliebten aufge- 
schrieben wissen will, glaubt P. in den be- 
sagten goldenen Lettern die — Siebenzalıl auf- 
gedeckt zu haben, und schlägt darüber ent- 
ztückt die Hände zusammen. Wir staunen tiber 
dieses Beginnen, zumal wir nicht verstehen, 
wieso die goldenen Lettern in die Meta- 
morphose der goldenen Zahl (7) übergehen 
konnten. (S. 146 lesen wir mit Erstaunen: 
„Die Zahl 7 ist wahrhaft und wirklich das 
Symbol der idealen Schönheit, sie ist der gol- 
dene Buchstabe“.) Es bleibt auch die Frage 
ungelöst, wie denn der Dichter mit Zahlen den 
Namen der Geliebten hätte können nieder- 
schreiben lassen. — Wenn also von einer Zahl 
im ganzen Gedicht keine Spur zu finden ist, 
so noch weniger speziell von der magischen 
Biebenzahl. Gaselen haben wir allerdings von 
Prešeren sieben; aber was hat das mit den 
goldenen Lettern in unserem Gedicht und der 
idealen Schönheit zu tun? Dem Leser kommen 
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die Gedichte darum um nichts schöner vor, weil 
es deren sieben sind. Und welche Schönheit 
läge dann im erwähnten ersten Gedicht, wenn 
man auch — posito — irgendwo die Zahl 7 
herauslesen könnte? Darum würde bei niemand 
ein ästhetisches Gefühl ausgelöst werden. — Um 
nun nachzuweisen, daß sich in einer solchen 
Zahl die ‘'apollinische’ Schönheit äußere, wurde 
in der breitspurigsten Weise aus Handbtichern 
und Abhandlungen über die antike Kunst eine 
Reihe von Stellen ausgeschrieben, um nach- 
zuweisen, wie sehr in der antiken Kunst das 
Prinzip der — Symmetrie herrschend gewesen 
sei. Als ob jemand je anderer Ansicht gewesen 
wäre und als ob die hohe antike Symmetrie 
mit der kleinlichen Zähltheorie das geringste 
zu tun hätte! 

Waren schon hier aus einem erzwungenen 
Anlaß offene Türen eingerannt worden, so unter- 
zog sich der Verf. der gleichen undankbaren 
Arbeit in einem anderen noch merkwürdigeren 
Falle. Wir haben oben gehört, daß Prešeren 
sein Lied ein ‘Gefäß’ des Namens der Ge- 
liebten benamset, ein anschauliches Bild — denn 
es ist natürlich nur ein bildlicher Ausspruch —, 
um so anschaulicher, wenn sich der Leser vor- 
stellt, daß nach dem folgenden Wortlaut des 


liebten Namens diesen Namen in unauslösch- 
lichen, goldenen Lettern zur Schau trägt. Wel- 
chen Weg der Interpretation schlägt jedoch P. 
ein? Er klammert sich an das Wort ‘Gefäß’; 
statt etwa auf ähnliche (schon der Bibel be- 
kannte) dichterische Verwendungen dieses Wor- 
tes, z. B. den Ausspruch Kassandras „schrecklich 
ist es deiner Wahrheit sterbliches Gefäß zu 
sein“, hinzuweisen, fragt er sich, was für ein 
Gefäß es wohl gewesen sein mag, worauf der 
Dichter den Namen der Geliebten geschrieben 
haben will! Diese Frage führt ihn zu den 
griechischen — Vasen, von den Vasen kommt 
er auf die griechische Bau- und Bildhauerkunst 
zu sprechen, um sich in ermüdender Weise auch 
von diesem Standpunkte aus über die allbe- 
kannte Symmetrie als herrschendes Kunstgesetz 
der Antike auszulassen. Jedermann, der von 
der Notwendigkeit der geistigen Ökonomie ttber- 
zeugt ist, bedauert diesen tberflüssigen, großen 
Aufwand an Mühe, Zeit und Papier. 

Man wolle uns nicht mißverstehen; auch etwas 
Bekanntes hört man mit Nutzen zweimal, wieder- 
holt, aber es muß in eine entsprechende, genieß- 
bare Form gekleidet sein. Darin versagt nun das 
Buch gänzlich. Der Referent kennt kein wissen- 
schaftlich sein sollendes Buch von einer solchen 
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Unbeholfenheit in Anlage und Darstellung wie 
das vorliegende; was aber nicht behindert, daß 
sich der Verf. als ein großer Entdecker oft und 
stolz in die Brust wirft. Wie einem unschul- 
digen Kinde muß man ihm auch verzeihen, daß 
er z. B. ab und zu seiner lebhaften Befriedigung 
Ausdruck verleiht, wenn einer der ganz Großen, 
ein Wilamowitz, ein Norden, der gleichen 
Ansicht ist wie — er! Selbstverständlich in 
jenen allgemeinen, mit dem eigentlichen Gegen- 
stande nicht zusammenhängenden Fragen. 

Das Buch ist im Grunde genommen lediglich 
eine Sammlung von Zitaten; was der Verf. im 
Laufe der von ihm erwähnten zwei Jahre an 
ästhetischen Urteilen zum Gegenstande gelesen 
— oder zusammengelesen — und abgeschrieben 
hat, das erscheint aneinandergereiht und ab- 
gedruckt, ohne Rücksicht, ob es das zu Be- 
weisende beweist oder nicht, während sich von 
einer Verarbeitung des Stoffes nur ausnahms- 
weise kleine Ansätze zeigen. So wuchs sich 
iejne fixe Idee zu einem ganzen Buche aus, das 
sich zu drei Vierteln aus wörtlichen Zitaten, 
zu einem Viertel aus unbewiesenen Behaup- 
tungen, kühnen Schlüssen, Versprechungen von 
phänomenalen Entdeckungen, Ausrufen, persön- 
lichen Bemerkungen und einer von starkem 
Selbstgefühl diktierten altklugen Polemik zu- 
sammensetzt, 

Der einzige Gegenstand, bei dessen Be- 
handlung man sich eine richtige Methode erhofft, 
st die Erklärung von Tibulls Elegie II 5 
(S. 82 ff.), welche das Rückgrat der gesamten 
Beweisführung bilden soll und als solches immer 
wieder hervorgehoben wird. Es soll nämlich 
der Beweis erbracht werden, diese Elegie sei 
ein vönos strenger Observanz, mit allen seinen 
Teilen ; es herrsche in ihm eben die wunderbare 
Siebenzahl, „ein hochbedeutsamer Fall, wie ihn 
bisher die lateinische Literaturgeschichte nicht 
kennt“ (8. 85). Mit köstlicher Naivität fordert 
der Verf. den Leser auf (S. 83f.), er solle zu- 
nächst selbst versuchen, in die Geheimnisse 
dieser Elegie einzudringen; vielleicht gelinge 
es ibm; „wenn nicht, auch gut, dann versuche 
ich es selbst mit meinem Kommentar. Ich muß 
aber sofort hervorheben, daß meine Erklärung 
wirklich mein ist, mein vollständiges subjektives 
Eigentum.“ — Die Frage der nomischen Kom- 
position dieser Elegie ist nun allerdings nicht 
neu (Schanz hält in seiner Literaturgeschichte 
die Behauptung von der Geltung des Nomos- 
schemas dieser Elegie für unhaltbar!), jedoch 
eine neue Begründung der Geltung würde wohl 
unser Interesse erregen. Doch wartet unser 
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auch hier eine Enttäuschung. Die einzige evi- 
dente zahlensymmetrische Tatsache, nämlich die 
Korrespondenz der ersten neun Disticha (V. 1 
—18) mit den letzten neun (V. 105—122), ist, 
wie auch der Verf. S. 85 erwähnt, von Jacoby 
bereits genügend hervorgehoben worden. Eine 
solche Konformität des Proömiums und des 
Epilogs, wobei der letztere auf das erstere un- 
mittelbar Bezug nimmt, ist jedoch eine ganz 
gewöhnliche und in der Natur der Sache liegende 
Erscheinung. Der dazwischen liegende Hauptteil 


läßt sich jedoch in kein Zahlensystem bringen; 


der Verf. hat zwar auf S. 86 ein Schema ab- 
gedruckt, aber er vermochte es nur durch Zu- 
hilfenahme zweier Fragezeichen zustande zu 
bringen. Auch so befriedigt es nicht; denn 
welche Schönheit läge denn darin, daß sich 
diese Disticha (V. 19—104) folgendermaßen 
gruppieren ließen (um das Grundbild heraus- 
zugreifen): 

1333 (1?)//12321//41//(1?)2411/122223, 
oder zusammenfassend (samt Proömium und 
Epilog): 

9+11()+9+5+4+9()+114+9? 

Es muß aber festgestellt werden, daß auch 
diese Zahlensymmetrie nur durch die Annahme 
zweier Lücken, welche der Verf., als ob dies 
selbstverständlich wäre, durch je ein Distichon 
ausfüllen möchte (nach V. 38 u. 67), gewonnen 
werden konnte*). Eine mit solchen Gewalt- 
mitteln zustande gebrachte Symmetrie verliert 
ihren Wert. Es stürzt so auch die vom Verf. 
künstlich verfaßte in sich zusammen. — 
Nicht minder schlimm steht es mit dem Walten 
der Siebenzahl, das der Verf. als den Haupt- 
beweis für die nomische Struktur aufgedeckt 
zu haben vermeint. In sieben Distichen soll 
Apollo je apostrophiert erscheinen; da jedoch 
leider — nur sechs solche vorhanden sind, wird 
kühnlich angenommen, es sei eines an der vor- 
ausgesetzten Stelle ausgefallen und just im aus- 
gefallenen Distichon sei auch eine Apostrophe 
des Apollo vorgekommen! Wenn weiter der 
Verf. Gruppen von je sieben Versen zu kon- 
statieren sich bemüßigt sieht, so zieht er eben 
je sieben Verse, die — irgendwo — inhaltlich 
zusammenhängen, zu einem Ganzen zusammen, 
und tut dann darüber ganz entzückt. Trotzdem 
gelingt das Experiment nur an drei Stellen! — 
Damit sinkt alles in Staub und Nichts, was der 
Verf. mit dem Buche aufbauen wollte. 

Daß der Verf, bei dieser Sachlage es wagt, 
auf 8.115 von einer „wunderbaren Mathematik“, 


= *) Das wirkliche Gesamtbild ist nämlich — 


9+10+5+8+11+9! 
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die im Tibullischen Gedichte walte, noch weiter 
zu handeln und auf ihrer Basis noch ändere 
großartige ästhetische Enthüllungen zu ver- 
sprechen, darüber kann der Leser nur dic 
Achseln zucken. 

Das Buch empfehlen wir — dem Verf. zu eifri- 
gem und unvoreingenommenem Selbststudium, 
auf daß er sich zur Selbsterkenntnis durch- 
ringe. — Der versprochene zweite Band ist 
noch nicht erschienen ; im Interesse des Autors 
und der Wissenschaft hoffen wir, daß er erst 
dann erscheint, wenn der erste Band so weit 
ausgereift ist, um ernst genommen werden zu 
können. 

Marburg a. d. Drau. Jos. Tominšek. 
Paul Cauer, Das Altertum im Leben der 

Gegenwart. Zweite, vielfach verbesserte Auf- 
lage, Aus Natur und Geisteswelt. 356. Bändchen. 
Leipzig 1915, Teubner. VIII, 1318. 8& 1M., 
geb. 1 M. 25. 

Das wertvolle kleine Buch zeigt gegenüber 
der ersten, 1911 erschienenen Auflage, die ich 
Jahrgang 1914 Sp. 1563 dieser Wochenschrift 
besprochen habe, eine Reihe von Verbesserungen 
und Zusätzen, die vor allem in dem Abschnitt 
über ‘Bildende Kunst’ zu finden sind; unter 


anderem ist in diesem Abschnitt die frühere, | 


die Streitfrage bezüglich der Träger der kretisch- 
mykenischen Kunst offenhaltende Fassung durch 
eine ziemlich bestimmte Ablehnung der helle- 
nischen Trägerschaft ersetzt und für das poly- 
kletische Standmotiv die Auffassung des Stehens 
als unterbrochenes Schreiten treffend zur Gel- 
tung gebracht (S. 38). Die manchmal weit- 
tragende Art der sorgsamen Uimarbeitung ein- 
zelner Stellen mag durch einen Zusatz wie den 
S. 79, nach dem „schon die Alten wußten, daß 
Poesie älter ist als Prosa“, gekennzeichnet 
werden; die frühere Fassung sprach nur davon, 
daß Hamann und Herder diese Wahrheit ge- 
lehrt hätten. Im Literaturverzeichnis sind Werke 
wie Eskuches ‘Griechische Einakter’, die 'Grie- 
chischen Märchen’ von Hausratlı und Marx sowie 
C. Bardts ‘Römische Charakterköpfe’ hinzuge- 
kommen. Die Grundabsicht des Buches, „zu- 
gleich als Gegeustand und als Element des 
Denkens der Gegenwart das Altertum den Lesern 
zum Bewußtsein kommen“ zu lassen, ist in der 
Vorrede zweckmäßig dargelegt. 
Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


V. Vogel, Vierhundert lateinische und 
griechische Denksprüche nach Klassen ge- 
‚ordnet. 2. Aufl. Bamberg, Buchner. 158. 20 Pf., 
in Partien von 10 Stück an 10 Pf. 
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Ein praktisches Heftchen, das, wie die 
2. Aufl. zeigt, sich schon bewährt hat und vielen 
Nutzen stiften kann. In Preußen wird es sich 
nicht einführen lassen, aber der eine oder der 
andere Schüler wird gern 10 Pf. dafür anlegen. 
Es ist aber auch dem Lehrer zur Benutzung 
zu empfehlen, wenn er, was nicht immer ver- 
meidlich ist, unerwartet in einer ihm fremden 
Klasse eine Vertretungsstunde zu geben hat, 
obne sich erst dafür vorbereiten zu können. 
Ich habe es so öfters mit gutem Erfolg benutzt. 

Es finden sich ja auch in den gangbaren 
Übungsbüchern einige Sprichwörter zusammen- 
gestellt; aber. mit der Erledigung des Buches 
kommen sie dem Schüler aus den Augen und 
aus dem Sinn; außerdem ist die Zahl meist 
viel geringer, z. B. in den weit verbreiteten 
Ostermann - Müllerschen Büchern. Ferner ist 
dort gewöhnlich die deutsche Übersetzung bei- 
gegeben, während unser Heftchen nur den la- 
teinischen und griechischen Wortlaut gibt, so 
daß mit der Durchnahme eine Übersetzungs- 
übung verbunden ist. 

Über die Auswahl im einzelnen läßt sich 
natürlich rechten. Einige Sprüche möchte man 
lieber einer anderen Klasse zuweisen — z. B. 
Ceterum censeo Carthaginem esse delendam der 
IV, Olim meminisse iuvabit der V —, andere 
ganz streichen — z. B. für VI Vulpes pilum 
mutat, non mores (auch sprachlich anstößig), 
Rem facius rem, si possis recte, si non, quo- 
cumque modo rem (ist nur im Zusammenhang des 
Horazbriefes verständlich und kann, aus dem 
Zusammenhang gerissen, zu verkehrten Schlüssen 
führen), Kanraöoxes, Kpfitec, Küıxes tpía xárra 
xdxıata ——, wieder andere vermißt man ungern 
— z.B. Cedo facit cessi, cado cecidi, caedo cecidt, 
Quae non sunt simulo, quae sunt ea dissimulantur, 
Qui studet optatam cursu contingere melam usw., 
Bella gerant alii, tu felix Austria nube, Übbels 
ènhoútyoev tayéws dlxaos wy, Ob xph Tavvóyrov 
zödeiv BouAnpöpov čvðpa, 'Appótepov Bacıkeös 
t’ dyaðòs xpatepós T alyurths. Statt Qualis 
dominus talis servus hieße es besser Qualis rex 
talis grer. Für die 3. Aufl. füge ich noch ein 
paar Kleinigkeiten hinzu: S. 8 ist Rusticus 
expectat usw. als Distichon abgesetzt; S. 9 muß 
es iurare in verba magistri, S. 13 rA&ov fuso 
ravtös heißen., Zu Archimedes’ Wort: Ads por 
ra Bo könnte wohl die Variaute bei Pappos 
rod oo beigefügt werden. 

Beiläufig: woher stammt der Vers Te tero 
Romu manu nuda: date tela; latete? Die meisten 
werden ihn einst in der Schule bei Gelegenheit 
des Horazischen omne nefas animo moventes oder 
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des Ciceronischen o fortunatam nalam me con- 
sule Romam kennen gelernt haben; aber wer 
ist der Verfasser, oder wo läßt sich der Vers 
zuerst nachweisen ? 


— — mn — 


Auszüge aus Zeitschriften. 


` Mnemosyne. XLIII, 2. 

(155) P. H. Damsté, Notae criticac ad T. Livii 
lib. XXXI—XXXV. — (170) J. Berlage, De Hero- 
doto, artificiorum aestimatore. Auf Herodot macht 
Größe, Schwierigkeit, Preis und die Bauart eines 
Werkes mehr Eindruck als Gestalt und Schönheit. 
— (184) J. C. Naber, Observatiunculae de iure Ro- 
mano. CVI. EkoöAns dlxn cui competat et de lege 
sacrata Halicarnasensi. — (204) Ch Charitonides, 
Miscellanea. Zu Athenaios, den Äsopischen Fabeln, 
Ailian (Var. hist. [21 xadelsaı st. xadloascaı ohne Til- 
gung von ‘Tpnrrlou pölrros, V 2 uov zws), den Lu- 
kiahscholien (p. 16, 11 R. wird gpeviprs verteidigt, 
57,1 av d/pwv geschrieben), Plat. Prot. S41 E (oò 
vor &/rou gehöre zu dem ganzen Satze, vgl. Apol, 
20 C) Lukian, Philumenos, Aetios und einer In- 
schrift (vgl. Glotta IV 311, es sei ein Gesprăch 
zwischen dem Toten und einem Wanderer; auf die 
Frage: Ti orixes dvdpwre taŭra Bàérwv; antworte 
dieser: ‘Yr’ you; cou == tò adv Adyos ènolroé pe tabra 
BAtzew). — (233) H. van Hoorn, De origine cisto- 
phorum. Die Könige von Pergamum haben zuerst 
die Cistophoren prägen und mit den dem Königs- 
hause und dem Staate eigentümlichen Zeichen und 
Attributen schmücken lassen. — (237) J. J. H., Ad 
Virg. ecl. VI 34. Die Mnem. 1914, 404 und schon 
1911,440 vorgeschlagene Vermutung bekämpft Rolfe 
(Class. Philol. VII 245) nicht mit Recht. — (288) 
P. H. Damste, De Remi actione. Hat früher 
Breusing (Die Lösung des Trierenrätsels) zugestimmt, 
ist jetzt aber anderer Ansicht; denn nach dem heu- 
tigen Rudern dürfe man nicht urteilen, weil Kähne 
heute nur Nebensache seien, sodann habe der Vor- 
steher von Eton die Möglichkeit durch ein Modell 
gezeigt, und Crawshay (The Field 1906) habe das 
sog. türkische Rudern beschrieben. In dieser 
Weise hätten auch die Alten gerudert, und so seien 
3 Ruderreihen übereinander möglich. 


Literarisches Zentralblatt. No. 24. 


(570) Th.Schermann, Die allgemeine Kirchen- 
ordnung. I. Die allgemeine Kirchenordnung des 
2. Jahrhunderts (Paderborn). ‘Die Texte sind mit 
Sorgfalt und mit einem reichen Apparat herausge- 
geben’. G. Rauschen. — (573) Weltgeschichte — 
hrsg. von A. Tille. 2. A. III. Afrika, Pyrenäen- 
balbinsel, Altgriechenland (Leipzig. ‘Findet nach 
der inhaltlichen wie technischen Seite Anerkennung’ 
von E. Herr. — (583) S. Sudhaus, Menander- 
studien (Bonn). ‘Bilden einen festen Punkt in der 
immer mehr anschwellenden Literatur’. Pr. 
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. Deutsche Literaturzeitung. No. 25, . 

(1280) C.Schwegler, De Aeschinis quae fe- 
runtur epistolis (Gießen). ‘Mit Wahrscheinliclikeit 
wird die Abfassungszeit der Briefe auf das 2. Jahrh. 
n. Chr. bestimmt ; der Versuch, Ralermachers Hypo- 
these zu stützen, muß als verunglückt bezeichnet 
werden’. E. Drerup. — (1212) K. F. Hermann, 
Lehrbuch der griechischen Antiquitäten. I. Staats- 
altertümer. 3. Abt. 6. A. von H. Swoboda (Tü- 
bingen). Sehr anerkennende Anzeige von A. Rehm. 
— (1301) O. Th. Schulz, Goethes Rom in 45 gleich- 
zeitigen Kupferstichen der beiden Piranesi (Leipzig). 
‘Gute Auswahl, sachkundiger Text’. F. v. Duhn. : 





Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 25. X 

(577) M. Jatta, Tombe Canosine del Museo pro: 
vinciale di Bari (S.-A.). Inhaltsübersicht von H, 
Blümner. — (580) Neapolis — diretta da V. Macchi- 
oro. lI (Neapel), ‘Verdient alle Beachtung’. H. 
Lamer. — (581) H. Kurfess, Zur Geschichte det 
Erklärung der aristotelischen Lehre vom sog. voŭç 
romtxds und zaðytıxóç (Tübingen) ‘Macht auf die 
Fortsetzung neugierig’. @. Lehnert. — L. Fried- 
länder, Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms. 8. A. (Leipzig). "Bewundernswerte Schöpfung", 
J. Ziehen. — (589) F. Schneider, De Pompei 
Trogi Historiarum Philippicarum consilio et arte 
(Leipzig). ‘Jagt einem Phantome nach’. J. Tolkiehn. 
— (590) Ch. Harder, Lateinisches Lesebuch für 
Gymnasien. I. Text. II. Anmerkungen (Leipzig). 
‘Vieles geht über den Rahmen der eigentlichen 
Schullektüre hinaus; der Kommentar ist mit vielem 
Geschick eingerichtet’. Th. Opitz. — (598) P. Maas, 
Ein neuer Alkaischer Zweizeiler. In dem neuen 
Alkaiosliede Krvos de yaudırz liegt ein Zweizeiler 
vor, dessen erste Zeile aus Iambus und Glykoneus 
besteht, die zweite ein Asklepiadeus ist. | 

Das humanistische Gymnasium. XXVI, 3. 

(65) L. Weber, Der Völkerkrieg und die Zukunft 
des deutschen Humanismus. — (77) E. Grünwald, 
Die höheren Lehranstalten in den preußischen 
Landtagsverbandlungen am 2. und 3, März 1915. — 
(32) K. Koppin, Zur Popularisierung antiken Schrift- 
tums. Über die Weise der Übersetzung. — (86) O. 
Schulthefs, H. Wirz. Warmer Nachruf auf den 
am 23. August 1914 gestorbenen Schulmann und 
Gelehrten, 


Mitteilungen. on 


Zum Proöm und den Summarien der Cato- 
nischen Schrift de agri cultura. 


Das Proöm der Schrift Catos ‘De agri cultura’ 
bietet mehrere Anstöße, die von Stangl in dieser 
Wochenschrift 1914 Sp. 827 f. erörtert, aber m. E. 
nicht richtig beurteilt worden sind. Wenn ich nicht 
irre, fallen alle Schwierigkeiten fort, wenn man die 
Dinge des antiken Buchwesens etwas sorgfăltiger 
zu Kate zieht. | i 

Gleich vorn schien im Proöm ein Satz zu fehlen. 
Denn der vorliegende erste Satz lautet: „Est inter- 
dum praestare mercaturis rem quaerere“ usw. Cato 
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hebt also mit der Bemerkung an: „Bisweilen trifft 
es zu, daß es den Vorzug verdient, sich als Kauf- 
mann Geld zu erwerben, wäre dies nur nicht so 
gefährlich, oder als Wucherer, wäre dies überhaupt 
anständig“. Er begründet dann, warum der Wucher 
für unehrenhaft zu halten ist, und wiederholt noch 
einmal, daß der Kaufmannsberuf gefährlich sei. 
Davon aber, daß Cato seinerseits den Ackerbau be- 
treibt und daß er ihn jetzt lehren will, lesen wir 
kein Wort. Das ‘praestare’ zu Anfang, ‘es ver- 
dient den Vorzug’, setzt doch die vorausgehende 
Erwähnung der Ackerwirtschaft voraus; es mußte 
die Sache, auf die das ‘praestare’ Bezug hat und 
vor der also der Kaufmannsberuf bisweilen den 
Vorzug hat, vorher erwähnt werden. Daher schloß 
F. Leo, Gesch. der röm. Literatur 1 S. 271, kurzweg: 
„Der Anfang des Buches fehlt“. Er erwartet, daß 
ein Satz foli enden Sinnes vorausging: „Ich will 
zeigen, wie das Land zu bauen ist“ usw. Außer- 
dem aber findet Leo das ‘est’ zu Anfang „überhart“ 
und zieht es gleichfalls in Zweifel. 

Um zunächst bei diesem ‘est’ zu verweilen, so 
ist das „überhart“ zwar richtig, der daran sich an- 
knüpfende Zweifel aber kann zu einer ganz anderen 
Schlußfolgerung führen. Die meisten Belege für 
den prägnanten Gebrauch von esse im Sinne von 
‘es trifft zu, es kann gelten’ sind anders als an 
der vorliegenden Stelle beschaffen. Denn entweder 
erscheint alsdann ein Nomen oder Pronomen als 
Subjekt wie in ‘dictio est’, ‘sunt ista’, oder, wenn, 
wie bier, ein Infinitiv das Subjekt bildet, so tritt 
zu ‘est’ noch ein Dativ hinzu wie in dem ‘fuerit 
mihi eguisse‘ bei Sallust („ne sit tibi montes adire“ 
unsichere Lesung bei Properz I 20, 12); oder endlich 
das ‘est‘ mit dem Infinitiv bedeutet soviel wie ‘licet' 
in solchen Verbindungen wie „est quadam prodire 
tenus“,was für das Catonische „estinterdum praestare“ 
nicht zutrifft. Durch alles dies wird uns also das „est 
praestare“ nicht erklärt. Eine schlagende Analogie 
gibt jedoch der bekannte Gebrauch von ‘esto’, der 
eben da eintritt, wo man, wie hier, ein Zugeständnis 
macht. Gewöhnlich setzt man kurzweg nur ‘esto’, 
'es sei’, d. h. ‘ich will das Gesagte zugestehen’; 
aber auch der Accusativ c. inf. tritt verdeutlichend 
hinzu wie bei Horaz Epist. I 1, 81 „verum Esto 
aliis alios rebus studiisque teneri“ (wo ‘verum’ 
Adversativpartikel ist) und Sat. II 2, 30: „hanc 
magis .. .. te petere esto“, Jenem ʻalios tenere’ 
und diesem ‘te petere’ entspricht das ‘praestare’ 
bei ‘sum’ durchaus. Es leidet hiernach für mich 
keinen Zweifel, daß Cato sein ‘est’ im Sinne dieses 
‘testo’ —— hat, oder aber daß wir, mit leich- 
tester Korrektur, bei ihm gleichfalls ‘esto' herzu- 
stellen haben. 

Jedenfalls ist der Sinn des besprochenen An- 
fangssatzes: „Zugeben will ich, daß mancher lieber 
Kaufmann als Landwirt ist“, und die Folgerung, 
daß die Landwirtschaft vorher erwähnt sein mußte, 
bleibt auf alle Fälle bestehen. 

Trotzdem aber haben wir darum doch schlechter- 
dings keinen Anlaß, anzusetzen, daß vorher etwas 
weggefallen sei. Vergegenwärtigen wir uns nur 
den Bestand der antiken Buchrolle, in der das Cato- 
werk stand, indem wir uns an das, was in den 
vorliegenden Hss als Bucheinheit überliefert ist, 
halten; denn noch niemand hat den Beweis er- 
bracht, daß irgend etwas davon nicht auf Cato selbst 
zurückgehen könne. 

Wer die Rolle aufmachte, fand auf den ersten 
Seiten zunächst die ‘Capitula’. Über ‘caput, capi- 
tulum' vgl. Kritik und Hermeneutik S. 11f. u. 263. 
Es sind dies die nach Kapiteln eingeteilten Inhalts- 
angaben des ganzen Werkes, wobei ‘Capitula’ das 
‘Rubrum’, die in Rot geschriebenen Anfangsworte 
jedes einzelnen Abschnittes bedeutet, aus welchen 
Anfangsworten eben jene Inhaltsangaben bestehen 
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und die auch hernach im Texte selbst wiederkehren; 
Keil hat sie mit Unrecht im Verlauf des Textes vor 
den einzelnen Kapiteln überall unterdrückt und 
unter den Text und in die Adnotatio verbannt. 

Auf diese durchaus erschöpfende Inhaltsübersicht 
der Schrift, die wir Summarium nennen, folgt 80- 
dann in der Buchrolle der Titel: ‘M. Porci Cato- 
nis de agri cultura liber’, an dessen Echtheit 
zu zweifeln wir wiederum keinen Grund haben. 
Wer ihn etwa deshalb anzweifeln wollte, weil er den 
Inhalt der Schrift nicht erschöpft, könnte schließ- 
lich auch die Titel der Komödien des Plautus an- 
zweifeln. Buchtitel, die dem Werkinhalt durchaus 
genau entsprechen, war das Altertum zu geben 
oft gar nicht imstande; ich habe dafür genug Bei- 
äbiele im Rhein. Mus. LXIX S. 381f. aufgezählt; 
und wenn Gellius unser Catobuch abweichend mit 
‘De re rustica’ zitiert, so ist klar, daß er auf das 
Buch den Ramschtitel ‘De re rustica’ deshalb über- 
tragen hat, weil zu seiner Zeit in den Bibliotheken 
die Buchrolle des Cato mit andern Werken De 
re rustica zusammenlag und einen demgemäß be- 
schriebenen Sittybos an der Außenseite der Rolle 
erhalten hatte. Denn die antiken Bibliotheken 
waren nach den Materien geordnet; vgl. meinen 
Abriß des antiken Buchwesens in Kritik und Her- 
meneutik S., 341. Auf alle Fälle aber stand, wie ich 
sagte, im Innern der Catorolle gleich hinter dem 
Summarium in besonderer Zeile und größerer Schrift 
quer geschrieben der angegebene Werktitel. Und 
es folgte sogleich auf ihn der Text. 

Nun sind, besonders bei naiveren Autoren, die 
Fälle nicht selten, wo der Autor, indem er zu 
schreiben beginnt, einfach auf den vorstehenden 
Titel selbst, den er soeben hingeschrieben hat, Be- 
zug nimmt. Derartige Fälle habe ich in demselben 
Abriß des antiken Buchwesens S. 300 besprochen. 
Ich greife die Überschrift beim Fronto p. 211 Nab. 
heraus: „M. Frontonis laudes fumi et pulveris. item 
laudes neglegentiae“, an welche Überschrift Frouto 
sodann in seinem Text unmittelbar mit den Worten 
anknüpft: „plerique legentium forsan rem de titulo 
contemnant“. Auch Censorinus bezieht sich De die 
nat. c. 2, 1 auf den voraufgeschickten Werktitel, in- 
dem er dort sagt: „nunc quoniam liber de die na- 
tali inscribitur, a votis auspicia sumantur“. Cor- 
nelius Nepos schreibt über eine sciner Biographien 
den Titel oder das Lemma „Timoleon Corintbius“ 
und knüpft dann im Text mit „hic vir“ an diese 
Überschrift einfach an: „sine dubio magnus omnium 
iudicio hic vir exstitit“; ebenso macht es Ne 
beim ‘Eumenes Cardianus’, beim 'Chabrias Athe- 
niensis. Diese Beispiele lehren, daß wir uns end- 
lich gewöhnen müssen, auch dem Titel als einem 
Bestandteile der Werke Bedeutung beizumessen. 
Die angeführten Überschriften vertreten jedesmal 
eine Aufgabestellung, also logisch und sach- 
lich einen vollen Satz. Bei Nepas verstehen 
wir, wenn wir den kurzen Titel zum Satz ergänzen: 
‘Chabrias Atheniensis nunc tractatur’. Dies ‘nunc 
tractatur’ blieb aber wohlweislich weg; und der 
Text knüpft dann mit einem „Hic quoque in summis 
habitus est ducibus“ an das kurze mma „Cha- 
brias Atheniensis“ ganz unmißverständlich an. 

Ganz ebenso liegt nun die Sache ohne Zweifel 
auch bei Cato. Cato setzte „M. Porci Catonis de 
agri cultura liber“ über seinen Text. Das bedeutete 
für ihn so viel wie: ‘Ich, M. Porcius Cato, schreibe 
jetzt cin Buch über Landwirtschaft. Unmittelbar 
an diese Verheißung und Zwecksetzung, die er ge 

eben, knüpfte er dann, um den Titel zu recht- 
tertigen, an Stelle des Proöms die Bemerkung an: 
„Ich gestehe zu, daß manche sich mehr Vorteil von 
der mercatura versprechen; aber die ist gefähr- 
licher“ und so fort. Sollte Cato wirklich hinter den 
Titel „M. Porci Catonis de agri cultura liber® noch 
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einmal die identischen Worte hinzufügen: ‘De agri 
cultura scripturus sum’? Es wäre jazweimal dasse 
wesen und bei der straffen Kürze, deren sich 
ato hier überall befleißigt, doppelt wertlos und 
zwecklos. Sachlich also hängen auf das engste die 
Worte zusammen: „M. Porci Catonis de agri cul- 
tura liber. Est(o) interdum praestare mercaturis 
rem quaerere, nisi tam periculosum siet“. Dabei 
ist augenfällig, daß mit dem Wort ‘mercaturis’ ge- 
radezu ein Anklang an das voraufgehende Wort 
‘agri cultura’ gegeben wird; denn beide Berufs- 
bezeichnungen haben die gleiche Endung. Wer 
darauf acht gibt, muß den Bezug zwischen beiden 
ainfereinander stehenden Substantiven deutlich emp- 
en. | 

Catos Proöm ist also, wie wir hiermit erkannt 
haben, in Wirklichkeit nichts weiter als eine Recht- 
fertigung des Buchtitels. Im übrigen kann es uns 
an die erste Ode des Horaz erinnern. Es handelt 
sich hier wie dort um die Wertschätzung verschie- 
dener Berufsarten. ‘Man kann den Sport lieben’, 
sagt Horaz in seiner Ode; ‘auch die Beamtenlauf- 
bahn, den Kaufmannsberuf, die Jagd; ich liebe den 
Dichterberuf und den literarischen Ruhm’. Cato 
sagt: ‘Hier folgt ein Buch über die Landwirtschaft. 
Andere mögen den Überseehandel, andere das Geld- 

eschäft vorziehen. Aber dies beides hat gewisse 
achteile. Die Landleute sind jedenfalls die besten 
Bürger". 
er Einleitungssatz des Catonischen Vorworts 
hat sich uns hiermit als intakt erwiesen, und wir 
brauchen zu seiner Erläuterung kein Wort hinzu- 
zufügen. Dasselbe kurze Vorwort enthält nun aber 
noch einen zweiten und noch viel deutlicheren, weil 
ganz ausdrücklichen Rückverweis auf etwas, was 
voraufgeht und was im Text zu fehlen scheint, 
und diese jetzt zu erörternde Schwierigkeit läßt 
sich augenscheinlich nicht auf demselben Wege wie 
die vorher besprochene erledigen. „Unsere Vor- 
fahren“, hat Cato ausgeführt, „haben den Wucherer 
für schlimmer als einen Dieb gehalten, und wenn 
sie einem anständigen Bürger ein Lob erteilten, 
nannten sie ihn einen guten Landwirt. Was den 
Kaufmann betrifft, so setzt dieser Beruf Tatkraft 
und Erwerbstrieb voraus, aber er ist, wird gesagt, 
gefährlich. Dagegen gehen aus den Landleuten die 
tüchtigsten Soldaten hervor. Ihr Erwerb ist mit 
Pietät verbunden und erregt am wenigsten den 
Neid der Mitbürger.“ Nach dieser kurzen Dar- 
legung folgt sogleich der Schluß des Ganzen, indem 
sich Cato seiner Aufgabe selbst zuwendet mit dem 
scheinbar so krausen Satz: „nunc ut ad rem re- 
deam, quod promisi institutum, princi- 
pium hoc erit“, Hier ist also von ‘promittere’, hier 
ist von ‘institutum’, hier ist von ‘ad rem redire’ 
die Rede. Suchen wir den Satz zunächst gramma- 
tisch zu verstehen, 

Schön und gut wäre der Satz, wenn die Worte 
‘quod promisi institutum’ ganz fehlten. Dann könnte 
man sich vielleicht dabei beruhigen, das ‘redeam’, 
wie Keil es wollte, in dem Sinne von ‘veniam’ zu 
verstehen, so wie der Römer ‘reddere’ auch in der 
Bedeutung von ‘dare’ braucht, und es würde also 
in dem bosprochonen Satz ein Rückverweis auf 
etwas, was voraufgeht, gar nicht enthalten sein. 
Über solche abgeschwächte Bedeutung der Com- 
posita mit ‘re’- ist von W. Schönwitz, De ‘re’ prae- 
positionis usu et notione, Marburg 1912, S. 45 ff., 

ehandelt worden; vgl. übrigens Stangl a. a. O. 

p. 829. Allein die Worte ‘quod promisi institutum’ 
stehen eben doch da und wollen erklärt sein, Ich 
flüchtete früher, in mündlichen Äußerungen, zu der 
Auskunft, es sei folgendermaßen zu lesen: ‘Nunc ut 
ad rem redeam, quod promisi institutorum princi- 
pium hoc erit’ und hielt dabei die Möglichkeit 
offen, es ließe sich das überlieferte ‘institutum’ 


selbst als altlateinischer Genitiv des Plural auf- 
fassen. Dieser Meinung hat sich R. Friderici, De 
librorum antiquorum capitum divisione spe summa- 
riis (1911) 8.50 angeschlossen. Stangl macht Sp. 828 f. 
gegen diese Auftassung, die ich jetzt nicht mehr 
aufrecht erhalte, geltend, man könne ‘institutum’ 
nicht als Substantiv nehmen, und fragt, bei wel- 
chem Klassiker sich ‘institutum’ statt ‘institutio’ 
finde? Stangl sieht sich also genötigt, darin ein 
Partizip zu erblicken, und nimmt, da das Partizi 
‘institutum’ neben ‘quod promisi’ abundiert, schließ. 
scheint, wenn ich ihn recht 
daß er übersetzen will: ‘Daß ich zur 
Sache zurückkehre, so soll der von mir geplante 
Anfang (institutum Prnepiun) den ich versprach 
(„quod promisi“), folgender sein’. Es wäre somit 
hinter ‘institutum’ kein Komma zu setzen, da ‘quod 
promisi institutum principium’ grammatisch eng gzu- 
sammenhängen würde, 

Dieser Pleonasmus ergibt nun aber doch eine so 
wenig geschickte Ausdrucksweise (auch fehlt hier 
ja jeder Affekt, der sonst pleonastische Ausdrucks- 
weisen zu erzeugen pflegt), daß der dringende 
Wunsch besteht, von ihm absehen zu können. 
Und nichts nötigt dazu, ihn anzuerkennen. Denn 
‘institutum' ist eben doch ein Substantivum. 

Es scheint, das Wort ‘instituere’ brauchte Cato 
gern am Anfang seiner Werke, um das Planen 
und die Aufgabestellung auszudrücken; denn bei 
Nepos heißt es im Cato 3: „senex historias scribere 
instituit“, und Columella sagt I 1,12: „M. Catonem 
censorium illum memoremus, qui eam (sc. agricola- 
tionem) latine loqui primus instituit“, So also hier 
das ʻinstitutum’, das wie bei Cicero, so auch bei 
Cato den Werkplan bedeutet. Cicero schreibt To- 
pica 28: pad huius libri institutum illa nihil 

ertinent“, derselbe aber auch schon De invent. 

[ 164: „non ad nostrum institutum pertinet“ 
(in anderem Sinn „instituti mei“ Cic. ad Att. LV 17,1 

Catos Landbauschrift ist die älteste, Ciceros Wer 

de inventione ist die zweit- oder drittälteste rö- 
mische Prosaschrift, die wir besitzen. Was ‘insti- 
tutum’ bei Cicero bedeutet, bedeutet es auch bei 
Cato. Wir verstehen: ‘libri institutum’. Das Wort 
“institutum’ ist Substantiv. 
nd somit ist zu interpungieren: „nunc ut ad 
rem redeam, quod promisi institutum, principium 
hoc erit“ und der Sinn: ‘um nun zur Sache zurück- 
zukommen, zu dem vorher angezeigten Werkplan, 
so soll dies der Anfang meiner Ausführungen sein’. 
Die überlieferten Worte stehen also für das aus- 
führlichere: ‘nunc ut ad rem redeam, ad id insti- 
tutum quod promisi, principium hoc erit'. Die 
Präposition ‘ad’ ist zweimal zu denken; sie ist in 
der Apposition von Cato nicht wiederholt wor- 
den, in der Weise, wie Livius schreibt I 56, 2: 
„ad alia traducebantur opera, foros in circo fa- 
ciendos cloacamque maximam sub terra agendam“; 
8, 5: „ad remedium iam diu neque deside- 
ratum nec adhibitum, dictatorem dicendum, civitas 
confugit“; und gerade so auch bei ‘res’ Liv. XXI 
4, 3: „ad res diversissimas, parendum atque im 
randum, habilius fuit (ingenium)“. Die Apposition 
bietet also dem Verständnis nicht die geringste 
Schwierigkeit. Ganz ebenso ist aber auch der Um- 
stand, daß der Relativsatz ‘quod promisi’ bei Cato 
dem Substantiv ‘institutum’ vorsuf eht, statt ihm 
nachzufolgen, gut lateinisch und unbedenklich, wie 
Stangl selbst Sp. 829 hervorhebt, indem er auf Krum- 
biegels Ausführungen verweist. Die Wortverbin- 
dung ‘promittere institutum’ endlich aber bedeutet 
nicht so sehr einen Werkplan versprechen als ihn 
‘vorher ankündigen’, ‘in Aussicht stellen’, so wie 
Cicero ad fam. VI 1, 5 schreibt: „si mihi alterum 
utrum de eventu ... promittendum esset, id futurum 
quod evenit, exploratius possem promittere“. 


lich Pleonasmus an. 
verstehe, 
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Die Erklärung der fraglichen Worte, zu der wir 
biermit gelangt sind, die jedes Anstoßes entbehrt 


und daher die einzig mögliche ist, ergibt nun aber, | 


wie jeder sieht, einen deutlichen und ausdrück- 
lichen Rückverweis auf ein gegebenes Versprechen 
des Autors. Er will zur Sache zurückkehren und 
etwas Geplantes und in Aussicht Gestelltes jetzt 
auszuführen beginnen. Es steht „ut redeam“ da 
und „quod promisi“. Um diesen Rückverweis zu 
deuten, genügt aber der Hinweis auf den bloßen 
Werktitel 'De agri cultura’, an den das Proöm zu- 
nächst anknüpfte, keineswegs. Denn der Titel ist 
nur eine Sachanzeige, aber kein ‘libri institutum’, 
kein Werkplan. In dem Werkplan, auf den Cato 
hier zurückblickt und zu dem er zurückkehren will, 
muß auch schon angezeigt gewesen sein, womit er 
seine Ausführungen hatte beginnen wollen. Denn 
der Sinn des Satzes ist doch natürlicherweise: 
‘Um nun zur Sache, zum Plan meines Buchs, wie 
ich ihn in Aussicht gestellt habe, zurückzukommen, 
so ist der in dem Plan vorgesehene An- 
fang der folgende’, Wäre dies anders gemeint, so 
hätte es genügt zu schreiben: ‘nunc ut ad rem re- 
deam, principium hoc erit. Daß Cato noch die 
Worte „quod promisi institutum“ als Apposition 
dazwischenschob, hatte nur Sinn, wenn das ‘prin- 
cipium zu dem ‘institutum’ auch wirklich in Be- 
ziehung stand. Im ‘institutum’ war eben das 
‘principium’, das erste Kapitel des Buches, auch 
schon mit vorgesehen. Also weist hier Cato nicht 
auf den Titel, er weist auf das vorausgeschickte 
Summarium zurück. Eben darauf führt das ‘ut 
redeam’, das sonst jedes Bezuges entbehren würde. 
Dies Summarium ist demnach echt, ein Schluß, 
den auch Friderici gezogen hat: Friderici erhärtete 
ihn weiter durch sprachliche Beobachtungen und 
inhaltliche Analyse. Das Summarium ist das ‘libri 
institutum’, der Werkplan, von dem Cato spricht. 
Das ‘principium’ oder erste Kapitel, das er dort im 
Summarium als solches angesetzt hat, soll nun 
eben jetzt folgen: „hoc erit“. 

Wir wissen jetzt in der Tat und die Belege da- 
für sind reichlich vorhanden, daß es, besonders bei 
Lebrschriften, üblich war, vorn in der Buchrolle 
zuerst eine genaue Inhaltsübersicht wie ein In- 
ventar einzustellen, um dem suchenden Leser die 
Möglichkeit zu geben, rasch zu überblicken, was er 
in de Rolle, die er auseinanderrollen soll, vorfinden 
wird, damit er sich die Mühe nicht umsonst gibt. 
Denn das Aufrollen und Suchen in einer Rolle ist 
immer schwierig. Ein erzählendes historisches Werk 
las man im Weiteraufrollen von Seite zu Seite 
immerhin glatt herunter. Nichts lästiger dagegen 
als das Aufsuchen einer Einzelstelle in solcher zu- 
sammengewickelten Schriftmasse. Der Benutzer 
solcher Lebrschrift wie der Catonischen sucht oft 
nur über irgendeine Einzelfrage Auskunft, und er 
kann also nur, wenn Summarien da sind, gleich 
vorn auf den ersten entfalteten Blättern feststellen, 
ob er in dem Itollenbuche für seine Frage Beleh- 
rung finden wird oder nicht. In des Plinius rie- 
siger Naturgeschichte hat sich das Inventar dann 
zu einer besonderen Rolle, dem ganzen ersten Buch 
des Werkes, ausgewachsen. Im übrigen hat Fride- 
rici viele Beispiele hierfür gesammelt; ich verweise 
auch auf meine ‘Kritik und Hermeneutik’ S.12 und 
erwähne noch Sextus Empiricus, dessen Summarien, 
die jedes Einzelbuch eröffnen, Mutschmann jetzt 
richtig gewürdigt und zur Geltung gebracht hat. 
Cato war nicht so unpraktisch, es in diesem Punkt 
anders zu machen als andere. 

Es läßt sich freilich nicht verkennen, daß der 
‘Plan’ in Catos Werk in Wirklichkeit nicht sehr 
planvoll ist; man bemerkt oft in seinem Inhalt eine 
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| erhebliche Unordnung, ja auch Duplikate, Ich ge- 
! höre zu denen, die diese Unordnung für echt halten 
‚; und auf Catos Hand selbst zuruckführen. Um dies 
; begreiflich zu finden, bedenke man die Planlosigkeit, 
die Mommsen am Text des vielbewunderten Monu- 
mentum Ancyrauum tadelte, und die gleiche in go 
manchen iuschriftlich erhaltenen, umfangreienen 
Gesetzestafeln. Solche Dinge müssen unter einem 
Gesichtspunkt betrachtet werden. Für den naiven 
Menschen ist nichts schwerer, als eine Summe von 
Einzelvorschriften nach einem durchdachten Schema 
zu Jisponieren und aufzubauen, und das war ja 
zum Glück auch nicht nötig, wenn ein Inventar zur 
Orientierung des Benutzers voraufging. Cato schrieb 
m. E. in zeitlichen Abständen, was ihm just einfiel 
und nützlich schien, stoßweise und wie es gerade 
kam, in eine Rolle hintereinander oder auf Zettel, 
die er zur Rolle zusammenklebte,;, Rückverweise 
waren dabei lästig und unnötig; wenn ihm eine 
schon behandelte Sache noch einmal einfiel, trug er 
sie, ohne viel zurückzublättern, unbedenklich noch 
einmal ein. Er hatte als Staatsmann und Redner 
den Kopf voll von anderen großen Dingen, und es 
ist gauz natürlich, daß er zur künstlerischen Aus- 
leichung und sorglichen Redaktion eines solchen 
uchs nicht Zeit fand. Denn an dies hausbackene 
Werk knüpfte sich ja kein literarischer Ehrgeiz. 
Um das Werk für andere benutzbar zu machen, 
ließ er es dann, so mangelhaft und buntscheckig es 
war, in einer Anzahl von Exemplaren kopieren und 
stellte das nötige Inventar und eine kurze recht- 
fertigende Praefatio voran, Müßten wir aber trotz- 
dem wirklich, wie Leo a. a. O. S. 273 dies tut, an- 
nehmen, daß andere Hände bald nach Catos Tod 
Einschaltungen gemacht haben, so haben alsdann 
eben dieselben Hände, um die Benutzbarkeit des 
Buchs aufrecht zu erhalten, auch das voraufge- 
schickte Inventar demgemäß ergänzt. Daß das Sum- 
marium aber der Hauptsache nach von Cato selbst 
herrührt, das bezeugt er selbst duich den Rück- 
verweis seines Proömiuıns, der da lautet: „nunc ut 
ad rem redeam, quod promisi institutum, principium 
hoc erit“ unzweifelhaft. 
Schießlich sei noch zu dem Verbum ‘promittere’, 
das, wie wir sahen, zugleich ‘versprechen’ und 
‘vorher ankündigen’ bedeutet, eine Bemerkung hin- 
zugefügt. Man kann damit unter den verwandten 
Composita ‘proponere’ vergleichen, das wir viel- 
fach gleichfalls mit ‘vorher ankündigen’, “in Aus- 
sicht stellen’ zu übersetzen haben. Ich zitiere z. B. 
Columella VIII 17,8 „ut proposueram*“, So bed: utet 
denn ‘proponere’ uud ‘propositio’ auch den vorauf- 
geschiekten oder vorangestellten Vordersatz in einer 
logischen Operation, bei Cicero de invent. 170 u. 72. 
Auch ‘procurrere’ geht bei Columella VI 2,9; VII 
3,26 aus der Bedeutung ‘nach vorn laufen’ unmerk- 
| ieh in die Bedeutung ‘anderen vorauslaufen’ über, 
und bei Ennius trag. v. 16 (Vahlen) verstehen wir 
das „prolato aere“ als odang rpsade otépvoro pépwv 
(Ilias VII 224). Umgekehrt schreibt Catull 64, 381 
unverkennbar 'praefantes’ im Sinne von ‘profantes'; 
vgl. Neue Jahrbb. XIX (1907) S. 720. So kommt 
nun auch bei Cato das ‘quod promisi’ zugleich auf 
ein ‘quod praemisi’ hinaus. Denn das ‘promittere’ 
kann bei Schriftstellern in Wirklichkeit nur durch 
‘praemittere‘, die Versprechung und Vorausverkün- 
digung nur durch Vorerwähuung geschehen. 
Marburg a. L. Th. Birt. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Paradoxographi Florentini anonymi opuscu- 
lum de aquis mirabilibus. Ad fidem codi- 
cum manu scriptorum edidit commentario instruxit 
Henricus Öhler. Tübinger Diss. Tübingen 1914, 
Heckenhauer. VIII, 200 S. 8. 

Der Wunsch, den ich bei Landis Quaestiones 
geäußert habe ?), ist durch Öhler für ein viel 
bebandeltes Stück der Paradoxa im wesentlichen 
erfüllt worden. Da seine Untersuchung an 
Gründlichkeit, Urteil, überhaupt an Methode, 
über den Durchschnitt unserer Doktorarbeiten 
hinausragt und trotz der schwierigen Materie eine 
wirkliche Förderung in unserer Erkenntnis der 
verwickelten Zusammenhänge der paradoxogra- 
phischen Literatur bedeutet, sei hier eine etwas 
eingehendere Besprechung gestattet. 

In dem ersten Hauptteil (S. 1—37) gibt Ö. 
nach kurzer Erörterung über das y&vos dieser 
Literatur eine zeitlich geordnete Liste der Au- 
toren von Homer bis Tzetzes, die Paradoxa aqua- 
rum bertihren, d. h. derer, die schon an sich 
Bedeutung haben oder für die Überlieferung der 


Paradoxa aquarum von besonderer Wichtigkeit | 


sind; in den Anmerkungen dazu möglichst alle 


1) Wochenschrift 1914, Sp. 369. 
929 


Belegstellen. Nur das Corpus Hippocrateum ist 
nicht berticksichtig. Im übrigen zeigt aber 
dieser ‘Conspectus’ eine umfassende Kenntnis 
der paradoxographischen Literatur. Auch des 
Poseidonios Bedeutung für diese wird (in Kürze) 
gewürdigt. Freilich wird bei manchen Stellen 
deren Herkunft nicht angegeben, auch wo sie 
außer Zweifel steht?), Bei anderen®), zumal 
aus den späteren lateinischen Autoren, wie 
Solin, Macrobius, Isidor, tritt noch die falsche 
Auffassung Mommsens und anderer über ihre 
Herkunft zutage, die jetzt durch Schmekels 
meisterhafte Analyse des Isidor endgültig über- 
wunden ist*). Über den Paradoxograplius Pa- 
latinus) und sein Verhältnis zu den anderen 
Paradoxographen scheint mir freilich das letzte 


2) So mußte S. 10 zu Diodor I 32--41 (über die 
Nilschwelle) Agatharchides als Quelle angegeben 
werden; S.10 A. 13 ist nicht erkannt, daß hier Ni- 
kolaos von Damaskos den Poseidonios benutzt. Vgl. 
‘Erdbeben im Altertum’, Neue Jahrb. f. klass. Alt. 
1908, S. 627, 4. 

3) Z. B.S.11 A. 5, S. 16. 

4) lsidor von Sevilla. Berlin 1914. — Schmekels 
Buch ist erst nach dem Druck von Öhlers Arbeit 
erschienen. 

6) — Excerptum Vaticanum de rebus mirabilibus 
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Wort noch nicht gesprochen (zu Ö. 22). Im 
übrigen läßt Ö. die Zeit von PF®) (PV, PP) 
einstweilen noch unbestimmt, da inhaltliche 
Kriterien hierfür fehlen, formale aber gesondert 
behandelt werden sollen. — Klar treten schon 
in diesem Abschnitt bestimmte Probleme hervor: 
In welchem Verhältnis stehen PF, PV, PP zu 
den anderen Paradoxographen? Was danken 
Autoren wie Lucrez, Ovid, Vitruv dem seit Rose 
so viel genannten Isigonos von Nikaia? 

Kap. 3 (S. 22—26) gibt eine kritische Über- 
sicht über die Arbeiten der Neueren über den 
PF. Valentin Rose’) hat bekanntlich PF und 
ebenso die Paradoxa aquarum bei Vitruv VIII 8, 
Seneca N. Q. III, Plinius II und XXXI aus 
Isigonos hergeleitet. Seiner Meinung hat sich 
im wesentlichen auch Erwin Rohde?) ange- 
schlossen, der übrigens für die Hauptquelle des 
Isigonos den Antigonos (daneben den Nikolaos 
von Damaskos) hielt. Nach Rohdes Meinung 
hat auch der PV den Isigonos benutzt. Dann 
kam nach vereinzelten Berichtigungen, aber 
weiteren Irrttimern von Rusch °) der Rückschlag 
gegen Rose und Rohde, da sie die Benutzung 
des Isigonos durch andere Autoren stark über- 
schätzt hatten. Diesen Rückschlag hat Thiel 
angebahnt 1°), aber erst Eugen Oder hat ihm 
durch seine scharfsinnigen Beweise ein unan- 
greifbares Fundament gegeben 1!). Aber auch 
Oder hat, so urteilt Ö., den Einfluß des Isigonos 
noch überschätzt. Wir sehen, als Hauptfrage 
tritt immer schärfer hervor: Wie weit reicht die 
Benutzung des Isigonos bei anderen Autoren ? 
Auf die Untersuchung hierüber darf man ge- 
spannt sein !?). 

Wegen der mannigfachen Berührungen von 
PF mit Vitruv, Seneca, Plinius, Athenäus u. a. 
mußte Ö. auch auf deren Quellen für die Para- 





ed. E. L. de Stefani, in den Studi italiani di Filol. 
class. XI S. 98—98. 

6) Der Kürze wegen brauchen wir PF = Pare- 
doxographus Florentinus (= Pseudo-Sotion), PV = 
Paradox. Vaticanus, PP = Paradox. Palatinus. 

1) Aristoteles Pseudepigraphus 487 f. Anecdota 
Graeca et Graecolatina I 9f. 

8) Acta societatis philologae Lipsiensis I 30. 

9) De Posidonio Lucreti Cari auctore in carmine 
de rerum natura VI. Diss. Greifswald 1882. 

10) M. Thiel, Quibus auctoribus Vitruvius, quae 
de mirabilibus aquis refert, debeat. (Philol.-hist. Bei- 
träge für Curt Wachsmuth, Leipzig 1897, S.92—106). 

11) Ein angebliches Bruchstück Demokrits. Philo- 
logus Suppl. III (1898) S. 337 f. 

12) Die Arbeit Landis lernte Ö. erst während 
des Druckes kennen, konnte sie aber noch in seinem 
Kommentar berücksichtigen, 
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doxa aquarum eingehen, um so die von PF zu 
eruieren. Dabei mußte sich ergeben, ob diese 
anderen Autoren ihre p.a.!®) dem (von PEF so 
oft zitierten) Isigonos oder anderen Paradoxo- 
graphen verdanken. Als Leitmotiv für seine 
Arbeit überhaupt schwebte Ö. mit Recht eine 
Forderung Müllenhoffs vor, die der große For- 
scher einst zu den Baundata dxoúspata!*) gestellt 
hatte 15). — O. suchte daher zu jedem Stück von 
PF möglichst alle Parallelberichte zusammen, 
um festzustellen, wie diese mit PF und unter- 
einander zusammenhängen. Vorher jedoch suchte 
er dem Text eine möglichst sichere Gestalt zu 
geben 156). 

Die Hauptarbeit Öhlers steckt in dem Kom- 
mentar (S. 47—126). Dieser besteht im wesent- 
lichen aus einer langen Reihe zum Teil sehr 
mühsamer Einzeluntersuchungen ; unter genauer 
Vergleichung der Parallelberichte mit den ein- 
zelnen Stücken von PF wird hier die Herkunft 
jedes Stückes und seine etwaige Verwandtschaft 
mit anderen Berichten untersucht 7). Da sich 


— 


18) — Paradoxa aquarum. 
14) Der Kürze wegen im folgenden von mir durch 
8 bezeichnet. 

16) D.A.12 S. 468f. „Hoffentlich wird die Samm- 
lung und die ihr ähnlichen nie wieder gedruckt, 
ohne daß sie in ihre Bestandteile zerlegt, ihre Zu- 
sammensetzung anschaulich gemacht und, soweit es 
tunlich ist, auch auf ihre Quellen zurückgeführt 
wird.“ 

16) S, 28—35 handelt er über die Hss und Aus- 
gaben von PF von Stephanus bis Landi. Ö. hat 
außer den schon bekannten Hss noch einen jungen 
Urbinas herangezogen. Da aber die erhaltenen 
Hss sämtlich (direkt oder indirekt) auf F zurück- 
gehen (von dem Ü. die Photographien zur Verfügung 
hatte), ist das Ergebnis für die Textverbesserung 
nur ganz gering. Übrigens ist es nicht zu billigen, 
daß O. fast stets die oft widersinnige Interpunktion 
von F im Text beibehalten hat. Zu Einzelheiten 
des Textes: Ö. hat insbesondere auf den Versuch einer 
Emendation der 3 Epigramme (PF 24 —26) verzichtet. 
Sicher ist in dem ersten V.9 Exabev korrupt. Ich 
vermute Zpubev (poet. st. Eppubev); vgl. &ußaleiv bei 
St. B. s. ’A/avi« und proiecisse bei Ps, Lactantius Pers. 
narr. fab. 15, 28 (die Stellen bei Ö. S. 75 f.). In dem- 
selben Verse für a yàp etwa aùòtàp zu schreiben? 
PF 43 (S. 46, 4f. Ohler) kann aùtóv te xal iautoùs 
rapayevesdaı nicht richtig sein. Nach xai scheint 
eine Lücke. Etwa zu schreiben aùtóv te xal (tous) 
tauıod rapayevesdar? In der adn. crit. hätten aus den 
Hss zweiten Grades nicht alle Quisquilien angeführt 
werden sollen. — Unter dem Text (S. 39—46) gibt 
Ö. möglichst sämtliche Testimonia. Hier zeigt sich 
ein gewaltiger Fortschritt nicht nur über den dpyn- 
y&ıns Westermann, sondern auch über Landi hinaus. 
11) Außerdem aber führt Ö. — und das ist sehr 
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aber die im Verlauf dieser Untersuchungen für 
die Zusammenhänge der paradoxographischen 
Literatur nur allmählich hervortretenden Er- 
gebnisse aus einer Reihe vielfach verstreuter 
Einzelindizien und Einzelargumente aufbauen, 
so hat Ö. seine Hauptergebnisse in besonderen 
Anhängen zusammengefaßt. Nur so kommt zu 
voller Klarheit (soweit sie in diesen Dingen 
erreichbar ist), wie die betreffenden Paradoxo- 
graphen untereinander zusammenhängen, ins- 
besondere, wie die p.a. auf PF gekommen sind. 
Die wichtigsten Ergebnisse Öblers sind hier- 
nach diese: 

1. Die außerordentliche Einschränkung der 
(vermeintlich so weitreichenden) Benutzung des 
Isigonos durch andere Autoren !®), 

2. Nicht Varro hat den Isigonos, sondern 
Isigonos hat den Varro benutzt! 

3. Zu dem Verhältnis von PF zu 9: ge- 
meinsame Quelle (unter Aristoteles’ Namen). 

4. Zu dem Verhältnis von PF zu Anti- 
gonos !P): im wesentlichen Rückkehr zu Rohdes 
Ansicht, der Benutzung des Antigonos durch 
Isigonos annahm. Dazu kommt bei Isigonos 
aber mehrfach Kontamination mit einer anderen 
Quelle. 

Als Hauptquellen des Isigonos ergeben sich 
die eine Quelle von 8, ferner Antigonos und 
Varro. 

5. Als sicherer Anhaltspunkt für die Zeit 
des Isigonos bleiben nur die Erwähnungen bei 
Plinius. Ö. hält aber den Isigonos für gleich- 
zeitig mit Plinius oder höchstens etwas älter 2°). 
Da nun aber PF den Isigonos benutzt, P F aber 
auf Grund der sprachlichen Indizien vor 100 


dankenswert — auch zu jedem Stück am Schluß die 
sachlich verwandten Paradoxa an. 

18) Als sicherer Benutzer des Isigonos bleibt nur 
PF. (Mit Landi für diesen nur indirekte Be- 
nutzung des Isigonos anzunehmen liegt kein zu- 
reichender Grund vor. C.) Zu streichen sind als 
Benutzer des Isigonos nicht nur Varro, Vitruv, 
Athenäus, sondern (für die p.a.) auch Plinius. Auch 
für den PV dürfen wir nicht mit Rohde den Isi- 
gonos als Quelle annehmen, da sich an keiner der 
von Rohde verwendeten Stellen Isigonos als Quelle 
erweisen läßt, vielmehr teils Antigonos, teils PF, 
teils eine dritte (unbekannte) Quelle als Vorlagen für 
den P V anzunehmen sind (Öhler 158 und an den dort 
zitierten Stellen). 

19) Im Gegensatz zu Landi (und mir), der für 
beide gemeinsame Urquelle (Kallimachos) angenom- 
men hat. 

20) S. 160 f. — In $ 113 (S. 98f.) wendet er sich 
dagegen, daß Isigonos vor Varro gelebt habe. 
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n. Chr. zu setzen ist?!), so gehört PF zeitlich 
zwischen 80 und 100 n. Chr. Von den Quellen, 
die er (direkt) benutzt hat, können wir mit 
Namen nur Isigonos benennen ??), 

Sehen wir uns diese Ergebnisse etwas nä- 
her an! 

1. Dies für die Paradoxographie nicht un- 
wichtige Ergebnis, das zum Teil schon von 
Landi (so für Varro) erkannt ist, ist auf Grund 
der Argumente und Folgerungen Öhlers durch- 
aus überzeugend. 

2. Sicher richtig ist auch die von Ö. auf 
Grund sachlicher wie sprachlicher Indizien ge- 
machte Beobachtung, daß PF, d. h. hier Isi- 
gonos, an verschiedenen Stellen einen latei- 
nischen Autor benutzt, so c. 13.28), 27f.2*), 
36—38 25), 4126). Daß hier aber Isigonos den 
Varro benutzt, ergibt sich dann unter anderem 
daraus, daß für mehrere der berichteten Dinge 
eine Reihe lateinischer, mit PF mehrfach auf- 
fallend übereinstimmender Autoren den Varro 
benutzt, ja zitiert, und mehrere der genannten 
Gewässer bei Reate in Varros Heimat liegen, der 
dafür keinen griechischen Autor heranzuziehen 
brauchte. Eine wiederholte Nachprüfung von 
Öhlers Beweisführung im einzelnen, auf die ich 
hier nicht näher eingehen kann, sondern den 
Leser selbst verweisen muß, hat mich völlig 
von der Richtigkeit seiner Entdeckung über- 
zeugt. Gerade diese, gewiß für manchen tiber- 
raschende Entdeckung ?7) ist neben anderen ein 
besonderes Verdienst von Öhlers Arbeit. 

8. Das Verhältnis von PF zu ĝ hatte Landi 
noch kaum gestreift. Ich habe in meiner Re- 
zension von Landis Arbeit ?®) nur indirekte Be- 
nutzung von ® durch PF angenommen; Ö). da- 
gegen meint, zumal da er d um 100n. Chr. setzt 2°), 
anderseits PF, den er vor 100 n. Chr. setzt, 
den ‘Aristoteles’ zitiert, daß PF hier nicht die 
uns erhaltenen $ meinen kann. Er nimmt viel- 


21) Denn er ist noch unberührt vom Attizismus. 
Ergebnis des Anhanges I (S. 129—150) De sermone 
libelli Florentini. 

22) An drei Stellen (wo aber Isigonos als Vorlage 
zweifelhaft) ist indirekt auch eine Quelle Diodors 
benutzt. P F 40 (Isigonos) zeigt indirekte Benutzung 
des Poseidonios (über Naphthaquellen). 

ss) Vgl. Öhler S. 80 und 160. 

24) Ebd. S. 97—99. 

2) Ebd. S. 111 f. 

2) Ebd. S. 125. 

#7) Übrigens benutzt ja schon Dionys von Hali- 
karnass — für A. R. I 15 und 19,2 zeigt es Öhler 
S. 118f. — für einzelne Dinge den Varro. 

28) Wochenschr. 1914 Sp. 365. 

29) 8.13 oben. 
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mehr angesichts der wörtlichen Berührungen | und mir) nach Erwin Rohde an, daß P F (bezw. 


zwischen PF und 9°°) (da 8 nicht aus PF 
geschöpft haben kann) für Isigonos und 9 eine 
gemeinsame Quelle an, die unter Aristoteles’ 
Namen ging. — Sicher ist zunächst nur, daß 
PF die # direkt nicht benutzt hat. Die An- 
nahme aber, daß PF die 8 indirekt benutzt 
hätte, kann an sich, d. h. ausschließlich auf 
Grund der Vergleichung der einzelnen Stellen, 
kaum widerlegt werden. Doch macht es mir 
erneute Prüfung, zumal der Differenzen zwischen 
PF und 8, besonders da, wo ‘Aristoteles’ von 
PF zitiert wird, wahrscheinlicher, dal diese 
nicht daraus zu erklären sind, daß PF (Isigonos) 
hier mit ð eine andere Quelle kontaminiert, 
sondern daß PF und 8 hier auf gemeinsame 
ältere Quelle zurückgehen, die gleichfalls unter 
Aristoteles’ Namen ging. Entscheidend aber 
ist ein von Ö. nicht herangezogenes Argument: 
weil bei der Annahme, daß Isigonos unsere 9 
benutzt hätte, wahrscheinlich schon Isigonos, 
d. h. ein vor 80 n. Chr. schreibender Autor, 
die $ als aristotelisch zitiert hätte®!). Das ist 
nicht glaublich. Daher ist mir jetzt für PF 
und 9 gemeinsame Quelle wahrscheinlicher. Aus 
dieser müssen dann beide, PF wie ®, strecken- 
weise wörtlich abgeschrieben haben. 

4. Ö. 150f. nimmt (im Gegensatz zu Landi 


0) PF6-829. PF 7—# 56 (Plus bei PF: You 
yıvoudvou), PF 8 (Isigonos)—# 57 (Plus bei PF: xab- 
MAov—ovälv). PF 9—8 117: bei den starken wört- 
lichen Übereinstimmungen müssen beide fast wört- 
lich die gemeinsame Quelle abgeschrieben haben 
(oder Isigonos aus 9). PF 10 (Aristot. cit.)—$ 125: 
hier müßte man (an sich) annehmen, daß PF aus 
9 — oder beide fast wörtlich aus derselben Quelle unter 
Aristoteles’ Namen schöpfen. PF 29 (Aristot. eit. — 
9 113: hier zwei Differenzen: ara Kapyrðóva, èx- 
Aelneıv abııv. Dies konnte PF aus $ nicht entnehmen, 
Hier aber an Kontamination mit einer andern Quelle 
zu denken, ist kein Grund. PF30 (Aristot.) —$ 112. 
Hier auffallende Differenzen. Plus bei P F: zept T’'Aav, 
Yun 0a, ws Ar’ 6pyävou zıyd, ferner die Angabe 
von den Badenden bei PF ganz ungenau wieder- 
gegeben. Hier dirckte Benutzung von 8 durch P F 
ausgeschlossen, aber auch nicht an Kontamination 
von # mit einer andern Quelle durch PF zu denken. 
Auch durch Annahme indirekter Benutzung von $ 
kaum erklärbar. Also nur an gemeinsame Quelle 
von 8 und PF zu denken. PF 31-8 81. 

21) Denn wenigstens PF 10, wo Aristoteles zitiert 
wird, darf man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
auf Isigonos zurückführen, da PF 10 von Isigonos- 
exzerpten eng eingekapselt ist. Vgl. auch Öhler S. 72 
$ 45. — Wenn Ö. den PF aber mit Recht vor 100 
n. Chr. setzt, gilt das obige Argument auch, wenn 
man statt Isigonos in jenem Satz PF setzt. 


Isigonos) aus Antigonos geschöpft habe, das 
Plus bei PF aber aus einer zweiten Quelle 
herrühre, die dieser neben Antigonos benutzte. 
Bei genauer Untersuchung zeigt sich aber, daß 
nirgends an einer der Stellen, wo sich PF und 
Antigonos näher berühren, Entlebnung des PF 
aus Antigonos angenommen werden mul, ja an 
einigen Stellen ausgeschlossen ist, dagegen tiber- 
all eine gemeinsame Quelle möglich, an mehreren 
Stellen sicher ist. Hier die Stellen: 

PF 11 — Antigonos 148 (Ö. 78): entweder 
aus gemeinsamer Quelle oder PF aus Antigonos. 

PF 17 — Antigonos 145 (Ö. 84): hier hat 
PF ein Plus: ote xal tà xpuplwus renpaypäva 
öwoAoyeiv. Hätte PF hier den Antigonos be- 
nutzt, müßte der Satz mit Sote auf Kontami- 
nation mit einer anderen Quelle beruhen. Das 
ist ganz unwahrscheinlich. Richtiger scheint, 
für beide Stellen eine gemeinsame Quelle an- 
zunehmen, 

PF 18 — Antigonos 149 (Ö. 87): die An- 
ordnung der Worte bezw. des Gedankens ist 
bei PF doch anders, so daß direkte Entlehnung 
aus Antigonos wenig wahrscheinlich ist. 

Noch weniger ist das bei PF 19 — Anti- 
gouos 144 der Fall. Für direkte Entlehnung 
ist der Unterschied zu groß, zumal das ðv pbosı 
Wuypörarov gegentiber der Fassung bei Anti- 
gonos. 

Auch zwischen PF 20 — Antigonos 164 sind 
die Differenzen im Ausdruck zu stark, ebenso 
PF 9 — Antigonos 142. 

Und PF 10 — Antigonos 147, PF 15 — 
Antigonos 141 (sachliche Differenz), PF 22 — 
Antigonos 152, PF 28 — Antigonos 152, PF 29 
— Antigonos 139, PF 30 — Antigonos 150, 
PF 33 — Antigonos 151 ist direkte Benutzung 
von Antigönos durch PF (bezw. Isigonos) aus- 
geschlossen. Es ist vielmehr für PF, d. h. für 
Isigonos 2 und Antigonos eine gemeinsame Quelle 
(vielleicht vermittelt durch Zwischenquellen') 
anzunehmen. 


5. Ö. hält den Isigonos für gleichzeitig mit 
Plinius oder höchstens etwas älter 8°). Diese 
Ansicht hat er so gut wie gar nicht begrün- 


2) S. 160 unten: (Isigonos ist die Brücke zwischen 
Varro und PF) Unde apparet, cur perraro Plinius 
eum adhibuerit. cum enim paulo ante Plinuium aut 
eodem tempore scripsisse videatur (v. p. 150, soll 
wohl 156 heißen), mirum non est Plinii aquarum 
mirabilia iam conscripta fuisse, cum Isigoni incredi- 
bilium libri in lucem prodirent. itaque pauca tantum 
libris historiarum naturalium eum inseruisse, aquarum 
autem nulla, mirum non est. 
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det. Es ist kein Grund, den Isigonos so spät 
zu setzen, auch sehr fraglich, ob Plinius ihn 
dann noch in seinen Quellenverzeichnissen und 
mehrfach in Buch VII erwähnt hätte. Mit Sicher- 
heit können wir einstweilen nur sagen: Isigonos 
lebte zwischen Varro und Plinius. Und wenn 
er auch wahrscheinlich den Nikolaos von Da- 
maskos, d. h. dessen rapaö6cwv ðv auvayayr 
benutzt, so könnte er doch schon um etwa 20 
oder 80 n. Chr. geschrieben haben. Daß Plinius 
ihn für die Paradoxa gentium, nicht aber für 
die p. a. benutzt hat, beweist nichts dagegen. 
Bei der Art, wie Plinius ‘arbeitet’, ist das weiter 
nicht merkwürdig. — Die zeitliche Ansetzung 
des PF vor 100 n. Chr., weil er vom Attizis- 
mus noch unberührt ist, scheint mir gleichfalls 
problematisch; bei der tiefen literarischen Sphäre 
— wenn man hier noch von ‘literarisch’ reden 
kann —, der ein Paradoxograph wie PF an- 
gehört, beweist dies Moment meines Erachtens 
nichts. Leute wie der PF sind von der atti- 
zistischen Strömung vermutlich auch später noch 
gar nicht berührt worden. Ich rechne daher 
mit der Möglichkeit, daß PF erst dem 2. Jahrh. 
n. Chr. angehört, wenn nicht noch später ist. 

Nun kurz zu einigen Stticken des Kommen- 
tars, wo ich die Forschung selbst in einigen 
Punkten weiterführen möchte, 

8.49 ff. behandelt Ö. den Titel, der in F so inter- 
pungiert wird: xpňvat xal Alpvar’ xal nyyal’ xal 
xotapol, Esa Bavpáord teva èy abrois®®) čyovow. 
Insbesondere untersucht er hier die Bedeutung 
von xpńývņ und xyyij. Offenbar meint xpijvn 
den ‘Quellkopf’, d. h. die Stelle, wo die Quelle 
aus der Erde entspringt, dagegen rnyn den 
‘Quellbach’”. In den von Ö. S. 50—58 ange- 
führten Beispielen kommen xpývņ und zyyń nur 
selten durcheinander gebraucht vor — Ö. ist 
dieser Sache nicht ganz scharf nachgegangen —; 
nur elf von mehr als 100 der angeführten Stellen 
griechischer Autoren (tiber 84 verschiedene 
Quellen) bilden eine Ausnahme — aber wo 
hier von derselben Quelle von dem einen Autor 
xpAvn, von dem anderen rnyf gebraucht wird, 
da ist es stets ein späterer Autor, der statt 
xpYvn ungenau zmyA sagt®*). Öhlers Bemer- 
kung®®) ist zwar richtig, aber zu allgemein. 
Genauer liegt die Sache (soweit die angeführten 


38) ayrots Landi, was Ö. hätte annehmen sollen. 
24) Ein schlagendes Beispiel bietet Xenophon 
An. VI 4,4, der hier von der xpivn bei Kalrız 
Ayatv spricht, während Arrian, Peripl. Pont. 12, 5, 
von derselben Quelle denselben Xenophon anführend, 


anri, sagt! 
35) 3, 54 oben. 
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Stellen einen Schluß erlauben) so: die Ver- 
wischung des Unterschiedes zwischen xpńývņ und 
rnyn zeigt sich nicht vor Mitte des 2. Jahrh. 
n. Chr.®°), Seitdem kommt es öfter vor, daß 
Autoren, wo die dpyaior xpńývņ sagen, statt 
dessen, weil ihnen das feinere Sprachgefühl 
abgeht, zyyń setzen; vor allem dann die By- 
zantiner. Sicher ist also der Titel ganz spät 87); 
wie er ursprünglich lautete, bleibt unsicher. 

. Nun aber zu PF 2. xpnvm èv Kialouevaic, 
dp’ rc tà Opkppara nlvovra thv èpéav ypwpartivrv 
zoei, oc iotopeĩ ó rposıpnuevos (PF 1) Isiyo- 
vos®®). Hierzu zieht Ö. Vitruv VIII 8, 14 heran, 
um das Verhältnis zwischen PF (Isigonos) und 
Vitruv näher zu bestimmen. Aber er kommt 
— abgesehen davon, daß er für PF (Isigonos) 
und Vitruv über die Quelle von Klazomenai 
gemeinsamen Autor für wahrscheinlich hält 8) — 
zu keinem Ergebnis, da es ihm unmöglich 
scheint, die Quelle des Vitruv hier zu bestimmen. 
Die Vitruvstelle lautet: sunt enim (in) Boeotia 
flumina Cephisos et Melas, Lucania Crathis, 
Troia Xanthus inque agris Clazomeniorum et 
Erythraeorum et Laodicensium fontes. ad ea 
flumina cum pecora suis temporibus anni paran- 
tur ad conceptionem partus, per id tempus 
adiguntur cotidie potum ex eoque quamvis sint 
alba, procreant aliis locis leucophaea, aliis locis 
pulla, aliis coracino colore 4°). ita proprietas 
liquoris, cum iniit in corpus, proseminat intinctam 
sui cuiusque generis qualitatem. igitur quod 
in campis Troianis proxime flumen armenta 
rufa et pecora leucophaea nascuntur, ideo id 
flumen Ilienses Xanthum appellavisse dicuntur. 

2e) Zuerst wohl bei Pausanias und Arrian. 

81) Das ist O. nicht ganz deutlich geworden. 

38) Ich bin übrigens entgegen Ö. (mit Rose) der 
Ansicht, daß Tzetzes chil. 1468f. doch auf dieselbe 
Sache wie PF 2 (wo Isigonos zitiert wird) geht 
(vgl. auch bei Tzetzes wie bei PF die Worte thv 
dpkav). Öhlers Argumente dagegen sind nicht über- 
zeugend. 

39) Öhler $ 18, vgl. § 20. 

40) Nur bis hierher gibt Ö. die Stelle, aber das 
Folgende gehört unlöslich damit zusammen. Was 
er $ 14 hiergegen sagt, ist belanglos: 1. weil nicht 
jeder dieser Flüsse ein Gegenstück zu haben braucht, 
2. ist an sich klar, was £av8ö6; meint, 3. ist der 
Xanthus von Vitruv ja auch schon zu Anfang des 
$ 14 genannt. Und der Satz igitur — Xanthum 
appellavisse dicuntur greift deutlich auf das Vorher- 
gehende zurück; 4. kommen auch bei Plinius II 230 
in einem und demselben Paragraphen Melas, Cephisus 
und Xanthus in demselben Zusammenhange 
vor. Dazu dieselbe Erklärung des Namens Xanthus 
wie bei Vitruv: rufasque iuxta Ilium Xanthus, unde 
et nomen amni. 
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Mit Recht nimmt Rusch S. 38 und mit ihm Ö. 
an, daß Vitruv diese Stelle (soweit sie Ö. aus- 
schreibt) selbst so ‘zusammengeklittert’ hat *!). 
Öhlers Untersuchung der Angaben Vitruvs tiber 
die Farbenwirkung des Kephisos und Krathis 
zeigt auch, mit welcher Flüchtigkeit Vitruv ge- 
arbeitet hat, indem er fälschlich dem Kephisos 
wie dem Krathis die Farbenwirkung ihrer Anti- 
poden (Melas und Sybaris) zuschrieb #?), — 
Wenn aber Ö. in betreff der Quelle des Vi- 
truv hier nicht weiterkommt, so liegt das an 
einem methodischen Fehler. Abgesehen davon, 
daß er hier Oders Ergebnisse betr. Vitruv 
VIII 3848) ignoriert, durfte er unter keinen Um- 
ständen die Vitruvstelle gänzlich isoliert be- 
handeln, d. h. ohne Rücksicht auf den Zu- 
sammenhang, in dem sie steht. Nun liegt aber 
bei Vitruv VIII 3 von den p.a. eine klare Dis- 
position vor, zumal in der Partie, in der $ 14 
steht. Denn VIII 3 spricht von der Verschieden- 
heit der Erdarten und Erdsäfte (und deren Ur- 
sachen), insbesondere §§ 12—19 von der ver- 
schiedenen Wirkung dieser Erdsäfte a) 88 12 


41) Da die Namen der Gewässer in dieser Ver- 
einigung sonst nirgends vorkommen und Vitruv in 
einigen Punkten falsche Angaben macht. — Übri- 
gens geht das auch aus der summarischen Be- 
handlung der einzelnen Quellen hervor. Man er- 
kennt daher nicht, welche Wirkung die eine, welche 
die andere Quelle hatte. — Falsch sind auch die 
Angaben Vitruvs über den Krathis, wie der Ver- 
gleich mit den übrigen Stellen zeigt. Vgl. Öhler 
S. 56f., der aber in $ 11 Eustathius zu Dionys. 
Perieg. 414 unrichtig beurteilt. Vielmehr drückt 
sich Eustathius nur ungenau aus; denn an der an- 
dern Stelle (zu D. P. 373), auf die er sich hier deut- 
lich bezieht, schöpft er offenbar nur aus Strabo 
VI p.263C. Nur der letzte Satz, der den Aristoteles 
zitiert, geht, scheint es, (indirekt) auf H. A. III 12. 
519a 17ff. (eine Stelle, die Dittineyer mit Recht 
für interpoliert hält) zurück. — Es ist aber Ö. betr. 
des Krathis noch zweierlei von Bedeutung ent- 
gangen: 1. daß $ 169 und Strabo VI p.263 (p.362,1 ff. 
Meineke) wegen der teilweise wörtlichen Überein- 
stimmung auf dieselbe Quelle zurückgehen müssen 
(Strabo bietet aber mehr); 2. diese Quelle ist (direkt 
oder indirekt, lasse ich hier dahingestellt) Timaios. 
Denn dieser sprach davon, daß die im Krathis 
Badenden helle Hare bekämen (PP 13), während 
Theophrast dies von den aus ihm Trinkenden 
behauptete: Plinius XXXI 14 und Aelian H. A. XII 
36 (Theophr. fr. 162 W ist unvollständig). 

42) Ebenso zeigen die Worte $ 14 Ende et pecora 
leucophaea die Gedankenlosigkeit des Vitruv, da sie 
zur Erklärung des Namens Xanthus überhaupt nicht 
passen. 

43) a. 0. 337, insbes. 348 ff. 
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—13: auf die putá *t), b) §§ 14—19: auf die 
(wa. Und zwar $ 14 von der hierdurch be- 
dingten verschiedenen Färbung der Tiere. Es 
kann also $ 14 aus seinem Zusammenhang weder 
nach vorwärts noch nach rückwärts gelöst wer- 
den, d.h, er ist aus derselben Quelle wie die 
ganze Partie §§ 12—19. Für diese ist aber 
(wie für §§ 1—11) von Oder Varro als Quelle 
erwiesen. Zur Verstärkung von Oders Beweisen 
im allgemeinen mag noch für $ 14 insbesondere 
dienen, daß die Zusammenstellung von Melas, 
Kephisos und Xanthus bei Plinius II 230 in 
einem Stück steht, in dem mehrere Spuren auf 
Varro zu weisen scheinen (insbesondere: in 
Reatino fons Neminie). Und Varro hat tat- 
sächlich von der verschiedenen Farbenwirkung 
des Kephisos und Melas gesprochen *%). Und 
noch ein schlagendes Argument für Varro als 
Quelle Vitruvs hier: bei Vitruv folgen unmittel- 
bar auf § 14 (von der verschiedenen Farben- 
wirkung auf die Tiere) in §§ 15—17 die aquae 
mortiferae. Damit vergleiche man Solin S. 60, 6 ff. 
M.?: Varro opinatur duo in Boeotia esse flu- 
mina, natura licet separi, miraculo tamen non 
discrepante: quorum alterum si ovillum pecus 
debibat pullum fieri coloris quod induerit, 
alterius haustu quaecumque vellerum fusca sint 
in candidum verti. addit videri ibi pu- 
teum pestilentem, cuius liquor mors 
est*®), 

Durch die lateinische Quelle Vitruvs (Varro) 
schimmert aber noch deutlich die griechische 
durch, wie nicht nur die seltenen griechischen 
Farbenbezeichnungen (Aeuxöparos, Kopaxıvos) zei- 
gen, sondern auch die öfter von griechischen 
Autoren verwendete Etymologie des Namens 
Xanthos 47), nur daß diese hier nicht, wie meist 
sonst, auf die Farbe seines Wassers, sondern 
auf die durch dessen Genuß bewirkte Färbung 
bezogen wird. Dieser griechische Autor war 
ein Gelehrter, der auch die Etymologie im 
Dienst der Geographie bezw. Naturwissenschaft 
verwendete, zugleich aber der physiologischen 


4t) § 12 über den verschiedenen Geschmack der 
einzelnen Weinarten, $ 13 die verschiedenen Gewürz- 
stauden. 

46) Varro bei Solin S. 60,6 ff. M°. 

46) Übrigens geht auch Isidor von Sevilla Orig. 
XIIL 13 (De diversitate aquarum) durch Sueton 
(Schmekel 159f.) auf Varro zurück, nur daß Isidor 
hier wieder den Sueton aus seiner biblisch-christ- 
lichen Quelle erweitert hat. 

7) Ebenso in demselben Zusammenhang Antig.78 
(die Stelle in engstem Zusammenhang mit der aus 
Aristot. H. A.; vgl. auch Öhler S. 58). 
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Erklärung ernsthaft Rechnung trug“). Es war | Ö. nicht beachtet, daß Plinius offenbar Dis- 


Poseidonios, den Varro auch hier benutzt *). 
In welchem Zusammenhang aber über die 
Quelle von Klazomenai, die den Ausgangspunkt 
dieser Untersuchung bildete, Isigonos und Varro 
stehen, bedarf nach dem, was Ö. selbst über 
die Quellen des Isigonos eruiert hat, keiner 
langen Erörterung: entweder benutzt Isigonos 


auch hier den Varro oder beide — Isigonos 
vielleicht indirekt, etwa durch Vermittlung des 
Nikolaos — den Poseidonios. 


Nun noch, in möglichster Kürze, ein paar 
Einzelfälle, um auch dem mit diesen Dingen 
weniger vertrauten Leser zu zeigen, wieschwierig 
die paradoxographische Forschung im einzelnen 
ist. Ich wähle dafür ein typisches Beispiel. 
PF 10 und 8 125 berichten nach derselben Vor- 
lage von Wassermäusen in der Quelle von Lusoi 
in Arkadien — nach Theopomp, wie Antigonos 
137 zeig. Nach Plinius XXXI 14 hat dies 
aber Theophrast erwähnt. Seit Schrader nimmt 
man daher allgemein hier einen Irrtum des 
Plinius an5°). Ö. dagegen hält Plinius’ Angabe 
für richtig. Er glaubt, daß Theophrast seiner- 
seits den Theopomp zitiert habe, daß aber 
Plinius’ unmittelbare Vorlage nur den Theo- 
phrast zitierte. Hier seine Argumentation: #115 
und Antigonos 136, vom Flusse Pontos, stammen, 
wie schon Schrader sah und seitdem durch den 
PP 19 bestätigt ist, aus Theopomp. Aber da 
über den Pontos $ und Antigonos untereinander 
enger zusammenhängen als mit PP, gehen sie 
vermutlich auf eine andere Quelle als dieser 
zurück. Diese andere Quelle schöpfte vermut- 
lich aus Theophrast. Wie Antigonos 136 ist 
dann aber auch 137 — durch Vermittlung des 
Kallimachos®!) — aus Theophrast. Diese sehr 
gekünstelte Argumentation beweist nichts. Oben- 
drein ist ihr Fundament hinfällig. Denn es ist 
überhaupt unrichtig, daß ð 115 und Antigonos 
136 tiber den Fluß Pontos enger untereinander 
als mit PP 19 zusammenhingen und daher auf 
eine andere Quelle wiesen5?). Außerdem hat 


48) Eine Spur davon enthalten die Worte ita — 
qualitatem. 

49) Ich komme bei anderer Gelegenheit hierauf 
zurück. 

56) Vgl. Öhler 72 oben. 

sı) Öhler 8. 72 Mitte meint, daß Kallimachos den 
Namen des Theopomp aus Theophrast entnommen 
habe, dagegen sagt er 73 oben: Callimachus autem 
fortasse Theopompum Theophrasto non inter- 
cedente adhibuit. Hier ist er also mit sich selbst 
im Widerspruch. 

s2) Das Stück xdesdar — dvdpaxevontvous (Antig., 
vgl. zalovraı — dvöpadı in 8) fehlt freilich in PP, 


parates verbindet; dieser zitiert erst richtig den 
Theophrast für verschiedene Farbenwirkung be- 
stimmter Gewässer auf die daraus trinkenden 
Tiere und schließt: idem omnia fusca nasci 
quibusdam in locis dicit et fruges quoque, sicut 
in Messapis, at in Lusis Arcadiae quodam fonte 
mures terrestres vivere et conversari. Die Tat- 
sache, daß in der Quelle von Lusoi Wasser- 
mäuse leben, steht mit dem Vorhergehenden 
überhaupt nicht in innerem Zusammenhang °®), 
kann daher so bei Theophrast gar nicht ge- 
standen haben. Plinius hat diese Stelle einfach 
anderswoher an das Referat aus T'heophrast °*) 
'angeklittert'. Das entspricht ganz seiner Art. 
Daß er dabei übersah, daß letzteres nicht Theo- 
phrast, sondern Theopomp erzählt hatte, ist bei 
dem gleichen Namensanfang und der manchmal 
grauenhaften Flüchtigkeit des Plinius nur zu 
begreiflich. Es bleibt also bei der seit Schra- 
der geltenden Ansicht. 

Auf einige andere Punkte kann ich hier 
nur noch kurz hinweisen ë). Zu PF 33 hat Ö. 
8. 108 f. gegen Oder, der als Quelle für Diodor 
II 48, 6f. den Poseidonios angenommen hat 5°), 
zweifellos unrecht. Ich kann das hier nicht 
näher begründen, verweise daher auf meine 
demnächstige Untersuchung: ‘Die Kunde der 
Griechen vom Toten Meer’. Ö. hat die antike 
Tradition über die 'Aspaktins Alavn nicht ana- 
lysiert, sondern nur einen Ansatz dazu gemacht. 

Ö. 8. 76 wendet sich mit Recht gegen Oders 
Vermutung 5’), daß Vitruv den PF benutzt habe. 
Vielmehr werden beide aus derselben Quelle 


— — a — 





aber nur, weil der Autor von PP die gemeinsame 
Quelle gekürzt hat. Anderseits aber hat PP Ge- 
meinsames mit $, was Antigonos nicht hat (dvad.du- 
zev — dvaldurouaı) und Gemeinsames mit Antigonos, 
was $ nicht hat (Aldous dyvdpaxwöcıc) Das erklärt 
sich nur aus einer allen dreien gemeinsamen Quelle 
(Kallimachos?). 

ss) Plinins fühlt das selbst: at! 

64) Den er natürlich nur indirekt benutzt. 

66) Zu S. 20, 5: Alex. pers. in A. met. fol. 86 b 
(v. 22) usw. — Alexander wie Olympiodor mußten 
nach der Ausgabe der Berliner Akademie zitiert 
werden. Übrigens kennt Ö. meine Untersuchung 
betr. des Alexanderkommentars zur Meteorologie 
nicht (Die Alexanderzitate bei Olympiodor. In den 
Xäpıre; für Friedrich Leo. Berlin 1911, S. 220—248). 
Sonst hätte er wohl nicht den Alexander persona- 
tus zitiert. 

56) a. O. 326 Anm., 386 Anm. 145. — Oder hat 
freilich damals die Parallelstelle XIX 98 nicht heran- 
gezogen. 

67) S. 365. 


— —————— ————— — ——— —— — — ———— — — 


schöpfen. — Dagegen meint Ö. S. 77 mit Un- 
recht, daß auch schon jenes Epigramm 5?) dem 
Eudoxos bekannt gewesen sei. In Wahrheit 
ist kein Grund, das anzunehmen 5°). Und die 
Stelle aus Rufus (Ö. 8. 75) als Beweis dafür 
anzunehmen ist nicht zulässig. Denn erstens 
ist bei Rufus keine Spur von Kenntnis des 
Epigramms; zweitens steht bei Rufus Mobocuro, 
dagegen nicht nur bei St. B. (aus Eudoxos) 
yeuodwevos, sondern auch bei Plinius, der den 
Eudoxos zitiert, biberint. Und bei Phylarch 
(der nach Ö. S. 79 seinerseits den Eudoxos 
benutzt) tous móvtas. 

S. 102f. scheint Ö. auch für Athenaeus II 
S. 42e mit Recht deu Lykos (nicht den Theo- 
phrast, wie auch ich angenommen hatte) als 
(indirekte) Quelle zu erschließen. Er wird daher 
auch $ 123f. mir gegenüber recht haben. 

S. 116, 1 werden die Differenzen (und Be- 
rührungen) zwischen Plinius II und XXXI denn 
doch zu summarisch erledigt. — Über den PF 34 
zitierten Pythermos erfahren wir in Öhlers 
Kommentar kein Wort. Müller FHG IV S. 488 
setzt die Stelle aus PF als Fragment des Py- 
thermos von Ephesos; ob mit Recht, ist zweifel- 
haft, da die Identität keineswegs sicher ist. 

Zu PF 40: Gerade, wo Ö. bei Strabo XIII 
626 C. xm).adous hält, durfte er 60) die Strabo- 
stelle hier gar nicht heranziehen ®!). Jedenfalls 
ist seine Behandlung der Strabostelle wider- 
spruchsvoll und daher nicht haltbar. Die Sache 
selbst aber bedarf noch weiteren Lichtes durch 
einen Meister der vergleichenden Religions- 
wissenschaft. 

Zu 8.135 oben: Öhlers Verteidigung von 
d\öywv in PF 663) ist unhaltbar °®), nicht nur 
wegen der Parallelstelle ® 29°), Denn daß 
der Ausdruck aAoya sich auf die örolöyıa und 
die Bosxýpata, überhaupt auf die Vierfüßer, 
beschränke, ist nicht richtig. — Zu S. 146: 
Zu dpadw, aroxadloranaı, aborıua wäre wohl 
(auf Grund des philosophischen, insbesondere 


ss), PF 24 = Vitr. VIII 3, 21. 

59) Vielmehr wird die Weisheit des Eudoxos 
durch einen hellenistischen Dichter (Kallimachos?) 
dem späten Verfasser des Epigramms vermittelt sein. 

60) Wie er S.119,1 selbst zu fühlen scheint. 

61) Tat er das aber, mußte er xalddouc nach dem 
Vorgange Früherer in xaAdkoug ändern, wogegen er 
sich mit einer ganz unzulänglichen Begründung 
sträubt (S. 120 oben). 

62) tà renviyuiva av pvéwv xal twv dAdywv Lywv... 

es) Übrigens zitiert er im Widerspruch hiermit 
S. 66 oben (nach Landis Konjektur) wv. 

“) Wo es xal tüv Aoırnav [ywv heißt. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[24. Juli1915.] 944 


stoischen Sprachgebrauchs) etwas mehr zu sagen 
gewesen, 

Schließlich kurz ein paar formelle Dinge, 
die aber gesagt werden müssen. 

Zunächst gibt das Latein zu ernsten Be- 
denken Anlaß. Der Satzbau ist oft schwerfällig®®) 
und birgt mehr als einmal Unklarheiten, so daß 
man hier und da einen Satz mehrmals lesen 
muß, um die Meinung des Verf. zu erkennen. 
Atque (statt quam) nach einem Komparativ 
(S. 157 oben) war mir bisher nur aus Plautus 
und Horaz bekannt. — Man möchte überhaupt 
wünschen, daß Arbeiten zu so schwierigen und 
verwickelten Materien wie dieser fortan in 
deutscher Sprache verfaßt würden, 
in lateinischer nur dann, wenn der Autor im 
schriftlichen Gebrauch des Lateinischen wirklich 
die erforderliche Gewandtheit besitzt. 

Ganz unzulässig sind die Abkürzungen von 
Titeln und Eigennamen, wie Alx. statt Alex- 
ander, Thphr. statt Theophrast, Idx. =: Index, 
Egn. = Eigennamen u. a. Vgl. auch S. 141 
oben: legitur enim sententia propria ap. Asp. 
et Ax. ap. Ath. V 2190! 

Druckfehler in Zitaten: S. 10,7 muß es 
heißen XI 89 (statt IX 89); 8.52 oben: Arr. 
Peripl. Pont. 12, 5 (statt 2, 5); S. 56 oben: 
Sen. n. q. III 25, 3 (statt III 25, 4/5); ebd.: 
Plin. II 230 (statt II 220): S. 135 unten: xz. 
xócpov 4. 395 b 23 (statt 359 b 23). S. 154 fehlt 
im Text die Zahl für Anm. 6, d. h. die Zahl 5 
scheint im Text falsch statt 6 zu stehen. Dann 
fehlt also 5. S. 160, 5 soll doch wohl auf 
S. 156 (statt 150) verwiesen werden? Auf andere 
Druckfehler gehe ich hier nicht ein, 

Der reichliche Gebrauch von Fett- und Sperr- 
druck, zumal in der Praefatio, scheint mir zum 
Teil nicht angebracht. 

Die häufige Einschaltung eines sic! in Zi- 
taten aus Werken moderner Forscher (vgl. S. 88 
unten) halte ich für unpassend; ebenso, wenu 
— zumal in einer Dissertation — das veraltete 
Deutsch eines Gelehrten aus einer vergangenen 
Generation bemängelt wird ô). Und ein Druck- 
fehler Landis hätte (zu S. 44, 1) nicht (mit dem 
üblichen sic) in der adnotatio critica gebracht 
werden sollen. In der Bibliographie S. 198 f. 
steht sehr viel Überflüssiges. 

Doch das sind Kleinigkeiten, die dem Wert 
des Buches keinen Eintrag tun. 

Angesichts der umfangreichen und vielfach 
sehr verwickelten Materie macht diese Arbeit 


®) z. B. S. 9 Abs.2 Quae — neglegendi. 


ee) S. 120 (zu einem Satz von Großkurd zu Strabo): 
quam sententiam a Germanica lingua alienissimam ... 
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ihrem Verf. alle Ehre. Er hat die paradoxographi- 
sche Forschung, soweit sie die Paradoxa aquarum 
angeht, im ganzen wie in vielen Einzelheiten 
in hervorragender Weise gefördert. Mancher 
Doktorand wäre an dieser Aufgabe kläglich ge- 
scheitert, 

Bergedorf b. Hamburg. W. Capelle. 


William A. Merrill, The Archetype of Lu- 
cretius. University of California Publications in 
Class. Philol. II No. 10, 227—235. Berkeley 1913. 

— Corruption in the Manuscripts of Lu- 
oretius. Ebd. No. 11, 237—253. 1914. 

Wir haben in den beiden vorliegenden Ver- 
öffentlichungen Vorarbeiten zu einer neuen Re- 
zension des Lucrezischen Textes zu sehen, die 
Merrill zu veranstalten gedenkt, und ich vermag 
mich diesmal weit günstiger zu äußern als tiber 
die ‘Studies in the Text of Lucretius’, die 1911 
in No. 6 desselben Bandes der California Publi- 
cations erschienen sind; vgl. Woch. f. kl. Phil. 
1912 Sp. 681 f. Von seinem Hyperkonservativis- 
mus gegenüber den Lesarten des Archetypus 
ist M. jetzt offenbar zurückgekommen. Man 
kann das aus der alphabetischen Liste der Ver- 
derbnisse deutlich erkennen, die den Inhalt der 
zweiten Abhandlung ausmacht. 

Die 1. Abhandlung enthält einen Versuch, den 
Inhalt der einzelnen Seiten des Lachmannschen 
Archetypus ganz genau zu bestimmen, und das 
ist besonders aus dem Grunde dankenswert, weil 
die Bemerkungen des berülımten Lucrezforschers 
über diesen Punkt an verschiedenen Stellen 
seines Kommentars verstreut und nicht immer 
ganz leicht verständlich sind. Natürlich hat 
M. dabei die dereinst von Fr. Polle, De artis 
vocabulis quibusdam Lucretianis (Dresden 1866) 
8. 66, vorgenommene Berichtigung der Aus- 
führungen Lachmanns berücksichtigt, verhält 
sich dagegen ablehnend gegen die Abweichungen, 
die M. Chatelain in seiner Vorrede zur photo- 
graphischen Reproduktion des Oblongus bei 
Sijthoff zu Leiden (1908) von den Aufstellungen 
jenes vornehmen zu müssen geglaubt hat. Mit 
Recht wird auch Woltjers Hypothese von einem 
dem Lachmannschen Archetypus voraufgehenden 
Urkodex ad acta gelegt ; vgl. Brieger in Fleckeis. 
Jahrb. CXXVII (1883), 

Endlich setzt M. auseinander, daß alle Ver- 
suche, kritische Schwierigkeiten in dem Gedichte 
unter Berufung auf Lachmanns Archetypus oder 
auf einen anderen zu beseitigen, sich als wert- 
los erwiesen: „The problems must be approa- 
ched in other ways and arguments must rest 
on logical principles, and not on the hypothe- 
tical mechanical arrangement of lines and pages. 
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Occasionally the 26-line archetype will confirm 

changes which would be made in every case on 

other grounds.“ 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Hermannus Dessau, Inscriptiones latinae 
selectae. Vol. III. Pars I. Berlin 1914, Weid- 
mann. 600 8.8. 10 M. 

Seitdem sich der große J. J. Scaliger nicht 
zu gut dafür diinkte, die meisterhaften und vor- 
bildlichen Register zu Gruters ‘Inscriptiones anti- 
quae totius orbis Romani’ anzufertigen, ist die 
sonst als ‘Sträflingstätigkeit’ übel beleumundete 
Indexarbeit wenigstens für das epigraphische 
Gebiet gewissermaßen geadelt, und die aner- 
kannten Führer dieser Wissenschaft haben sie 
vielfach ohne Widerstreben und mit innerer 
Freudigkeit auf sich genommen. Denn es liegt 
in der Natur des inschriftlichen Materials, von 
dem oft Tausende von Zeugnissen einzeln für 
sich bedeutungslos und uninteressant sind, in 
der Vereinigung aber die wichtigsten Aufschltsse 
über antikes Leben und Recht geben, daß erst 
bei der Herstellung des Index die volle Ernte 
der Publikation eingebracht wird. Das tritt an 
dem Index zu Dessaus vortrefflicher Inschriften- 
sylloge, dessen erste Hälfte in dem hier anzu- 
zeigenden Bande vorliegt, um so deutlicher her- 
vor, als diese Sammlung ja nicht einen durch 
zufällige oder lokale Gründe begrenzten Aus- 
schnitt, sondern eine mit ausgezeichneter Sach- 
kenntnis gemachte Sammlung alles nach irgend- 
einer Seite hin Wichtigen und Wertvollen aus 
dem Gesamtschatze der römischen Inschriften 
darstellt, so daß das Register nicht nur dem 
Auffinden einzelner Inschriften und Tatsachen 
dient, sondern geradezu einen Überblick über 
den ganzen Umfang unseres gesamten, auf epi- 
graphische Überlieferung gestützten Wissens 
bietet, wie er an keiner anderen Stelle zu finden 
ist. In der Disposition hat sich D. mit Recht 
an die bewährte Anlage der Indices des CIL an- 
geschlossen, nicht ohne sie im einzelnen stellen- 
weise zu modifizieren und zu verbessern; der 
vorliegende erste Teil enthält die Abschnitte I 
Nomina virorum et mulierum, II Cognomina 
virorum et mulierum, III Imperatores et domus 
eorum, IV Reges regumque filii, reguli, duces 
gentium exterarum, V Consules aliaeque anni 
determinationes, VI Res publica populi Romani, 
VII Res militaris, VIII Di deaeque et res sacra, 
IX Civitas Romana, senatus et populus, plebs, 
tribus; dem zweiten Teile bleiben namentlich 
die Kapitel Provinciae, civitates, pagi, vici, das 
Munizipalwesen, Vereinsleben, Handwerk und 
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Beruf sowie die sprachliche Seite der Inschriften 
vorbehalten ; außerdem wird er die umfassenden 
Nachträge (seit dem Erscheinen des ersten Ban- 
des ist fast ein Vierteljahrhundert verstrichen) 
bringen, deren Nummern durchweg in die In- 
dices schon mit aufgenommen sind. Ein solches 
Register kann nur derjenige mit Nutzen an- 
fertigen, der Rahmen und Skelett einer voll- 
ständigen römischen Altertumskunde fertig im 
Kopfe hat, und daß dies bei D. der Fall ist, 
weiß jeder Kundige. Natürlich wird man im 
einzelnen über die Berechtigung dieser oder 
jener Einreihung im Zweifel sein können, z. B. 
würde ich in Kap. VIII C und D die Grenze 
zwischen Priestertum und Magistratur und 
zwischen Staats- und Munizipalpriesterschaften 
stellenweise anders ziehen, als D. es getan hat; 
aber solche Meinungsverschiedenheiten sind auf 
einem so ausgedehnten Felde unvermeidlich, sie 
tun der Tatsache, daß D. sich durchweg als 
vorzüglicher Führer bewährt, keinen Eintrag. 
Auch in der Korrektheit des Druckes ist er zu- 
verlässig ; mir sind bei ausgiebiger Benutzung im 
Verhältnis zu den vielen Tausenden von Ziffern 
nur wenige Druckfehler aufgestoßen. Nach dem 
hoffentlich recht bald zu erwartenden Erscheinen 
des Schlußbandes werden wir in Dessaus Samm- 
lung ein Quellenwerk ersten Ranges besitzen, 
und es wäre sehr erwünscht, wenn sich die Ge- 
pflogenheit einbürgerte, soweit die Grenzen 
dieser Sylloge reichen, keine lateinische In- 
schrift zu zitieren, ohne ihr die Dessausche 
Nummer (einfach D. abzukürzen) beizusetzen ; 
es würden dann nicht so viele Inschriftenzitate 
ungeprüft weitergegeben werden, weil dem 
Schreibenden das CIL gerade nicht zur Hand ist. 
Halle a. S. Georg Wissowa. 


Kurt Sethe, Urkunden der 18. Dynastie. I. 
Bearbeitet und übersetzt. Deutsche Ausgabe Bd.I. 
— Urkunden des Agyptischen Altertums in Ver- 
bindung mit anderen hrsg. von G. Steindorff. 
Abt. IV. Bd, I. Leipzig 1914, Hinrichs. 8. 5M. 

Das vorliegende Heft bildet den Anfang 
einer Ausgabe der von Steindorff und Sethe her- 
ausgegebenen Urkunden des ägyptischen Alter- 
sums; Sethe hat mit den Urkunden der 18. Dy- 
nastie den Anfang gemacht, die vielfach auch 
für die allgemeine Geschichte wertvolle Texte 
bieten. Wie nicht anders zu erwarten, steht 
die Übersetzung und der knappe Kommentar 
auf der Höhe der Zeit. Bezeichnend für die 

Schule, aus der die Arbeit hervorgegangen ist, 

ist der völlige Mangel aller Literaturnachweise; 

nicht einmal auf Breasteds Records of ancient 

Egypt (wo eine ausgiebige Bibliographie ge- 
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geben wird) oder E. Meyers Geschichte des 
Altertums wird Bezug genommen, Der Be- 
nutzer soll gar nicht auf den Gedanken kom- 
men, daß es andere Übersetzungen, andere 
Auffassungen gibt oder auch nur geben kann 
als die hier vertretenen. Pereaut qui ante nos 
nostra dixerunt! Abgesehen von diesem m. 
A. n. allerdings gerade für die weiteren Ge- 
lehrtenkreise, auf die das Werk rechnet, emp- 
findlichen Mangel, kann Sethes Bearbeitung nach 
den Stichproben, die ich gemacht habe, nur 
wärmstens empfohlen werden. 
München. Fr. W. v. Bissing. 


L. Pareti, Due ricerche di cronologia 
Greca S8.-A. aus ‘Entaphia. In memoria di 
E. Pozzi’. Turin 1913, Bocca. 53 8. 8. 

Die erste der beiden Abhandlungen befaßt 
sich mit der Zeit der Tyrannis von Gela: an 
Stelle der herkömmlichen Chronologie (Klean- 
dros 505—498, Hippokrates 498—491, Gelon 
491—485) sucht der Verf. eine neue zu setzen, 
indem er annimmt, daß Gelon ganz kurz nach 
der Tyrannis von Gela die von Syrakus erworben 
und daß demnach Kleandros’ Herrschaft um 
500/499, die des Hippokrates um 494/3 be- 
gonnen habe. Den Anlaß dazu bietet ihm Diod. 
XI 88, 7, wo Gelons Regierung einfach auf 
7 Jahre festgesetzt wird, während bei Hieron 
Diodor eigens hinzufügt, er habe 11 Jahre 
und 8 Monate über Syrakus regiert; Pareti 
schließt daraus, daß die 7 Jahre Gelons auch 
seine Tyrannis in Gela einschließen. Nun ist 


| es schon an und für sich mißlich, die Worte 


eines so flüchtigen Schriftstellers wie Diodor 
derart zu pressen, wie es der Verf. tut; es gibt 
aber auch noch eine ganze Reihe von Ereig- 
nissen, die seiner Ansicht widersprechen, und 
der Hauptteil der Arbeit ist darauf gerichtet, 
diese Ereignisse mit der Ansicht des Verf. in 
Einklang zu bringen. Dahin gehört zuerst der 
Überfall der Samier auf Zaukle, bei dem 
Hippokrates bereits als der anerkannt mäch- 
tigste Mann auf Sizilien erscheint. Wenn der 
Überfall, wie doch natürlich, bald nach dem 
Fall Milets vor sich gegangen ist, so läßt sich 
das schlecht mit der Stellung des Hippokrates 
vereinigen, wenn dieser erst eben zur Regie- 
rung gekommen war; denn er ist es zweifellos 
gewesen, der der lokal begrenzten Herrschaft 
des Kleandros ihre Ausdehnung über einen 
großen Teil Siziliens gegeben hat. Der Verf. 
sieht das auch ein und bemtiht sich, den Über- 
fall der Samier möglichst an das Ende der 72. 
Olympiade zu rücken, in dem er vorfiel; doch 


949 [No. 30.] 


wird er damit wenig Zustimmung finden. Weiter 
läßt sich aus der Überlieferung mit ziemlicher 
Sicherheit erschließen, daß die Unternehmung 
des Hippokrates gegen Syrakus, die in das 
Jahr 491/0 füllt, eine seiner letzten war, und 
dies ist auch das naturgemäße. Aber der Verf. 
muß seiner Chronologie zuliebe den Spieß 
umdrehen und den Kampf gegen Syrakus mit 
der Schlacht am Heloros in den Anfang der 
Regierung des Tyrannen verlegen, was dann 
freilich der Aufzählung bei Her. VII 154 wider- 
sprechen würde, wenn diese, wie bisher ange- 
nommen ward, zeitlich geordnet ist. Natürlich 
bestreitet der Verf. das und meint, die An- 
ordnung sei geographisch (!). Allein das wäre 
ziemlich sinnlos; denn Her. will doch offenbar 
die verschiedenen Gelegenheiten nennen, bei 
denen Gelon sich so auszeichnete, daß er vom 
einfachen Krieger zum Reiterobersten aufrückte, 
und da muß er natürlich chronologisch vor- 
gehen. Nebenbei bemerkt: wenn die Schlacht 
am Heloros eine der ersten Unternehmungen des 
Tyrannen von Gela war, wie kommt es, daß 
in ihr, wie doch auch der Verf. annimmt, 
Gelon schon als Reiteroberst auftritt, wozu er 
nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Herodot 
erst nach und nach im Dienst seines Herrn 
aufrückte? Kurz, wohin man sieht, der vom 
Verf. versuchte Nachweis, daß keins der aus 
Hippokrates’ Regierung bezeugten Ereignisse 
über 491/0 heraufreiche, ist gründlich geschei- 
tert, und dasselbe gilt von seinen Bemühungen, 
eine bei Thue. VI 4 nicht erwähnte Zerstörung 
von Kamarina zu erweisen. In der Behandlung 
der Pindarscholien zeigt der Verf. zweifellos 
Geschick; aber der Ausgangspunkt seiner Be- 
weisführung ist auch hier wieder übel gewählt. 
Allerdings hat Beloch gezeigt, daß auch nach 
der ersten, von Thukydides erwähnten Zerstörung 
um die Mitte des 6. Jahrh. die Stadt weiter 
existiert hat, da die Siegerliste von Olympia zu 
528 einen Sieger aus Kamarina nennt. Aber 
daraus zu folgern, daß die Stadt, ehe Hippo- 
krates sie 491/0 besiedelte, noch einmal von 
seinem Reiterobersten Gelon zerstört sein muß 
— diese Überzeugung liegt dem Rekonstruk- 
tionsversuach der Pindarscholien zugrunde —, 
ist mindestens gewagt; was Hippokrates voll- 
führte, war eben keine Neugründung, sondern 
eine Besetzung der verfallenden Stadt mit neuen 
Ansiedlern, und die Zerstörung durch Gelon, 
wenn sie wirklich in den ad hoc vom Verf. 
zurechtgestutzten Scholien stand, beruht nur auf 
einer Verwechslung mit der später erfolgten 
Zerstörung der Stadt, die Gelon zur Rache für 
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die Ermordung seines Statthalters Glaukos vor- 
nahm. Kurz, Paretis Ausführungen geben keinen 
Anlaß, von der bisher angenommenen Chrono- 
logie der Tyrannen von Gela abzuweichen; nur 
die Siebenzahl von Jahren, die allen dreien 
gegeben wird, erregt den Verdacht künstlicher 
Zurechtmacherei, wie das Beloch zuerst ausge- 
sprochen hat. 

Sehr viel besser steht es m. E. mit der 
zweiten Abhandlung, in der P. die beiden Ex- 
peditionen Thibrons in Kleinasien bespricht, 
die in das Jahr 400 und 391 fallen. Den Ver- 
such Ed. Meyers, die bei Diod. XIV 36, 1—37, 3 
erzählten Ereignisse für erfunden und für ein 
Duplikat der zweiten Unternehmung Thibrons, 
die ins Jahr 391 fallt und mit seinem Tode 
endet, zu erklären, hat der Verf. mit Glück 
zurückgewiesen. Auch seine weiteren Bemerkun- 
gen über das Vorgehen der spartanischen Heer- 
führer, das mit den Absichten ihrer Regierung 
durchaus nicht übereinstimmte, verdienen Be- 
achtung. 

Berlin. Tb. Lenschau. 
K. Körber, Die große Juppitersäule im 

Altertumsmuseum der Stadt Mainz. Mainz 
1915, in Komm. bei L. Wilckens. 28 S., 10 Taf., 
9 Abb. im Text. 2 M. 50. 

Die Säulendenkmäler der römischen Nord- 
provinzen sind eine alte Crux interpretum; das 
gilt für die große Mainzer Säule (vgl. die Deu- 
tungen S. 5 ff.) wie besonders für die bekannten 
sogenannten Juppiter-Gigantensäulen., Für das 
erstgenannte Denkmal bedeutet des Verf. schön 
ausgestattete Schrift einen wesentlichen Fort- 
schritt. Körber, der die Säule, in ihrer Ge- 
samtheit unstreitig das bedeutendste Skulptur- 
werk aus der Römerzeit in Deutschland, zuerst 
nach der Auffindung und Zusammensetzung 
(Mainzer Zeitschr. I, 54 ff.) bekannt gemacht 
und vorsichtig ohne übereilte Deutungsversuche 
besprochen hat, bringt vor allem eine genaue 
archäologische Schilderung aller Darstellungen, 
für die auf das Buch selbst verwiesen werden 
muß. Für die Deutung weist er sowohl Do- 
maszewskis Vermutung, der Zwölfgötterverein 
von Massalia sei dargestellt, wie die von Maaß 
ab, daß der Ursprung der Säule gar in Arelate 
zu suchen sei. Am nächsten berührt er sich 
mit A. Oxé (Mainzer Zeitschr. VII, 1912), wenn 
er auch zugibt, daß noch nicht alle Unklar- 
heiten gehoben sind, vor allem was die drei 
Göttinnen g II—IV angeht, deren Attribute zu 
einer ganz bindenden Erklärung nicht aus- 
reichen, und die deshalb die verschiedensten 
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Deutungen erfahren haben. Oxés Aufstellung, 
daß in den drei Frauen Personifikationen der 
drei gallischen Provinzen zu erkennen seien, 
ist wenigstens für zwei von 8. Reinach wider- 
legt worden; bestehen bleibt dagegen Oxés An- 
nahme, daß eine durchaus römisch gedachte 
Huldigung für Nero vorliege. Ob wir freilich 
das Vorbild in einem der Säulendenkmäler auf 
dem römischen Kapitol zu suchen haben, mag 
dahingestellt bleiben; jedenfalls ist es eine an- 
sprechende Vermutung, und zur Zeit Neros 
dürfte der unmittelbare Verkehr der Rheinlande 
mit Rom stärker als z. B. in den Zeiten ge. 
wesen sein, in denen die Reitersäulen aufkamen, 
Für die Zusammensetzung der Säule aus den 
einzelnen Trommeln hat Ox& den förderlichen 
Gedanken ausgesprochen, daß auf jeder Trommel 
ein nach vorn gerichtetes Hauptbild und neben 
ihm zwei symmetrisch angeordnete Nebenbilder 
anzunehmen seien. Die minder wichtige Rück- 
seite zeige dagegen eine Darstellung, die nicht 
in unmittelbarem Zusammenhang mit den drei 
anderen Gestalten desselben Kreises zu stehen 
brauche. Mit dieser Erkenntnis ist viel ge- 
wonnen, wenn auch, wie gesagt, noch nicht alle 
Rätsel gelöst sind.. — Wenn der Verf. wie 
schon in seiner ersten Veröffentlichung so auch 
hier an verschiedenen Stellen die Ansicht aus- 
spricht, die gegen Ende des 2. Jahrh. zahlreich 
auftauchenden Säulendenkmäler mit einem tiber 
einen liegenden Schlangenfüßler hinsprengenden 
Reiter, die schon genannten Juppiter-Giganten- 
säulen, gingen in erster Linie auf die große 
Mainzer Säule zurtick, so kann ich ihm nicht 
unbedingt beistimmen, wie ich an anderer Stelle 
ausführen werde. Derartige typologische Unter- 
suchungen sind sehr erschwert durch das Fehlen 
eines Corpus der römischen Steindenkmäler in 
Deutschland, wie ich es bereits 1901 — leider 
vergeblich — angeregt habe, und wie es in- 
zwischen von Esperandieu für Frankreich ge- 
schaffen worden ist. So ist z. B. das Material 
für die von den Reiterdenkmälern verschiedenen 
Juppitersäulen des Niederrheins noch nicht zu 
übersehen, dessen Behandlung Lehner in Aus- 
sicht gestellt hat; sie scheinen mir zusammen 
mit der kleinen Mainzer Säule und ähnlichen 
Stücken der großen Säule näher zu stehen als 
die Reitersäulen, deren eigentümliche Mischung 
religiöser Vorstellungen in der Hauptgruppe 
selbst wie in dem Zubehör von figürlich ge- 
schmückten Kapitellen, Viergötter- und Wochen- 
göttersteinen immer noch nicht zu allgemeiner 
Überzeugung geklärt ist. — Mit Freuden zu be- 
grüßen ist der im Vorwort mitgeteilte Plan des 
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Verf., in einem größeren Werk die römischen 
Inschriften und Steindenkmäler von Mainz zu- 
sammenhängend zu veröffentlichen. Da der 
Verf. nach langjähriger, erfolgreicher Arbeit das 
gesamte Mainzer Material in Händen hat, wird 
es ihm keine allzu große Mühe machen, auch 
die übrigen ohnehin nicht sehr zahlreichen in 
Hessen gefundenen Steindenkmäler mit zu be- 
handeln. Die Aussicht, in absehbarer Zeit für 
Hessen einen ‘Körber’ zu bekommen, wie die 
Württemberger ihren ‘Haug und Sixt’ jetst 
schon in zweiter Auflage besitzen, ist überaus 
erfreulich; an fleißiger Mitarbeit wird es dem 
Verf. dabei nicht fehlen. 


Darmstadt. E. Anthes, 








F. Gatti e F. Pellati, Annuario bibliografico 
di archeologia e di storia dell’ arte per 
l’Italia. Anno II — 1912. Rom 1918, Loescher 
& Co. XX, 296 8.8. 15 L. 

Referent sieht sich nach dem Erscheinen 
des zweiten Jahrganges der Bibliographie leider 
nicht genötigt, sein Urteil über die Brauchbar- 
keit des Werkes, wie es in dieser Wochenschrift 
bei der Besprechung des ersten Bandes begründet 
wurde (1915 No. 8 Sp. 247 ff.), in den wesent- 
lichen Punkten zu ändern. Die Anlage ist die 
gleiche geblieben, nur ist zwischen dem alpha- 
betisch registrierenden Hauptteil und dem Sach- 
index ein Anhang beigefügt, der Rezensionen 
zu den im Jahrgang 1911 aufgeführten Werken 
namhaft macht. Von der bedeutenden Ver- 
mehrung der Titel — 5854 gegen 3722 im 
ersten Jahr — haben in erster Linie neuere 
Kunstgeschichte und ephemere Kunstschreiberei 
Gewinn; besonders der letzteren, die auch in 
Italien nicht auf einer wesentlich höheren Stufe 
steht als anderswo, sind noch über das Maß 
des ersten Bandes hinausgehende Zugeständnisse 
gemacht (s. Vorwort 8. VIII). Zu begrüßen ist 
vom archäologischen Standpunkt die Bertck- 
sichtigung derjenigen Literatur, die sich mit 
Kunst und Altertümern der italisch-römischen 
und der italienischen Kultur außerhalb der 
Grenzen des Königreichs beschäftigt, also auch 
die Publikationen ttber römische Provinzialkunst 
einschließt. Diese Erweiterung würde noch 
mehr Anklang finden, wenn tiberhaupt die Über- 
sicht über einzelne Literaturgruppen irgendwie 
erleichtert wäre; aber bei dem Gesamtplan des 
Annuario' und der Beschaffenheit des jetzt zwar 
mit größerer Sorgfalt ausgearbeiteten, aber immer 
noch viel zu unsystematischen und darum prak- 
tisch nicht gentigenden Sachregisters bleibt das 
Zurechtfinden eben schwierig und zeitraubend. 
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Ich wiederhole, daß die Bibliographie, so wie sie 
einmal angelegt ist, nur durch einen gründ- 
lichen Ausbau des Sachregisters wirk- 
lich nützlich werden könnte. Prinzipiell, wenn 
auch nicht in dem notwendigen Umfang, scheinen 
die Bearbeiter diese Forderung selbst anzuer- 
kennen; denn auf dem Titelblatt liest man jetzt: 
„con copioso indice per materie“. — Im all- 
gemeinen verdient hervorgehoben zu werden, 
daß die Folgen tberhasteter Arbeitsweise dem 
zweiten Band nicht anhaften und daß die er- 
strebte Genauigkeit und Vollständigkeit in viel 
höherem Grad erreicht ist als im ersten. Ver- 
öffentlichungen des Jahres 1911, die dort ver- 
gessen waren, sind hier mitaufgeführt; die Zahl 
der verarbeiteten Zeitschriften hat sich erheblich 
erhöht. Dankenswert erscheinen dem Referenten 
die eckigen Klammern bei vielen Schriftentiteln, 
die meist einen erklärenden Zusatz zu diesen 
enthalten, besonders wo der Grund der Anführung 
nicht ohne weiteres aus dem Titel ersichtlich ist. 
Freiburg i. B. (z. Z. im Felde). W. Schick. 


E. A. Černousov, Ein byzantinischer Huma- 
nist des XIII. Jahrhunderts. Charkov 1914. 
21 S. 8. 

Diese an Aufschlüssen und Anregungen 
reiche Arbeit hat zum Gegenstande die Per- 
sönlichkeit des Johannes Apokaukos, Metropolit 
des &tolischen Naupaktos, auf welchen sich auch 
das von mir schon in dieser Wochenschrift 
(1914, Sp. 1588—92) besprochene Buch von 
M. Wellnhofer bezieht. Während aber der letzt- 
genannte Forscher sich die Aufgabe stellte, be- 
sonders die kirchliche und politische Tätigkeit 
des gelehrten Metropoliten zu schildern, ver- 
sucht Üernousov vornehmlich die literarische 
Bedeutung des Mannes hervorzuheben. Nach dem 
Verf. ist Johannes Apokaukos als ein Humanist 
anzusehen und darf recht wohl mit den italie- 
nischen Humanisten der späteren Zeit verglichen 
werden. Jedoch muß ich bemerken, daß mir 

. in den Parallelen, die er zwischen Johannes 

Apokaukos und den späteren italienischen Huma- 

nisten zieht, zu weit zu gehen scheint. — Die 

Arbeit ist ganz unabhängig von jener Welln- 

hofers angefertigt. Der Verf. hat fast alle bis- 

her herausgegebenen Stücke der literarischen 

Hinterlassenschaft des Johannes Apokaukos 

fleißig verwendet. 

Athen-Berlin. Nikos A. Bees (BE&ns). 
Auszüge aus Zeitschriften. 
Indogerm. Forschungen. XXXV, 1/2. 
(1) E. Kieckers, Zur oratio recta in den indo- 
germanischen Sprachen. I. Nachträge zu den Auf- 
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sätzen IF. XXX 145 ff. (s. Woch. 1912, 794) und 
XXXII, 7ff. (s. Woch. 1913, 1052). — (94) K. Brug- 
mann, Über einige zu ¿vivu gehörige Nominal- 
formen. Das auf Inschriften auch als Personen- 
name gebrauchte dväios stellt sich an die Seite von 
‚Ovisıpos, Üvitwp, "Ovdras. — (97) R. Wilsdorf, Ein 
altlateinischer Dativ der fünften Deklination auf 
-iei. Vermutet auf der Grabschrift des Scipio Hi- 
spanus (CIL. 1 38) progenies ingenui — progeniei war 
Dativ und das Objekt zu ingenui das vorausgehende 
virtutes. — (99) O. A. Danielsson, Zu einer arka- 
dischen Verbalform. Erklärt die in dem Synoikie- 
vertrag von Orchomenos und Euaimon IG V 2 no. 343, 
vorkommende Form 4yeud/wv wieder als Optativ; 
das Singular- Paradigma sei *-£w (-Iw), *-twç, *-tw 
gewesen, die erste Person sei analogisch zu *-éw-v 
(-Iwv) erweitert. — (132) F. Holthausen, Etymolo- 
gien. 2. lat. apis Biene. Gehöre zu opus Werk und 
bedeute ursprünglich ‘Arbeiterin’. — (137) H. Hirt. 
Zur Verbalflexion. 1. Zum äolischen Optativ. Gegen 
R. Günther, IG. XXXIII 407; das Paradigma qtv- 
Yea, *röbers, ober ist durch die Überlieferung ge- 
geben, ruderas, tube, tüderav erklären sich als Nach- 
bildungen der Aoristflexion EZrubas, Erude, Eruav, 
2. Lat. novit = ags. cnēow. — (147) N. A. Deka- 
walles, Ein hesychisches Fachwort für ‘onomato- 
poetisches Gebilde’. Liest Hesych pduara‘ rolnna, 
tà Bp&para = uduara‘ ein onomatopoetisches Gebilde, 
bedeutet tà Bpwpara. 


Literarisches Zentralblatt. No. 25. 

(595) L. v.Schroeder, Arische Religion. I(Wien). 
‘Methodisch vorbildliche, umfassende und tiefgra- 
bende Untersuchung’. Fr. Wilke. — (599) Fr. Pfister, 
Eine jüdische Gründungsgeschichte Alexandrias 
(Heidelberg). ‘Dem durch sorgfältige Beobachtung 
aller Einzelzüge gewonnenen Resultate stimmt bei’ 
T. S. — (600) W. Schmid, Emona (Wien) ‘Ver- 
dienstliche Untersuchungen’. A. v. Premerstein. — 
(607) E. Scheer, Studien zu den Dramen des 
Aeschylos (Leipzig). ‘Ein in dieser Weise emen- 
dierter Äschylus würde einem Saatfeld gleichen, 
darin ein Rudel Schwarzwild gehaust hat’. 0.8. — 
F. M. Cornford, The Origin of Attic Comedy 
(London). Wird abgelehnt von G. Thiele. — (609) 
E. Norden, Ennius und Vergilius (Leipzig). 
‘Abgesehen von ihrem interessanten Inhalt gestaltet 
die vollendete Form der Darstellung die Lektüre so 
ungemein erfreulich‘. M. — (612) E. R.Fiechter, 
Die baugeschichtliche Entwicklung des antiken 
Theaters(München). ‘Gewiß eine interessante Arbeit; 
aber erschütternd sind die Ergebnisse nun gerade 
nicht‘, J. Durm. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 26. 

(1325) L. Cohn, Hermes Trismegistos. Über das 
Buch von J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trisme- 
gistos (München), dessen ‘Ausführungen und Er- 
gebnisse im großen und ganzen auf Zustimmung 
werden rechnen können’. — (1334) Festgabe zur 
Einweihung der Neubauten der Universität Zürich 
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(Zürich). Inhaltsübersicht. — (1339) Ausgewählte 
Märtyrerakten. Hrsg. von R. Knopf. 2. A. (Tü- 
bingen). ‘Wird auch ferner vielen wertvolle Dienste 
leisten’. G. Hoennicke. — (1340) G. Esser, Der 
Adressat der Schrift Tertullians De pudicitia und 
der Verfasser des römischen Bußedikts (Bonn). Wird 
abgelehnt von E. Preuschen. — (1346) E. Rohde, 
Der griechische Roman und seine Vorläufer. 3. A. 
(Leipzig). ‘Wird bleiben, trotz aller Irrtümer im 
kleinen und großen’. O. Weinreich. — (1362) L. Mal- 
ten, Das Pferd im Totenglauben (Berlin). ‘Eine 
von tiefgründiger Gelehrsamkeit zeugende Arbeit’. 
dJ. v. Negelein. 

Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 26. 

(601) K.W y8, Die Milch im Kultus der Griechen 
und Römer (Gießen). ‘Berührt mancherlei interes- 
gante Probleme’. H. Blümner. — (604) L. Weniger, 
Der Schild des Achilleus (Berlin). ‘Ein wertvolles 
Hilfsmittel bei der Lektüre der Ilias wie des Les- 
singschen Laokoon’. J. Ziehen. — (608) G. Begodt, 
De oratione xat’ 'Avdoxldou, quae sexta inter Lysi- 
acas fertur (Münster). ‘Überzeugend’. W. Voll- 
brecht. — (609) B. Faust, De machinamentis ab an- 
tiquis medicis ad repositionem articulorum luxatorum 
adhibitis. Commentarius in Oribasii librum XLIX 
(Greifswald). ‘Zeigt gesunden Sinn und hat man- 
chem das Verständnis durch klare Übersetzung und 
sachgemäße Erläuterungen erleichtert‘. R. Fuchs. — 
(621) G. Andresen, Zu Tacitus. Die Beispiele für 
die Entstehung einer Korruptel durch Angleichung 
an ein folgendes Wort werden gesammelt. 


Mitteilungen. 


Zu Anthol. Palat. IX 743. 


In dem 2. Verse (s. Woch. Sp.863) kann wohl kaum 
etwas anderes als &yxeıvraı ergänzt werden. Ob Ende 
V.1u 2 bier der Dativ stand, was natürlicher wäre 
wie VI 180, ist zu erwägen. 

Berlin. H. Diels. 


Cicero und der Grammatiker Nicias. 


Vor mehr als einem Lustrum habe ich in dieser 
Wochenschrift XXX (1910), No.16 und 17 die auf 
die Prosodie der Ilias bezüglichen Fragmente des 
Homerkritikers Nicias gesammelt und erläutert. 
Vielleicht ist dieser Nicias identisch mit dem Gram- 
matiker gleichen Namens, der öfters in den Cicero- 
nianischen Briefen genannt wird und zeitweise zu 
den intimen Freunden des großen Redners gehörte. 
Trotz der Bedenken von La Roche, Die hom. Text- 
kritik im Altert., Leipzig 1866, S. 110, haben sich 
für die Identität erklärt A. Hillscher in seiner ‘Hist. 
crit. hominum litteratorum Graecorum ante Tiberii 
mortem in urbe Roma commoratorum’ in dem Jahrb. 
f. class. Philol. Suppl. XVIII (1891), S. 373, und F. 
Susemihl, Gesch. d griech. Lit. i. d. Alexandrinerz. 
Bd. II, Leipzig 1892, S. 177, der hier allerdings 
ganz auf Hillscher fußt. Ich möchte diese — 
nach wie vor in suspenso lassen; zwingende Gründe 
für die Identifizierung lassen sich nicht anführen. 
Da dieselbe aber immerhin im Bereich der Mög- 
lichkeit liegt, sei es mir gestattet, an dieser Stelle 
meine damaligen Ausführungen zu ergänzen und 
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damit das Verhältnis Ciceros zu dem genannten 
Grammatiker in ein etwas helleres Licht zu rücken. 
Nicias ') stammte von der Insel Kos; Cous wird 

er ad Att. VII 3, 10 genannt®). Später lebte und 
lehrte er in Rom, das seine zweite Heimat wurde, 
Er gehörte wahrscheinlich zu jenen Graeculi, die 
im republikanisch-cäsarischen Zeitalter in Menge 
nach der Hauptstadt strömten?®), wo sie bald durch 
ihre Gelehrsamkeit und ihr weltmännisches Auf- 
treten Eingang in die vornehmen römischen Häuser 
fanden, aber auch vielfach durch die Einführung 
der leichtlebigen griechischen Sitten das Mißfallen 
des strengen Römertums erregten. Auch Nicias 
war moralisch kein gefestigter Charakter. Dies er- 
sehen wir aus Suet. de illustr. gramm. 14 (p. 111 
Reiffersch.): Curtius*) Nicia adhaesit Cn. Pompeio 
et C. Memmio; sed cum codicillos Memmi ad Pom- 
ei uxorem de stupro pertulisset, proditus ab ea 
Bom eium offendit, domoque ei interdictum est, fuit 
et M. Ciceronis familiaris. Es folgen einige Beleg- 
stellen aus Ciceros Briefen ad fam. IX 10, 1 und 
ad Att. XII 26, 2, über die erst nachher gesprochen 
werden soll, worauf Sueton mit der Bemerkung 
schließt: huius de Lucilio libros etiam Santra com- 
robat. Wir erfahren aus dieser für das Leben des 
icias wichtigen Stelle, daß zwei so hochstehende 
Römer wie Cn. Pompeius und C. Memmius’) seine 
Gönner waren, bevor er sich an Cicero anschloß, 
Nicias täuschte jedoch in schnöder Weise das Ver- 
trauen des Pompejus. Als dieser sich nach dem Tode 
der Julia (Sept. 54) mit Metella, der Tochter des 
Scipio, vermählte, wollte Memmius sie verführen. 
Er schrieb ihr einen zärtlichen Brief, dessen Be- 
sorgung Nicias übernahm. Aber Metella gab den 
Brief ihrem Gemahl, und dieser verbot dem Gram- 
maticus sein Haus. Noch in demselben Jahre löste 
sich die Verbindung mit Memmius, da dieser wegen 
Amtserschleichung bei der Bewerbung um das Kon- 
sulat angeklagt wurde und nach Griechenland in 
die Verbannung gehen mußte®). Die Hauptquelle 
für Nicias * , wie erwähnt, die Briefe Ciceros. 
Hier wird er zum ersten Male ad Att. VII 3, 10 
enannt (der Brief stammt aus dem Jahre 50): 
enio ad Piraeea, in quo magis reprehendendus 
sum, quod homo Romanus ‘Piraeea’ scripserim, non 
‘Piraeeum’ — sic enim omnes nostri locuti sunt — 
quam quod ‘in’ addiderim. Non enim hoc ut oppido 


1) Vgl. außer der bereits angeführten Literatur 
namentlich Schanz, Gesch. d. röm. Lit. I 23 S, 455; 
F. Münzer, Realencykl. IV 1868 und H. Funaioli, 
Gramm. Rom. fragm. Leipz. 1907, S. 382 f. 

2) Nikias (Nicias) war ein häufiger auf der Insel 
vorkommender Name; so hieß z.B. ein Tyrann von 
Kos im 1. vorchristl. Jahrh.; s. Paton, Inscr. of Cos. 
p. XL; Herzog, Koische Forsch. S. 64. 

8) Dionys. Halic. de orat. snig 2,8. l 

t) Münzer vermutet a. a. O., daß Nicias durch 
Vermittlung eines Curtius das römische Bürgerrecht 
erhalten habe; denn nichts weise darauf hin, daß 
er ein Freigelassener gewesen sei. Cicero nennt 
ihn stets bloß Nicias. 

6) Es ist der aus der römischen arati 
schichte bekannte C. Memmius (fälschlich Gemellus 
genannt, vgl. Mommsen, Gesch. d. röm. Münzw., 
Berlin 1860, S. 597), dem Lucrez sein Gedicht wid- 
mete. Cicero ad Att. I 18,3 nennt ihn den ‘Paris 
Romanus’. Helvius Cinna und Catull gehörten zu 
seiner cohors, als er im J. 57 Proprätor in Bithynien 
war. Vielleicht hat er Nicias damals zur Übersied- 
lung nach Rom veranlagt. Vgl. über diesen inter- 
essanten Römer den Aufsatz von F. B(ockmüller), 
ar ea Cäsars’ i. d. Grenzboten 1869, II, 

6) Ygl. Cic. ad Qu. fr. ITI 2,3; 8, 3. ad fam. XIII 1. 
Suet. Caes. 73. 
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praeposui, sed ut loco, et tamen Dionysius noster 
et qui est nobiscum Nicias Cous non rebatur oppi- 
dum esse Piraeea. Nach dem Prozeß des Memmius 
scheint Nicias nach seiner kleinasiatischen Heimat 
zurückgekehrt zu sein. Ende 50 traf er dann wohl 
zufällig mit dem aus Cilicien heimkehrenden Cicero 
auf der Fahrt nach dem Piräus zusammen’), Es ist 
bezeichnend, daß er a. a. O. zusammen mit Diony- 
sius, dem gelehrten Libertus des Atticus®), als 
Autorität in grammatischen Dingen zitiert wird. 
Der letztere nahm an der Ausdrucksweise ‘in’ Pi- 
raeea Anstoß, deren sich Cicero bedient hatte. 
Dieser rechtfertigt die Hinzufügung der Präposition 
damit, daß er den Piräus nicht als ‘oppidum’, son- 
dern als ‘locus’ ansehe, eine Meinung, die seine 
Freunde Dionysius und Nicias teilten?) Auch ad 
fam. IX 10,1 spielt Cicero auf die Eigenschaft des 
Nicias als Grammatikers an. „Nihil Romae geritur“, 
schreibt er an seinen Schwiegersohn Dolabella 
Ende 46, „quod te putem scire curare, nisi forte 
scire vis me inter Niciam nostrum et Vidium iudicem 
esse. Profert alter, opinor, duobus versiculis ex- 
pensum Niciae, alter Aristarchus hos öße).l/eı; ego 
tamquam criticus antiquus iudicaturus sum, utrum 
gint od zartoð an rapeußeddrevo. Puto te nunc 
dicere: Oblitusne es igitur fungorum illorum, quos 
apud Niciam et ingentium squillarum cum sophia 
Septimiae ? !0) Quid ergo? tu adeo mihi excussam 
severitatem veterem putas, ut ne in foro quidem 
reliquiae pristinae frontis appareant? Sed tamen 
suavissimum cvuftwthy nostrum praestabo integellum 
nec committam, ut, si ego eum condemnaro, tu re- 
stituas, ne habeat Bursa Plancus, apud quem lit- 
teras discat.“ Den Sinn dieser einigermaßen dunklen 
Stelle hat uns kein Geringerer als C. M. Wieland, 
der Übersetzer der Briefe Ciceros, erschlossen !!), 


?) Hillscher vermutet mit Recht, daß Cicero erst 
damals die Bekanntschaft des Nicias gemacht habe, 
da er nur hier ‘Cous’ genannt wird. - 

8) Über ihn Cic. ad Att. IV 11 und IX 12; ferner 
Drumann, Gesch. Roma VI 403. 

®) Als weitere Zeugen führt Cicero a. a. O. den 
Cäcilius und Terenz an: .. . secutusque sum, non 
dico Caecilium, 

Mane ut ex portu in Piraeeum, 
— malus enim auctor Latinitatis est —, sed Teren- 
tium, cuius fabellae propter elegantiam sermonis 
putabantur a C. Laelio scribi: 
Heri aliquot adolescentuli coimus in Piraeeum, 
et idem: 
Mercator hoc addebat captam e Sunio. 

10) Die Stelle ist verderbt überliefert: Oblitusne 
es igitur fungorum illorum, quos apud Niciam, et 
ingentium 7 cularum cum sophia septimae? (vgl. 
M. Tulli Ciceronis scripta rec, C. F. W. Müller, 
lII 1, Leipz. 1896, S. 237). Die Anderung Septimiae 
statt septimae liegt nahe. Mehr Schwierigkeiten 
macht die Korruptel kurz vorher. Die älteren Heraus- 
geber schrieben ‘cochlearum’ oder ‘gallinarum’. Tyr- 
rell und Purser, The correspondence of M. Tullius 
Cicero, Dubl. 1890 ff., vol. IV 424 ergänzen an dieser 
‘hopeless passage’ fercularum. Ich habe mich nach 
dem Vorgang von R. Klotz für ‘squillarum’, die 
Lesart J. F. Gronovs, entschieden, die auch die 
Billigung von L. Mendelssohn in seiner Ausgabe 
der Briefe ad fam. Leipz. 1893 findet. Ganz unnötig 
erscheint mir dagegen statt des überlieferten 'so- 
phia’ die Lesart ‘sepia’, die z. B. Wieland seiner 
Übersetzung zugrunde legt. 

11) M. Tullius Ciceros sämtliche Briefe, übersetzt 
und erläutert von C. M. Wicland, Zürich 1808 ff., 
Bd. V 547 ff. Originell ist die Beurteilung des Ni- 
cias in Wielands Übersetzung. So nennt er ibn 
a. a. 0., wo er u.a. auch von den in Rom sich auf- 
haltenden Griechen! spricht, einen der achtbarsten 
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Darnach war der Sachverhalt folgender: Es scheint, 
als ob Nicias durch seine Tätigkeit als Lehrer der 
griechischen Sprache und Literatur mit der Zeit zu 
einigem Wohlstand gelangt war, der es ihm ermög- 
lichte, die vornehmen Römer, deren Tischgenosse 
er vormals gewesen war, zuletzt selbst zu Gaste 
zu bitten. Besonders berühmt waren seine Pilz- 
und Fischgerichte. Die Rezepte verdankte er viel- 
leicht der Kunst der Septimia, der Gattin des Sicca, 
eines der vertrautesten Freunde Ciceros (ad Att. 
XVI 6,1; 11,1). Durch seine üppige Lebensführung 
scheint Nicias schließlich in Schulden geraten zu 
sein. Ein gewisser Vidius, über den sonst nichts 
bekannt ist, behauptete, im Besitze von Schuld- 
scheinen des Grammatikers zu sein, deren Echtheit 
dieser energisch bestritt. Cicero sollte entscheiden. 
Scherzhaft bemerkt er, er werde es nicht dahin 
kommen lassen, daß Nicias verurteilt werde, schon 
damit Plancus '?), wenn Nicias gezwungen wäre, 
wieder Unterricht zu geben, niemand habe, bei dem 
er lesen lernen könnte. 

Wie innig die Beziehungen Ciceros zu seinem 
gelehrten Freunde waren, geht aus der Bezeichnung 
suußıwrijs deutlich hervor. Charakteristisch für die 
Persönlichkeit des Nicias ist auch ad Att, XII 26,2: 
De Nicia quod scribis, si ita me haberem, ut eius 
humanitate frui possem, in primis vellem illum me- 
cum habere. Sed mihi solitudo et recessus provincia 
est. Quod quia facile ferebat Sicca, eo magis illum 
desidero. Praeterea nosti Niciae nostri imbecilli- 
tatem, mollitiam, consuetudinem victus. Cur ergo 
illi molestus esse velim, cum mihi ille iucundus 
esse non possit? Voluntas tamen eius mihi grata 
est. Cicero befand sich damals — der Brief datiert 
vom 22. März 451%) — in einer recht trüben Stim- 
mung. Etwa Mitte Februar hatte Tullia auf dem 
Tusculanum ihre Augen geschlossen. Der tiefge- 
beugte Vater flüchtete von seinem Lieblingslandsitz 
zunächst nach Rom in das Haus des Atticus, dann 
als es ihn auch hier nicht litt, am 7. März in die 
Einsamkeit des meerumrauschten Astura, wo er als- 
bald den täglichen Briefwechsel mit seinem alten 
Freunde wieder aufnahm. Auf die Bitten des Atti- 
cus erklärte sich Nicias bereit, Cicero in seinem 
Schmerze zu trösten und aufzuheitern. Dieser aber 
hatte Bedenken; wohl schätzte er den Grammatiker 
als einen angenehmen und geistreichen Gesell- 
schafter, doch fürchtete er ihm lästig zu fallen, zu- 
mal die behagliche Lebensweise des Nicias allgemein 
bekannt war. Bei seiner weichen Gemütsart und 
zarten Konstitution !*), glaubte er, würde er sich 


seiner daselbst privatisierenden Landsleute. S. 321 
bezeichnet er ihn als einen Graeculus, der zu Rom 
in vornehmen Häusern den Sprachmeister und Com- 
plaisant machte. Vgl. außerdem Bd. VI 164 u. 332. 

12) T. Munatius Plancus Bursa, Bruder des be- 
kannten Legaten Cäsars I. Munatius Plancus (bell. 
Gall. V 24), war 52 Volkstribun. Von Pompejus 
benutzt, um sich Milos zu entledigen, dann aber im 
Stiche gelassen, wurde er von Cicero de vi ange- 
klagt und Dez. 52 verurteilt, Dio XL 55; Plut. Pomp. 
55; Cic. ad fam. VII 2, 2 u. ö. Er ging dann zu 
Cäsar über, der ihm die bürgerlichen Rechte wieder- 
gab; vielleicht wird er von Cicero an der oben ge- 
nannten Stelle deshalb genannt, weil er gerade in 
jener Zeit begnadigt wurde. Näheres über ihn bei 

rumann-Groebe, Gesch. Roms IV 230 f. und Ihne, 
Röm. Gesch. VI 454ff.; vgl. auch Ganter im Philol. 
LIII (1894), S. 134 f. 

18) O. E. Schmidt, Der Briefwechsel des M. Tul- 
lius Cicero von seinem Prokonsulat in Cilicien bis 
zu Cäsars Ermordung. Leipzig 1893, S. 276. 

14) Tyrrell-Purser a. a. O. vol. V 32 und J. C. G. 
Boot, Ciceronis epistulae ad T, Pomponium Atticum. 
vol. II. Amsterd. 1866, S. 190 beziehen ‘imbecillitas’ 
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nur schwer scinen Launen anbequemen können. 
Aber schon wenige Wochen später finden wir Ni- 
cias doch in der Umgebung Ciceros. Am 20. Mai 
45 15) schreibt er ad Att. XII 51, 1: venit etiam Ni- 
cias, und zwei Tage darauf gleichfalls ad Att. 
XII 53,1: hic (sc. auf dem Tusculanum) nobiscum 
sunt Nicias et Valerius 18) Am 23. Mai läßt Nicias 
sich durch Cicero dem Atticus empfehlen ad Att. 
1,3: Nicias te, ut debet, amat vehementerque 

tua sui memoria delectatur. Bald darauf verließ 
Nicias das Tusculanum. Dolabella!”), der leicht- 
lebige Gatte der verstorbenen Tullia, hatte ihn 
schriftlich um seinen Besuch gebeten. Cicero wil- 
ligte, wenn auch ungern, in die Abreise ein. Am 
36. Mai schreibt er ad Att. XIII 28,3: Nicias a 
Dolabella magno opere arcessitus — legi enim lit- 
teras — etsi invito me, tamen eodem me auctore 
rofectus est. Das Gespräch der Freunde — auch 
iro weilte damals bei Cicero — drehte sich in 
diesen Tagen wohl hauptsächlich um wissenschaft- 
liche Fragen und private Angelegenheiten; vgl. den 
Schluß des zitierten Briefes: Cum quasi alias res 
quaererem de philologis e Nicia, incidimus in Thal- 
nam 18). Ille de ingenio nihil nimis, modestum et 
frugi. Sed hoc mihi non placuit: se scire aiebat ab 
eo nuper petitam Cornificiam, Q. filiam, vetulam 
sane et multarum nuptiarum; non esse probatum 
mulieribus, quod ita reperirent, rem non maiorem 
DCCC. Noch am 17. Juni erinnert sich Cicero des 
abwesenden Nicias, wie aus der gelegentlichen No- 
tiz ad Att. XIII 9,2 hervorgeht: A te exspecto, si 
quid de Bruto. Quamquam Nicias confectum putabat, 
sed divortium non probari!?). Im Dezember be- 
richtet Nicias von dem Zug Cäsars und seines Ge- 
folges durch Unteritalien °) an dem Landsitz des 
Dolabella vorbei, vgl. ad Att. XIII 52, 2 Schl.: 
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Dolabellae villam cum praeteriret (sc. Caesar), omnis ` 


armatorum copia dextra einistra ad equum, nec us- 

uam alibi. Hoc ex Nicia, 

icero den Nicias, beide Male als Busentreund des 
Dolabella, ohne jedoch etwas Besonderes zu seiner 
Charakteristik anzuführen. Ad Att. XIV 9, 3 ist 
die Rede von dem drohenden Partherkriege. Dola- 
bella war damals zum Prokonsul von Syrien aus- 
ersehen. Cicero knüpft daran die Bemerkung: Ita 


und ‘mollitia’ wohl etwas einseitig nur auf körper- 
liche Eigenschaften. Mir scheinen diese Ausdrücke 
recht treffend die Sinnesart des Nicias überhaupt 
zu bezeichnen. 

16) Q. E. Schmidt a. a. O. S. 284 ff. 

16) Über Valerius s. weiter unten. 

11) Über ihn handeln Wegehaupt, P. Cornelius 
Dolabella, Progr. M.-Gladbach 1880, und Drumann- 
Groebe, Gesch. Roms I 95, 195 ff.; IL 110 ff. 486 ff. 
(jetzt vielfach zu berichtigen, vgl. F.Münzer, Real- 
enceykl. IV 1300 f.). 

8) Vielleicht war dieser Thalna, aus der gens 
der Juventier, ein Schüler des Nicias (vgl. Hill- 
scher a.a.O.). J.C. G. Boot vermutet zu der Stelle, 
daß Atticus ihn als Gatten für eine Verwandte, viel- 
leicht sogar für seine Tochter in Aussicht genommen 
habe, v si ad Att. XIII 21 Schluß. Cicero hatte 
sich wohl dieserhalb bei Nicias unauffällig nach den 
Vermögensverhältnissen des Thalna erkundigt. Cor- 
nificia, um die sich dieser bewarb, war die Tochter 
des Q. Cornificius, des Mitbewerbers Ciceros um das 
Konsulat (ad Att. I 1,1); über ihn F. Münzer, Real- 
encykl. IV 1624. 

9) Es handelt sich um den zupavvoxtövo; M. Iu- 
nius Brutus, der sich damals von Claudia, der 
Tochter des Ap. Claudius Pulcher, hatte scheiden 
lassen, um Porcia, die Tochter des Cato Uticensis, 
zu heiraten, , 

:0) Vgl. O. E. Schmidt a. a. O. S. 68. 


Noch zweimal nennt 
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mihi videtur bellum illud instare. Sed Dolabella et 
Nicias viderint. Das war am 18. April 44. Im Ok- 
tober dieses Jahres ging Dolabella in die ihm von 
Antonius zugewiesene Provinz ?!), nachdem er Ni- 
cias dorthin vorausgeschickt hatte. Wenigstens 
schreibt Cicero zwischen dem 17. und 20 Juni ad Att. 
XV 20,1: Dolabellae mandata sint quaelibet, mihi 
aliquid, vel quod Niciae nuntiem. Wieland Bd. VI, 
S. 332 glaubt, daß Nicias sich damals zu Athen 
aufgehalten habe. Von nun ab verlieren sich die 
Spuren unseres Grammatikers völlig. 

Aus der vorhin erwähnten Stelle des Sueton er- 
hellt, daß Nicias sich auch auf dem Gebiet der la- 
teinischen Literatur schriftstellerisch betätigt hat, 
und zwar schrieb er ein Werk über Lucilius:?), das 
den Beifall des Philologen Santra?®) fand. Das 
Studium dieses Dichters wurde damals neubelebt 
durch Valerius Cato, den Führer der jungrömischen 
Dichterschule, der neoterici, der sich selbst mit einer 
Rezension des Lucilischen Textes beschäftigte“) 
Hillscher äußert a. a. O. die recht ansprechende 
Vermutung, daß Nicias seine Schrift auf Anregung 
des Valerius Cato verfaßt habe, der sich im Mai 45 
zusammen mit ihm und Tiro bei Cicero auf dem 
Tusculanum aufgehalten habe (vgl. oben ad Att. 
XII 51,1 u. 53, 1). Über den Inhalt des auf Lucilius 
bezüglichen Werkes des Nicias, das natürlich latei- 
nisch geschrieben war, läßt sich Bestimmtes nicht 
sagen. 

An der Hand der Zeugnisse in den Briefen Ci- 
ceros kann man sich ein klares und deutliches Bild 
von dem Charakter unseres Grammatikers machen. 
Ein Literat von Geist und Geschmack besaß er 
auch eine gründliche philologische Bildung. In der 
griechischen Literatur war er wohl bewandert; 
aber auch der lateinischen Dichtung wandte er sein 
Interesse zu. Den Freuden der Tafel nicht abhold, 


ı Epicuri de grege porcus (Horat. epist. I 4, 16), war 


er überhaupt ein Freund heiteren Lebensgenusses. 

Dafür spricht chon die Wahl seiner Gönner. Von 

seinen letzten Lebensschicksalen ist nichts bekannt. 
Insterburg. Richard Berndt. 


Diss. 








21) Vgl. Ruete, Ciceros Correspondenz. 
Marburg 1883, S. 35. 

22) Vgl. C. Lucilii carminum rell. rec. Fr. Marz, 
Leipz. 1904, vol. I, p. LII. 

8) Dieser war ein jüngerer Zeitgenosse Varros 
(Suet. praef. I p. 8 Reiffersch.); er schrieb de viris 
illustribus (Hier. vir. ill. praef.) Vgl. Funaioli a. 
a. O. S. 384 ff.; Teuffel 1", 432 f. und Schanz I23, 
S. 460f. 

24) S. Suet. de gramm. 2; Horat. sat. I 10 Anf. 
und die Ausleger zu dieser Stelle, besonders Kiess- 
ling. Vgl. ferner Schanz I®, S. 214 f. 


Sp. 909 Z. 18f. ist IG V 18. X. XI zu schreiben. 
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Friedrich Bechtel, Lexilogus zu Homer. Ety- 
mologie und Stammbildung homerischer 
Wörter. Halle a. S. 1914, Niemeyer. VII, 
341 S. 8. 10M. 

Im Jahre 1818 erschien zu Berlin das erste 
Bändchen von Philipp Buttmanns ‘Lexilogus 
oder Beiträge zur griechischen Worterklärung, 
hauptsächlich für Homer und Hesiod’; 1825 
folgte ihm ein zweites. Es ist ein sprechendes 
Zeugnis für die Bedeutsamkeit dieser Arbeit, 
daß fast 100 Jahre später ein Gelehrter an sie 
anknüpfen kann, der eine Wissenschaft vertritt, 
die Buttmann noch fremd geblieben ist, die 
vergleichende Sprachwissenschaft, und zwar nicht 
nur äußerlich im Titel, sondern auch innerlich 
in der Behandlungsweise, die nach Bechtels 
eigenem Urteil (8. VI) noch heute vorbildlich 
ist, was die Feststellung der Wortbedeutung, 
die jedem etymologischen Versuch vorauszugehen 
hat, und die Erkenntnis der nächsten Verwandt- 
schaft betrifft. 

B. folgt denn auch Buttmann darin, daß er 
am Kopf eines jeden Artikels eine Anzahl aus- 
gewählter Homerstellen gibt, die die Bedeutung 
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des in Rede stehenden Wortes beleuchten. B. 
geht also in der Etymologie von den “Wörtern’ 
aus, ohne jedoch die ‘Sachen’, wo die Betrach- 
tung der ‘Wörter’ nicht ausreicht, zu vernach- 
lässigen; gelegentlich stellt er auch die letzte 
Entscheidung dem Urteil der Sachkenner an- 
heim (s. duotyuos, apyaroövıns). Selbstverständ- 
lich geht er aber darin über Buttmann hinaus, 
daß er die Ergebnisse der vergleichenden Ety- 
mologie verwertet („wer sich gegen die Schlegel- 
sche Idee der Sprachverwandtschaft nicht ver- 
sperrt, kann bei der isolierenden Betrachtung 
des Griechischen nicht stehen bleiben“ S. VI). 
Aber mit Maß und Ziel und mit Beschränkung 
auf bekanntere Sprachen; Wörter aus dem 
Albanischen, Armenischen, Keltischen findet man 
nicht oder kaum, auch indische und persische, 
baltische und slawische nicht zu häufig zitiert, 
immer mit Angabe der Bedeutung. Die Mög- 
lichkeit ‘kleinasiatischen’ Ursprungs wird da- 
neben auch für griechisch aussehende Wörter 
im Auge behalten, wenn sachliche Gründe dafür 
sprechen (vgl. nicht nur KaAos, sondern auch 
xataitut, Aöpos, weiter die Bemerkung tiber lat. 
Volcanus 8.158). Das Schwergewicht ruht aber 
962 
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auf dem Griechischen, auf Feststellung der in- 


ternen Beziehungen, die sich oft schon aus der 
Kenntnis der Lautentwicklung und der Stamm- 
bildung ergeben; auch die letztere wird, wie 
schon der Untertitel andeutet, sorgfältig und 
mehrfach unter neuen oder doch nicht land- 
läufigen Gesichtspunkten erläutert (vgl. z. B. 
die Ausführungen tiber verba deminutiva S. 267, 
über verba iterativa S. 211). Im Zweifelsfalle 
zieht B. die interne Etymologie der externen 
vor (charakteristisch sind die Behandlung van 
aùtóðtov und Baonpözos — hier werden in über- 
zeugender Weise glänzende außergriechische 
Herleitungen durch schlichte griechische ersetzt 
[óðós; xpéxu] — und die ebenfalls berechtigte 
Kritik von Benfeys bekannter Gleichung &xeavös 
= ai. ügdyana-: „Benfeys Etymologie gehört 
der Zeit an, in der griechische Wörter für er- 
klärt galten, wenn sie auf anklingende indische 
gespannt werden konnten“ [S. 154]). Gerade 
durch die Betonung der internen Etymologie, 
die für den Gymnasialunterricht fast allein 
fruchtbar ist, gewinnt Bechtels Werk seine große 
Wichtigkeit auch für jeden Lehrer, der Homer 
zu erklären hat, um so mehr, als beinahe jede 
Seite den gewiegten Kenner der homerischen 
Überlieferung, der griechischen Dialekte, der 
griechischen Namenkunde verrät. 

Gegenüber einem vollständigen Wörterbuch 
hat ein Buch von der Anlage des Lexilogus 
außer der freien Verfügung über den Raum 
auch den Vorteil, nicht jedes Wort besprechen 
zu müssen; von einem praktischen Wörterbuch 
unterscheidet sich der Lexilogus, von seinem 
erörternden Charakter abgesehen, auch dadurch, 
daß es nicht ganz selten dem Benutzer über- 
lassen wird, auf Grund der beigebrachten Tat- 
sachen und gegebenen Erörterungen selbst eine 
praktisch verwendbare Übersetzung des behan- 
delten Wortes zu finden. B. selbst teilt im 
Vorwort S. V mit, daß er nur solche Wörter 
behandle, die der Etymologie erreichbar seien 
und deren Betrachtung nach Form und Inhalt 
Gewinn abwerfe, also weder Bildungen, die ohne 
weiteres klar sind, noch solche, deren Verständ- 
nis uns verschlossen ist. Die Grenze ist natür- 
lich fließend; es kommt darauf an, ob für ein 
schwieriges Wort eine Erklärung aufgestellt 
worden ist, die die Billigung des Verf. findet; 
er hat z. B. Ficks Erklärung von p£pol, seine 
eigene von dyupryuneis, TavnAeyns aufgenommen, 
während man Ausdrücke wie dyépw%os, vņyáteos, 
znAöyeros umsonst sucht. — Die Anordnung ist 
die bequeme alphabetische; es sind im ganzen 
über 600 Stichwörter, von denen einige freilich 
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nur in Verweisungen auf andere Artikel be- 
stehen. Die Fassung der Artikel ist gedrängt, 
aber klar, auch für weitere philologische Kreise 
verständlich; ab und zu wird auch etwas weiter 
ausgegriffen, aber nur vereinzelt überschreitet 
ein Artikel die zweite Seite ({daryevns, d6az), nur 
einmal die dritte (rideos). Die Literaturangaben 
treten stark zurück, auch wo es sich nicht um 
neu vom Verf. aufgestellte Deutungen handelt; 
grundsätzlich wird nur der Name desjenigen 
Gelehrten genannt, der eine Etymologie, die 
der Aufnahme würdig erachtet wird, zuerst ge- 
geben hat, von den alten Grammatikern über 
Scaliger zur Gegenwart ; auf spätere Zustimmung 
und abweichende Ansichten wird im allgemeinen 
nicht eingegangen. Eine rein objektive Ge- 
schichtschreibung ist zwar eine solche nicht, die 
— nach Bechtels eigenen Worten S. VII — 
einen Teil der Quellen absichtlich vernachlässigt, 
indem sie sich nicht verpflichtet fühlt, in Auf- 
sätzen, die von Autoren stammen, deren Beruf 
zur Mitarbeit in der Etymologie dem Verf. durch 
frühere Leistungen zweifelhaft geworden sei, 
nach etymologischen Perlen zu suchen. Schlecht- 
hin bedauerlich ist, daß B. sich in diesem Zu- 
sammenhange zu einem anonymen persönlichen 
Ausfall gegen einen Gelehrten veranlaßt sieht, 
der sich nicht mehr selbst verteidigen kann. 
Um so mehr, als, ganz abgesehen von der in- 
kriminierten Etymologie, auch sachlich dagegen 
Einsprache erhoben werden muß, wenn dabei 
die Richtigkeit einer Etymologie nicht nur an 
objektiven Kriterien, sondern auch an modernem 
ästhetischem Empfinden gemessen wird. 

Lieber geht man vom Schluß der Vorrede 
wieder über zum 'Lexilogus’ selbst — hier tritt 
die einzelnen Artikeln beigemischte persönliche 
Würze weniger stark hervor; die griechische 
Sprachforschung hat allen Grund, B. dankbar 
zu sein, daß er dem Wunsche seiner Hörer 
nachgegeben hat, die vorliegende Schrift zu 
veröffentlichen, und muß wünschen, daß das 
Buch, das eine Ergänzung zu jedem Homer- 
lexikon bildet und als solche auch neben jedem 
künftigen seine Stelle behaupten wird, von allen, 
die es angeht — auf der Hochschule und be- 
sonders auch auf dem Gymnasium —, nach 
Kräften benutzt und verwertet werde. 

Hier noch einige Bemerkungen zu einzelnen 
Artikeln. ävwmous: noch vor B. KZ XLV 160 
(im Lex. nicht erwähnt) habe ich IF XXX 434/8 
(vgl. ebd. Anz. 33) dieses Wort grundsätzlich 
gleich als Zusammensetzung mit der Bedeutung 
‘das Gegentiberstehen’ gedeutet. — dorls: die 
Deutung von &Xsaoris bei Apollonios von Rhodos 
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als ‘Sumpffläche’ gibt schon Maass, Jahreshefte 
des österr. arch. Instituts IX (1906), 155 Note 51, 
der nur die überlieferte Betonung &X&omıdas bei- 
behält, unter Heranziehung des homerischen 
omöhe und des äschyleischen orlörs. Maass 
stellt auch schon die Frage, ob aarts darauf zu 
beziehen sei. — atapımpös: ob damit auch die 
von B., Dialektinschriften III 1 S. 83 zitierte 
thrakische Göttin arapric, -oç zusammenhängt ? 
— Unter arlw wird ein Nomen dzy mit kurzem 
a aufgezeigt. Diese Beobachtung scheint mir 
die Etymologie von ardın an die Hand zu 
geben: dráty kann rückgebildet sein von einem 
ar-araw ‘völlig verblenden’== ‘täuschen’. — evapa: 
die Verbindung mit ai. san-, für die Prellwitz Et. 
Wb. ? 141 f. zitiert wird, schon bei Curtius, Verb. 
II?, 14. In &vapspöpns (in der dem Hesiod 
zugeschriebenen 'Aoxic und bei Alkman) sucht 
B. neuerdings ein Neutrum Zvapos. Ist aber 
ein Suffix -pos- (-pzo-) sonst belegt? Mir scheint 
es immer noch vorsichtiger, anzunchmen, das s 
von &vaps@öpogs sei eine metrisch bedeutungslose 
Wucherung des o, das in wep£oßıns das Wort 
erst metrisch verwendbar macht; wie spésßos 
läßt sich übrigens auch unyootöxos auffassen. 
Zürich. E. Schwyzer. 


Martha Horneffer, De strophica sententia- 
rum in canticis tragicorum Graecorum 
responsione. Diss. Jena 1914. 708.8. 

Daß die antistrophische Responsion der Chor- 
gesänge sich nicht bloß im Versmaß, sondern 
oft auch. in gleichen Worten und Wendungen 
kundgibt, ist in verschiedenen Abhandlungen 
und in manchen Kommentaren dargetan wor- 
den; über antistrophische Wort- und Gedanken- 
responsion in den Chorliedern der Sophokle- 
ischen Dramen handelt ein Programm von Al. 

Rzach, Prag 1874. Die Verf. der vorliegenden 

Dissertation untersucht die Gedankenresponsion 

in den Chorgesängen der drei Tragiker und 

kommt zu dem Ergebnis, daß in den Chor- 
gesängen des Äschylos sich am meisten ent- 
sprechende Gedanken in Strophe und Anti- 
strophe finden, während die Fälle solcher Kom- 
position bei Sophokles abnehmen und bei Euri- 
pides noch seltener werden. Dieser Feststellung 
entspricht der bei Äschylos besonders beliebte 

Gebrauch von Ephymnien, der auf der gleichen 

Weise der Volkspoesie, teils religiöser, teils pro- 

faner Art, beruht. Für diese gibt die Einleitung 

eine interessante Zusammenstellung wiederholter 
und paralleler Gedanken nnd Wendungen in den 
verschiedensten Dichtungen. 

In der Auffassung einzelner Stellen kann 
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man verschiedener Meinung sein. Betrachtet 
man z. B. den Gedankengang des ersten Stasi- 
mon des Oed. Tyr. 463 ff.: ‘Wer ist wohl der- 
jenige, den Apollon als Mörder des Laios hin- 
stellt? Er mag sich aus dem Staube machen ; 
denn nicht lange mehr kann er verborgen blei- 
ben. Das Orakel fordert ja, daß jedermann ihn 
aufspüre. Mag er sich also auch noch so ver- 
steckt halten, die vom Gotte geforderte Ent- 
deckung kann nicht ausbleiben. Die Enthüllung 
des Tiresias aber kann ich nicht verstehen und 
kann keine Erklärung dafür finden. Verderhand 
muß ich so urteilen: göttlichen Weissagungen 
gebührt unbedingter Glaube, nicht aber den 
Sprüchen menschlicher Seher. Nur an Weisheit 
übertrifft ein Mensch den anderen. Bei der Not 
der Sphinx aber hat sich die Weisheit des Ödipus 
bewährt (nicht die des Tiresias). Darum werde 
ich in dem Vertrauen zu meinem König nicht 
wanken’, so muß man eine einfache Fortsetzung 
der Gedanken anerkennen und kann deshalb, 
weil in der Strophe und Antistrophe vom del- 
phischen Orakel und von Flucht und Versteck 
des Mörders die Rede ist, nicht von Parallelis- 
mus der Gedanken reden. 


München. N. Wecklein. 


Theodor Gollwitser, Plotins Lehre von der 
Willensfreiheit. Programm von Kempten und 
von Kaiserslautern. Zusammen 93 S. 8. 

Plotin hat das Problem der Willensfreiheit 
umfassend und gründlich behandelt; daß er es 
gelöat habe, behaupten wir nicht. Gollwitzer 
geht der etwas breiten und oft bildlichen Dar- 
stellung scharfsinnig nach und sucht den In- 
halt, der aus verschiedenen Büchern zusammen- 
gesucht werden muß, in knappe Definitionen zu 
fassen. Er disponiert folgendermaßen: 

Zur Terminologie, die mehr aristotelisch als 
platonisch ist. Es werden ins reine gebracht 
Eoeaıs, óppý und Opekıs, Boölncıs und rpnalpears, 
éxóv oder Exoöaıos und tò &p’ Tuiv nebst xúpos, 
abrzctobaros, &\eldepns (I). Diese vom Menschen 
entnommenen Termini führen von selbst auf die 
menschliche Willensfreibeit, allgemeiner auf die 
der Seele, und es wird gezeigt werden, worauf 
sie sich gründet und worin sie besteht (II). 
Da nun aber Plotin die Freiheit auf das höhere, 
einheitliche Prinzip, den Geist (voüs), zurück- 
führt, aus dem sich die Seelen differenzieren, 
so ist diese Differenzierung in Beziehung zu 
unserem Problem zu setzen; so entstehen zwei 
Probleme: Freiheit und Individualität (III) und 
Freiheit und Verantwortlichkeit (IV).. In engstem 
Zusammenhang mit diesen beiden Fragen steht 
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die Einfügung des freien Handelns in den 
geordneten Weltlauf: 'Theodicee (V). Hieran 
schließt sich Plotins Anschauung von Weis- 
sagung, Astrologie und Zauberei (VI). Ergän- 
zungsweise besprechen wir auch die mensch- 
liche Freiheit in ihren Erscheinungsformen als 
Tugend (VII) und Glückseligkeit, wobei auch die 
Lust als Willensmotiv in Betracht kommt (VII), 
endlich ihre höchste Vollendung — oder Auf- 
hebung — in der Ekstase (IX). Vom Menschen 
steigen wir abwärts zu den Tieren und Pflan- 
zen (X) und aufwärts zu den Dämonen und 
Göttern, insbesondere zu den Gestirnen und 
der Weltseele (XI), und weiter bis zum Ur- 
prinzip (XII). Schließlich soll noch von der 
Notwendigkeit und deren Prinzip oder Ergebnis, 
der Materie, gehandelt werden (XIII). 

Eine reich besetzte Tafel! Ich kann nur 
zum Genuß einladen. Man sieht aber wohl, 
wie Plotin das weitverzweigte Problem von allen 
Seiten anpackt. Dabei befolgt er die Methode, 
daß er von der menschlichen Seele als dem 
denkenden Subjekt ausgeht. Von da steigt er 
aufwärts bis zum Geist und dem Urprinzip, nicht 
ohne von jeder erreichten Stufe einen Blick 
rückwärts zu werfen; von der höchsten Stufe 
aber geht es wieder abwärts bis zur untersten, 
der Materie. Charakteristisch für seine Art und 
Weise ist Enn. VI 8 xzpl tod &xouatou xal eà- 
uatos toù &vöc. Nachdem er im ersten Drittel 
die Tragweite der menschlichen Freiheit und 
Willenskraft ausgemessen hat, trägt ihn der 
Höhenflug seines spekulativen Geistes alsbald 
in die Region der intelligiblen Welt, der seine 
ganze Liebe gehört. Gollwitzer analysiert diese 
Abhandlung mit Recht sehr eingehend und sorg- 
fältig. Nicht minder bezeichnend ist es, daß 
Plotin die Freibeit viel mehr im Denken als im 
Handeln sucht. Weit höher als der Blos rpaxtı- 
xös steht ihm der Blos dewpritixöse an Wert und 
Würde. Für die Praxis aber, für das sittliche 
Leben wollen wir uns den Grundsatz merken: 
Frei wird die Seele, wenn sie vermöge des Nus 
ungehindert zum Guten strebt, und was sie um 
deswillen tut, steht in ihrer Macht; der Nus 
ist frei um seiner selbst willen, der Gegenstand 
des Strebens aber und die Quelle der Freiheit 
für alles andere ist das Gute. Frei sein heißt 
gut sein. 

Überraschend kommt es manchem vielleicht 
zu hören, daß die von Kant aufgestellte, von 
Schopenhauer und Schelling weitergebildete 
Lehre von der intelligiblen Freiheit sich schon 
bei Plotin findet, und zwar, nach den Voraus- 
setzungen seines Systems, in einer durchaus 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[31. Juli 1915.) 968 


einleuchtenden Gestalt. Sehr richtig, wie mir 
scheint, schreibt G.: „Die Zeit- und Kausalitäte- 
losigkeit hat die Plotinische übersinnliche Welt 
mit dem Kantschen 'Ding an sich’ gemein. Doch 
mag die Kluft, die die Anschauungen der beiden 
Philosophen trennt, auch noch so weit sein: der 
Kantsche Satz, daß der Mensch nicht als 
Phänomenon, sondern als Noumenon 
frei sei, ist die beste Formulierung des Grund- 
gedankens der Plotinischen Freiheitslehre.“ 

Blankenburg am Harz. H.F. Müller. 
H. Unger, De Ovidiana in Carminibus Bu- 

ranis imitatione. Berliner Diss. 1914. 66 8. 8. 

Nach einigen Bemerkungen ‘De Ovidii in 
medii aevi scholis auctoritate’ (die Behauptung 
S. 3, Ovid werde in saec. 9 und 10 ‘raro’ zitiert, 
geht zu weit; vgl. S. VII f. meiner Metamorphosen- 
ausgabe, die der Verf. noch nicht benutzt hat) 
wird der Stoff in folgenden Kapiteln behandelt: 
De Ovidio sententiarum moralium auctore, De 
Ovidio praeceptore amoris, De Ovidio fabula- 
rum scriptore, De Ovidio rhetore. Ein Anhang 
erörtert das Verhältnis des sogenannten Archi- 
poeta zu Ovid. 

Daß die Verfasser der Carmina Buraua, 
leichtsinnige und liederliche Vaganten und Kle- 
riker des 12. Jahrh., in Ovid ihren Herrn und 
Meister verehrten, war längst bekannt; aber den 
Nachweis, daß ihre Schelmenlieder förmlich ge- 
tränkt sind mit Ovidischen Reminiszenzen, wird 
man in Ungers nützlicher Arbeit gern lesen. Ein 
Beispiel statt vieler: neben CB 154 (Schmeller) 

Nunc me solor 
Velut olor 
Albus neci proximus. 
Abiectus lugeo 
halte man Ov. Her. VII 1 
Sicubi fatavocant, udis abiectus in herbis 

Ad vada Maeandri concinit albus olor. 
Richtig wird S. 6 auseinandergesetzt, daß „ad 
necessitudinem inter poetam medii aevi et poe- 
tam antiquum demonstrandam singula vocabula 
plus valeant quam inter binos poetas Romanos“. 
Ansprechend wird CB 131 gelesen (S. 51) cuius 
lumen (für nomen) a Phoebea luce renitet et 
pro speculo servit polo (so mit Ehrenthal für 
solo) im Anschlusse an Metam. IV 347 f. flagrant 
quoque lumina nymphae Non aliter quam cum 
puro nitidissimus orbe Opposita speculi referitur 
imagine Phoebus. 

In K. VI behandelt der Verf. das Verhältnis des 
genialen Archipoeta, der einst Friedrich Barba- 
rossa und seinen Kanzler Reinald v. Dassel be- 
sang, zu Ovid und kommt zu dem richtigen Er- 
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gebnis (das auch in der neuesten Ausgabe von 
Manitius noch nicht hervortritt) „Archipoetam 
in carminibus Ovidianis penitus versatum fuisse“. 
Aber warum beschränkt er sich bei seinem 
Nachweis auf das eine als No. CLXXII in die 
Carmina Burana aufgenommene Stück, die be- 
rühmte Beichte (Confessio)? Auch die übrigen 
Gedichte hätten Ausbeute geliefert und das Er- 
gebnis bestätigt. Hier einige weitere Anklänge, 
die sich gewiß leicht vermehren lassen: Arch. 
VIII 22 (Manitius) lacrimarum fluit rivus — 
Metam. IX 656 umectat lacrimarum ... rivus, 
obd. 81 insanus plus Oreste = ex P. II 8, 45 in- 
sano Orestae, IX 3 ortus erat lucifer — trist. I 
3, 72 Lucifer ortus erat. In der Confessio (II 8) 
stimmt quis in igne positus mit ex P. I 9,18 
Trist. I 7, 16, V 7, 64 — doch das kann bei 
dem verschiedenen Zusammenhange zufällig sein. 
Aber ob die Ähnlichkeit Arch. VIII 82 male 
vivens et moleste mit Catull X 33 insulsa male 
ac molesta vivis auch nur zufällig ist? Ein An- 
klang an Catull im Jahre 1164 wäre sehr inter- 
essant und merkwürdig. | 
Einen schlagenden Beweis für die intime 
Vertrautheit des Archipoeta mit Ovid liefert 
eine bisher unverstandene und auch von U. 
nicht richtig behandelte Stelle der Beichte. 
Wenn es hier (CB CLXXII 9) heißt: 
Si ponas Hippolytum 
hodie Papiae (d. i. Pavia), 
non erit Hippolytus 
in sequenti die, 
so notiert U. sehr treffend den Anklang an Ov. 
Am. II 4, 32 illic (Romae sc.) Hippolytum pone, 
Priapus erit. Wenn es nun aber weiter geht: 
Veneris ad thalımum 
omnes currunt viae (nämlich in Pavia), 
non est in tot turribus 
turris Galatiue, 
so erklärt der Verf. zwar richtig diese von Schmel- 
ler aus der Hs von Benedictbeuern (Mon. 4660) 
aufgenommene Lesart für unmöglich (was hat die 
leichtgeschürzte, verliebte Nymphe Galatea in 
einem Turme zu suchen, und wie kann sie als 
Verkörperung der Keuschheit dienen?). Und 
ebensowenig ist eine der vorgeschlagenen Kon- 
jekturen wie Ulixiae, Lucretiae zu brauchen. 
Aber auch Ungers eigene, als sichere Heilung 
zuversichtlich vorgetragene Vermutung Acrisiae 
kann nicht richtig sein — ganz abgesehen von der 
auffälligen Wortbildung. Wohl denkt man bei 
der Acrisiustochter Danae an die turris aenea, 
aber ein Tempel der Keuschheit ist dieser Turm 
nun eben nicht gewesen! Die richtige Lesart 
muß durchaus im Gegensatze zu dem Laster- 
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babel Pavia eine Stadt der Tugend nennen, 
muß also ein Ortsname sein, nicht ein Frauen- 
name, muß endlich durchaus eine deutliche Be- 
ziehung auf den keuschen Hippolytus enthalten. 
Der Archipoeta schrieb Ariciae. Das ist nicht 
meine Konjektur, sondern die echte Überliefe- 
rung. Es liegen vier handschriftliche Varianten 
vor: 1. das von Manitius aufgenommene und 
m. E. nicht glücklich verteidigte Alethiae, eine 
törichte Interpolation (weder hat die Afera 
hier etwas zu suchen, noch ist turris verständ- 
lich), bei deren Entstehung die Schäferin Alithia 
oder Alethia bei Theodul mitgewirkt haben mag; 
2. das eben zurlickgewiesene, gleichfalls inter- 
polierte Galatiae; 3. Aliciae, leichte Korruptel, 
verursacht durch die alltägliche Verwechslung 
von l und r in der Minuskel; 4. das echte 
Ariciae im cod. Par. 11867. Also ein an kontro- 
versen Stellen typischer Fall (echte La., Kor- 
ruptel, Interpolation hübsch beisammen !), bei 
dessen Vorliegen dem Kritiker das Herz im 
Leibe lacht! Aricia am Albanergebirge war 
Kultstätte der keuschen Diana Nemorensis, des 
zum Lohne für seine Tugend als Virbius wieder- 
belebten keuschen Hippolytus, endlich der ver- 
witweten keuschen Egeria — also wirklich die 
hochragende Burg der Keuschheit mit stolzem 
Wartturm: turris Ariciae! Sinn also: In Aricia 
kann ein Jüngling keusch bleiben, nicht in 
Pavia. Das alles hatte der Archipoeta in seinem 
Ovid gelesen (vgl. Metam. XV 487 f., XIV 331 f., 
auch Aen. VII 761 mochte ihm vorschweben) 
und verwertet es hier in seiner Weise. Man 
sieht, seine Intimität mit dem römischen Dichter, 
dessen Kongenialität ihn anzog, ist viel größer, 
als U. selbst glaubt. Verdient übrigens die 
Handschriftenfrage nicht eine von dieser ganz 
sicheren Stelle ausgehende Revision? Das echte 
Ariciae ist bei Manitius gar nicht verzeichnet! 

Der lateinische Ausdruck ist weder fließend 
noch durchweg korrekt: multis ex causis Ovi- 
dius tanta caritate usus est (S. 4), nihil aliud 
effecit, quam ut praebeat (S. 6), ex conferendo 
haec carmina (S. 7), auctores omnibus volupta- 
tibus obsequentes vitaeque iucunditatum aman- 
tissimi Ovidii adulescentis naturae persimiles 
sunt (S. 13), cum unae et eaedem sententiae de 
amore resonent (S. 19), cur tam maestum vul- 
tum prae se ferat quaesitus (S. 34), ex autem 
stropha (S. 43), sub rhetorico aspectu poni pos- 
sunt (S. 45), si autem videmus, ... id minime 
nos miros habere debet (S. 58), a memoria ab- 
horret (S. 64). Ähnliche Beobachtungen habe 
ich gerade in den letzten Jahren öfter bei latei- 
nisch geschriebenen Dissertationen gemacht. Ich 
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meine, wir stehen vor der Alternative: besseres 
Latein oder gar keins! 

Diese kleinen Ausstellungen sollen dem 
Verf., einem verwundeten, wackeren Vaterlands- 
verteidiger („non procul ab Axona flumine vul- 
neribus affectus valetudinis restituendae causa 
in patriam reverti“) nicht weh tun. Die Tat- 
sache, daß er einen wertvollen und willkommenen 
Beitrag zu unserer Kenntnis von Ovids Fort- 
leben im Mittelalter und zur Erklärung der 
Carmina Burana geliefert hat, wird durch sie 
ohnehin nicht berührt. 


Berlin-Pankow. Hugo Magnus. 








Gerhard Rauschen, Prof. Heinrich Schrörs 
und meine Ausgabe von Tertullians Apo- 
logetikum. -Bonn 1914, Hanstein. 136 S. 8. 

Die Textkritik des Apologetikums hat ihre 
besonderen Schwierigkeiten. Abgesehen von 
der schwer verständlichen Sprache gehen die 

: Meinungen über den Wert des heute verlorenen 

F(uldensis) in seinem Verhältnis zu den noch 

erhaltenen Hss, deren Hauptvertreter ein P(ari- 

sinus) ist, sehr auseinander. Der Verf. der vor- 
liegenden Schrift hatte in seiner 1912 in zweiter 

Auflage erschienenen Ausgabe des Apologetikums 

einen Mittelweg eingeschlagen, indem er zwar, im 

Gegensatz zu Oehler, F bevorzugte, aber auder- 

seits doch nicht mit Callewaert jede gelehrte 

Überarbeitung der Hs leugnete, wodurch sich 

ein eklektisches Verfahren ergab, das sich der 

Zustimmung von Heinze, Waltzing und Hoppe 

erfreute. Dagegen vertritt Schrörs, wie vor ilım 

bereits Haverkamp und Oehler, in seiner Ab- 
handlung ‘Zur Textgeschichte und Erklärung 

von 'Tertullians Apologetikum’ (Leipzig 1914) 

die Ansicht, daß Tertullian seine Schrift zwei- 

mal herausgegeben habe und daß uns die erste 

Bearbeitung in F, die zweite in allen übrigen 

Hss (Repräsentant P) vorliege. Das wäre aller- 

dings die einfachste Lösung aller Schwierig- 

keiten, vorausgesetzt, daß damit für die vielfach 
abweichende Fassung in den beiden Textes- 
quellen eine ausreichende Erklärung gewonnen 
wäre und P gegenüber F tiberall als Fortschritt 
bezeichnet werden könnte. Das ist aber um so 
weniger der Fall, als ohne geschraubte oder 
ganz unmögliche Deutungen dabei nicht auszu- 
kommen wäre. So viel ergibt sich im ganzen 
jedenfalls aus den Darlegungen des Verf., wenn 
auch im einzelnen manches nicht zutrifft. Er 
bespricht zunächst in K. II, S. 7—17 die von 

Schrörs zur Begründung seiner These ange- 

führten Stellen und findet, daß sie „zum Teil das 

gerade Gegenteil von dem lehren, was er ihnen 
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entnimmt“. Eine Ergänzung bildet der folgende 
positive, durch innere und äußere Grtinde ge- 
stützte Beweis einerseits aus dem Vergleich des 
Wortlautes in F und P an neun Stellen, ander- 
seits aus der Gegenüberstellung übereinstim- 
mender Lesarten in den Parallelstellen der enge 
verwandten Schrift Ad nationes und desjenigen 
Textes des Apologetikums, der dem Eusebius und 
Rufinus und dem Verfasser der Altercatio Heracli- 
ani laici cum Germinio episcopo Sirmiensi vorlag 
(S. 17—38). Apol. 11, 13 ist eine befriedigende 
Gedankenfolge nach den Worten nisi hominem 
negaveritis nur bei der Lesart Atquin ut homines 
illos fuisse non possitis (P), nicht potestis 
(F), negare zu gewinnen, d. h. wenn die Un- 
möglichkeit des Leugnens als beabsichtigt hin- 
gestellt wird. Der Nachdruck ruht auch so auf 
dem Schlußsatze. Nach einem Vergleichungs- 
satze wäre übrigens auch ita zu erwarten. — 
17, 3 ist gewiß mit F zu lesen Hoc est, quod 
deum acstimari facit, dum aestimari non capit, 
nur darf nicht hoc est, dum — h. c. quod und 
capit nicht — potesi genommen werden. Zu 
letzterem ist dann nicht deus Subjekt. Ich tiber- 
setze: Das (daß er als unermeßlich nur selbst 
sich kennt) ist es, was uns Gott begreifen macht, 
indem es nämlich ein Begreifen nicht faßt (zu- 
läßt), — 21, 5 darf ad delirundum disciplinam 
nicht a limine abgewiesen werden. Was P 
bietet, sieht ganz einer umschreibenden Er- 
läuterung ähnlich. Auch pflegt der ungewöhn- 
liche Ausdruck nicht den geläufigen zu ersetzen. 
— 21, 30 f. lautet nach P: Quacrite igitur, si 
vera est ista divinitas Christi. Si ea est, qua 
cognita ad bonum quis reformatur, segui- 
tur, ut falsue renuntietur. Rauschen läßt den 
Relativsatz mit F nur aus den zwei Wörtern qua 
cognita bestehen und übersetzt: „Ist sie so, wie 
sie erkannt wurde“, was nicht angeht, es müßte 
unbedingt guae heißen. Ich halte ea für gleich- 
bedeutend mit vera, so daß sich ergibt: Wenn 
sie das ist, sie, durch deren Erkenntnis man 
zum Guten bekehrt wird (Tatsache, nicht Folge, 
daher Indikativ), so folgt, daß man der falschen 
entsage. So kommt auch der Gegensatz zwischen 
vera und falsa erst recht zum Ausdrucke. Die 
Lesart von F erklärt sich ungezwungen durch 
Ausfall. — K. III, S. 38—77 behandelt 41 weitere 
Stellen, vorwiegend solche, die Schrörs in seinem 
Sinn zu verwerten sucht, während R. zeigen 
will, daß P den Vorzug verdient. 7, 6 spricht 
für die Beibehaltung von interim in P auch das 
folgende dum. Vgl. z.B. 21, 14. — 7, 13 hat 
F den Zusatz Quod dicitur semper non est, quia 
quod cst desinit dici. Die Negation hat R. ein- 
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geschoben, wie ich glaube, mit Recht. Es ist 
zu übersetzen: Was nur leeres Gerede: ist, ist 
jedesmal (del, so oft es nämlich kursiert) 
nicht wirklich, weil was wirklich’ ist, aufhört, 
Gerede zu sein. Bei Begriffen, die nach dem 
Zusammenhang an und für sich eine Beschrän- 
kung enthalten, pflegt im Lateinischen nur 
nicht besonders ausgedrückt zu werden, wenn 
es auch für das Verständnis wesentlich ist. Aus 
dem vorhin Bemerkten geht auch hervor, daß 
sich der neueste Vorschlag Rauschens, semper 
nach der Bremer Hs des F zweimal zu setzen, 
nicht empfiehlt. — 11, 14 ist eine für die vor- 
liegende Frage belanglose Stelle, da F und P 
sich die Wage halten. Es handelt sich nur um 
ihre Erklärung, und darum hätte sie in K. V 
eingereiht werden sollen. — 12, 6 Tidem estis, 
qui Senecam aliquem ... perorantem probetis mit 
der Erklärung: tamquam magnum philosophum 
probetis. Was die Römer billigen, ist im Parti- 
zip enthalten, wie z. B. 1, 8 in iudicantes das, 
was Anacharsis getadelt hatte (denotasset), also: 
Ihr seid die nämlichen, die es gelten lassen, 
wenn. ein Seneca... sich ausläßt. — 14,8 ist 
doch wohl cum paenitet sententiae Athenienses 
in paeniteret zu ändern. — 21, 4 darf tanta 
nicht dazu verleiten, den folgenden Satz mit 
ut als Konsekutivsatz zu verstehen, während er 
erklärend ist: Das (so) große Glück erblühte 
den Juden, daß sie durch die Aussprüche Gottes 
im voraus gewarnt wurden. Natürlich ist floruit 
auch auf felicitas zu beziehen, ut — utpote (nim- 
lich) ganz ausgeschlossen. — 24, 3 Nunc ut con- 
staret illos deos esse, nonne concederetis. So 
F. Wenn R. das in P überlieferte Präsens con- 
ceditis für das allein Zulässsige hält, hat er 
übersehen, daß von diesem Tempus nicht ein 
Finalsatz im Imperfekt abhängen könnte, daß 
also concederetis durch constaret völlig gesichert 
ist, mithin F der Vorzug vor P gebührt. — 
25, 12 versteht R. unter uuctis rebus den Fort- 
gang derDinge, was sich mit dem Verbal- 
begriffe nicht wohl verträgt. Tertullian wird 
meinen: ‘Mit dem steigenden Wohl- 
stande wird nun weiter auch der Götterdienst 
zugenommen haben’, jedoch erst post imperium 
sive adhuc regnum, die Religiosität konnte also 
nicht die Ursache von Roms Größe sein. — 
27, 1 quo non videamur laedere eam, ostendimus 
non esse. Hier hätte der Verf. nicht von einem 
Asyndeton reden sollen, da ein Haupt- und 
Nebensatz (quo non = ne) vorliegt, nicht zwei 
beigeordnete Sätze. Der Text von P mit quam 
vor ostendimus ist ganz unmöglich. — 41, 6 ent- 
scheidet sich R. für die Lesart von P Sin vero 
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mit der Fortsetzung nach F ab his molitis omnia 
vobis male veniunt. Die Berufung auf einen 
vorhergehenden Satz mit si beruht auf einem 
Irrtum. Der betreffende Satz ist ein Konzessiv- 
satz mit etsi. Der Ausdruck ab his molitis ist 
unklar. Daß mit his auf die Götter hingewiesen 
wird, muß man erraten. Sie sind unmittelbar 
vorher gar nicht genannt, nur in Z. 1 mit illi 
bezeichnet.. Dagegen empfiehlt sich die klare 
Fassung in P ab eis, quos colitis auch dadurch, 
daß dann im folgenden guid colere perseveratis 
tam ingralos das Verbum in sinngemäßer Weise 
wieder aufgenommen wird. — Daß sich 42, 4 
debita auf die Wärme, salubri auf das Blut be- 
ziehen soll, läßt sich nicht rechtfertigen. Ver- 
gleicht man jenes mit dem in P ihm entsprechen- 
den honesta, so scheint es dieses zu erläutern. 
Beide drücken wohl den Begriff des Schick- 
lichen aus. — Wenn der Verf. 45, 2 auch 
noch die anschließenden Worte tam illa falli 
facilis, quam ista contemni mit einbezogen hätte, 
wäre er gewiß zur Einsicht gekommen, daß nur 
Tunta-quanta mit P möglich ist, nicht Quanta- 
tanta nach F. Es handelt sich nämlich nicht 
um die Erkenntnis des Guten, wie er meint, 
sondern um die Kunst des Meuschen, das Gute 
einzuschärfen (ad demonstrandum bonum). — 
K. IV, S. 77—85 ist dem Nachweis gewidmet, 
daß auch F eine spätere Überarbeitung des Apolo- 
getikums darstellt, zu welchem Zwecke alle wich- 
tigeren Texte, aus denen dies ersichtlich wird, 
zusammengestellt sind. — K. V, S. 85—111 be- 
faßt sich mit der Kritik, Erklärung oder Inter- 
punktion von 26 Stellen. 2, 8 muß ich Schrörs 
recht geben, wenn er sortitur aktiv nimmt und 
es demgemäß erklärt. — 6, 3 bedeutet nuda als 
Attribut zu theatra nicht unbedeckt, sondern 
unbesetzt,leer wie z.B. bei Cicero Cat. 1, 16 
in Beziehung auf subsellia und Verr. II 84 in 
Beziehung auf domus, jedesmal durch inanis er- 
läutert. — 31, 1 kann bei unbefangener Be- 
trachtung fallacia nur auf die Christen bezogen 
werden. Der Satz admittitis nos cnim probare 
quodcumque defendimus wird freilich nicht die 
Begründung zu Tamen proficit ista fallacia bilden 
können, diese vielmehr nur einleiten, worauf 
sie mit Qui ergo anhebt. Der Segen der an- 
geblichen fallacia, meint Tertullian, ist darin 
gelegen, daß uns ein göttliches Gebot ausdrück- 
lich befiehlt, das Wohl des Kaisers und den 
ruhigen und dauernden Bestand des Staates von 
Gott zu erbitten. — K. VI, S. 111—135 ent- 
hält die Abwehr eines persönlichen Angriffes, 
worauf nicht näher eingegangen zu werden 
braucht. Als Anhang sind S. 127—136 Ver- 
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besserungen und Ergänzungen zum kritischen 
Apparate der von R. besorgten Ausgabe des Apo- 
logetikums beigedruckt. Im Verzeichnis der be- 
sprochenen Stellen fehlt 7, 13 (47) und 39, 2 (82). 
Wien, R. Bitschofsky. 


— — — — 





Harvard Studies in Classical Philology: 
Volume XXIV. Cambridge 1913, Harvard Uni- 
versity Press. 3 Bl., 169 S. 8. 6 M. 50. 

Ich bespreche die fünf Aufsätze des Bandes 
der Reihe nach. 

1. G.C. Fiske, Lucilius, the Ars Poetica 
of Horace, and Persius (S. 1—36), setzt seine 
in den Transactions of the Amer. Philol. Assoc. 
1909 S. 121 f. veröffentlichten Studien fort, vgl. 
diese Wochenschr. 1912 Sp. 1829f. Indem er 
sich dem Ergebnis von Nordens Aufsatz (Hermes 
1905 S. 481 f.) und der Rekonstruktion der an 
einen Historiker gerichteten Satire im 26. Luci- 
lischen Buch durch Cichorius, Untersuchungen 
S. 109 f., anschließt, sucht er die. technische 
Verwandtschaft des letzteren Gedichtes mit 
Horazens Ars poetica aufzudecken und die Ab- 
hängigkeit des Persius von dem Lehrgedicht der 
augusteischen Zeit festzustellen, die besonders 
in der ersten Satire und V 1—20 hervortritt. 
So gelangt er zu der Anschauung, „that the 
ideal of Persius was to combine the invective, 
td a@oöpov, of Lucilius with the grace, N yapıs, 
of Horace“. 

2. C. N. Jackson, The Latin Epyllion 
(S. 37—50), erörtert den Begriff, den das Wort 
&röAlınv im Altertum gehabt hat, bespricht die 
eigentümlichen Merkmale dieser Dichtungsgat- 
tung und die Unterschiede ihrer Vertreter inner- 
halb der römischen Literatur von ihren grie- 
chischen Vorgängern und stellt eine Reihe von 
Parallelen aus den erhaltenen Epyllien zusammen. 

3. D. P. Lockwood, De Rinucio Aretino 
graecarum literarum interprete (S. 51—109), be- 
handelt die übersetzerische Tätigkeit des unter 
anderem auch als Lehrer Vallas im Griechischen 
bekannten Humanisten. L. zählt zunächst die 
von diesem herrüliırenden Übersetzungen in zeit- 
licher Reihenfolge auf, dann macht er Mittei- 
lungen über die vorhandenen Hss und druckt 
endlich die Prodmien und Widmungen, die den 
einzelnen Übersetzungen vorangehen, ab. 

4. C.R. Post, The dramatic Art of Me- 
nander (S. 111—145), verbreitet sich in vier 
Abschnitten über die Beschaffenheit der Stücke, 
die Durchführung der Intrigen, die Charakteri- 
sierung und die Handhabung des Dialogs in 
ihnen, indem er auch die Komödien des Plautus 
und Terenz heranzieht. 
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5. W. H. Litchfield, Cicero’s Judgment 
on Lucretius (S. 147—159), beschäftigt sich mit 
der bekannten Stelle in Ciceros Briefen ad Q. 
fr. II 9, 3, die so oft der Gegenstand heißen und 
doch bisher erfolglosen Bemühens von philo- 
logischer Seite gewesen ist. L. gibt eine Über- 
sicht über die Erklärungen, die bisher versucht 
sind, und will seinerseits, schwerlich mit Recht, 
in den fraglichen Worten „multis luminibus 
ingeni, multae tamen artis“ eine Anspielung auf 
den Wahnsinn des Dichters finden. 

Es folgen (S. 161—164) Inhaltsangaben von 
drei Doktorarbeiten: 1. St. B. Luce, Quomodo 
pictores vasorum graecorum facta Herculis illu- 
straverint quaeritur; 2. C. H. May, De mo- 
tibus animi apud poetas epicos Homerum Apollo- 
niumque expressis; 3. S. H. Newhall, Quid 
de somniis censuerint quoque modo eis usi sint 
antiqui quaeritur. S. 165—168 endlich bringen 
einen ‘General Index’ und einen ‘Index of im- 
portant Citations’. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
R. Delbrück, Bildnisse römischer Kaiser. 

Berlin 1915, Bard. 1 M. 

Delbrück, der vor kurzem bereits ein grö- 
Beres Tafelwerk über antike Porträtkunst her- 
ausgegeben hat (vgl. meine Besprechung in 
dieser Wochenschrift 1913 Sp. 1076 ff.), bietet 
diesmal in seinem stattlich ausgestatteten Heft- 
chen auf 45 Tafeln eine Reihe römischer Kaiser- 
bildnisse, die mit Augustus beginnend erst mit 
Justinianus II. Rhinotmetos (705—711 n. Chr.) 
abschließen. Der Laie ist nur allzu leicht ge- 
neigt, eine solche Sammlung von Kaiserporträts 
als etwas Fertiges, Unverrückbares, Abge- 
schlossenes zu betrachten; der Archäologe wird 
dagegen sehr wohl die Schwierigkeiten zu wür- 
digen wissen, welche bei einer guten Auswahl 
römischer Kaiserporträts zu überwinden waren. 

Mit Rücksicht auf das allgemein historische 
Interesse, das sich an die Darstellung von führen- 
den Herrscherpersönlichkeiten knüpft, wird man 
als erste Forderung die ikonographische Ver- 
läßlichkeit betonen, der sich als zweite die 
künstlerische Bedeutung des Bildnisses anreiht. 
Diese beiden Kriterien fallen aber in den selten- 
sten Fällen zusammen. Auch das ist zu be- 
denken, daß wir zur ikonographischen Bestim- 
mung der Kaiserporträts als sozusagen einzige 
Hilfsmittel nur die Münzen besitzen. Und es 
fragt sich sehr, ob die genaueste Übereinstim- 
mung mit den Münzbildern zugleich das beste, 
verläßlichste Porträt bedeutet. Es darf doch 
nicht vergessen werden, daß hier sekundäre 
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Quellen als Maßstäbe für primäre Quellen be- 
nutzt werden. Seien die Münzbilder bei den 
ikonographischen Bestimmungen als feste Grund- 
lagen noch so unschätzbar, so werden sie doch 
in der Erfassung der Persönlichkeit nicht so 
tief gedrungen sein als Werke der höheren, 
großen, führenden Kunst. Daraus folgt, daß 
die Forschung, wenn sie sich allzu sklavisch an 
die Münzbildnisse festklammert, der Gefahr 
nicht entgehen kann, allmählich in eine seichte, 
von fruchtbaren Strömungen abseits liegende 
Enge getrieben zu werden. Eine weitausholende, 
gründliche kritische Sichtung der römischen 
Kaiserporträts bei ständiger Berücksichtigung 
der hier nur kurz angedeuteten methodischen 
Schwierigkeiten gehört zu den dringendsten Auf- 
gaben unserer Wissenschaft; denn Bernoullis 
Werk bietet bei aller Verdienstlichkeit doch 
ınehr nur eine Sammlung als eine kritische 
Verarbeitung des Materiales. 

Das populäre Heftchen, das uns vorliegt, 
will und kann natürlich diese klaffende Lücke 
nicht füllen, immerhin bietet es mir die ge- 
wünschte Gelegenheit, auf sie hinzuweisen. 

Sehr verdienstlich ist, daß D. bei seiner 
Auswahl mit großer Selbständigkeit vorgegangen 
ist und hierbei einige bisher wenig beachtete 
Dokumente römischer Porträtkunst weiteren 
Kreisen zugänglich gemacht hat. Besonders 
lobenswert ist die Heranziehung des prächtigen 
Traianus Decius Taf. XXXII, an dem die see- 
lische Charakteristik dieses energielosen, ent- 
nervten Menschen in den schlaffen Gesichts- 
zügen mit meisterhaftem Formenverständnis 
durchgeführt ist. Ungemein bezeichnend ist 
auch der bronzene Kolossalkopf des Trebonianus 
Gallus Taf. XXXIV mit dem Ausdrucke roher, 
finsterer Leidenschaft und einer fast animalischen 
Brutalität. Diesen Glanzleistungen gegenüber 
werden der Antoninus Pius-Kopf Taf. XX, die 
Faustina-Büste Taf. XXI und der Gordianus III 
des Louvre Taf. XXX anderen Darstellungen 
den Vorrang nicht streitig machen können. Das 
beste Porträt des Antoninus Pius ist doch noch 
immer die Büste des Museo Nazionale in Rom 
(Taf. 264b meiner Bildniskunst), und für Gor- 
dianus hätte ich eine Abbildung des Kolossal- 
kopfes in Rom (Taf. 292 meiner Bildniskunst) 
lieber gesehen. 

Die den Tafeln vorausgeschickte Einleitung 
ist in einem so bedenklichen Telegrammstil ge- 
halten (die Beschränkung scheint durch den 
Verlag nicht vorgeschrieben gewesen zu sein, 
konnte doch Bode sein mustergtiltiges Robbia- 
heft mit einem Text von zehn Seiten begleiten), 
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daß mir jede ernste wissenschaftliche Diskussion 
von Einzelfragen unzulässig erscheint. Nur 
darauf möchte ich nachdrücklich hinweisen, daß 
die Innerlichkeit der antiken Welt, wo in der 
Porträtkunst „das anatomische Detail aus den 
Flächen des Gesichtes verschwindet und die 
ausdruckgebenden Züge stärker markiert wer- 
den“, nicht erst mit dem 3. nachchristlichen 
Jahrh. einsetzt, sondern bereits an Bildnissen 
der trajanisch-hadrianischen Epoche in hohem 
Maße vorhanden ist, Einige Köpfe der hadria- 
nischen Medaillons am Coustantinsbogen (Rev. 
arch. 1910 pl. IX), das aufs Jahr 142 datierte 
Porträt des Kosmeten Klaudios Chrysippos 
(Arndt-Bruckmann Taf. 384) sowie der Bostoner 
Marmorkopf Taf. 229 meiner Bildniskunst zeigen 
schon eine meisterhafte Verteilung der Aus- 
drucksakzente und werden auch durch spätere 
Prachtleistungen, wie den Philippus Arabs des 
Vatikans (Taf. XXXI bei D.) und den Traianus 
Decius des Kapitolinischen Museums, nicht in 
den Schatten gestellt. Charakteristisch für den 
Ausdruck dieser Köpfe ist eine gewisse finstere 
Bitterkeit, die auch bei Bildnissen unbekannter 
Privatpersonen derselben Zeit häufig wieder- 
zufinden ist. Man vergleiche etwa den bärtigen 
Kopf in München (Taf. 295b meiner Bildnis- 
kunst) und die Büste in Kopenhagen No. 760 
(A.-B. Taf. 556) mit dem Traianus Decius, zu 
welchem sie auch stilistisch am nächsten stehen. 
Es ist ungemein lehrreich, zu beobachten, mit 
welch verschiedenen Mitteln die Künstler die 
Differenzierung des Ausdruckes beim Philippus 
Arabs und beim Traianus Decius erreicht haben. 
Dort eine zusammengehaltene, eiserne Energie, 
hier eine entnervte Auflösung. Dort bekam das 
Gesicht durch die einheitliche, von der Stirne 
sich abhebende Haarmasse eine tektonische Um- 
rahmung, einen festen Zusammenhalt. An dem 
Traianus Decius dagegen erhält die Auflösung 
der Formen nach oben keine feste Grenze. Die 
kleinlich behandelten, eingeritzten Haare ver- 
stärken nur noch den Eindruck der Auflösung. 
Möge man die Leistungen folgender Jahrhun- 
derte noch so hoch einschätzen, so vertreten 
doch diese Bildnisse die letzte große Blüte- 
periode antiker Porträtkunst. Alles, was folgt, 
steht nicht mehr auf dieser Höhe. Die letzten 
Tafeln bei D. werden — wie er auch immer 
vor solchem Werturteil in der Einleitung warnt — 
jeden unbefangenen Leser hiervon überzeugen. 
Budapest. A. Hekler. 
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Karl Wotke, Die Jahreshauptberichte 
Langs und Ruttenstocks über den Zu- 
stand der österreichischen Gymnasien 

. in den Jahren 1814—1834. Wien und Leipzig 

: 1914, Fromme. XVI, 446 S. 8. 12 M. 

Das unter dem vorstehenden T'itel heraus- 
gegebene 16. Heft der Beiträge zur österreichi- 
schen Erziehungs- und Schulgeschichte bringt 
nach kurzem, ich möchte sagen leider zu kurzem 
Vorwort zwanzig ausführliche Berichte, die in 
den Jahren 1814 und 1816—1831 von dem 
Regierungsrat Lang und von 1882—1834 vom 
Regierungsrat Ruttenstock der Wiener Studien- 
hofkommission erstattet sind. Diese hat sie 
meist mit wohlerwogenen Gutachten ihrer an- 
dern Mitglieder versehen und alljährlich dem 
Kaiser vorgelegt, um ihn über den Zustand und 
die Entwicklung der Gymnasien der einzelnen 
Landesteile zu unterrichten. Sie sind den 
Akten des K. u. K. Haus-, Hof- und Staats- 
archivs entlehnt; der Herausg. hat aber noch 
eine größere Anzahl wichtiger Verordnungen 
hinzugefügt, die in Anlaß dieser Berichte und 
vielfach auf die unmittelbare Anregung des Kai- 
sers selbst mittelst Allerhöchster Entschließung 
über die Anstellung von Lehrern, die Aus- 
arbeitung und Einführung von Lehrbüchern, 
die Aufnahme der Schüler, über Ferienord- 
nungen, Prüfungen, Zeugnisse usw. für die An- 
stalten der Monarchie oder einzelne ihrer Län- 
der erlassen sind. Ein reiches Quellenmaterial 
wird uns in diesen Veröffentlichungen geboten, 
das uns über die Entwicklung des österreichi- 
schen Mittelschulwesens und über den Geist, 
der vor achtzig und hundert Jahren in ihnen 
herrschte, treffllich unterrichtet, und das Vor- 
wort rühmt wohl mit Recht, daß vielleicht kein 
anderer Staat über derartige Akten verfügen 
dürfte. Ich möchte das auch für Preußen zu- 
geben, trotz der preußischen Geschäftsinstruk- 
tion vom 26. Dezember 1808, durch welche die 
jährliche Einreichung von Berichten der ein- 
zelnen Verwaltungen aller Regierungsbezirke 
an das Staatsministerium angeordnet wurde. 
Darnach erhielt freilich auch das Ministerium 
des Innern, dem damals noch das Departement 
für Kultus und öffentlichen Unterricht ange- 
hörte, über den Zustand der Gymnasien soge- 
nannte Spezialberichte von den Konsistorien 
und vom 23. Oktober 1817 an von den damals 
von den Konsistorien abgezweigten Provinzial- 
schulkollegien und dazu einen Hauptbericht von 
dem Oberpräsidenten jeder Provinz. Es ist mir 
aber fraglich, ob aus diesen noch dazu recht un- 
regelmäßig eingegangenen Einzelberichten jemals 
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ein Gesamtbericht für den König zusammenge- 
stellt ist. Auch erwies sich schon i. J. 1820 
diese umständliche Berichterstattung als un- 
zweckmäßig; aber erst die Allerhöchste Kabinetts- 
ordre vom 9. Juni 1827 ordnete an, daß in 
Zukunft an das Staatsministeriumn nur von jedem 
Oberpräsidenten ein Hauptverwaltungsbericht 
und dazu an die einzelnen Ministerien noch be- 
sondere deren Ressort betreffende Berichte von 
den einzelnen Verwaltungen einzureichen seien. 
Ein aus solchen Einzelberichten zusammenge- 
gestellter sehr umfangreicher Hauptverwaltungs- 
bericht über die geistlichen, Unterrichts- und 
Medizinalangelegenheiten für das Jahr 1828 findet 
sich in den Akten unseres Kultusministeriums; 
darin sind aber nur 26 Folioseiten dem Teil 
IV. O ‘Gymnasien’ gewidmet. Im Jahre 1830 
wurde dann die Einreichung jährlicher Haupt- 
berichte der einzelnen Provinzialschulkollegien 
eingeführt; für diese aber wurden durch Erlaß 
vom 31. Dezember 1859 dreijährige und end- 
lich durch Erlaß vom 31. Mai 1897 vierjährige 
Perioden festgesetzt. In Preußen also haben 
die Verwaltungsberichte über die Gymnasien 
stets nur einen kleinen Teil der großen Ge- 
samtberichte selbst des Kultusministeriums ge- 
bildet; daß sie in Österreich gesondert stets 
von der Studienhofkommission ausgearbeitet und 
dem Kaiser selbst unterbreitet worden sind, ist 
sicherlich den Gymnasien sehr zu statten ge- 
kommen. Die Berichte selbst haben dadurch 
ein ganz anderes Gewicht gehabt, und sie lassen 
erkennen, daß man der Entwicklung des höheren 
Schulwesens größere Bedeutung für die Gesamt- 
monarchie beigelegt hat, als man das für Preußen 
wird sagen können. Das beweisen auch die 
angeschlossenen Verordnungen, die uns zugleich 
höchst wertvolle Einblicke in das politische Ge- 
triebe der zweiten Hälfte der Regierungszeit 
des Kaisers Franz und in die Schwierigkeiten 
gewähren, die der österreichischen Staatsver- 
waltung aus der Durchführung eines einheit- 
lichen Lehrplanes in den verschiedensprachigen 
Ländern der Monarchie erwuchsen. Mehrfach 
lesen wir, daß ein ordentliches Fortschreiten 
durch die mangelhafte Kenntnis der deutschen 
Sprache von seiten der Schüler erschwert werde. 

Wir verbinden mit dieser Periode stets die 
Vorstellung trauriger und gewalttätiger Reak- 
tion. Die Metternichsche Staatskunst !) wird ja 


1) Der Name des Fürsten Metternich findet sich 
nur einmal in dem ganzen Buche (S. 431), und was 
da von ihm berichtet wird, sieht durchaus nicht 
nach Reaktion aus. Im Gegenteil, wir erfahren, 
daß er die Rechte des Staates energisch gegen den 
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stets als ein „unwürdiges Polizei- und Spionage- 
system“ gebrandmarkt, als „Knebelung jeder 
freiheitlichen Regung uuter der Herrschaft des 
kaiserlichen Stockes“ — so noch jüngst in 
einem Artikel der Grenzboten über den ita- 
lienischen Irredentismus (Heft 9 vom 3. März 
1915, S. 259). Über die Gymnasien insbeson- 
dere lautet das Urteil Treitschkes (Deutsche 
Geschichte im 19. Jahrhundert, V, S. 711) ja 
geradezu vernichtend, wenn er schreibt: „In 
den wissenschaftlich verwahrlosten Gelehrten- 
schulen Österreichs herrschte ein ganz oppositio- 
neller Geist, die Schüler wurden für die Stu- 
dentenpolitik der Revolutionszeit geradezu er- 
zogen“. Ich glaube, niemand wird dies harte 
Verdammungsurteil aufrecht erhalten können, 
wenn er nunmehr aus der akteumäßigen Dar- 
stellung Wotkes ersieht, welch fürsorgliche 
Pflege die Wiener Regierung in allen Landes- 
teilen den Gymnasien hat zu teil werden lassen, 
selbst wenn man vielleicht die Angabe (S.115): 
„Nirgends zeigt sich der böse Geist, welcher 
so manche, auch niedere Bildungsanstalten frem- 
der Staaten so beklagenswert macht“ mit Miß- 
trauen liest und als Zeichen von Knebelung 
freiheitlicher Reguugen deuten wollte, was im 
übrigen durch den Zusanımenhang, in dem jene 
Worte stehen, ausgeschlossen ist. Man wird 
unbedenklich dem Vorworte (S. XIV) zustiın- 
ınen: „Wenn wir auch mancherlei Schatten- 
seiten nicht in Abrede stellen wollen, so können 
wir doch mit Stolz sagen, daß wir uns des da- 
maligen Schulwesens nicht zu schämen haben“. 

Gleich der erste Erlaß vom August 1814 
zeigt, einen wie hohen Wert der Kaiserstaat 
auf die Hebung seiner Gymnasien legte. Der 
erste Pariser Friede war eben (am 30. Mai 1814) 
geschlossen, Österreich hatte Tirol und Illyrien 
wieder erhalten, die Lombardei und Venetien 
neu gewonnen, und in Wien rüstete man sich 
auf den Empfaug der großen Fürsten- und Di- 
plomatenversammlung des Wiener Kongresses, 
der im November zusammentreten sollte. Und 
mitten in diesen, man sollte meinen die öster- 
reichische Regierung voll in Anspruch nehmen- 
den Vorbereitungen richtete der Kaiser Franz 
ein- Handschreiben an die Studienhofkommis- 
sion, durch das er die jährliche Erstattung eines 
zusammenfassenden Berichtes über den Zustand 
der Gymnasien in sämtlichen Provinzen an- 


heiligen Stuhl zu verteidigen wußte und mit Erfolg 
beim Papste Beschwerde gegen das Vorgehen der 
Index-Kongregation erheben ließ, durch die ein 
in Österreich approbiertes Religionslehrbuch etwas 
freierer Richtung verworfen werden sollte. 
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ordnete, „um über den Stand des so wichtigen 
Unterrichts- und Studienwesens eine richtige 
Kenntnis zu erbalten und dasselbe immer einer 
höheren Vollkommenbeit zuzuführen“, In sieben 
Hauptteilen soll jedesmal berichtet werden über 
die Lehrer, die Zahlen der Schüler aller An- 
stalten, den sittlich-religiösen Zustand und die 
Leistungen in allen Unterrichtsfächern, tiber 
verdienstliche Handlungen, vorzüglich über die 
wissenschaftliche und schriftstellerische Tätig- 
keit der Lehrer, über Beförderungen, Gehalts- 
erhöhungen und „Ahndungen derselben Indi- 
viduen“, über neue Anordnungen, endlich An- 
gabe dessen, was noch zu leisten ist, um die 
Anstalten auf einen höheren Grad der Voll- 
kommenheit zu bringen. Diesem Erlaß ent- 
sprechen die Berichte durchweg, und man ge- 
winut den Eindruck, daß sie mit vollem Frei- 
mut, ehrlich und schlicht Gutes wie Böses an- 
geben. Sie zeugen auch von trefllicher päda- 
gogischer Einsicht ihrer Verfasser und insbeson- 
dere von einer bewunderuswerten Personalkennt- 
nis, die nur durch unermüdliche Dienstreisen 
der Landesschulinspektoren gewonnen sein kann. 
Daß sie im übrigen etwas allgemein gehalten 
sind, ist selbstverständlich, da sie ja an die 
Person des Kaisers selbst gerichtet sind. Man 
darf demnach nicht erwarten, methodisch-didak- 
tische Fragen oder Einzelheiten des Lehrplans 
behandelt zu finden, wie vielfach in den Ver- 
waltungsberichten der preußischen Provinzial- 
schulkollegien.. Auch muß ich gestehen, dal 
ich aus ihnen über die Zusammensetzung der 
Lebrerkollegien und die Vorbildung der Lehrer, 
über ihre wissenschaftlichen Leistungen und Be- 
strebungen wie über ihre Besoldungsverhält- 
nisse kein völlig klares Bild gewonnen habe. 
Aus Lob und Tadel, Gehaltszulagen und be- 
sonderen Zuwendungen, die einzelnen Direk- 
toren, Professoren, Lehrern und denstetsgesondert 
aufgeführten Katecheten (d. h. Religionslehrern) 
zu teil werden, kann man ja manche Schlüsse 
ziehen, aber man wird sich dabei vor Verall- 
gemeinerungen hüten müssen. So liest man 
z. B. unter der Rubrik "Wissenschaftliche Betä- 
tigung’: „Der Grammatikallehrer Schenkl (Vater 
des bekannten Karl Schenkl) zu Brünn hat den 
etymologischen Teil einer neuen lateinischen 
Sprachlehre in Druck gegeben; derselbe ver- 
öffentlichte Übungsstücke zum Übersetzen aus 
dem Deutschen in das Lateinische und umge- 
kehrt; der Klagenfurter Humanitätslehrer Paul 
Spach hat Horazens Brief über die Dichtkunst 
in gleiches Versmal übersetzt und in Druck 
gegeben, der Professor Dr. Jungmann zu Prag 
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entwarf eine böhmische Chrestomathie“ ?) u. dgl.; 
aber es wird auch mitgeteilt: „Der provisorische 
Direktor Schön in Görz hat ein dramatisches 
Gedicht: Katharina von Wartenberg nebst eini- 
gen Gelegenheitsgedichten drucken lassen“, und 
nicht selten wird die Veröffentlichung irgend 
eines namentlich patriotischen Gedichtes als 
wissenschaftliche Leistung rühmend erwähnt. 
Man sieht jedenfalls, daß die Unterrichtsver- 
waltung jede literarische Betätigung der Lehrer 
hoch einschätzte, wie sie denn auch durch Zu- 
schtisse zu den Aufwendungen für die Lehrer- 
bibliotheken sie zu fördern suchte. Aber nicht 
nur die Vorzüge der Lehrer werden gabührend 
hervorgehoben, auch ihre Mängel werden durch- 
aus besprochen und dem Kaiser werden alle 
Fälle strenger ‘Ahndung’ oder eingehender 
Verweise vorgetragen. So lesen wir von einem 
wortkargen und melancholischen Lehrer, dessen 
Klassen zurückgeblieben seien; wir erfahren 
den scharfen Verweis, den ein Humanitätslehrer 
erhielt wegen seines geringen Fleißes im Unter- 
richt und seines standeswidrigen Benehmens; 
ein anderer wurde gerügt wegen leichtsinnigen 
Schuldenmachens; ein Lehrer wurde wegen 
„fortwährender Trunkenheit“ mit der Entlas- 
sung bedroht; der Samborer Humanitätslehrer 
wurde seines Lehramts entsetzt, weil er der 
Trunkenheit ergeben war. Zahllos sind ander- 
seits die Belohnungen für Fleiß und hingeben- 
den Eifer mit 40, 50 bis zu 300 Gulden oder 
bis zu einem Drittel des Jahresgehaltes. Der- 
gleichen Angaben bringt jeder Bericht; aber 
sie betreffen doch stets nur einzelne, und wie 
die Gesamtheit beschaffen war, daruber geben 
die Berichte nur ziemlich allgemein gehaltene 
Urteile. Vou Interesse ist vielleicht ein Erlaß 
vom Jahre 1819, durch den allen öffentlichen 
Lehrern untersagt wird, ihren Schülern tiber 
die Gegenstände, welche sie vortragen, Privat- 
repetitionen um Geld zu erteilen, und daß dies 
Verbot 1820 wieder in Erinnerung gebracht 
wird zu strenger Handhabung. Beachtenswert 
ist für die ganze Zeit das Bestreben, die Gym- 
nasien einzelnen Stiftern und Klöstern zu über- 
geben, die dann aus ihren Insassen die tüch- 
tigsten Geistlichen als Lehrer entnahmen und 
unweigerlich in das Kloster zurückberiefen und 
durch bessere Kräfte ersetzten, wenn sich einer 
etwas zu schulden kommen ließ. So war die 
Mehrzahl der Gymnasien den Orden der Pia- 


2) Die daran angeschlossenen Mitteilungen über 
die Einführung des böhmischen Sprachunterrichts 
(S. 65 ff.) bringen übrigens wertvolle Beiträge zur 
Beurteilung der böhmisch-deutschen Sprachenfrage. 
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risten, Benediktiner, Franziskaner und anderen 
Ordensgeistlichen übergeben, und auch an den 
weltlichen Anstalten waren offenbar nicht wenige 
Lehrer Geistliche und dem Weltpriesterstande 
entnommen. Dem Mangel an Geldmitteln wird 
man gewiß in erster Linie diese Maßregel zu- 
schreiben müssen, denn die Gehälter dieser 
Ordensleute waren gering; bedenklicher noch 
als diese in der damaligen Zeit notwendige 
Rücksichtnahme ist eine Kaiserliche Verordnung 
aus dem Jahre 1820, daß bei Vorschlägen zur 
Anstellung und Beförderung der öffentlichen 
Lehrer und Professoren nicht bloß auf das 
Wissen und die Kenntnisse, sondern auch auf 
die Denkart, Sittlichkeit und Religiösität zu 
sehen und dies im Vorschlage zu erwähnen sei. 
Für die Ausführung einer solchen Verordnung 
kommt es ja vor allem auf die Denkart der 
vorschlagenden Persönlichkeit an; aus nicht 
wenigen Ausflihrungen indes kann man ent- 
nehmen, daß die entscheidenden Stellen von 
Engherzigkeit frei waren; man vergleiche nur 
die Bedenken, die im Jahre 1821 über den 
Antrag auf Wiedereinführung der gemeinschaft- 
lichen Beichte und Kommunion an den Gym- 
nasien von den verschiedensten Seiten in der Stu- 
dienhofkommission vorgetragen wurden (S. 80ff.). 

Vom Lehrplan und Unterricht findet man, 
wie schon bemerkt, nicht allzuviel in den Be- 
richten, am meisten noch vom Religionsunter- 
richt und von den Leistungen im Lateinischen 
(so z.B. 8.18: „Die Erfahrung zeigt, daß drei 
Jahre zur festen Begründung der Jugend in der 
lateinischen Grammatik nicht hinreichen“); diese 
beiden Fächer erscheinen durchaus als die wich- 
tigsten, und die Realien treten sehr zurück ; 
selbst in der Mathematik wird ein lateinischer 
Euklid benutzt. Mehrfach wird jedoch erwähnt, 
daß einzelne Lehrer in besonderen Stunden die 
Naturwissenschaften nachhaltiger zu betreiben 
sich bemüht hätten. Um so sorgfältiger sind 
die Mitteilungen tiber die Schülerzahlen aller 
Anstalten; ihr Anwachsen wird offenbar mit 
großer Aufmerksamkeit auch vom Kaiser be- 
obachtet. In den ersten Jahren wird die Zu- 
nahme freudig begrüßt, bald aber tritt die Be- 
fürchtung auf, dies ständige Steigen der Fre- 
quenzen sei ungesund, leider wolle jetzt alles 
studieren, dem müßten die Direktoren und 
Lehrer durch größere Strenge bei den Ver- 
setzungen unnachsichtlich Einhalt tun. Und 
schon von 1819 an wird mit Genugtuung fest- 
gestellt, daß diese Strenge gute Folgen habe. 
Mit besonderer Teilnahme wird heutzutage ge- 
wiß jeder die Schülerzahlen in den galizischen 
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Städten verfolgen, in Lemberg, Przemysl, Rzezow, 
Stanislau u. a., um die jüngst (Juni 1915) die 
erbitterten Kämpfe tobten. So verfolgen wir 
z. B. Przemysl von 116 Schülern im Jahre 1816 
bis zur Höchstzahl 469 im Jahre 1822 und 
alsdann ein langsames Zurückgeben infolge der 
Abweisung aller untauglichen Elemente bis auf 
353 im Jahre 1830. Ähnlich ist das Verhältnis 
in Lemberg, das 1816 in einer Anstalt 536 
Schüler aufweist, 1823 in zwei Gymnasien 1112, 
die dann auf 819 im Jahre 1834 zurückge- 
bracht werden. 

Die Fürsorge für das Schulwesen Galiziens, 
noch mehr aber für die in dieser Beziehung 
ganz verwahrlosten neuen italischen Besitzungen, 
Lombardei und Venetien, bildet ein besonderes 
Ruhmesblatt in der österreichischen Unterrichts- 
verwaltung. Wahrlich schon damals machte der 
Kaiserstaat die schlimmsten Erfahrungen mit 
der Undankbarkeit und hinterhältigen Treulosig- 
keit seiner italienischen Untertanen; man möchte 
noch nachträglich wünschen, daß die kaiserliche 
Regierung damals kräftiger durchgegriffen hätte, 
und man bedauert fast die Hingebung und Mühe, 
die sie aufwandte, um den Tiefstand der Unter- 
richtsanstalten Oberitaliens zu heben. Ganz auf 
die Höhe der innerösterreichischen und böhmi- 
schen Gymnasien konnten die italischen frei- 
lich trotz aller Sorgfalt nicht gebracht werden; 
S. 174 lesen wir: „So gut die Disziplin und 
Moralitätt an den venezianischen Gymnasien 
ist, so gering sind die literarischen Fortschritte 
an ihnen; etwas besser steht es damit in der 
Lombardei“. Auch wird gewiß richtig die Ur- 
sache dieser unbefriedigenden Leistungen in 
dem starken Mangel guter Volksschulen gefun- 
den, der sich nicht so schnell beseitigen ließ. 
Das aber wird man sagen dürfen, wenn heute 
Öberitalien sich vorteilhaft von den ja mehr als 
60 °/o Analphabeten aufweisenden sonstigen ita- 
lischen Landschaften abhebt, so ist das ein 
Verdienst Österreichs, das nicht bestritten wer- 
den kann. Alle die beweglichen Klagen über 
die grausamen Leiden der unter Österreichs 
Herrschaft seufzenden Italia irredenta sind 
wenigstens auf dem Gebiete des höheren Schul- 
wesens und für die Jahre 1814—1834 eitel 
Schwindel und Lüge, das können die Jahres- 
berichte Langs und Ruttenstocks jedem zeigen. 
In diesen Tagen aber, wo wir die gleichen 
elenden und heuchlerischen Redensarten der 
Salandra und Sonnino mit nur zu gerechter 
Entrüstung über uns ergehen lassen müssen, 
werden wir die vornehme Ruhe und Sachlich- 
keit der Berichte und Verordnungen jener 
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ersten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts um 
so höher schätzen. Aus allen ihren Angaben 
gewinnt man den wohltuenden Eindruck deut- 
scher Gewissenhaftigkeit. So ist diese Veröffent- 
lichung der Beiträge zur österreichischen Er- 
ziehungs- und Schulgeschichte sehr zu rechter 
Zeit erschienen; sie wird von vielen dankbar 
begrüßt und gern gelesen werden. 
Berlin-Lichterfelde.e Gustav Graeber. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXX, 2. 

(161) Fr. Wilhelm, Die Oeconomica der Neu- 
pythagoreer Bryson, Kallikratidas, Periktione, Phin- 
tys. Ausführliche, von methodisch ausgewählten 
Belegstellen begleitete Inhaltsanalyse der bezeich- 
neten Schriftstücke. Bryson bevorzugt das Peri- 
patetische, Kallikratidas fügt Platonisches und Sto- 
isches hinzu, das bei Periktione in Verschmelzung 
mit andern Bestandteilen, z. B. auch epikureischen 
Gepräges, zu überwiegen scheint, Phintys verbindet 
peripatetische und stoische Elemente ziemlich gleich- 
mäßig. Vieles haben sie der gemeinsamen neu- 
pythagoreischen Schule, manches wohl auch sich 
gegenseitig zu verdanken. Kurz als Eklektiker zu 
bezeichnen verfolgen sie lediglich praktische Ziele. 
-— (224) Th. Stangl, Lactantiana. Textkritische 
und sprachliche Untersuchungen zu Divinae insti- 
tutiones und Institutionum epitome. — (253) Th. 
Birt, Die Fünfzahl und die Properzchronologie. 
Viele Stellen lehren, daß quinque oft eine Pausch- 
zahl ist; so darf man auch Properz III 24, 28 
quinque anni nicht wörtlich nehmen, es heißt 2— 
3 Jahre, wie das Gedicht III 15 bestätigt. Man 
muß aber die Chronologie des Liebesverkehrs, den 
der Dichter mit Cynthia gepflogen, von der Chrono- 
logie seiner Gedichte gänzlich sondern. Das erste 
Buch der Tetrabiblos (II 1—11) entstand 30—25, 
das zweite (II 12—35) zwischen 25—22, das dritte 
(III) zwischen 21—16; die Monobiblos hat Properz 
40 zu schreiben begonnen und 32 abgeschlossen, 
I 21 ist das erste Gedicht, von der umbra des Er- 
schlagenen wird der Dichter selbst angeredet, der 
als miles bei Perusia selbst mitgestritten hatte. 
Geboren ist er 56 oder 57, gestorben 16 oder 15. 
Sein Verkehr mit Lycinna und Cynthia fällt in 
die erste Jünglingszeit. Über die meretriz Cyn- 
thia handelt ein Exkurs S. 268. — (315) Fr. 
Rühl, Die griechischen Briefe des Brutus. Wider- 
legung der von Marcks (Symbola critica ad epi- 
stolographos Graecos S. 22ff.) vorgebrachten Ver- 
dachtegründe. — Miszellen. (326) J. M. Stahl, Zu 
Sophokles’ Elektra. V. 43 wird &&e Avdıopevov ver- 
ständlich, wenn Orest auf das greise Haupt des 
Pädagogen hinweist = in diesem Schmuck des 
greisen Haares. — (928) K. Preisendang, Zu drei 
Epigrammen der Anth. Pal. Schreibt XI 305 dptup’ 
dxopinc st. Bpdupa poplns, V1 382, 2 ita ol’ à rolv- 
dalada (IX 1 dús, à, mxpóv und XI 378, 4 (fv), 
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146) und XII 168 mit der Hs gép’ ixdozou (== Exark- 
pov) = ‘bringe (zwei weitere Becher) für jeden von 
diesen: für Mimnermos und Antimachos’ und er- 
klärt den Schluß: im übrigen haben die Eroten an 
mir, sei ich nüchtern oder voll süßen Weines, 
keinen Undankbaren. — (331) L. Radermacher, 
’Aypnälarov. Deutet Zypnälsınv in einem Brief bei 
Witkowski (Ep. priv. gr. No. 5) = Liebesgabe (vgl. 
Plut. Thes. 21) und ergänzt daselbst èv zots "Apstvoelars. 
In einer Anmerkung Ergänzungen zu Flind. Petr. 
IL 16. — (834) W. Meyer-Lübke, Lateinisch baia 
‘Hafen’? Isidore Glosse XIV 8, 40 verdient kein 
Vertrauen; sie geht auf Servius zu Verg. Aen. IX 
707 zurück (veteres tamen portum Baias dixisse = die 
Alten nannten den Hafen trotzdem Baiae). — (335) 
A. Brinkmann, Lückenbüßer. 20. Verbesserungen 
zu Chorikiog' Hochzeitsspruch (ed. Foerster, Breslau 
1891). 


Nordisk Tidsskrift for Filologi. 4. R. IV 1/2. 

(47) K. Friis Johansen, Der Zeusaltar in Olym- 
pia. Da der Zeusaltar von Pausanias als ein Aschen- 
altar beschrieben wird, werden die Notizen, die 
über sonstige Aschenaltäre überliefert sind, zu- 
sammengestellt und mit den Ergebnissen der ein- 
schlägigen Ausgrabungen verglichen. Nach Zu- 
sammenstellung und Erörterung der verschiedenen 
Ansichten über die Lage des Zeusaltars wird fest- 
gestellt, daß er auf dem Platze südlich von Herodes 
Atticus’ Exedra gelegen haben muß, Die Annahme, 
daß er zwischen dem Pelopion und dem Heratempel 
gelegen haben müsse, ist mit Pausanias’ Worten 
unvereinbar. Die dort gefundenen Überreste ge- 
hören vielmehr zu einem Altar der Hera. — (75) 
C. V. Östergaard, Mephistopheles. Erklärung des 
Namens Mephistopheles (ursprünglich Mephosto- 
philes) durch Umstellung der Silben in ph YULoaopi<. 
— (78) G. Landgraf, Kommentar zu Ciceros 
Rede Pro Sex. Roscio Amerino. 2. A. (Leipzig u. 
Berlin). ‘Sehr inhaltreich’. C. Jörgensen. — (19) H. 
Diels, Antike Technik (Leipzig u. Berlin). Emp- 
fohlen von J. L. Heiberg. — (83) The Elegies of 
Albius Tibullus ed. by K. F.Smith (New York). 
‘Zeugt von großer Belesenheit’. (83) The Roman 
Elegiac Poets ed. by K. P. Harrington (New 
York). ‘Gute Erklärungen‘. C. Thulin. — (84) Cor- 
pus agrimensorum Romanorum rec. C. Thulin. I1 
(Leipzig). ‘Zeigtdurchgeführte philologische Akribie'. 
S. Pantzerhielm Thomas. — (86) H. M. Hubbell, 
The influence of Isocrates on Cicero, Diony- 
sius and Aristides (New Haven). ‘Bringt lehr- 
reiche Zusammenstellungen’. H. Raeder. — (88) Fr. 
Boll, Aus der Offenbarung Johannis (Leipzig u. 
Berlin). ‘Beruht auf einer außerordentlichen Sach- 
kunde; der Vortrag ist sachlich und solide’. M. P. 
Nilsson. 


Atene e Roma. XVIII, 193. 

(5) V. Ussani, Motivi religiosi e morali nelle 
tragedie di Fedra. Vortrag, gehalten in der Biblio- 
teca filosofica in Palermo. — (30) U. Mancuso, 
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Scuole elassiche di Germania. Bericht an den Mi- 
nister des öffentlichen Unterrichts in Italien, be- 
sonders über die Einrichtung der philologischen 
Seminare und die Gymnasien. — (42) P. Ducati, 
Di una nuova storia dell’ arte classica. Über G. E. 
Rizzo, Storia dell’ Arte Greca (Turin), die eine 
große Lücke nusfülle. 


——o 


Römisch-german. Korrespondeneb!. VII 1—3. 

(1) 8. Loeschcke, Applikenform einer Planeten- 
vase im Provinzial-Museum zu Trier. Veröftentlicht 
eine Hohlform mit bartlosem Brustbild in Vorder- 
ansicht, die, wie mehrere im Tal der Maas und der 
Sambre gefundene Vasen und Vasenbruchstücke be- 
weisen, zum Ausdrücken von Wandbelag reliefver- 
zierter Gefäße dienen sollte, die von den meisten 
Forschern für Planetenvasen erklärt werden. Der 
Kopf stellt Luna oder Venus dar, die auf einer 
Pariser Vase ganz identisch sind. Die Trierer Form 
ist ein antiker Abdruck des Reliefs einer fertigen 
Vase, wie der eingestempelte äußerste Haarkranz 
zeigt. Sie stammt wohl nicht aus Trier selbst. 
Durch sie lassen sich die Planetenvasen ans aus- 
gehende 2. oder in die 1. Hälfte des 3. Jahrh. da- 
tieren. Die Form gehört zum belgischen Typen- 
schatz. Seit dem Ende des 2. Jahrh. tauchen im 
römischen Germanien nnd Gallien mehrere Gruppen 
von Göttervasen auf: Sigillatagefäße mit Medaillon- 
appliken, Mithrasvasen sowie unter den Schwarz- 
firnisvasen Götterbecher und Vasen mit Relief- 
büsten der Planetengötter. — Neue Funde. (9) P. 
Reinecke, Altheim (Niederbayern). Befestigte jung- 
neolithische Siedelung. Ein Einzelbof, von drei- 
fachem Grabensystem umgeben, nach heftigem 
Kampfe zerstört. In den Gräben zahlreiche Funde, 
die einen Abriß einer neuen, irgendwo am Ende 
des süddeutschen Neolithismus stehenden Kultur in 
satten Farben geben. — (11) In Blankenheim (Eifel) 
ist die große römische Villa abschließend durch- 
forscht, in Heidelberg sind steinzeitliche Funde ge- 
macht. — H. Lehner, Unedierter bezw. verschol- 
lener und wiedergefundener Okulistentempel des 
BonnerProvinzialmuseums. Veröffentlicht einen 1888 
erworbenen, aber verlegten Stempel des Augenarztes 
Tib. Iulius Aso. — (19) H. Finke, Zu A. Riese, Das 
rheinische Germanien in den antiken Inschriften. 
Bringt einige Berichtigungen. 

(17) E. Krüger, Ein Ziegel von der Basilika in 
Trier mit Darstellung eines Netzkämpfers. Ver- 
öffentlicht eine rohe Zeichnung auf einem Ziegel 
aus dem Anfang des 4. Jahrh., die einen Netzkämpfer 
darstellt, der mit einer Tunika bekleidet, ferner 
durch Galerus, Manica und Spongia geschützt war, 
und zwar in dem Augenblick, wo er in der Linken 
Dolch und Dreizack in Ruhestellung haltend mit 
der Rechten das Netz zum Angriff schwingt, und 
bringt Vergleichsmaterial zur Stütze der Deutung. 
— Neue Funde. (27) Triengen (Kanton Luzern). 
Umfangreiche römische Villa und Kalkbrennofen. 
viele Einzelfunde. — Kr., Birresborn. Römische 
Gräber. Unter andern Kleinfunden ein ‘rhätischer 
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Becher. — Ritterling, Zu den Inschriften aus | opera. Rec. R. Foerster. VIII (Leipzig). ‘In den 


Baden-Baden. CIL. XILI 6298 kann der Vorgänger 
Trajans, dessen Name getilgt ist, nur Domitian ge- 
wesen sein, das Denkmal gehört zwischen 81—85, 
vielleicht bald nach dem Chattenkrieg 83. CIL. 
XIII 6295 ergibt neue Lesung COH. VII, also Rae- 
torum, die mit der XXVI voluntariorum in Baden- 
Baden stand. Später sind sie in das Neuwieder 
Becken verlegt worden, wahrscheinlich um 95. Da 
CIL. XIII 6298 ursprünglich unter Domitian ge- 
schrieben ist, so braucht man nicht mehr anzu- 
nehmen, die leg. I Adiutrix sei unter Trajan an 
den Rhein auf kurze Zeit zurückgekehrt; alle rhei- 
nischen Denkmäler der Legion gehören also in die 
Zeit zwischen 70—85. 

(33) G. Wolff, Zur Chronologie der Ziegelstempel 
der VIII. Legion. Behandelt einen angeblichen 
Echzeller Stempel der leg. VIII Augusta, der mit 
derselben Matrize wie ein Straßburger Stempel aus- 
geprăgt ist; er ist deshalb wie auch aus innern 
Gründen aus der Reihe der für die Chronologie des 
römischen Echzell in Betracht kommenden Doku- 
mente zu streichen. — Neue Funde. (38) H. Leh- 
ner, Xanten. Der Legatenpalast von Vetera. Vor- 
läufiger Bericht über die Ausgrabung im Frühjahr 
1914. Das westlich vom Prätorium gelegene Ge- 
bäude hatte ganz gewaltige Abmessungen, in nord- 
südlicher Richtung 97 m, in westöstlicher 76 m; die 
Front war nach Osten der Westseite des Prätoriums 
au gerichtet und nur von einer Säulenhalle begleitet. 
Von festem Fundamentmauerwerk sind fast keine 
Reste mehr vorhanden. Das Gebäude hatte ein 
säulengeschmücktes Hauptportal, zwei geräumige 
Säulenhöfe im Innern und einen großen Garten im 
rückwärtigen Teil — es war wohl der Amtspalast 
des Legaten der 5. Legion. In dem Gebäude wer- 
den auch die Diensträume gewesen sein. Südlich 
davon lag ein langgestrecktes schmales Gebäude, 
wohl die Unterkunftsräume für die Stabswache und 
allenfalls für den Stall des Stabes. Noch weiter 
südlich war eine Reihe von Gelassen, die sich nach 
der Via principalis Öffnen, zweifellos Läden. — (43) 
Körber, Mainz. Römische Inschrift. Wahrschein- 
lich aus der Zeit des M. Aurelius und L. Verus, mit 
dem bis jetzt nur aus den Tironischen Noten be- 
kannten Wort conforanus. — (44) O. Kohl, Das 
Gladiatorenmosaik von Kreuznach. Abbildung und 
Erläuterung. 


Literarisches Zentralblatt. No. 26. 

(6385) A. Bauer, Lukians Anpoodtvous dyxwprov 
(Paderborn). ‘Klare, zugkräftige, fotte Durchführung 
der Annahme, das Ganze sei eine satirische Erst- 
lingsschrift Lukians; doch abgetan ist die Echtheits- 
frage noch nicht’. G. Ammon. — (637) Die Kasseler 
Handschrift der Tironischen Noten, hrsg. von F. 
Ruess (Leipzig). ‘Verdient Dank’. C, Wessely. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 27. 
(1373) H. Diels, Antike Technik (Leipzig). ‘Köst- 
liches kleines Buch’, J. Ziehen. — (1392) Libanii 


Progymnastica steht nichts, was die Zuweisung an 
Libanius rechtfertigte. P. Maas, der gegen die 
Textgestaltung Einspruch erhebt. — (1393) The 
Elegies of Albius Tibullus. Ed. by K. Fi. 
Smith (New York) ‘Für deutsche Leser kommt 
die Ausgabe nicht in Betracht. Damit ist keines- 
wegs gesagt, daß sie überhaupt unbrauchbar ist’. 
F. Jahn. — (1409) J. Ponten, Griechische Land- 
schaften (Stuttgart). ‘Schönes Buch’. N. A. Bees. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 27. 

(625) A. Mayr, Über die vorrömischen Denk- 
mäler der Balearen (München). ‘Die Studie hat mehr 
die Bedeutung einer Vorarbeit‘. H, Philipp. — (627) 
W. Strehl und W. Soltau, Grundriß der alten 
Geschichte. I. 2. A. (Breslau), ‘Die Darstellung ist 
knapp, aber doch lesbar, das wissenschaftliche Ma- 
terial in den Anmerkungen sehr reichhaltig’. E. 
Drerup. — (628) P. Cornelii Taciti libri qui 
supersunt. Recogn. C. Halm. Ed. V cur, G.An- 
dresen. I (Leipzig. ‘In dem Bande liegt der 
Ertrag unermüdlicher Arbeit und besonnener Kritik 
gesammelt vor’. Ed. Wolff. — (639) O. Schulz, 
Goethes Rom in 45 gleichzeitigen Kupferstichen 
der beiden Piranesi (Leipzig). ‘Ich sehe nicht recht, 
wer von dem neuen Quellenbuch Nutzen haben 
soll’. G. Rosenthal. — (643) Draheim, Scheinbare 
und wirkliche Einheit der Zeit in der Antigone des 
Sophokles. Die Chorlieder haben nicht, wie Holz- 
apfel (Kennt die griechische Tragödie eine Aktein- 
teilung ?) meint, den Zweck, die Dauer längerer 
Vorgänge zu verdecken, sie begleiten die Handlung 
und helfen dem Zuschauer denken, geben ihn also 
nach dem Affekt wieder frei. Die scheinbare Zeit 
der ganzen Handlung überschreitet die Dauer der 
Aufführung beträchtlich; die wirkliche Zeit dauert 
vom frühen Morgen bis zum späten Nachmittag, 
und ihre Einheit beruht nur auf der Lückenlosigkeit 
der Handlung, nicht aber auf dem tatsächlichen Zu- 
sammenbleiben der Ältesten während drei Stunden. 


Mitteilungen. 
Anthol. Palat. IX 612. 


Das unbedeutende anonyme Distichon gehört zu 
den Bäderepigrammen der Anthologie und lautet in 
der Überlieferung so: 

‘Os ölvöpov Brayapuikov, Eyeı ò’ Herav dömalv, 

oŬtws Aouzpa Tade nızpa pev, DIR piha. 

„Quemadmodum arbor brevia gerit folia, habet 
vero dulcem odorem“... überträgt Dübner den An- 
fang, während Grotius mit der Konjektur drwprv für 
FE wiedergab: „fronte aliqua est tenui, fructu 
sed amabilis arbor“. Auch wer Konjekturen nicht 
liebt, wird zugeben, daß der erste Vers in seiner 
überlieferten Form schwerlich richtig ist; denn ein 
Baum, „cui et epitheton 3payópahhos et $ex dwd 
conveniat“ (Jacobs), ist ein hier unangebrachtes 
botanisches Rätsel. Darum sagt auch schon Jacobs 
(Animadv. III 2,67) zur Stelle: „dubito an sincere 
legatur ätvöpov; nam certae cuiusdam arboris ex- 
spectatur commemoratio“. Wenig leuchtet seine 
spätere Konjektur ein: obs ĉévðpov (mit zwecklosem 
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Hinweis auf Plin. n. h. XXIV 54) oder die Friede- ; merkung ausgeschlossen; also gilt es nach, dem 
manns: «cs pèv lov (nach 610, 2 we lay dv raldpaıs; vgl. | Grunde zu suchen, der Maltretus zu seiner Ande- 
Kaib. ep. 1118). Der Fehler steckt in äfvißov: das | rung bestimmt hat. Nach meiner Meinung ist er 
Wort kaun als Glossem über dem Namen des be- hier durch Alemannus beeinflußt, der in den Notae 
treffenden Baumes gestanden haben oder konnte : historicae in historiam arcanam Proco ii ‚(in seiner 
verschrieben werden aus einem ähnlichen \Vort. | Ausgabe dieser Schrift) S. 12 durch willkürliche Er- 
Beide Möglichkeiten scheinen sich mir zu treffen in | Klärung des Wortes dveL«s, durch das von Prokop 
dieser Fassung des Verses: wieder — a ala ee 

A N EF . | manus zu Justinian bezeichnet wird, diesen Prinzen 

Ve topou RAT I FIR NUN Eyn ð ray ta | zum Brudersohn Justinians gemacht hat. Seine 


BIN.» | Behauptung „Ceterum Proco i 

i | pio dvedinic est fratris 
Dabei kann AENAPON aus KEAPUV entstanden | filius, — aderpıboüc“ ist pui bestimmt 
oder als Glossem in den Text eingedrungen sein. | wie falsch. Proc. IV 22.9 wird Sergius ide) pıdaüs 
Soviel ich sehe, i er —— er der | des Solomon genannt, und nach IV J. 1 ist er ein 
ee ee Be nn z günsien Sohn des Bacchus, des ‚Bruders Solomons. Also ist 
des parallelen Gliederbaues : Bpayu pudlov — Hdetav dw- | ao.pihoöe bei Prokop nicht nur Schwestersohn, son- 


&v, wie im entsprechenden ep. 610: mıxp& iv Epya | dern auch — also überhaupt Neffe. Nee 
4 i : =. Se R) 1 ` 3 ` $ b ° Fan, 
tödav ddwöiv. Der Sinn ist klar: "Wie das Blatt | 25796 ist ja nicht immer ein ganz bestimmtes Ver 


wandtschaftsverbältnis ausgedrückt: ab ehm- 
der Zeder klein ist, aber Wohlgeruch hat, s0’.. 7 NiS ausgearuckt, aber vorm 


1 , al .. -| lich werden doch damit Geschwisterkinder be- 
Beides ist charakteristisch für das Zederblatt: kleine | zeichnet. So ganz deutlich Her. VII 82 und IX 10. 
Form und würziger Duft. Eine Homerstelle mag 


2 . Ä Daß es auch bei Prokop diese Bedeutung hat, zeigt 
die Wahrscheinlichkeit meiner Anderung bestärken; | folgendes. V 13.4 nennt er Atalarich, den Sohn 


Od. 59f. heißt es: qy}óce 8’ HAun | xéñpnu T’ eüzez- der Amalasuntha, einen ävedı/; des Westgotenkönigs 
zow Poou T’ Ava vioov 6Bmdeıv. Amalarich, dessen Mutter eine Tochter Theodo- 
Der Leser der Anthologie weiß, wie sehr gerade | richs, also Schwester der Amalasuntha war. Wenn 
auch die anonymi von Homerischem Gut zehren. nun aber Prokop den Germanus immer avets des 
Karlsruhe. Karl Preisendanz. | Justinian und das nicht selten (II 6. 9 u. 15, IV 
16. 1, 23.23, VIL 12. 11, 31.17, 37.24, 39. 9, 40. 27, 
Arc. 5. 8), niemals aber aöe).pıdoas desselben nennt, 
und VIL 40 nach der handschriftlichen Überliefe- 
rung als seinen Oheim den Kaiser Justinus be- 
zeichnet, womit er ihn in dasselbe verwandtschaft- 
liche Verhältnis zu diesem Kaiser wie Justinian 
setzt, so ist doch wohl klar, daß hier dvebıss nicht 
Neffe, sondern Vetter bedenten muß. Dazu stimmt 
auch das Alter dieses Prinzen. Er hinterläßt bei 
seinem Tode (550/1) erwachsene Söhne und hat schon 
unter Justinus, dem Vorgänger Justinians, einen 
lücklichen Krieg geführt; er wird also wahrschein- 
lich ein Altersgenosse Justinians gewesen sein. 
Alemannus aber hat mit seiner grundlosen Be- 
hauptung ae gehabt. Maltretus hat, wie es 
scheint, durch ihn verführt eine Fälschung im Texte 
Prokops vorgenommen, die von ihm in die Ausgaben 
Dindorfs und Haurys übergegangen ist, und in der 
Geschichte gilt heute noch nach bald 300 Jahren 
Germanus als Neffe des Justinian. Gibbon nennt 
ihn (Decline and Fall of the Roman Empire IV 297) 
Emperor's nephew“ und bemerkt dazu: „Alemannus 
as proved that he was the son of the emperor's 
brother“; Bury (I 407) sagt dasselbe von ihm und 
entlehnt aus Alemannus den Stammbaum des Kaiser- 
hauses, in dem ein namenloser Bruder Justinians, 
von dem niemand etwas weiß, als Germanus’ Vater 
angesetzt ist; Ranke, Weltgeschichte IV 2, 89, nennt 
ihn Justinians „Brudersohn“, und in dem erst kürz- 
lich erschienenen Artikel Germanos in Pauly-Wis- 
sowa heißt es: „Germanos, einer der Neffen Justi- 


nians“. 
Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Germanus Justinians Vetter, nicht Neffe. 


Germanus erhielt, während er sich im Jahre 550/1 
zum Kriege ge en die Goten in Italien rüstete, 
plötzlich den Befehl, sich zunächst gegen Slawen- 
stämme, die die Donau überschritten hatten und in 
das Reich eingefallen waren, zu wenden. Als diese 
dies erfuhren, gerieten sie in große Angst, weil sich 
Germanus bei einer früheren Gelegenheit gegen die- 
selben Barbarenstämme ßen Ruhm erworben 
hatte. Wenn nun Prokop (VII 40) sich dazu wendet, 
dies zu erzählen und dabei mit den Worten nvixa 
Jouorıvravöc 6 Teppavod Beios thv Basuzlav elyev, wie 
unsere Texte haben, beginnt, so ist das widersinnig, 
da hiermit kein früherer Zeitpunkt bezeichnet wird. 
Es müßte doch wenigstens Eoyev statt elyev (‘als 
Justinian die Regierung antrat’) heißen. Und so 
hat es auch Bury aufgefaßt. Er schreibt in seinem 
Buche ‘A History of the later Roman Empire’ II 22: 
At the beginning of Justinian’s reign Germanus has 
inflicted such an annihilative defeat on the Antai 
that the Slaves looked upon him with fcar and awe. 
Indes würde doch wohl Prokop diesen Krieg, wenn 
er in die Regierungszeit Justinians gehörte, schon 
vorher erzählt haben. Er gibt zwar in den Ein- 
leitungsworten seines Werkes als Inhalt desselben 
nur die Kriege Justinians gegen die Barbaren im 
Osten und Westen an, in Wahrheit liefert gibt er 
doch eine Geschichte der Regierung Justinians; er 

ibt eine ausführliche Erzählung von dem großen 

utstand in Byzauz und eine genaue Schilderung 
der Pest, erzählt auch wiederholt von Einfällen 
nördlicher Barbaren, die den Kaiser zu Kriegszügen 
gegen sie nötigen. Aber ist denn überhaupt Ger- 
manus der e ra nga — nt in 
seiner Ausgabe Prokops zu den oben angeführten 

Worten „lovorwviavisg Maltr., "loustivos codd.“ Mal- a nr is — —— — a Dean ikeir paet 
tretus hat ’louorıviavic im Text; da er aber in den | «prechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 
kritischen Noten gar nichts dazn bemerkt, ist man Al. Olivieri, Lamellae aureae Orphicae. Bonn, 
zunächst im unklaren, ob er diesen Namen aus Marcus & Weber. 1 M 

irgendeiner Hs entnommen oder stillschweigend die ; 2 
Überlieferung aus einem bestimmten Grunde ge- 
ändert hat. Ersteres erscheint nach Haurys Be- 
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Eingegangene Schriften. 





M. Vergili Maronis Bucolica — ed. C. Hosius. 
Bonn, Marcus & Weber. 1 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

J. Müller, Quomodo Pindarus chori persona 
usus sit. Diss. von Freiburg. Darmstadt 1914. 
48 8. 8. 

Man ist jetzt ziemlich allgemein der An- 
sicht, daß der Chor, der die Gedichte Pindars 
zur Aufführung brachte, nicht immer die gleiche 
Rolle spiele; denn bald spreche er in eigener 
Person, bald als Vertreter des Dichters. Dies 
ist auch das Ergebnis, zu dem der Verf. der vor- 
liegenden Dissertation bei seiner Untersuchung, 
die sich auf die Parthenien, Päane und die 
Epinikien P. V, VII, O. XIV, P. VI,N.1 und 
I. VII erstreckt, gelangt. Freilich will er den 
Parthenien dieselbe Ausnahmestellung wie T. 
Mommsen den Dithyramben zuweisen, insofern 
er feststellt, daß in ihnen Pindar nie selbst das 
Wort ergreife, sondern stets den Chor in seiner 
Eigenschaft als Chor sprechen lasse; aber diese 
Frage miissen wir bei den geringen Überresten, 
die wir von den Dithyramben und Parthenien 
haben, unentschieden lassen. Vielleicht hilft uns 
ein glücklicher Fund auch hierin einmal weiter. 

Jedoch auch hinsichtlich der P&äane und 
Epinikien herrscht unter den Gelehrten nur 


in so weit Übereinstimmung, als es sich um das 
998 


allgemeine Gesetz handelt; sobald es zu seiner 
Anwendung auf die Gedichte selbst kommt, 
gehen die Meinungen auseinander. Dies liegt 
ebensowohl in der Natur der Sache wie in der 
Person der Beurteiler; manche Stellen lassen 
sich tatsächlich in der einen und in der anderen 
Weise fassen, und dem einen Kritiker erscheint 
oft möglich, was der andere für unmöglich hält. 
In dieser Lage befinde auch ich mich dem Verf. 
gegenüber; da ich aber in dem Schlußergebnis 
mit ihm übereinstimme, will ich auf die Ab- 
weichungen in der Auffassung der oder jener 
Stelle nicht näher eingehen, sondern nur noch 
einige andere Punkte berühren. 

Nur im Vorbeigehen erwähne ich, daß der 
Verf. bei der Behandlung seines Themas das 
Fr. 126 (Boeckh) = Päan IV 50f. nicht hätte 
beiziehen sollen. T. Mommsen freilich stellte es 
in diesen Zusammenhang; er hätte es aber nicht 
getan, wenn er gewußt hätte, was wir jetzt 
wissen, daß diese Worte einer vom Dichter spre- 
chend eingeführten Person in den Mund gelegt 
sind. 

Päan IV 1f. bestreitet der Verf. erfolglos 
die Auffassung der Worte xaräva ĉtbfw durch 
Jurenka. Gewiß hat er recht, wenn er P. X 65 
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Die nächste Doppelnummer 34/35 erscheint am 28. August, 
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ELeufev Apart TIeplöusw “os dem versteht, „quai 
commovit poetam, ut componeret carmen“ ; aber 
Simonides 14 (Hiller-Crusius) ist xauröAov u&los 
dahætiv nicht sowohl „id quod iam compositum 
est agere coram publico“, als vielmehr, wie auch 
die Vergleichung zeigt, den gewundenen und 
verschlungenen Gängen der Melodie nachjagen, 
wie Roß oder Hund denen des Wildes; N. III 4 
sind die rextovss xópwv die veavlar, die den 
xönos, die Festaufführung mit Gesang und Tanz, 
‘bewerkstelligen’; aber Mousatov ĝppa dtwxeıv, 
naäva dichxetv, aperäs Õpvp Ötwxerv (I. III 2) 
kann nur der Dichter; dafar spricht klar der 
Zusammenhang I. IV 2 und Päan IV 1f. Ju- 
renkas Auffassung ist also wohl begründet. 

P. V will der Verf. aus den Epinikien strei- 
chen; er hält es für ein Festlied, das die Ägiden 
in Kyrene bei der Karneenfeier zu Ehren Apol- 
lons aufgeführt hätten. Dagegen erhebt das Lied 
selbst mit dem Lob des Arkesilas, dem aus- 
fübrlichen Hinweis auf dieVerdienste desWagen- 
lenkers Karrhotos, dem Mythos von Kyrene und 
dem Wunsche eines olympischen Sieges am 
Schlusse lauten Einspruch. Der Verf. kommt 
zu seiner Ansicht, weil er bei der gewöhnlichen 
Auffassung von P. V als Epinikion einen Wider- 
spruch zwischen den Vorsen 72. und I. VII 12f. 
findet; denn hier werde Sparta, dort Theben 
als Vaterstadt der Ägiden, von denen der Dichter 
abstamme, angegeben, ein Widerspruch, der 
verschwinde, wenn in P. V nicht Pindar, son- 
dern die kyrenäischen Ägiden sprechen. Ich 
glaube nicht, daß ein solcher Widerspruch vor- 
liegt, wenn man drd Irdpras und &uol natépss 
richtig faßt. Der Dichter spricht von der Wirk- 
samkeit des Apollon, der durch seine Orakel- 
sprüche den Zug der Herakliden und Dorier in 
den Peloponnes und die Übersiedlung der Ägiden 
von Sparta nach Thera veranlaßt habe. Da er 
selbst ein Ägide ist, so setzt er das letztere in 
enge Beziehung zu seiner Person, indem er 
sagt, der Gott habe durch sein Orakel seinen 
Ruhm von Sparta aus bewirkt; denn von hier 
seien Ägiden, Angehörige des Geschlechts, dem 
seine Vorfahren angehörten, nach Thera ge- 
kommen, von wo aus dann Kyrene gegründet 
worden sei. So verbreitete sich also der Ruhm 
der Ägiden und damit der Pindars von Sparta 
nach Thera und Kyrene; die Abstammung der 
Agiden aus Theben wird dadurch aber nicht 
berührt. 

Partheneion 104c gehört nach dem Verf. 
wegen ọtìÀéwvy (V. 11) nicht zu den Parthenien. 

Freiburg i. Br. J. Sitzler. 
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Bernhardus Hansen, De Leonida Tarentino. 
Diss. Leipzig 1944. 73 S. 8. 

Der erste Teil dieser tüchtigen, unter Bethe 
entstandenen Arbeit ist im ganzen genommen 
eine Revision der bekannten Abhandlung Gefi- 
ckens tiber die Epigramme des Leonidas, Fleck. 
Jahrb. 1896 Suppl. XXIII. Wenn dabei manche 
Ergebnisse Gefickens durch die abweichende 
Beurteilung einzelner Momente seitens Hansens 
eingeschränkt oder berichtigt werden, so wird 
man in vielen Fällen H. nicht widersprechen 
können. Namentlich da, wo er mit ungesuchter 
einleuchtender Interpretation eine einfachere 
Formel als Geffcken erzielt. Dabei ist freilich 
auch nicht zu vergessen, daß das zu erreichen 
für den Nacharbeiter sehr oft ungleich leichter 
ist als für den, dem die Fülle des ungesichteten 
Materials leicht Abwege zeigt. Vor allem scheint 
Geffcken zu sehr nach Vorbildern für Leonidas 
gesucht zu haben. So ist ihm Leon. (in der 
Anth. Pal.) VII 283 abhängig von Asklepiades 
VII 284, in VII 13 abhängig von VII 11, in 
XVI 190 von Nikias XVI 188, 189. Diese Ab- 
hängigkeit erweist H. als nicht vorhanden durch 
genauen Vergleich der Argumente der betreffen- 
den Epigramme und ihre eindringende Inter- 
pretation. Doch sieht auch H. in Leon. VI 200, 
202 Spuren von Nikias VI 270. Und selbst 
hier, meine ich, sieht man zuviel. Keines dieser 
Epigramme steht über dem Durchschnitt; das 
Motiv: Weihe- und Dankesgaben der Wöchnerin 
an Leto bezw. Eileithyia, fällt weiter nicht auf, 
auch nicht seine Ausführung. Und gar zu 
schließen: 202 sei vor 200 entstanden, weil in 
202, 1 und 270, 1 die Gaben aufgezählt seien 
— das ist zu weit gegangen in scharfsinniger 
Kombination, wenn die Basis der Beweisführung, 
eben die Abhängigkeit dreier fast farbloser Epi- 
gramme wie 200, 202 und 270, nicht außer 
jedem Zweifel steht. Denn daß die Formel 
dr’ &dlvwy in zwei Epigrammen solchen Inhalts 
im gleichen Vers (4) die gleiche Stellung hat, 
kann gewiß Zufallstücke sein — solche Nach- 
ahmung wäre Plumpheit. Schon das scheint mir 
gegen ‘Nachahmung’ zu sprechen. 

Wichtigkeit gewinnt die Frage nach dem 
Verhältnis: Leonidas-Kallimachos. Hier handelt 
es sich namentlich um die bekannten Epigramme 
IX 507, Kallimachos auf Arat, und IX 25, Leo- 
nidas auf die Phainomena. Wenu H. zunächst 
in IX 507, 4 mit Ruhnken (und v. Wilamowitz) 
für den vielfach geänderten Schluß Apijtou 
ZYNTONOC AFPTYTINIH einsetzt’A.ZYMBOAON 
ATPYIINIHZ (diese Formel steht in IX 689, 2, 
doch hier so überliefert), so kann man das sicher 
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nicht als „recte mutatum“ ansprechen. Die 
Änderung ist unbedingt zu eingreifend. Stadt- 
müllers Erklärung der Überlieferung besteht zu 
Recht. Aber man wird H. zustimmen, wenn er 
bestreitet, die Wendung des Leon. 25, 1f. erth 
opovriör sei durch Kallimachos’ Asrtal púas 
entstanden. Der Zweck beider Epigramme ist 
verschieden; gedanklich sind sie unabhängig 
voneinander. Die Frage nach dem Ursprung 
des Aertöc sucht H. so zu lösen, daß er den 
Kallimacheischen Ausdruck als Übertrumpfung 
des Leonideischeu bewertet — also wäre Kalli- 
machos der Nachahmer, während man bis jetzt 
gewohnt war, das umgekehrte Verhältnis (Lite- 
ratur bei H. S. 14) anzunehmen. Endlich ersetzt 
Kallimachos nach H. die Wendung A. ppovriöt 
durch seine eigene: A. dates, „quia adiectivum, 
quod proprie attritum significat, ad vocabula 
melius quadrat quam ad animi attentionem“. 
Solche Argumente machen stutzig. Einmal ist 
dieser Grund nicht stichhaltig, auch wenn H. 
damit recht hätte; aber \srtóç wird unterschieds- 
los verbunden mit ꝓpovtic, voüs, põðoç — das 
zeigt ein Blick ins Wörterbuch. Mir ist es 
überhaupt nicht wahrscheinlich, daß wegen 
dieser rein äußerlichen Ähnlichkeit zweier Ver- 
bindungen eine Abhängigkeit anzunehmen sei; 
übrigens könnte sie unschwer auf eine gemein- 
same, uns unbekannte Quelle zurtickgehen, die 
von beiden Dichtern zitiert würde. Auch andere 
bisher vermutungsweise und zuversichtlich aus- 
gesprochene Abhängigkeiten des Leonidas von 
Kallimachos (VII 211—XTIII 24; VII 316, 408, 
— VII 317, 318) lehnt H. wohl richtig ab. ‘Ob 
sein eigenes Urteil, das mit stilistischen Grün- 
den Kallimachos zum Leser des Leonidas und 
zu seinem Nachahmer macht (VII 415—410), be- 
gründet ist, muß wohl noch dahingestellt bleiben. 

Mit einleuchtenden Gründen aber weist H. 
den Schluß Geffckens, Leonidas sei ein Kyniker 
gewesen, zurück — schon vorher hat Polhlenz 
ähnlich widersprochen (Charites für Fr. Leo 
S. 81). Gekannt hat Leonidas die Kyniker 
zweifelsohne, vielleicht auch in mancher Hin- 
sicht ihre Eigenart geschätzt, aber mehr wird 
sich vorerst nicht behaupten lassen. 

Im dritten Kapitel sammelt H. sorgfältig 
und mit guter Beobachtungsgabe metrische und 
stilistische Eigenheiten und Gebräuche des Leo- 
nidas; dieser Teil bedeutet einen ertragreichen 
Beitrag zur Versgeschichte des hellenistischen 
Epigramms und darf von dem, der sich ein- 
gehend mit ihr beschäftigt, nicht unbeachtet ge- 
lassen werden. 


Karlsruhe. Karl Preisendanz. 


—— 
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Papyrus grecsd’&poquebyzantine par Jean 
Maspero. Band I 2. 3: Catalogue général 
des Antiquités égyptiennes du Musée du 
Caire No. 67090—67124 und Indices. 1911. S. 125 
—283, Taf. XXIV—XXXIII. Band II: No. 67125 
— 67278 und Indices. 1918. 263 S., Taf. I-XXVIII. 

Seit meiner Besprechung der No. 67 001— 

67089 der Publikation (in dieser Wochenschr. 

1912, 290 ff.) ist der erste und zweite Band ab- 

geschlossen. Die Urkunden des ersten Faszikels 

gewährten uns einen ziemlich vollständigen Ein- 
blick in die Verhältnisse des ‘autoprakten’ Dorfes 

Aphrodito in justinianischer Zeit; seine Ver- 

waltung und Stellung innerhalb des Gauterri- 

toriums, den rechtlichen, wirtschaftlichen und 
sozialen Zustand der verschiedenen Klassen der 

Bevölkerung lernten wir kennen. Die Papyri 

der jetzt anzuzeigenden Faszikel können nicht 

dasselbe allgemeine historische Interesse bean- 
spruchen. Abgesehen von den literarischen 

Texten (No. 67097 Verso, 67 120 Verso, 67 181 

Verso, 67172—67188), sind es, um mit dem 

Herausg. zu sprechen, documents d'ordre privé! 

Darunter begreift er außer den Verträgen, Rech- 

nungen, Briefen auch Eingaben an Behörden, 

Gesta-Protokolle, &xuapröpıa. Alle diese Stücke 

stammen, wie die des ersten Faszikels, aus dem 

Funde von Köm Eögäw. Sie beziehen sich zum 

größten Teile auf Aphrodito und das Terri- 

torium von Antaiupolis (Gruppe C: No, 67 090 

—67 150). Daneben finden wir auch Urkunden 

aus dem Gauterritorium von Antinoupolis, Panos- 

polis und Hermupolis (Gruppe D: No. 67 151— 

67171). Anhangsweise sind Fragmente des 

Fundes beschrieben und vollständig mitgeteilt 

(No. 67 191—67 278). Den Beschluß beider 

Bände bilden Addenda et Corrigenda (I S. 201 

—207; II S. 197f.) und ausführliche Indices. 

Unter den literarischen Texten be- 
finden sich drei Blätter eines Ilias- Kodex mit 

Akzenten, von späterer Hand hinzugefügt 

(No. 67 172—74), Reste eines Blattes eines Bios 

des Isokrates, die am meisten mit den pseudo- 

plutarchischen vitae decem oratorum überein- 
stimmen (No. 67175). Alle übrigen Texte ent- 
halten Machwerke des ‘Dichterlings von Aphro- 

dito’ Dioskoros (s. diese Wchschr. 1912, 291 f.; 

Maspero, Un dernier poète grec d'Égypte: Rev. 

Ét. gr. 1911, 426 ff.). M. hat die mannigfaltigen 

Schicksale dieses Mannes in der erwähnten Ab- 

handlung (S. 454 ff.) anschaulich geschildert. An- 

walt (syoAaotıxös) von Beruf und in einer Rhe- 
torenschule ausgebildet, wird er nach dem Tode 
seines Vaters (a. 542) Großgrundbesitzer (xtýtwp) 
und Protokomet von Aphrodito, gerät dann aber 
in Vermögensschwierigkeiten und in Konflikt 
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mit dem allmächtigen Pagarchen, der seine Be- 
sitzangen konfisziert (wohl a. 551). Er muß 
seine Heimat verlassen, in die er aber später, 
nach einer Reise nach Konstantinopel in sei- 
nem Interesse und dem seines Dorfes (Juni 
551) vorübergehend in seinen Besitz wiederein- 
gesetzt, zurückkehrt. Am Schlusse seines Lebens 
— sicher schon 566, er stirbt nach 585 — ist 
er in Antinoupolis, der Residenz des dux et 
Augustalis Thebaidis, domiziliert. Durch einen 
praeses Thebaidis inferioris erhält er daselbst 
die Stelle eines vopınds (= aupBoAmoypdeng, 
guvallaynatoypapos, tabellio), eines konzessio- 
nierten Notars (s. Stöckle, Spätröm. - byzant. 
Zünfte, Klio Beiheft IX, 1911, 18f.; Stein- 
wenter, Beitr. z. öff. Urkundenwesen der Römer, 
1915, 80; v. Druffel, Papyrolog. Studien z. 
byzant. Urkundenwesen, 1915, 68). Er ‘er- 
dient’ sie sich wohl durch seine Panegyrici und 


tais Xpelaıs del Önrpemv. Aus seiner Tätigkeit 


als voptxc sind die zahlreichen, von seiner Hand 
herrührenden Schriftstücke (Verträge, Vertrags- 


entwürfe, Eingaben usw.) des Fundes zu er- 
klären. 


Arhyypa ist term. techn. für eine bestimmte Kate- 
gorie der Progymnasmata, rhetorischer Schul- 
übungen. Die droxnpukis ist ein Rechtsinstitut 


des griechischen Rechts (s. schon das Recht von: 
Gortyns), das, obwohl vom Reichsrechte nicht 
anerkannt, sich noch in den spätbyzantinischen 
Quellen an Stelle der exheredatio findet: es ist‘ 
die feierliche, obrigkeitlich genehmigte Erklä- 


rung eines Vaters, durch die er sich von einem 


unwürdigen Kinde lossagt mit der hauptsäch- 


lichen Wirkung der Enterbung (s. Mitteis, Reichs- 


recht 212ff.; Lipsius, Attisches Recht II 502ff.; 


vgl. auch P.Oxy. IX 1206, 13). Die Rhetoren 
der Kaiserzeit, Seneca, Quintilian, Lukian, 
Libanios und die späteren, behandeln dies Thema 
mit Vorliebe in ihren Declamationes. 


koros auf das Verso einer Kaufurkunde ge- 
schrieben ist, die oben angeführte Überschrift, 
die Einleitung Z. 28f. und der Stil des Ganzen 
(bes. Z. 30—51) weisen offenbar auch in diesem 
Fall auf eine rhetorische Stilübung hin. Dieser 
Ansicht Masperos gegenüber hat Cuq das Stück 
als Urkundenentwurf zu erweisen gesucht (M&m. 
de l'Acad. des Inscr. et B.-L. XXXIX, 1918). 
Aber nach den scharfsinnigen und vorsichtigen 


Ein Produkt seiner rhetorischen Aus- ' 
bildung liegt uns vor in der Stilübung 
No. 67 097 Verso D Z. 27—90. Die Überschrift 
dieser Übungsrede lautet: Arfympa droxnpütewc.. 


Die Tat-' 
sache, daß der Text von der Hand des Dios- 
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Ausführungen Lewalds in seiner Besprechung 
der Cugschen Schrift (Ztschr. Savignyst. R. A. 
XXXIV 441ff.) dürfte man sich eher für die 
Ansicht Masperos entscheiden. Neuerdings weist 
zwar v. Druffel a. a. O. 19f. auf die von M. 
(Bull. Inst. fr. d’arch. or. XI 164 ff.) veröffent- 
lichten dvudpmtıxol AlBellor des Horapolion hin, 
die trotz ihres stark rhetorischen Charakters 
doch für den wirklichen Gebrauch geschrieben 
zu sein scheinen. Ich kann auf die höchst 
interessante droxfpufte hier nicht näher ein- 
gehen, verweise auf die angeführte Besprechung 
Lewalds. — Viel zahlreicher sind die Proben 
der dichterischen Betätigung des Dioskoros 
unter unseren Papyri, vor allem im Dienste 
der duces Thebaidis. Seit 567 fungiert als 
solcher der vielnamige Adressat der Eingaben 
No. 67002ff. (s. diese Wochenschr. 1912, 298), 


| als dessen eigentlichen Namen wir jetzt mit 
sonstige Lobgedichte; vgl. No. 67181, 32f.:: 
[ot]ňoov zd[v ol]x&rmv vonexdv th róňer, b6pv ð[è] 


Bestimmtbeit Athanasios feststellen können (s. 
Maspero, Bull. Inst. fr. d’arch. or. X 10f.; Bell, 
Archiv VI 110). Sein Nachfolger heißt Kalli- 
nikos; ihn feiert das Epithalamion No. 67 179 
und ebenso wohl ein zweites, No. 67 180/81, die 
anläßlich seiner Hochzeit mit Theophila verfaßt 
sind; vielleicht sind ihm auch die beiden Tafel- 
lieder, ŝyxópta, in No. 67 184 gewidmet (dyxapıa 
s. auch No. 67 120 Verso). Panegyrici auf einen 
dux Thebaidis liegen in No. 67177 und 67 178 
vor. Unter den sonstigen Machwerken des 
Dioskoros erwähne ich noch zwei Gedichte 
auf Kolluthos, den Pagarchen von Antaiupolis 
(No. 67187 Verso) und endlich ein Gedicht auf 
den Kaiser Justinus II., bald nach seiner Thron- 
besteigung verfaßt, wohl anläßlich der Sendung 
der Bildnisse des Herrscherpaares nach Antinou- 
polis (No. 67 183). — Als Kuriosum führe ich zum 
Schluß zwei Rezepte gegen Migräne an, 
die sich unter den Berichten eines Gutsschäfers 
über das ihm unterstellte Kleinvieh finden 
(No. 67140 Blatt IIa Z. 20 ff.); es lautet: Ilpds 
Apıxpaviov Tulıleu(xe)paiov (?) otos: Aaßèy 
Cu(lö)p(vns öAly(ov) (so Wessely) xal a xab(uelas?) 
xal xpoxondyparo[ls] xal xonlp)eus xal tpípas 
med dcous xploov. Kanvıoov è tò xpavıov drd 
asparrto[u] xal xépatos &iaplov. AN (0)* Eöpolp]- 
Biov petà Àsvxoð t[õó]v Čwyv xatanldo(s)e tods 
xpord[polus ?. 

Wenden wir uns jetzt den Urkunden zu! 
Behördliche Urkunden sind die ŝxpaptópa 
No. 67087 und 67254; das sind „amtliche Auf- 
nahmen von Tatbeständen für den späteren Be- 
weis“, wie sie auch in BGU. 1094 und Stud. 
Pal. I S. 8 III vorliegen ; vgl. auch No. 67 006, 75 £. 
und dazu Steinwenter a. a. O. 46f.; v. Druffel 
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2.2.0. 39f., 61, 65. Aussteller aller dieser 
èxpaptópa (= dxappayionara) ist der Šx%xoç == 
defensor civitatis (s. Wilcken, Grundzüge 80f.; 
Mitteis, Grundztige 31 f. und jetzt bes. v. Druffel 
a. a. O. 35 ff.) oder einer seiner Untergebenen 
(Bondös, dvnoxpíßac). Von diesen &xpaprüpıa 
sind zu sondern die paprupfar No. 67088 und 
67089 (zugunsten einer Nonne, daß sie weder 
unfreier Geburt noch Sklavin geworden); wir 
können sie den naptuporamasıs, napTuporonpara 
der früheren Zeit vergleichen, testationes tiber 
Identität, Status usw. einer Person (dazu v. Druffel 
a. a. O. 44 A.5). Eine &xdıxoc-Urkunde ist auch 
No, 67181, deren Aufklärung wir v. Druffel (a. a. O. 
54 ff.) und Steinwenter (a. a. O. 13, 15, 77, 87) 
verdanken. Es liegt vor die einer Partei aus- 
gestellte amtliche Ausfertigung über das Proto- 
koll einer vor dem Exötxos stattgehabten münd- 
lichen Verhandlung (tà npartöueva Únopvýpata 
Z. 13, rsrpayueva Öropvriuata Z. 29 = acta, 
gesta). Z. 12 steht defens( ); ebenso ist wohl 


Z. 30 [defe]u statt [pra]e zu lesen. Es handelt 
sich um Begleichung und Empfangsbestätigung 
einer Schuld. Der &xötxos befiehlt, den Parteien 
und sonstigen Interessenten amtliche Ausferti- 
gungen (authentica) des Protokolls zu übergeben 
(2.30: &xdodhcerar th oh alöleJaruösrmnı xal navtl 
ta BouAopdvp; dem entspricht in den Ravenna- 
tischen Papyri: ut petisti, gesta tibi ... dabuntur 
oder edentur ex more; s. Steinwenter a. a O. 
13 ff.). — Auf keine öffentliche Urkundenbehörde 
dagegen beziehen sich das önndaov dpyeioy im 
Kaufvertrag No. 67169, 42 und der önusaros 
xal npaxııxdc tönos im Testament No. 67151, 50. 
Wir haben hier vielmebr Bezeichnungen für die 
statio tabellionis, das Bureau des voumös (= 
ayopd; vgl. das dyepatov ypappánov No. 67168, 
10£f.); s. Steinwenter a. a. O. 73ff.; v. Druffel 
a. a. O. 69 fl. 

Ich schließe die Abrechnungen und 
Wirtschaftsbücher an. Abgabenahrech- 
nungen des Generalverwalters des autoprakten 
Großgrundbesitzers und comes Ammonios über 
mehrere Jahre (5.—9. Indiktion) liegen in den 
umfangreichen, aus je sechs Blättern bestehen- 
den Papyrus-Codices No. 67 138 und 67139 vor. 
Der hier erwähnte Grundbesitz des Ammonios 
besteht in aotıxa xtýpata (Häusern in Antinou- 
polis), xwurtxd& xt. (Land im Dorfbezirk von 
Aphrodito) und Land des Klosters Ilero. Die 
Erbebung der von den Hörigen (yswpyot) zu 
leistenden Beträge findet durch einen in privaten 
Diensten des comes stehenden Öroöfxtnc statt 
— es ist Apollös, der Vater des Dioskoros —, 
der sie an den staatlichen Erheber abführt. Die 
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in Betracht kommenden Abgaben sind 1. ypuaıxd 
= ĝņpóoa, die ordentlichen Geldsteuern (s. P. 
Hamb. I No. 56 S. 199), 2. die &ußeA4, 3. die 
annona militaris, 4. extraordinaria. Daneben 
ist Ammonios Großpächter von Klosterländereien. 
Im einzelnen verweise ich auf die Einleitung und 
Inhaltsangaben Masperos (II S. 22—32, 42 —46) 
und die in dieser Wochenschr. 1912, Sp. 293 f. 
besprochenen Jahresabreehnungen des Dorfes 
Aphrodito und der Stadt Antaiupolis. — Ein 
weiteres Papyrusbuch, von dem sieben Blätter 
erhalten sind, No. 67 141, enthält Berichte und 
Abrechnungen von mehreren Angestellten einer 
Privatdomäne, besonders von den Viehinspek- 
toren, tiber den Viehbestand, die Schafschur und 
denVerkaufderWolle. Zu vergleichen ist P. Hamb. 
I No.34 mit S. 148 Anm. 10. Bemerkenswert sind 
die Angaben über die Heiligenfeste in den 
Monaten Pachon und Epeiph (Blatt Va Z. 21 ff.). 
Ich verweise weiter auf No. 67143 (vielleicht 
von der Hand des Dioskoros) Z. 21: vaafıs) 
av xAebavılwv) tà èpà Opsuuare, n(ap’) &v 
vaplspara apdnsav, oötlws) &(d) r(or)alEveov), 
wie wohl aufzulösen ist, pc, ‘Liste der Personen, 
die mir mein Vieh gestohlen haben und bei 
denen corpora delicti gesehen sind; es sind im 
ganzen nach dem Berichte der Oberschäfer 
106 Stück’. Erwähnenswert ist dann noch die 
Liste von Zwangsverbänden No. 67147, zu der 
zu vergleichen ist No. 67020 R.17; P. Lond. 
IV 1419, 1215ff. und bes. P. Hamb. I No. 56 
Kol, V und VI mit den Ausführungen daselbst 
S. 202—204. Z. 11 ist yalx(dwv), nieht xal- 
x(orönov) aufzulösen. 

Unter den Eingaben an Behörden be- 
finden sich drei X(Bekàot an den prrapros xópne 
Aopoöfms als Polizeichef des Dorfes. Inter- 
essant sind die Grundstücksdeklarationen, pro- 
fessiones censuales (s. Wilcken, Grundzüge 
226 ff.) No. 67 117—67 119, die einzigen aus 
dieser Zeit erhaltenen. Sie sind an den druöaros 
A0yos resp. an die npwroxwuntat xwuns Agpo- 
öltns resp. an beide Instanzen gerichtet. Es han- 
delt sich um Deklarationen von Neuerwerbera 
eines Grundsttickes zwecks Umschreibung (perci- 
Hears, owparllev xal nerapkparwv els dubv Övona 
drd Öybuatos toð Öetvos...) im Kataster auf 
ihren Namen; auf die letzte Katasteraufnahme 
(dvaypapr) durch den xnvoftwp wird Bezug ge- 
nonmmen,. Vgl. hierzu auch den Immobiliar- 
kaufvertrag No. 67 097 R.40ff.: Der Käufer hat 
die gesamten Steuern und Lasten zu leisten 
rpds thv dvaypapıv Tod Örnpuoalou xÓðtxoç TOU 
detvos droyevopévov oyokasnxoð xal xnvaltopos, 
‘gemäß der Aufnahme des öffentlichen Katasters 
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durch den verstorbenen Anwalt und censitor’; 
s. auch Z. 44f. 

Ich komme zu den Verträgen. Unter den 
Immobiliarkaufverträgen, No.67 097R., 
67 098, 67 099, 67 169, ist bemerkenswert 67 169: 
Kaufobjekt ist eine Arure Getreidelandes. Der 
Käufer hat als alleinige Abgabe, als &mola 
napoyńý (Z. 16: ‘Leistung’; s. dazu Wilcken, 
Chrest. No. 412. 415), an den dnpsaros Abyns 
von Hermupolis zu leisten für èpßBoàń !/2 Artabe 
Weizen, dazu die vaðàa und einen Zuschlag 
von 1°/o und 5°/o (s. dazu M. zu Z. 18), so- 
dann órèp navrolwv dvmvıaxav (sic) xal ypvaxõy 
tltàwv 1!/s Siliquae. Befreit soll er dagegen 
sein von ravrola petovsia duodoulwy, Aertoupylac 
étépas ónèp hpõy xtholewv] (Z. 26f.). Das be- 
zieht sich auf die &mıBoAN ópnodoviwy 7) ópoxývowy 
(s. Seeck bei Pauly-Wissowa VI 32 s. v. &rıßoiY); 
ihm liegt nicht die Zwangspachtverpflichtung 
hinsichtlich der übrigen, benachbarten Grund- 
stücke ob, die zur Zeit des letzten Zensus dem 
Verkäufer oder dem Voreigentümer gehört haben. 
Vgl. etwa den Pachtvertrag auf zehn Jahre 
No. 67104 2.13: yewpyhow dt xal tà xpos- 
r|apa]xeiu(eva) [xtýpata xal t]ňv Ave[dc] xepocip- 
relov... Der Kaufvertrag ist von einem yvopt- 
xóç (tabellio), und zwar dem Dioskoros, ge- 
schrieben und bei ihm hinterlegt. Nach Lewalds 
Anregung (Ztschr. Savignyst. R. A. XXXIII 626 
A. 2) hat Steinwenter (a. a. O. 75) Z. 42 ergänzt: 
„- - èv] õnpogip [dpxeilp [ö)yrerplapı(evnv)] (s. 
dazu oben). Im Sklavenkauf No. 67120 ist 
die Haftungserklärung des Verkäufers inter- 
essant. Sie lautet (Z. 5 ff.): ĉc üpiv nenpaxa 
xard xal moth alpeseı, lya xpuntou ráðove xal 
lepäc vógov xal arvoolas xal èrapňs, döpdarws 
ózovpyoúsaç xal appadroupyntws. Statt xafi xal 
moth alpése: findet sich nur xaà% alpéosı im 
Sklavenkauf aus Askalon BGU. 316 (= Mitteis, 
Chrest. No.271: 8.359) und bonis condicionibus 
im lateinischen Sklavenkauf aus Seleucia in 
Syrien v. J. 166 (s. dazu Gradenwitz, Einführung 
65 f.) Der Käufer hat die ihm vom ‘gut- 
gläubigen’ Verkäufer angebotenen ‘guten Be- 
dingungen’ angenommen; der Verkäufer haftet 
dafür, daß die Sklavinnen bisher keine heim- 
lichen Mängel (latens vitium) gezeigt haben, frei 
von morbus comitialis (Epilepsie) sind, ohne ver- 
narbte Geschwüre (ulcus vetus = oflvos rakardv), 
frei von manus iniectio (&rapY), weiter keine 
Ausreilßer (öpar£tar) sind, endlich sich im Dienste 
ihrer bisherigen Herren keine padtoupyla haben 
zuschulden kommen lassen; das letztere ent- 
spricht vielleicht dem furtis noxaque solutum 
0580, 
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Die Pachtverträge gehören der Zeit von 
506—585 n. Chr. an. No. 67111 aus diesem 
Jahre (3. Jahr des Mauricius) ist der jtingste 
datierte Papyrus im Funde von Aphrodito. Die 
Pachtzeit beträgt meist ein bis drei Jahre, in 
67104 zehn Jahre, in 67109 und 67170 ist die 
Pacht rpös ôv Boureode (die Verpächter) ypóvov 
abgeschlossen. In 67107, einem vom Ver- 
pächter dem Pächter ausgestellten Chirographon, 
ist Z. 13f. das èv telelp xal aßpoyıxlp, 5 u7 
ein (s. auch 67109, 37) mit Bell (P. Flor. II 
286, 23 Add.) gegen M. aufzufassen als ‘(ich 
werde den Pachtzins leisten), ob das Land von 
der Nilschwelle erreicht wird oder nicht, was 
Gott verhüte. Ebenso ergänzt Bell Z. 17f. 
nach P. Lond. Inv. No. 1643: xal rapf£eıs po 
topous T[évte xal Aapdy]ys xóňoßa BE. No. 67113 
ist zu ergänzen nach P. Flor. III 281, einem 
Pachtvertrag zwischen den gleichen Kontra- 
henten aus d. J. 517. Der Kairener Papyrus (aus 
einer 4. Indiktion) ist danach in den Herbst 
510 oder 525 ([ürareias Bilaoulou) Drilofevov... 
teraptns Ivölıxtlovoc)]) zu setzen. Z. 1 ist zu er- 
gänzen: [PA(anvip) MMavoAPip xta., Z. 9: [è 
tp xahovpév]w Zapandumvos xta., Z. 10f.: èo 
p pe [thv năsav yewpyxhv èpyaslav rorńýsasða 
xal] òrðóvar; s. weiter den P. Flor. — Ein fiktiver 
Pachtvertrag (s. Rabel, Ztschr. Savignyst. R. A. 
XXVIII 317f.) liegt m. E. No. 67116 (a. 548) 
zugrunde; in Wahrheit handelt es sich um Zes- 
sion eines Grundstücks seitens des Eigentümers 
— es ist unser Dioskoros — an einen Darlehns- 
geber zur Begleichung der Darlehnsschuld (datio 
in solutum). Der ‘Verpächter’ und Darlehns- 
empfänger tberläßt dem ‘Pächter’ und Dar- 
lehnsgeber das Grundstück zur Bebauung für 
die 13. Indiktion, liefert ihm die Aussaat uud 
gestattet ihm die Benutzung der Sakje; dieser 
verpflichtet sich zur Leistung des entsprechenden 
típnua (Z. 4) von einem Goldsolidus (aureus) 
im 3. quadrimenstruum der laufenden 12. In- 
diktion. Zwei Urkunden werden aufgesetzt: 
1. ein xeıpöypapov, in dem sich der ‘Verpächter' 
und Darlehnsnehmer gegenüber dem Darlehns- 
geber eidlich verpflichtet (Z. 2: ... mv] x[e]ıp- 
[vlpapndeisav por mapà co[ð dxolo]ödws Kr 
yevoulevip xlehplolrpl@lp[p]), 2. ein darauf 
vom Darlehnsgeber ausgestelltes und eben in 
No. 67116 vorliegendes mrtaxıov (s. zur Be- 
deutung Schubart, BGU. 1167 8. 304; vgl. auch 
No. 67166, 14.19; 67251, 5; 672683), in dem 
er sich zur Zahlung des Solidus verpflichtet. 
Vollkommen gleichartige, demselben Dioskoros 
ausgestellte mrraxıa sind No. 67128 (a. 547), 
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67129 (a. 549), 67251 (a. 549). Auch in 
No. 67128 (als dspaleıa, cuyypagń, dp be- 
zeichnet) verpflichtet sich der Aussteller, dem 
Dioskoros für Aussaat, ‘Bewässerung’ und Pacht- 
zins einer Arure im folgenden Indiktionsjahr 
einen Solidus im voraus zu zahlen, ein früheres 
xeıpöypapov über zwei Aruren bleibt in Kraft. 
In No. 67129 sind drei Aruren für die 14. In- 
diktion verpachtet, die Verpflichtung lautet auf 
Leistung von 21/s Goldsolidi in der 13., von 
1!/4 Artaben Weizen (Z. 19 ip| = !« Artabe; 
s. M. II S. 25f. und bes. Wessely, Dtsch. Lite- 
raturztg. 1912, 1392) zur Dreschzeit der 14. In- 
diktion. Danach scheint es sich hier und wohl 
auch in 67 128 um effektive Pacht zu handeln; 
die Vorauszahlung des Pachtzinses spricht aber 
auch hier für Geldverlegenheiten des Verpächters 
Dioskoros; wohl nicht zufällig ist es, daß er 
67 251 als ouvreleoräs bezeichnet wird, nicht 
als xtńtwp. Der Zeit bald nach dem Tode 
seines Vaters gehören die dem Dioskoros als 
Pächter ausgestellten Pachtzinszahlungen No. 
67 133/134 an. 

Darlehnsverträge sind No. 67125, 
67126, 67162—65. In der Einleitung zu No. 
67163 gibt M. (II S. 121ff.) eine Tabelle des 
justinianischen Miünzwesens und der Zinssätze 
in dieser Zeit. Danach ergeben sich die Glei- 
chungen: 

1 Goldsolidus (Xpuotvös, Xpuooüv voptopcitiov, 
aureus) — 7200 vovuula (das ist die kleinste 
Kupfermünze, im Werte von 10 000 örvapıa; 
sie wird auch bezeichnet als Aertöv, dodaptov, 
öBoAös; s. M. II S. 92 zu No. 67151, 94) = 
13000 alavra = 24 Gold-Siliquae (xepána). 
1 Talent ist also = 6000 dönvapıa = !/s00 xepdrrov 
== 1/12000 Solidus = ®/s voupuiov. 

Was den Zinsfuß betrifft, so schreibt Justinian 
als Maximalsatz für illustres personae u. dgl. 
!/a°/o monatlich, für Bankiers u. dgl. ?/s°/o, für 
Seedarlehn 1 °/o vor (Cod. Iust. IV 82, 26, 2: 
a. 528; Novy. Iust. 136, 4: a. 535). Diese gesetz- 
lichen Höchstgrenzen werden aber in der Praxis 
häufig überschritten. Der konstantinopolitanische 
Bankier in No. 67126 hält sich i. J. 541 an die 
Vorschrift des Kaisers, indem er ?/s /o monat- 
lich = 8°) jährlich nimmt, der olvonpdr,s in 
Antinoupolis ia No. 67168 läßt sich i. J. 569 
17 °/o geben (auf eine Darlehnssumme von 7 Gold- 
keratien monatlich 50 Silberdrachmen).. Am 
interessantesten ist der eben erwähnte Darlehns- 
vertrag No. 67126 (a. 541), der in Konstanti- 
nopel aufgesetzt ist (vgl. No. 67032; s. diese 
Wochenschr. 1912, 297 f.). Der Vater des Dios- 
koros und ein Presbyter aus Aphrodito nehmen 
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während ihres Aufenthaltes daselbst (2.6: Ave] 
thv Banıdeidx xal mavevõépova róňer [sic]) als 
Korrealschuldner ein Darlehn von 20 Goldsolidi 
bei einem Bankier auf: Z. 9: xaðosıopévo (sic) 
xagıpacavıavg (== castrensiano; s. Seeck bei 
Pauly - Wissowa III 1774f. s. v. castrensis) tis 
Belas tparélrys xal dpyuporpárý (das Wort be- 
deutet hier ‘Geldwechsler, Bankier’; vgl. argen- 
tarius, nummularius, dazu Stöckle a. a. O. 21. 
23 f.). Das Darlehn soll innerhalb von vier Mo- 
naten mit ?/s°/o monatlich (Z. 22: petà tv 
ènıouvaywpévwy (sic) adrois [drporp]téwy (~= dit poi- 
palwv) tóxwyv) in der Bankfiliale (droðńxņ) des 
Darleihors in Alexandreia zurückgezahlt werden. 
— No. 67 166 und 67 167 sind Quittungen tiber 
Rückzahlung eines Darlehns (ötalurıxal poho- 
yia; s. dazu v. Druffel a.a. O. 28 Anm. 1) — in 
67167 findet sie durch datio in solutum statt — 
und zugleich dxupwolaı ‚Ungültigkeitserklärungen 
des vom Gläubiger verlorenen oder aus Händen 
gegebenen Schuldscheins (rırrdxıov). No. 67 168 
enthält eine Quittung, dpoAoyla ts dopakelas, 
über den Empfang von 1500 Kuidien Wein und 
zugleich die dxupwola des früheren Schuld- 
scheins. Quittungsempfänger sind die Mönche 
eines Klosters im Hermopolites, Aussteller der 
Quittung Theodoros, der zurzeit in Alexandreia 
befindliche Bischof der Pentapolis. Dort ist die 
Quittung aufgesetzt durch den suvallayparo- 
xpdpos (tabellio) törwv [lv). (av) Tarıavoö (s. dazu 
M. S. 132; zum praef. Aeg. Fl. Eutolmius Ta- 
tianus 367/370 s. Cantarelli, Prefetti di Egitto 
II S. 34 No. 122). Die drei üblichen Zeugen 
(of auvndeıs, of vómpo páprupec) wohnen rpdc 
tönp xaloupevp [lviðy Tanavoð èv tois Ilepyo- 
plav, pàs törp Tpeð[v IT]epõſv èv roſiſlc] Acteplov 
und in einem dritten, nicht erhaltenen tóroç des- 
selben Stadtquartiers tà Acteplov. Der Schuld- 
schein wird Z. 10f. 63 bezeichnet als dyopaiov 
ypappátov; das ist kein Kaufvertrag, sondern 
eine Tabellionenurkunde (s. oben). 

No. 67124 ist von Lewald (a. a. O. 623) als 
Vollmacht zweier Protokometen von Aphro- 
dito an einen Bondös des Dorfes erwiesen wor- 
den. Er wird 'bevollmächtigt und beauftragt’ 
(Sp oAoyoüpev . . . Snrrpenarv xal &vreiicohal oot), 
falls es nötig sein sollte, in Antinoupolis für 
sie im Interesse der Dorfkasse ein Darlehn auf- 
zunehmen. Die Urkunde wird als &rırponxn 
(sc. dspareıe) "Vollmachtsurkunde’ (s. &rırpory, 
No. 67133, 2) bezeichnet (dazu Kübler, Ztschr. 
Savignyst. R. A. XXIX 217£.), No. 67161 da- 
gegen als &vrolınaiov ypdupa (Z. 14 f., Evrolf = 
Mandat); dementsprechend ist hier auch 
Reihenfolge (öpoAoya ...) &[vjteätcch[al 
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xal Enmı[rjperew... Gore oè thv] &unv Xpav 
droninpasar xal dvrlaßdsdan toð duo[ü n]pocw- 
r[olv (vgl. dazu v. Drufiel a. a. O. 34f.). Unser 
Dioskoros wird i. J. 566 in Antinoupolis als 
Prozeßvertreter in einem Erbschaftsstreit be- 
stellt. 

Gesellschaftsverträge enthalten No. 
67158 und 67159 aus d. J. 568; sie sind zwi- 
schen Tischlern (tExtoves Aertoupysi) für immer 
resp. auf ein Jahr abgeschlossen zwecks gemein- 
samer Betreibung der textavırn rexvm, des 
Tischlerhandwerks. No. 67159 wird als dyvnoöy- 
papos xov drocn ópohoyla bezeichnet (s. unten). 
Es liegt, ebenso wie in No. 67158, nur ein 
Konzept vor. 

Die Ehescheidungsurkunden der 
Sammlung sind alle nach gütlicher Trennung 
der Ehegatten aufgesetzt. No. 67 154 R. ist eine 
gemeinsame, eidlich bekräftigte Scheidungs- 
urkunde beider Ehegatten (wie P. Flor. I 98 = 
Mitteis, Chrest. No. 297), die aber nur die Sub- 
scriptio der Frau enthält. Der Vertrag ist also 
in zwei Exemplaren ausgefertigt, jede Partei 
unterschreibt nur das für den Gegenpart be- 
stimmte Exemplar, dann tauschen sie gegen- 
einander aus. Es liegt danach eine dpoAoyla 
dvrıoöyypa@pos vor (s. dazu Wenger, P. Monac. I 
S. 86). Vielleicht ist in Z. 1, wie in P. Flor. I 
93, 4, tývðe nv Sralurınhv dvngóyypapov xovňy 
örochv Öuoloylav oder ähnlich zu ergänzen, Platz 
ist vorhanden; vgl. auch No. 67 032, 6; 67156, 
8; 67159, 4. Die anderen Ehescheidungsur- 
kunden sind in der Form einseitige Aufktindi- 
gungen seitens des Mannes (67121, 67153, 
67155) oder der Frau (67253). Daß es sich 
aber auch hier in allen Fällen um gegenseitige 
Aufktindigungen handelt, zeigen die auf den- 
selben Scheidungsakt bezüglichen No. 67 153 
und 67 253. Es geht auch hervor aus No. 67 158, 
26 f.: did [tò dupotépovs] Fuläs roü]ro tò penn[ö- 
tojv pds [aA]Anrlous dearéupasðar] und 32f.: 
tò] ypappa toúto[u] toũ perouölou ¿dép[e]ða rpös 
AAAA [ouc] draadv ypapkv xal Etedöucde neh’ xo- 
xpap(As) tod ön(&p) óuõ[v öro]ypap(Ews), es folgt 
nur die Subscriptio des Mannes. Als Störer der 
Ehe wird, wie in allen Ehescheidungsurkunden 
seit dem 4. Jahrh., der rovrpös daluwv (= oxaios 
daluwmv 67154 R., 9, pðóvos novnpös 67 155, 14 f.) 
bezeichnet; Lewald (Ztschr. Savignyst. R. A. 
XXXIV 443) hat auf die hier in die Erschei- 
nung tretende Beeinflussung des Urkundenstils 
durch die Rhetorik (s. oben) hingewiesen, 

Die umfangreichste privatrechtliche Urkunde 
auf Papyrus repräsentiert der Testaments- 
entwurf No. 67151 a.d. J. 570, ein Papyrus 
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von 4,1385 m Höhe und 0,315 m Breite, 307 
Zeilen enthaltend. Vorgeklebt ist ein entgegen 
der Bestimmung Justinians (Nov, Iust. 44, 2: 
a. 537) von einer anderen Urkunde abgetrenntes 
Protokoll (s. Taf. VIII), ein den fiskalischen 
Stempel tragendes Schutzblatt. Solche abge- 
trennten Protokolle liegen auch vor in No. 
67178 R., 67186 R., 67187 R., 67 189/90 (s. 
Taf. XXI, XXV, XXVI); die Rückseite ist vom 
tabellio Dioskoros mit dichterischen Machwerken 
beschrieben. Wir besaßen schon eine große 
Zahl solcher Protokolle, besonders unter den 
Papyrus Rainer, s. Führer durch d. Samml. d. 
P.E.R. S. 17—25 No. 71—101 und die Literatur 
bei Wessely, Stud. Pal. II S. XXXIX ff. (mit 
Faksimile); Wilcken, Grundzüge 135 Anm. 3; 
Gardthausen, Griech. Paläographie I$, 75 ff. mit 
Nachtrag S. 233; Schmidt-Schubart, Berl. Kl. 
Texte VI 60 Anm. 1; Zucker, Philologus LXX 
103 f. Ausschließlich griechische Protokolle sind 
selten; s. M. 8.87; Führer P.E.R. No. 71—76; 
P. Oxy. I 138; BGU. 395; Schubart a. a. O. 
Unser Protokoll ist nach M. das schönste bis- 
her bekannte und auch das am besten ent- 
zifferte; es enthält gemäß der obigen Bestim- 
mung Justinians für die Tabellionenurkunden 
den Namen des betreffenden comes sacrarum 
largitionum und das Jahr der Herstellung des 
Papyrus; vielleicht ist es das Jahr 545. Diese 
Bestimmung bezieht sich zwar nur auf Kon- 
stantinopel; wir sehen aber, daß sie auch für 
die nicht obligatorische Verwendung der Proto- 
kolle in den Provinzen galt. Daß eine Tabel- 
lionenurkunde vorliegt, zeigt auch 2.50f.: Avasp 
&adnxnv Önnyöpeuoa 'Eiinvixois phuaci Te xat 
Ypdppacı ypapfivar ènétata Ev Önuoalp xal xpa- 
xux@ tón (s. oben zu No, 67169). — Form 
und Inhalt des Testaments hat Lewald (a. a. O. 
625 ff.) eingehend behandelt; ich verweise auf 
seine Ausführungen, erwähne nur noch einige 
sprachlich interessante Latinismen, vor allem 
juristische Termini: 2.43 f. &adıxınatav Boukr,- 
av... rolmxonpartwplav oöcav, der Vorschrift 
des ius civile und des ius praetorium entspre- 
chend; 54f.: öeixonasaplas dnorolns; 65: 
confirmateumenous (sic); 72: ousufructu (Geni- 
tiv!); 130: doped èréyovsa Töv inter vivos 
tporov, vgl. No. 67 096, 42; 150: rporparrapias 
ölxmov; 168: èvepaðvoúwov, namentliche An- 
rufung der Toten (ad nomen!); 229f.: ratpe- 
vevecdar xal xouparopedscddhen. Vgl. auch im 
tý yua droxnpösews No. 67097D Z. 46: oxov- 
prtov, 71: tò Arnd vópwy Tpomprausvov Daixldxov, 
82: dBonvatlwyv, 87 nepsuntopla xhpvxoç (dazu 
P. Hamb, I 8. 124). 
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Eine Schenkung von Todeswegen ist 
No. 67.096 (a. 578/4). Der Vertrag wird abge- 
schlossen zwischen einem Eremitenkloster, ver- 
treten durch den gYpovustic xal xcupdrwp als 
Vertreter des olxovönuos auf der einen Seite, und 
einem Mönch und Presbyter auf der anderen 
Seite. Der Gegenstand der Schenkung ist nicht 
sehr klar bestimmt. M. E. handelt es sich um 
drei x&/ka: 1. ein xéàMov Fror geyvılov (?) 
povalyıxdv anloüv, das dem Mönche vom früheren 
olxovönos des Klosters für 2 Solidi verpfändet 
war (Z. 15 ff.), 2. ein p[t]xpùyv x&Adrov Yror ya8avw 
(= capenna?; s. Z. 40: xaßav[ns(?)], das ihm 
durch rapay&pnats, schenkungsweise überlassen 
war (vgl. P. Monac. 8, 7 und dazu Wenger S. 94), 
um 3. ein neues xéàMov als Hospiz für Zpruitar 
évo növayxoı zu errichten (Z. 27 f., 37f.). Das 
verpfändete x&AArov sowie das neue nebst der 
xaßavn, (?) sollen nach seinem Tode an das Kloster 
fallen. Die donatio post obitum (in bezug auf 
2. und 3. und die 2 Solidi) soll die Kraft einer 
Schenkung unter Lebenden haben (s. oben), 
d. h. unwiderruflich sein (s. Lewald a. a. O. 
624f.; Wenger, P. Monac. 8 8. 95 f.). — Der 
Entwurf einer mortis causa donatio (Öwped petà 
thv ŝuňy droßlwow), durch die der Schenker 
sein ganzes Vermögen nach Aufhebung einer 
früheren öwped seiner Tochter übergibt, liegt 
vor in No. 67154 Verso (vgl. P. Monac. 8). — 
No. 67 156/7 (a. 570) endlich enthalten einen 
Vergleich (s. P. Monac. 1. 7.14) zwischen 
einer ayvduA(A)onpatoca (Harzkrautverkäuferin?) 
und ihrer Tochter. Die dvdullonpauoox und 
ibr Mann scheinen entweder ein gemeinschaft- 
liches Testament oder einen Erbvertrag abge- 
schlossen zu haben, wonach nach dem Tode des 
einen Ehegatten der parens superstes den Nieß- 
brauch, die vier Kinder, drei Söhne und die 
genannte Tochter, die xatoyń, ein Verfangen- 
schaftsrecht, an den natpõa rdvra xal untp@a 
haben sollen. Der Vergleich findet 13 Jahre 
nach dem Tode des Vaters statt, nachdem 
alle Kinder verheiratet sind. Die Tochter ver- 
zichtet auf jeden Anteil außer einem Viertel 
von zwei olxfpata, die gegen Zahlung eines 
jährlichen Mietzinses seitens der Mutter bis zu 
deren Tode in ihren Händen bleiben sollen, 
und verpflichtet sich anderseits, ein Viertel des 
zurzeit vorhandenen geschäftlichen Defizits zu 
tragen, aber erst nach dem Tode der Mutter 
zu zahlen (zu rapaxirosıs Z. 20 s. v. Druffel 
a. a. O. 29 Anm. 1). Die Mutter kontrahiert 
Xwpls xuplou dvöpds ypnpatllovsa, die Tochter 
META GUVEOTWTOS xal cuyevånxoðğvtoç xal GuureLdo- 
uévov aöry (toü avöp6s), der dmorarns avdufi)- 
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korparav ist (s. dazu San Nicolò, Ägyptisches 
Vereinswesen II 1, 60 Anm. 3) und den Ver- 
gleich aufsetzt (Z. 7: po). Dieser liegt in 
drei Exemplaren vor und wird bezeichnet als 
f dvrisbyypapos xorvm ĉtosý (so B, Sach Öuöruros 
C, ann (sic!) A) öpoAoyla. Das Exemplar A 
trägt die Unterschrift der Tochter (Z. 34: drei 
Kreuze... onula Mapllas]); es ist also für die 
Mutter bestimmt, Der Bedeutung der aynoöy- 
ypapos duoloyla entsprechend (s. oben zu den 
Ehescheidungsurkunden) müßte in B, dessen 
rechte Hälfte fehlt, die Unterschrift der Mutter 
gestanden haben. Das Exemplar C bricht mit 
dem eigentlichen Kontrakt ab (A Z. 34: wpolo- 
rhsapev); liegt hier nur ein Konzept vor? 
Berlin. Paul M. Meyer. 


Augustus Krieger, De Aululariae Plautinae 
exemplo Attico. Diss. Gießen 1914. 94 S. 8. 
Diese Arbeit, augenscheinlich die Frucht 
mehrjährigen Fleißes, behandelt eingehend und 
sorgfältig die Probleme, die die Frage nach 
dem attischen Original des Plautinischen Stücks 
mit sich bringt. Krieger sucht den originalen 
Menander und den originalen Plautus im ganzen 
und im einzelnen zu gewinnen und beide von- 
einander zu scheiden. Gerade was das einzelne 
angeht, begegnet man vielem, dem man bei- 
stimmen kann, spezifisch Plautinischen Witz und 
color hat K. vielfach richtig erkannt. Minder 
glücklich ist er in der Behandlung der Fragen 
nach Aufbau, Komposition, Szenenführung. Da 
es sich überwiegend um viel diskutierte Probleme 
handelt, kann ich mich nicht damit begnügen, 
das Urteil auszusprechen. Begründende Aus- 
führung ist unerläßlich; vielleicht gelingt es 
dabei auch, einiges Positive zu gewinnen. 

In der Autorfrage entscheidet sich K. rich- 
tig für Menander, im wesentlichen auf Grund 
der von Ussing herangezogenen Choriciusstelle. 
Außer diesem äußeren, nicht absolut sicheren 
Indicium gibt es innere Gründe dafür; sie lassen 
uns nicht daran zweifeln, daß die tief ergreifende 
Schönheit dieser Dichtung menandrisch ist, wie 
denn dasselbe von der rührenden Schönheit der 
Cistellaria gilt und immer gälte, auch wenn es 
da kein äußeres Zeugnis gäbe. Bei K. liest man 
davon nichts, und gesagt zu werden brauchte 
es ja auch nicht von neuem. Man gewinnt aber 
auch nicht den Eindruck, daß diese Anschauung 
in ihm überhaupt vorbanden und lebendig war. 
Doch davon später. Richtig entscheidet sich K. 
weiter über den Schauplatz: Athen, nicht etwa 
ein attischer Demos. Die Szene wird gebildet 
durch das Fanum Fidei, das Haus des Euclio 
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und das des Megadorus, in dem auch Eunomia 
mit ihrem Sohne Lyconides wohnt. Die Woh- 
nung der Eunomia und derer, die zu ihr ge- 
hören, Lyconides und der Sklave Strobilus, 
war problematisch; aber mit Recht gelangt K. 
zur Ablehnung der Annahme, daß sie in einem 
eigenen Hause außerhalb der Szene wohne. 
Allerdings kommt er dazu nicht auf Grund der 
richtigen Argumente (S. 20ff.); es gibt nämlich 
nur einen Beweis dafür: die Worte des Lyco- 
nides (727) hic ante aedesnostras. Von dieser 
Stelle wäre also auszugehen gewesen, bei K. aber 
erscheint sie hinterher (S. 74) wie ein corolla- 
rium zu dem eigentlichen Beweise, der nichts 
eigentlich Beweisendes enthält. Damit hängt 
es zusammen, daß K. gerade durch seine rich- 
tige Ansicht von der Wohnung des Lyconides 
in folgenschwere Irrtümer verwickelt wird. Er 
scheint nämlich zu glauben, daß Lyconides und 
Strobilus, wenn sie in Megadorus’ Hause wohnen, 
sich auch immer da aufhalten müßten, bezw. 
wenn sie auftreten, daher kommen. So kommt 


es, daß die, die Lyconides’ Wohnung irrtümlich. 


von der Bühne weg verlegten, vou Gang und 
Gliederung der Handlung in manchem eine rich- 
tigere Vorstellung hatten als K. Besonders ver- 
hängnisvoll wird ihm seine Anschauung in der 
Beurteilung des Monologes des Strobilus (IV 1), 
einer für seine Rekonstruktion des Originals 
fundamentalen Szene. Doch wie steht es über- 
haupt mit Strobilus? An diese ‘crux der Inter- 
preten und Kritiker’ müssen wir zuerst heran- 
treten, denn K. hat sich hier nach der falschen 
Seite entschieden. 

Ich halte es für ein völlig sicheres Ergebnis 
der Untersuchungen von Götz und namentlich 
Dziatzko (Rh. M. XXXVII 263 ff.), daß die Doppel- 
existenz des ‘Strobilus’ als atriensis des Mega- 
dorus im zweiten und als pedisequus des Lyco- 
nides im vierten Akt eine scheinbare ist. Schon 
allein der V. 604 eam (die Tochter des Euclio) 
ero (Lyconides) nunc renuntiatum est nuptum huic 
Megadoro dari würde genügen, das zu beweisen. 
Lyconides hat danach durch dritte Personen von 
der bevorstehenden Hochzeit seiner Geliebten 
mit Megadorüs erfahren. Das ist eine sinnlose 
Vorstellung, wenn er gerade mit dem Sklaven, 
der die Anstalten zur Hochzeitsfeier getroffen 
hat, zusammen gewesen ist, doppelt sinnlos im 
Munde eben dieses Sklaven. K. gibt das zu 
(8. 60) und sucht daher das, was man dann 
vielmehr zu hören erwartet, daß nämlich dieser 
Sklave selbst dem Lyconides die Mitteilung von 
den Heiratsplänen des Megadorus gemacht habe, 
in den Text hineinzudeuten. renuntiatum est 
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soll bedeuten renuntiavi; eigentlich habe es mihi 
renuntiatumst heißen sollen, das mihi aber habe 
Plautus weggelassen, weil in demselben Vers 
noch der weitere Dativ huic Megadoro folgte. 
Um mit dem letzten anzufangen: welche Vor- 
stellung von dem Sprach- und Verskünstler 
Plautus! Im übrigen bedarf es für einen Kenner 
der Geschichte der syntaktischen Konstruktion, 
an die K. denkt, keiner langen Worte darüber, 
daß weder Plautus mihi renuntiatumst — renun- 
tiavi (oder gar matri renuntialumsi — mater 
renuntiavit, was K. für möglich hält) sagen 
konnte, noch überhaupt je ein Römer sich so 
ausgedrückt hat — es sei denn, er hätte es 
darauf angelegt, daß man ihn nicht verstünde. 
Die ungeheuerlichen Gewaltsamkeiten, vor denen 
K. in der Interpretation nicht zurückschreckt, 
werden ihm verhängnisvoll, gerade in der Be- 
handlung dieser Frage. Denn zugegeben selbst, 
Strobilus konnte mit huic Megadoro (604) von 
Megadorus als seinem Herrn reden !), so konnte 
er es doch nicht, wenn er im gleichen Verse 
Lyconides seinen Herrn (ero) nennt. Mit der 
Identität dieses Strobilus mit dem in Akt II ist 
es also nichts, und wir wollen das kostbare 
Zeugnis, das uns B und V vor II 7 in dem 
Pythodicus erhalten haben, nicht verdächtigen 
(am wenigsten, indem wir mit K. S. 37 aus 
FTTODICVS SERVVS ein ft odiosus servus 
machen, das weder sprachliche .noch sachliche 
Probabilität hat; ebenso verfehlt ist die Herleitung 
des Namens Phaedria aus ‘perii mea nutrix’ S.81). 
Das hieße den letzten Ast, auf dem wir sitzen, 
absägen. Natürlich ist der Strobilus in V. 264, 
834, 351, 354 bewußte Interpolation, Änderung 
eines Regisseurs, der bei einer späteren Auf- 
führung der Aulularia den einen Sklaven sparen 
wollte. Die Tatsache, daß dieser 'Strobilus’ 
noch uns in unseren Hss #ffen durfte, wirft ein 
interessantes Schlaglicht auf die plautinische 
Textgeschichte — Leo hätte das im ersten Kapitel 
seiner Forschungen verwenden können. Stro- 
bilus also betritt mit dem typischen Monolog?) 


1) Nachträglich scheint K. das Unpassende, das 
darin liegt, selbst eingesehen zu haben, vgl. S. 58: 
(Strobilus) Megadorum . . . ‘hic Megadorus’ (v. 604) 
appellat quasi non sit erus. 

2) Er ist erweitert durch eine alte Interpolation 
(592--598). Aus einer unbekannten Komödie sind 
diese Verse hinzugeschrieben worden, genau wie 
die Verse Most. 858 ff. in dem gleichartigen Monolog 
Men. V 6 (hinter 988) wiederkehren. K. hätte sie 
wirklich nicht verteidigen sollen (S. 59), am wenig- 
sten durch eine falsche Interpretation; daß der 
Sklave seinen Herrn „a desperatione servare“ müsse, 
enthalten sie mit keiner Silbe. 
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des servus frugi die Bühne. Er kommt von 
seinem Herrn Lyconides, d. h. irgendwoher, nur 
nicht aus dem Hause des Megadorus (wie K. 
will), denn er soll ja gerade auskundschaften, 
was in diesem Hause und in dem des Euclio 
vor sich geht. Er setzt sich dazu sine omni 
suspicione, d. h. ‘ganz harmlos’ auf (oder an) 
den Altar vor dem fanum, das natürlich in der 
Mitte zwischen den beiden Häusern liegt; von 
da kann er am besten beide Häuser beobachten 
(hinc ego et huc et illuc potero quid agant arbi- 
trarier). Ich bin so ausführlich, weil K. (S. 62) 
sowohl über sine omni suspicione wie tiber huc 
et illuc Unbegreifliches vorbringt. huc et illuc 
soll bedeuten: bei Euclio und im Tempel — 
was Strobilus für eine Veranlassung haben soll, 
anzunehmen, daß im Tempel irgend etwas vor 
sich gehen werde, bleibt unerfindlich. — Mit 
der Natur dieses fanum Fidei hat es bekannter- 
maßen eine besondere Bewandtnis. Vollständig 
richtig führt K. (S. 56 f.) aus, daß es keine 
griechische Entsprechung in einem Tempel der 
Illons gehabt haben könne; daß die hellenische 
Göttin Iliotic überhaupt imaginär ist. Hier kann 
man seiner Polemik gegen Skutsch und Geffcken 
rückhaltlos zustimmen. Nur darf man daraus 
nicht folgern, daß die ganze Partie, in der der 
Fidestempel eine Rolle spielt, orignal plauti- 
nisch in Erfindung und Ausführung wären. Auch 
K. tut das nicht lediglich aus diesem Grunde, 
sondern auf Grund von Anstößen, die er in 
diesem Teil des plautinischen Stückes nimmt 
„ob causas male inventas, res memoratas, dicendi 
rationem“ (S. 58). Ich bedauere, unter diesen 
Anstößen auch nicht einen einzigen gefunden zu 
haben, der nicht auf falscher oder ungenügender 
Interpretation beruhte und auf Spitzfindigkeit 
hinausliefe; doch kann ich mit Rücksicht auf 
den Raum nur einiges wenige davon zur Sprache 
bringen. K. wundert sich, daß Euclio, wo er 
am Anfang des dritten Aktes den Koch aus dem 
Hause jagt, den Goldtopf nicht gleich mitnimmt; 
daß er ihn III 5 und 6 während des Gesprächs 
mit Megadorus bei sich trägt und nicht irgendwo 
versteckt — als ob er nicht eben (449) gesagt 
hätte, daß ihm das als die einzig sichere Auf- 
bewalrungsart für den Topf erscheine.. Am 
Ende von IH 6 habe Euclio keinen Grund, den 
Topf weiter zu verstecken, denn: ubi iam illi 
‘multi inimici’ sunt, quorum causa aurum abla- 
turus est? (S. 54). In V. 614 versteht K. au- 
feram falsch (S. 55); „inepte (!) Euclio V. 608 - 
615 ipse arcanum prodit“ (S. 57). So geht es 
fort. Die Herauslösung der nach seiner Ansicht 
original - plautinischen ersten sechs Szenen des 
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vierten Aktes aus dem Original ist K. völlig 
mißlungen (S. 52f.). Megadorus kündigt num- 
lich dem Euclio in der letzten Szene des dritten 
Aktes (569 ff.) ein kräftiges Pokulieren bei der 
bevorstehenden Hochzeitsfeier im Hause des 
Euclio (571 ame!) an. K. sieht darin vielmehr 
eine Aufforderung an Euclio, jetzt mit Mega- 
dorus in dessen Hause zu zechen, und glaubt 
allen Ernstes, daß bei Menander Euclio dieser 
Aufforderung gefolgt wäre, und daß die beiden 
Alten jetzt plötzlich ein Gelage gehalten hätten 
— wobei also beide die Vorbereitungen zur 
Hochzeit total vergessen haben sollen und, was 
mehr bedeutet, Euclio seine aula. K. hat weder 
das individuelle Ethos dieser Partie mit ihrem 
heiter - ernsten Gegensatz zwischen den gut- 
mütig-jovialen, freundlich entgegenkommenden 
Reichen und dem engherzig-argwöhnischen, un- 
freundlich abwehrenden Armen verstanden, noch 
ihre Funktion in der Ökonomie des Gesamtver- 
laufs des Dramas. Darüber unten noch ein 
Wort. Typische Sätze wie „quae in Plauti fabula 
usque ad v. 549 praemissae sunt nugae rerum 
contextum valde turbant“ (S. 50), „omnibus his 
verbosis versibus argumentum non procedit“ 
(S. 78) sind bezeichnend für Kriegers konse- 
quentes Streben, das blühende Leben unseres 
Stückes, den bunten Reichtum und die Fülle 
seines dramatischen Seins auf die nüchterne 
Armut und farblose Schemenhaftigkeit einer so- 
genannten ‘Handlung’ herabzudrücken. Die 
Charakterschilderung des Euclio, die wir be- 
wundern, stammt von Plautus, er hat aus dem 
Menandrischen ‘Familienstück’, in dem der 
Charakter des Euclio nicht von größerer Be- 
deutung gewesen sei als der der Smikrines in 
den Epitrepontes, ein ‘Charakterstück’ gemacht 
(S. 88). „Plauti amplificationibus et permutatio- 
nibus mores magis illustrantur, actio neglegitur“ 
— kann man die Dinge ärger auf den Kopf 
stellen? Als die für Plautus am meisten be- 
zeichnende Art der Umgestaltung seiner Vor- 
lagen darf die Kontamination gelten, und zeigt 
nicht gerade sie, daß es ihm vor allem auf Hand- 
lung ankam, während ihm die Charaktere mehr 
oder minder Nebensache waren? Und ist nicht 
gerade Menander diesem Verfahren besonders 
oft zum Opfer gefallen, weil bei ihm das Ele- 
ment der Handlung gegenüber dem der Etho- 
poiie zu kurz zu kommen schien ? 

Die von K. beanstandeten Szenen sind in 
ihrer Verbindung untereinander wie in ihrer Stel- 
lung innerhalb des Handlungsganzen gleich vor- 
trefflich, der Monolog des Strobilus mit seinem 
Tugendreichtum bereitet in woblüberlegterWeise 
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auf das dann um so wirksamere In-den -Wind 
Schlagen der guten Grundsätze vor (vgl. 590 
~ 680 f.) Plautus hätte durch Erfindung und 
Eindichtung dieser Szenen eine Leistung voll- 
bracht, die weit tiber das hinausgeht, was man 
ihm zutrauen kann. Gewiß wagt er selbständige 
Schritte auf dem Felde der Komposition: er 
dichtet gelegentlich einen Monolog ein, bricht 
einer Szene mit einigen Witzen die Spitze ab 
oder flickt allenfalls eine kleine Szene aus ein 
paar Skurrilitäten zusammen, meist um die Lücke 
einer weggelassenen Partie zu überbrücken oder 
den Anschluß an ein durch ‘Kontamination’ 
hinzugefügtes Stück Handlung herzustellen — 
alles von der Art, daß er sich dabei eigentlich 
immer durch ein paar Ungeschicklichkeiten ver- 
rät. Diese Szenen hier aber gehören dramatur- 
gisch zum Besten, was wir bei Plautus überhaupt 
haben, sie sind in sich gut und im Zusammen- 
hang des Ganzen unentbehrlich. Denn in dieser 
Steigerung verläuft die Tragödie des Topfes: 
Euclio ist im eigenen Hause mit Mensch und 
Tier um des Topfes willen in Kampf geraten 
und beschließt daher, ihn überhaupt nicht mehr 
aus den Armen zu lassen. In der von K. athe- 
tierten Partie der Szene III 6 muß er sich ttber- 
zeugen, daß auch das keine Sicherheit bietet 
vor den Nachstellungen böser Menschen ; denn 
der Nachbar will ibn unter den Tisch trinken 
und ihn dann berauben. So muß er sich denn 
entschließen, sich von seiner aula zu trennen, 
da weder sein Haus noch sein Leib ihr Sicher- 
heit gewährt. Er versteckt sie also an einem 
dritten Ort, aber in der Nähe, um bald wieder 
nachschauen zu können: im nahen Tempel. 
Auch die Gottheit gewährt keinen Schutz, und 
so muß er, von allen Seiten gehetzt und von 
tiberall verjagt, seinen Schatz draußen in tiefem 
Waldesdickicht (so existierte der Wald jeden- 
falls in der Phantasie des Dichters: lucus... 
avius crebro salicto oppletus 674) vergraben. 
Aber auf dem Rückweg von da überfällt ihn 
schon wieder die Angst, er kehrt um und findet 
den Platz leer. Hier ist wahrlich kein Glied 
überflüssig, und von Motivwiederholung kann 
nur bei sehr äußerlicher Betrachtung die Rede 
sein. 

Das soll nun nicht heißen, daß Plautus an 
seiner Vorlage nichts geändert habe. Ich bin 
zwar überzeugt, daß er sie verhältnismäßig 
getreu wiedergegeben hat. Aber er hat erstens 
die griechische Gottheit, welche es auch ge- 
wesen sei®), durch die römische Fides ersetzt. 


s) Eduard Fränkel weist mich auf das Indicium 
hin, das v.102 zu enthalten scheint: Bona Fortuna 
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Das bedingte manche Änderungen im Wortlaut 
und ermöglichte allerlei Wortwitze (Fides-fidelia 
622), szenarische Änderungen bedingte es eben- 
so wenig wie das Ersetzen des’Hpws durch den 
Lar familiaris. Schwerer wiegt zweitens, daß 
die Rolle des Lyconides im Original nicht so 
gewesen sein kann: er tritt zu spät auf (richtig 
K.S.65ff. nach Geffcken), und was noch wich- 
tiger ist, wir werden ungenügend ttber ihn 
orientiert. Wir wissen nicht, wer der erus ist, 
von dem Strobilus IV 1 spricht, was namentlich 
v. 602 sehr störend wirkt. Mit Recht hat daher 
Geffeken eine vorausgegangene Szene mit Ly- 
conides und Strobilus für das Original postuliert, 
ihre Stelle jedoch nicht zu bestimmen versucht; 
K. setzt sie an die Stelle von IV 1. Das heißt 
in gesundes Fleisch schneiden. Es dürfte aber, 
will man nicht in den gleichen Fehler verfallen, 
überhaupt nicht leicht sein, ihr innerhalb des 
erhaltenen Stücks eine Stelle anzuweisen ; denn 
alles greift in den ersten drei Akten so trefflich 
ineinander wie gar nicht allzu oft bei Plautus. 
Bei diesem Tatbestand gewinnen zwei Indizien 
an Gewicht, die sich aus einer Betrachtung der 
Komödienkomposition im allgemeinen und der 
menandrischen im besonderen ergeben. Einmal 
gehört sich die bekannte Art, wie Strobilus IV 1 
mit dem Monolog das servus frugi auftritt, ent- 
weder fir eiuen Sklaven, der sich so überhaupt 
neu einführt (so ist es in allen Fällen, aus- 
genommen den gleich zu nennenden), oder für 
einen, der sich damit sozusagen von neuem ein- 
führt, nachdem er unseren Augen lange ent- 
schwunden war (so Messenio Plaut. Men. V 6). 
Das führt darauf, das frühere Auftreten des 
Strobilus möglichst weit von dem jetzigen ab- 
zurücken. Sodann entspricht es, soviel wir sehen, 
der Weise Menanders, mit einem Dämonenprolog 
nicht das Stück unmittelbar zu eröffnen; wenig- 
stens steht in all den Fällen, die eine solche Fest- 
stellung überhaupt zulassen (Heros, Perikeiro- 
mene, Plaut. Cistellaria), der Prolog ‘post princi- 
pium fabulae’; in lehrreichem Gegensatz dazu 
stehen Philemon (Trinummus) und Diphilos (Ru- 
dens). So wenig schwer das an sich wiegen mag, 


... ad aedes nostras numquam adit, quamquam 
prope est. Auf dieser Spur waren schon frühere 
Erklärer, vgl. Ussing im Kommentar S. 284: „hocita 
dici videtur itaque intellexerunt interpretes, quasi 
aedes Fortunae aliqua vicina significaretur“. quam- 
quam prope est ist etwas anderes als quamvis prope 
sit, trotz Ussing, und auch was Leo z. St. anführt, 
erklärt höchstens das adire. Damit hätten wir denn 
also die griechische Gottheit des Originals. Ich 
gehe dem nicht nach. 
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so genügt es im Zusammenhang mit dem übrigen 


doch, um uns mit der nach Lage der Dinge" 


erreichbaren Wahrscheinlichkeit vermuten zu 
lassen, daß die verlorene Szene ursprünglich 
das Stück eröffnete. Es war die typische Szene 
des verliebten Jünglings mit dem vertrauten 
Sklaven, sie enthielt aber wohl auch etwas tiber 
das Verhältnis der drei, Megadorus, Eunomia, 
Lyconides, zueinander; denn es ist kein Zufall, 
daß bei dem jetzigen Zustand des Stücks so 
verschiedene Ansichten darüber möglich waren, 
und das Auftreten von Mutter und Sohn IV 7 
wirkte dann wohl weniger unvermittelt und über- 
raschend. Am Ende jener Eröffnungsszene hat 
dann der Dichter den Jüngling irgendwie ent- 
fernt, etwa zu einem ouurdcıov drò ounBolmv 
bei einem Freunde oder sonst irgendwie; jeden- 
falls gelangt er in die Stadt, wo er dann später 
von den Hochzeitsplänen des Megadorus hört. 
Menander exponiert manchmal in recht behag- 
licher Breite, ohne selbst vor Wiederholungen 
zurückzuschrecken, das zeigt die Cistellaria. So 
ist es denn sehr verständlich, wenn der römische 
Bearbeiter einmal an solcher Stelle eine Kürzung 
vornahm. Daß sie etwa auf Rechnung einer 
nachplautinischen dtasxeun komme, dafür könnte 
man vielleicht in der Behandlung des ‘Strobilus’ 
(s. oben) ein Indicium finden, doch bleibt das 
ganz unsicher. So viel über Aufbau und Hand- 
lung des Plautinischen Stückes. 

Was den Charakter der Hauptfigur angeht, 
so leugnet K. (S. 86 ff.), daß Euclio ein Geiz- 
hals wie seine Vorfahren gewesen sei. Der 
Geiz sei als eine plötzlich eintretende Geistes- 
verwirrung erst durch den Hausgott beim Auf- 
finden des Schatzes in ihm erregt worden, wie der 
Wutanfall Polemons durch die Ayvota. K. setzt 
sich dadurch in Widerspruch nicht nur mit der 
ausdrücklichen Angabe des Dichters im Prolog 
(22 pariter moratum ut pater avosque), sondern 
auch mit dessen eigentlichsten Intentionen. Euclio 
ist allerdings geizig, und zwar ist sein Geiz 
nicht bloß bedingt durch seine Lebenslage; nein, 
der Geiz ist ihm zur inneren geistigen kç ge- 
worden, die unabhängig ist von den äußeren 
reprstägsıs und durch deren Wandlung (den 
Goldfund) nicht mehr geändert werden konnte. 
Seine Armut ist ihm zum seelischen Schicksal 
geworden, und auf die menschliche Tragik, die 
darin liegt, kam es Menander an. Nur durch 
ein tiefes Erlebnis kann Euclio aus seiner inneren 
Verödung erlöst und wieder eigentlich zum 
Menschen werden — das ahnen wir nur noch. 

Da K. mit Konjekturen ziemlich freigebig 
ist, muß ich auf diese sprachliche Seite seiner 
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Arbeit noch kurz eingehen, Ich weiß nicht, ob 
er (8. 40) Aul. 363 mit curate. ego intervisam 
quid faciant coqui (hi) einen schöneren Vers er- 
halten hat als Dziatzko mit ... intervisam (hi) 
q. f. coqui. 471 schreibt er (8.48) --u-u 
emisi ex manu manbrium meum, wo ich über 
die neue Wortform gar nichts sage, sondern 
nur den Verstoß gegen ein elementares Gesetz 
des trochäischen Septenars feststelle. Diese Un- 
kenntnis verfolgt ihn nämlich wie ein Ver- 
hängnis: 615 erzielt er (S. 54) durch Streichung 
des unentbehrlichen fanum den Versschluß ... 
in tuo luco [et fano] modost situm, 8.82 A. 2 
verteidigt er das sinnlose Versende (709) inde 
ex ed loco, ohne von dem metrischen Anstoß 
etwas zu ahnen. Für Truc. 577 schlägt er (8.36) 
folgende Fassung vor: iubeo vos salvere. Noster 
ergata (geta die Hss), quid agis? ut vales, und ver- 
stößt damit gegen das Hermann-Lachmannsche 
Gesetz über die Bildung der zweisilbigen Sen- 
kung in iambisch-trochäischen Versen. Damit 
haben wir Kriegers Vorschläge zur Verbesserung 
des Textes erschöpft. In V. 680, 697, 815 glaubt 
er (S. 80) die Plusquamperfecta iusserat, iusseram 
aus der griechischen Vorlage erklären zu müssen, 
in der hier das gleiche Tempus gestanden haben 
soll, und baut darauf eine Vermutung bezüg- 
lich des Inhalts des Originals. Als griechische 
Parallele führt er an Men. Heros argum. v. 7 
yeltwy dE ne npondıxnxeı p. B. t. p. Warum 
er aus den Myriaden der in der griechischen 
Literatur vorhandenen Plusquamperfecta gerade 
dieses ausgewäblt hat, ist mir nicht klar ge- 
worden; so viel sehe ich, daß er das bekannte, 
nicht bloß Plautinische, iusseram, direram, scrip- 
seram und überhaupt den Plautinischen Ge- 
brauch des Plusquamperfectums nicht kennt 
(vgl. für eine erste Orientierung Brix-Niemeyers 
Anm. zu Capt. 17). Gewiß braucht man die Be- 
herrschung der sprachlich-metrischen Seite des 
Plautus nicht von jedem zu fordern, der ihn 
zum Gegenstand einer literarhistorischen Unter- 
suchung macht; man wird dann nur Zurück- 
haltung in diesen Dingen erwarten. Wird aber, 
wie im letztangeführten Falle, das Sprachliche 
dem Literarkritischen dienstbar gemacht, so 
kann man wohl einige Vertrautheit damit ver- 
langen. 
München. 


Remigio Babbadini, Storia e critica di testi 
Latini. Biblioteca di filologia classica dir, da’ 
Carlo Pascal, Bd. X. Catania 1914, Battiato. 
VII, 458 S. 8. 

Die 458 Oktavseiten des vorstehenden Wer- 


kes, auf das bereits in Wochenschr, XXXV 


G. Jachmann. 
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(1915), 626 hingewiesen wurde, enthalten For- 
schungen, die vor reichlich einem Menschen- 
alter begonnen und bis 1914 fortgeführt wurden. 
Seit 1876 unternahm Sabbadini umfassende und 
planmäßige Untersuchungen über das Zeit- 
alter des Humanismus; ibr Hauptzweck 
war zunächst ein biographisch-geschicht- 
licher, ibre Frucht die teils erstmalige, teils 
erneute Herausgabe von Epistolarien. 

Ein Brief des Pier Candido Decembrio führte 
S. zu den Terenzscholien des Aelius 
Donatus. Über die Bedeutung, die diesem 
Kommentar nach den verschiedensten Richtun- 
gen, vor allem für die Büihnenaltertümer und 
Literaturgeschichte, zukommt, war man sich von 
jeher klar, im argen hingegen lag die Text- 
gestaltung: das Verhältnis der Pariser 
Hs 7920 saec. XI zu den übrigen, vor- 
nehmlich zu denen des 15. Jahrh., war in Dun- 
kel gehüllt. Hierüber hat niemand mehr Licht 
verbreitet als S. in drei Abhandlungen der Jahre 
1890—95: Museo italiano di antichità class. III 
(1890), 3831—468, Studi italiani di filol. class. II 
(1894), 1—134 und III (1895), 249. Der 
von ihm aufgestellte Stammbaum wurde be- 
stätigt und auf Grund neuer 'Teextquellen ver- 
vollständigt von P. Wessner, der ebendarauf 
später seine tüchtige Ausgabe des Commentum 
aufbaute. Die Frage nach der Entstehungs- 
weise und den verschiedenen Bestand- 
teilen dieser Scholien war im 16. Jahrh. von 
J. Parrhasius aufgeworfen, 1821 in Ludwig Scho- 
pens Bonner Dissertation mit Glück wieder auf- 
genommen worden. Unter den Späteren wurde 
ihre Lösung von niemand so wesentlich gefördert 
wie von S. 

Die chronologischen und geschichtlich-bio- 
graphischen Probleme wurden allmählich ab- 
gelöst von philologischen über eine Reihe 
lateinischer Autoren, z. B. tiber die Orsinihs des 
Plautus und eine Abschrift derselben; über 
die Geschicke der Hss und über die Textkritik 
von Ciceros Reden, Briefen, Rhetorica, Philo- 
sophica, Aratea, Pseudotulliana (or. in Catili- 
nam V, De virtutibus); über Bruchstücke der 
Historiae des Sallust und der verlorenen 
Annalenbücher des Livius; über Geschichte 

‚und Stemma der Codices von De medicina des 
Cornelius Celsus; über die Quintilian- 
funde des Nicolaus de Clamengiis und Fran- 
ciscus Poggius, über die Quintilianstudien des 
Lorenzo della Valle und über Ps.-Quintilianea ; 
über das Fortleben der größeren und kleineren 
Werke des Tacitus und den Fund des Henoch 
von Ascoli; tiber die Hss der Pliniusbriefe, 
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Pomponius Laetus’ Text und über Pliniusreden, 


-die ein Humanist zu rhetorischen Übungen 


fälschte; endlich über den Bibliophilen Gio- 
vanni Corvini aus Arezzo und eine in seinem 
Besitz befindliche anonyme lateinische Ko- 
mödie, 

Die Hauptergebnisse dieser durchweg quellen- 
mäßigen und tiberdies auf vollständige Kennt- 
nis der Vorarbeiten gestützten Studien wurden 
1905 und 1914 zusammengefaßt in Bd. I und 
II von Le scoperte dei codici latini e greci nel 
secolo XIV e XV; vgl. Wochenschr. XXXV 
(1915), 624—629. Die Einzelnachweise findet 
man jetzt in der ‘Storia e critica’. Der Nach- 
frage nach den Erstdrucken der zahlreichen 
Monographien, die in italienischen Fachzeit- 
schriften, in Sitzungsberichten italienischer Aka- 
demien oder in Sammelbänden von Festschriften 
erschienen waren, konnten weder die Verleger 
mehr entsprechen noch der Verf. Diese Tat- 
sache und der dauernde Wert der Arbeiten 
rechtfertigten einen Neudruck um so mehr, weun 
das, was innerlich zusammengehörte, jedoch 
früher nach Zeit und Ort der Veröffentlichung 
zersplittert war, vereinigt wurde, und wenn das, 
was seitdem von anderen und von S. an besserem 
Neuen zutage gefördert worden war, nicht un- 
genützt blieb. Beide Forderungen wurden von 
S. als geboten erachtet und durchgehends er- 
fullt. Einen Bericht, der über A. C. Clarks In- 
venta Italorum 1910 in Wochenschr. XXX 300 f. 
deutsch erschienen war, liest man S. 25—26 in 
Sabbadinis Muttersprache, zugunsten der ein- 
heitlichen Formgebung des Gesamtwerkes, 

Woher den Raum nehmen, wenn man fes- 
selnde Einzelheiten herausgreifen wollte? Die 
ersten 194 Seiten gehören Cicero — codex 
Cluniacensis blitzt nur als einer von vielen 
Scheinwerfern auf —, die ersten sieben sehr 
wirksam dem ‘index voluminum inquiren- 
dorum’, den Niccolö de Niccoli 1431 für Kar- 
dinal Giuliano Cesarini und Kardinal Niccolò 
Albergati fertigte, als jener nach Deutschland, 
dieser nach Frankreich reiste, um als päpstliche 
Legaten gegen die Hussiten zu wirken bezw. 
für eine Aussöhnung Karls VII. mit dem Herzog 
von Burgund und England. Das philologische 
Nebengeschäft, das sie, gleich manchem Vor- 
gänger und Nachfolger, besorgten, macht ihrem 
wissenschaftlichen Sinn und der Landsmann- 
schaft zu Macchiavelli ebensoviel Ehre, als es 
einen deutschen Mann mit Unbehagen erfüllen 
muß. 

Nirgends hatte S. früher veröffent- 
licht die Darlegungen S. 129—133 über den 
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cod. Ottobonianus 2057 von Ciceros fünf ora- 
torischen Büchern, über den cod. Florentinus 
bibl. Nation., Conv. soppressi I 1, 14 mit Orator 
und Brutus und über den die drei Bticher 
de oratore enthaltenden cod. Vatica- 
nus 2901 saec. XV. Auf meine Bitte sah S. im 
Oktober 1913 gewisse Lesarten der dritten Hs 
ein. Sie erwiesen sich als so wichtig, daß die Hs 
und außer ihr eine zweite auf meine Kosten 
photographiert wurden. Nach Abschluß meiner 
Kollationen wurden die Photographien von der 
Cornell University, Ithaca, für Prof. Charles 
Durham erworben. Seit Janus Gruters Cicero- 
ausgabe vom Jahre 1618 hatte sie — wenn nicht 
Girolamo Lagomarsini — als einziger Joh. Stroux 
durchgearbeitet. 

Würzburg. Th. Stangl. 

J. Kohler und A. Ungnad, Assyrische Rechts- 
urkunden. Leipzig 1913, Pfeiffer. VIII, 4678. 8. 

Die uns bekannten assyrischen Rechts- 
urkunden lagen fast alle gesammelt vor in dem 
Werke von Johns, Assyrian Deeds and Docu- 
ments. Außer ihnen kommen nur einige wenige 
Inschriften aus dem Berliner Museum, dem 
Louvre und aus Privatbesitz in Betracht. Erst 
kürzlich sind zu ihnen noch einige Kontrakte 
aus Assur hinzugekommen (CT. XXXII, 13—19), 
die auch Ungnad noch nicht benutzen konnte, 
Die Texte des British Museum und des Louvre 
hat U. wenigstens flüchtig kollationiert und führt 
sie uns hier in Umschrift und Übersetzung vor. 
Daß er, im Gegensatz zu seinen in Hammurabis 
Gesetz Bd. III f. gegebenen Urkunden, hier 
auch eine Transkription beifügt, ist nur zu 
billigen, zumal da sie vielfach schlecht erhalten 
und ohne die Umschrift des Urtextes manch- 
mal kaum zu verstehen sind. 

Weitaus am wichtigsten sind die Königs- 
inschriften. Sie enthalten meist sogenannte Frei- 
briefe aus den Jahren 793 v. Chr. bis zur Zeit 
des A&Sur-etil-iläni, in denen die Könige ver- 
dienten Generälen und Beamten Grundstücke 
als steuerfreien Besitz übergeben. Besonders 
wertvoll ist eine derartige Urkunde aus der 
Zeit Sargons, die genauere Daten tiber die Ge- 
schichte des Baues der Sargonsburg enthält. 
Ganz en gros scheint Aß3ur-etil-iläni seine Ge- 
treuen mit Land und Sklaven beschenkt zu 
haben, um sie an seine Person zu fesseln. Aber 
man erkennt gerade aus dieser unmäßigen Frei- 
gebigkeit die Schwäche Assyriens, das einem 
raschen Untergange entgegeneilte. Der General 
Sin-Sum-IiSir, der „bei der Jugend des Königs 
die Wahrung seines Königtums übernahm“, 
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scheint die Diktatur im Lande geführt zu haben, 
konnte es aber doch nicht verhindern, daß überall 
Aufstände ausbrachen. Auch einige Dedikations- 
inschriften von Königen und Königinnen sind 
erwähnenswert. In einer von ihnen schenkt 
Sanherib seinem Sohne Asarhaddon, „den man 
später AßSur-etellu-mukin-aplu nannte“, einen 
Schmuck. Das gibt uns einen wertvollen Hin- 
weis auf das Verhältnis von Vater zu Sohn, 
der, wie wir jetzt wissen, keineswegs der älteste 
war, sondern vermutlich der Schützling der ein- 
flußreichen Königin Nakia-Zakfitu. Von dieser 
Dame selbst erhalten wir auch zwei Weih- 
inschriften, in deren erster sie sich mit ihrem 
westsemitischen Namen Nakia nennt, während 
sie in der zweiten assyrisch Zakütu (beide 
Namen bedeuten ‘die Reine’) heißt. In No, 17 
haben wir die Weihinschrift der Gattin Assur- 
banipals, vermutlich derselben, die auf einem 
Relief in der Gartenlaube mit ihrem Gemahl 
dargestellt ist und die, wie wir jetzt wissen, 
A$8ur-Sarrat heißt. 

Die assyrischen Privatverträge über Dar- 
lehen, Depositum, Kauf von Häusern, Feldern 
und Sklaven, Tausch, Miete usw. zeichnen sich 
im Gegensatz zu den alt- und neubabylonischen 
durch große Monotonie aus. Meistens sieht eine 
Urkunde genau wie die andere aus und ge- 
braucht genau dieselben Phrasen; wenn ein 
Ausdruck unklar ist, bleibt er dunkel, weil er 
niemals modifiziert wird. Indes sind einige von 
ihnen doch auch inhaltlich wertvoll, weil sie uns mit 
neuen Verhältnissen und neuen Gesetzesbestim- 
mungen bekannt machen. In No. 44 weiht ein 
Offizier für das Leben seines Herrn, des Königs 
Assurbanipal, seinen Sohn dem Gotte Ninib. 
No. 659 (ähnlich No. 660) gibt Bestimmungen 
zur Sühnung eines Mordes. Der Schuldige soll 
dem Sohne des Ermordeten eine Sklavin nebst 
Familie geben „an Stelle des Blutes“. Kommt 
er dieser Verpflichtung nicht nach, so wird man 
ihn auf dem Grabe des Ermordeten töten. Sehr 
merkwürdig sind auch einige Strafandrohungen, 
deren Ausführung aber wohl kaum stattgefunden 
haben kann *). Wer den abgeschlossenen Ver- 
trag anficht, der soll z.B. eine Mine reines Silber 
und eine Mine geläutertes Gold (No. 615, 9 ff. u.ö.) 
(zuweilen noch viel mehr) auf die Knie des 
Gottes Adad legen, oder er soll (No. 158, 27 fi. 
u. ð.) seinen ältesten Sohn oder seine älteste 
Tochter samt 1 Maß guten Parfüms der Göttin 
Belit-seri verbrennen, oder er soll (No. 131, 
12f. u. 6.) zwei Schimmel dem Gotte Assur 


*) Kohler ist S. 455 allerdings anderer Meinung 
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geben, oder er soll schließlich (No. 162, 6 ff. u. ö.) 
eine Mine eines (noch unbekannten) ledernen 
Gegenstandes essen und den Inhalt einer be- 
schriebenen Schale austrinken. Vielleicht han- 
delt es sich hier um altertümliche, später nicht 
mehr angewendete Rechtsgebräuche. 

Der Grund aber, warum auch die monotonen 
Urkunden schließlich alle hier eine Stelle ver- 
dienen, sind die vielen, in ihren vorkommenden 
Eigennamen, die U. am Schlusse des Bandes 
gesammelt hat. Sie zeigen, wie international 
damals die Bevölkerung Assyriens war; viel- 
leicht hat diese Vielseitigkeit des Volkes, der 
das nationale Gefühl notwendigerweise abgehen 
mußte, sogar zum Sturze Assyriens, von dem 
es sich nicht mehr erhob, nicht unwesentlich 
beigetragen. Besonders Aramäer treffen wir in 
großer Zahl als Schreiber und Hauseigentümer. 
Auch Ägypter erscheinen als Schreiber und 
Hauseigentümer (z. B. No. 356, 1). No. 488, 3 
wird ein Sklave aus dem Lande Tabal (Kilikien) 
namens Kamabani erwähnt. Aber auch wo die 
Nationalität nicht direkt angegeben ist, verraten 
sie häufig die Namen. Menahime, Pakaha 
werden Juden gewesen sein, Gugi vielleicht 
ein Lyder, Tarhunazi und Tarhundappi ver- 
mutlich Chettiter. Welcher Nationalität ge- 
hörte Susanku, „der Schwiegersohn des Königs“ 
an? War er ein Ägypter oder ein Elamit? 
Auch fremde Götter lernen wir aus diesen Eigen- 
namen kennen; z. B. Ser (No. 394, 19); Su’la 
(No. 86, 7, 16); suriha (No. 150, 14). 

Die Übersetzung Ungnads ist sehr gat. Wo 
er keinen Rat weiß, kommt man mit unseren 
Mitteln gewöhnlich nicht weiter. Ich erlaube 
mir daher im folgenden nur einige wenige Vor- 
schläge zu machen: No. 13, 9 lies ki rwa = als 
Freund. III R. 16, 87 b sowie Johns No, 620, 4 
lesen übrigens ru-'-a (!), nicht ru-'. — No. 18, 14. 
Ich glaube, daß ridüu hier nicht ‘Zeugung’ 
bedeutet, was ja auch nicht recht paßt. Wie 
wir z. B. aus dem neuen von Scheil publi- 
zierten Asarhaddonprisma S (S. 6, 15, 18) er- 
sehen, ist ridülu die Zerimonie, durch die ein 
Prinz zum Nachfolger (rédu) seines Vaters be- 
stimmt wird. So wird also der hier erwähnte 
Beamte sich vermutlich Verdienste um Assur- 
banipal erworben haben, als er noch zu Leb- 
zeiten seines Vaters zu seinem Nachfolger in 
Assyrien designiert wurde. — Ob No. 20, 20 u. ö. 
is be-lit dem aus neubabylonischen Kontrakten 
und sonst bekannten is bilti, blat gleichzu- 
setzen sei, ist mir nicht ganz sicher. Abgesehen 
von der merkwürdigen Form be-lit für bi-lat, 
bedeutet iş bilti in Babylonien auch nur die 
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Palme (Meissner, Assyr. Stud. VI, 39), die 
in Ninive auch im Altertum jedenfalls nicht in 
dieser Fülle vorgekommen sein kann. Ich dachte 
daran, (is) dil-lit zu lesen und dieses — dillaiu 
— Weinranke (Meissner, Assyr. Stud. VI, 33) 
zu setzen. Beachte auch, daß in No. 380, wo 
vermutlich auch is be-lit erwähnt werden, eine 
aramäische Beischrift den betreffenden Garten 
an> d. i. doch speziell ‘Weingarten’ nennt. 
Leider ist noch keine Variante gefunden, die 
den Sachverhalt klarstellt. Wie kommt übrigens 
U. dazu, (is) kird ša ea-mar durch ‘Weingarten’ 
zu übersetzen? — No. 39, 4. Zu räfu vgl. auch 
Harper,Lettr. No. 565 Rs. 11. — No. 159, 32. 
(MULU)NI -SUR, das U. nicht unwahrschein- 
lich als ‘Ölkelterer’ erklärt, übersetzt Tor- 
czyner, Tempelr. S. 124 mit ‘Sklavenaufseher'. 
— No. 210, 26. Für varku s. Messerschmidt, 
Assur I, 60, 11; Craig, Rel. Texts. II, 8 Rs. 7, 
wo iarhu in Verbindung mit búru = Brunnen 
steht. Sonst vgl. noch Zimmern BBR. No. 62, 
8; K. 4169, 3 (CT. XIV, 34). — No. 222, 1. 
Ich glaube, daß (ANSU) GIR-NUN-NA nur 
eine schlechte Schreibung von (ANSU) GIR- 
NUN-NA (SAI. 3404) = kudänu = Maultier 
ist. — No. 255, 4. Stimmt die Lesung des Titels? 
Johns a.a. O. No. 26 liest ganz anders. — 
No. 301, 3. (is)mugirru kommt auch in der 
assyrischen Briefliteratur vor; vgl. Behrens, 
Br. S. 76f.; Klauber AJS L. XXX, 277. — 
No. 319; 6. In ähnlicher Verbindung wie hier 
findet sich ma-ka-ru-tu noch Harper, Lettr. 
No. 871, 4. Nebuk. 92, 5 ist makarrafu ein Teil 
von nalpatu und erscheint neben hasinu und p&!u 
— Axt. — Ib. 18. Die von U. beanstandete Zeile 
fehlt auch III R. 50 No. 1; daher wird sie 
Johns wohl fälschlich hinzugefügt haben. — 
No. 377, 2 lies kap-si. Für kapsu vgl. außer 
Supplem. s.v. noch Harper, Lettr. No.555,10; 
766, 8; 1042, 8; Ylvisaker, Zur Gramm. 
S. 49. Unsicher ist CT. XXII No. 109, 11. — 
No. 684, 11. igri = Lohn. — No. 658, 17. Zu 
dem rätselhaften harsan vgl. Klauber AJSL 
XXX, 276 und außer den dort aufgeführten 
Stellen King, Boundary Ston. 16, 38; 66, 4. 
Den zweiten Teil des Werkes bilden die 
wertvollen Rechtserläuterungen Kohlers. 
Breslau. Bruno Meissner. 


Friedrich Stählin, Pharsalos. Topographi- 
sche und geschichtliche Untersuchun- 
gen über die Hauptstadt der Phthiotie. 
Beilage zum Jahresbericht des Königlichen Alten 
Gymnasiums in Nürnberg über das Schuljahr 1913/4. 
Nürnberg 1914, Sebald. 24 8., 1 Plan, 2 Skizzen 
im Text und 4 Abbildungen in Autotypie.. 
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Während in den meisten bisherigen Unter- 
suchungen die Stadt Pharsalos nur als ein Punkt 
des großen, welthistorischen Schlachtfeldes be- 
rücksichtigt wurde, wie im zweiten Bande von 
Kromayers Griechischen Schlachtfeldern, wobei 
die Landschaft und weitere Umgebung in den 
Vordergrund traten, hat sich Stählin, dem wir 
schon manche treffliche Studien tiber die Phthio- 
tis und die nordgriechische Landschaft Achaia, 
zuletzt auch eine besondere über die urkund- 
lich bezeugten Grenzen von Meliteia und die 
Nachbarstädtchen verdanken (Athenische Mit- 
teilungen 1914), mit der antiken Stadt Phar- 
salos beschäftigt. Er bespricht zuerst einige 
topographisch wichtige Punkte, die Moscheen, 
die zum Teil schon verschwundenen Zeugen der 
doch erst vor einem Dritteljahrhundert beendig- 
ten Türkenherrschaft, oft für die Fundorte an- 
tiker Inschriften, die Plätze christlicher Kirchen 
und griechischer Tempel von Wichtigkeit; so- 
dann einige antike Kultplätze, darunter den 
vielbehandelten Zeus Thaulios, über den sich 
jetzt auch V. Costanzi im Athenaeum von Pavia 
I 1913 und nochmals Giannopulos (Apy. ’Ep. 
1913, 218) zu einer Inschrift von Pherai ge- 
äußert hat. Hierauf folgt eine Wiederherstel- 
lung des antiken Mauerringes und einiger Tor- 
anlagen, die uns auch soweit wie möglich in 
der Karte, in Textskizzen und auf Photo- 
graphien gezeigt werden. Die Mauern lassen 
sich ihrer Bauart nach auf drei Perioden ver- 
teilen, die dann mit der Stadtgeschichte in Ein- 
klang gebracht werden. Diese Besiedlungs- und 
Baugeschichte wird von den prähistorischen und 
geometrischen Scherben und dem sagenhaften, 
freilich nicht deutlich als Stadt kenntlichen 
Phthia nebst den Sagen von Peleus und Thetis 
und Achill, die die 'Thessaler von Pharsalos 
den älteren Landesbewohnern entlehnten, weiter- 
verfolgt zu der von einer Polygonmauer um- 
gebenen Stadt des 6. und 5. Jahrh., die dann 
im 4. erweitert und mit einer Mauer in Em- 
plektontechnik umgeben wurde. Nach der Ai- 
tolerherrschaft, auf die der Verf. in anderem 
Zusammenhange zurückkommen will, ging Phar- 
salos zurück, trotzdem ihr Cäsar in dankbarer 
Erinnerung an seinen Sieg die Abgabenfreiheit 
verlieh; ein byzantinischer, engerer Ring um- 
schloß die zusammengeschrumpfte Stadt, diedurch 
wenigstens fünf größere Zisternen für eine Be- 
lagerung vorbereitet war. So ist es eine ty- 
pische griechische Stadtgeschichte mit ihrem 
Wechsel von Umfang und Platz; man denke an 
Conzes Pergamon. Wir wünschen nur, daß uns 
der Verf. noch recht viele solcher Städtebilder, 
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und dazu eine zusammenhängende Topographie 
des ganzen Thessalien im weiteren Sinne be- 
scheren möge. Gerade hier ist von Einheimi- 
schen und Fremden so viel geleistet, daß es an 
der Zeit ist, einmal wieder zusammenzufassen, 
wie das ja für die Prähistorie schon durch Wace 
und Thompson (1912) geschehen ist. 
Westend. F. Hiller v. Gaertringen. 


W. Schmid, Emona. I. Teil. S.-A. aus dem Jahrb. 
f. Altertumskunde. Wien 1914. 1I, 156 S5., 18 Taf. 
und 93 Abb. 

Das stattliche Buch schildert die Ergebnisse 
umfangreicher Ausgrabungen des Verf. auf dem 
Stadtgebiet des römischen Laibach. Liegt auch 
zunächst nur der I. Teil vor (der II. soll die 
Beschreibung der Kleinfunde bringen), so recht- 
fertigt doch die Bedeutung der Ergebnisse schon 
jetzt ein genaueres Eingehen. Es ist ein glück- 
licher Zufall gewesen, daß auf dem ‘Deutschen 
Grund’ in Laibach, Eigentum des Deutschen 
Ordens, vor der Bebauung diese Untersuchungen 
vorgenommen werden konnten ; die Wissenschaft 
hat dem Hoch- und Deutschmeister Erzherzog 
Eugen zu danken ftr die Erlaubnis zur Vor- 
nahme der Arbeiten und für die nachhaltige 
Unterstützung während der Jahre 1909—12. 
Etwa ein Drittel der römischen Stadt Emona 
konnte so noch erforscht werden dank dem Zu- 
sammentreffen einer Reihe von günstigen Um- 
ständen, über die in der Vorrede nachzulesen 
ist. Leider ist das Forum mit den nördlichen 
Teilen der Stadt bereits früher verbaut worden. 
Zunächst sei aus den geschichtlichen Tatsachen 
folgendes hervorgehoben. Emona war eine 
Etappe auf dem Weg von Aquileia über Nau- 
portus nach Pannonien, eine Handelsniederlas- 
sung an uralter Verkehrsstraße;; Stadtrecht er- 
hielt sie als Colonia Iulia wahrscheinlich nach 
dem Ende des Dalmatinischen Kriegs 34 v. Chr. 
zugleich mit Salona, Iader, Pola und Tergeste. 
Dadurch war ihr wachsendes Übergewicht über 
Nauportus angebalnt. Lange wurde Emona 
als Lager für 2 Legionen in Anspruch ge- 
nommen, obwohl schon 34 von Augustus Siscia 
für 25 Kohorten angelegt, von Tiberius die 
Lager bis an die Drau vorgeschoben und Poe- 
tovio für eine Legion gegründet worden war. 
Emona darf im Gegenteil als vollkommen fried- 
liche Siedlung in Anspruch genommen werden; 
der höchste militärische Grad, der auf den In- 
schriften vorkommt, ist der eines Centurio, was 
auf eine nur schwache Besatzung schließen läßt. 

Die augusteische Stadt war nach dem üb- 
lichen Schema der aus dem Lagertypus ent- 
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standenen Koloniegründungen eingerichtet, wie 
wir es, soweit die Umfassung und die andern 
zur Befestigung dienenden Teile in Frage kom- 
men, von Aosta, Turin, aber auch von ver- 
schiedenen afrikanischen Städten her kennen. 
Die Maße des mauerumgebenen Rechtecks be- 
tragen in Emona 435:523 m, in Aosta 724:572, 
in Turin 720:669. Die Stadtmauern wurden 
nach der von Cuntz und Premerstein herge- 
stellten Bauinschrift 14—15 n. Chr. errichtet 
(S. 196). Wenn auch dem Schema gemäß die 
Umfassung durch die stattliche Zahl von 26 
massiven, an den Ecken runden Türmen ge- 
sichert war, so beweist doch die auffallend 
große Reihe von 18—20 Toren, die wie die 
Türme mit der Mauer gleichzeitig sind, den 
friedlichen Charakter der Anlage. Später, in 
Zeiten der Not, vielleicht 352 oder 388, wur- 
den verschiedene Tore zugemauert, wie es auch 
sonst au späten Kastellen beobachtet worden 
ist. Bemerkenswert ist die Feststellung, daß 
ein doppelter Spitzgraben vor der Mauer her- 
läuft. Ansehnliche Teile der wohlerhaltenen 
Stadtmauer mit Türmen konnten freigelegt wer- 
den; sie bleiben dank den Entschließungen des 
Erzherzogs Eugen für die Zukunft erhalten (s. 
Abb. 1—7). 

Bieten schon die kurz geschilderten Ergeb- 
nisse reichen Ertrag, so liegt doch der Schwer- 
punkt auf einem andern Gebiet. Weder in 
Turin oder Aosta noch in Trier oder Köln ist 
es gelungen, die innere Einteilung der Stadt 
und ihren Bebauungsplan mit solcher Anschau- 
lichkeit zu gewinnen wie in Emona. In dieser 
Hinsicht sind die Ergebnisse ziemlich einzig in 
ihrer Art. Höchstens auf nordafrikanischem 
Boden finden sich Analogien; denn die Wohn- 
weise in dem nach und nach aufgeblühten 
Pompei z. B. kann nicht mit der in einer auf 
einen Schlag entstandenen Kolonie verglichen 
werden. Um so mehr ist es zu begrüßen, daß es 
dem Verf. vergönnt ist, die in Emona gewonnenen 
Ergebnisse durch neue Ausgrabungen in Flavia 
Solva zu ergänzen. 

Das Straßennetz von Emona ist sehr regel- 
mäßig (Taf. I); der von W nach O verlaufende 
decumanus maximus und sechs in gleicher Rich- 
tung laufende weitere Straßenzüge sind fest- 
gestellt. Für die sorgfältig durchgeführte Zu- 
und Ableitung des Wassers sei auf den Text 
verwiesen. Schon ein Blick auf den Plan mit 
seinen gleichmäßig verteilten insulae lehrt die 
Entstehung der eigentlichen Kolonie nach durch- 
aus einheitlichem Pian. Es darf als festgestellt 
gelten, daß die Anlage der Umfassung, also der 
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vielfach zur Verteidigung bestimmten Teile 
dieser Kolonien unmittelbar vom Lagerschema 
abzuleiten ist. Anderseits geht die gleichmäßige 
Einteilung des Innern wohl ebenso sicher auf 
die Grundrißanordnung der hellenistisch-römi- 
schen Städte zurück, im letzten Grund also auf 
Hippodamos von Milet. Einen Zusammenhang 
mit dem Grundriß der Etruskerstadt von Mar- 
zabotto anzunehmen, wie es der Verf. nach 
Grenier, Bologne S. 121, besonders für die 
Hausgrundrisse zu tun geneigt ist, liegt keine 
zwingende Notwendigkeit vor; jedenfalls war 
zur Zeit der Entstehung von Emona der helle- 
nistische Einfluß auch in diesen Dingen be- 
deutender als der etruskische, wenn ja auch 
eine parallele Entwicklung des hellenistischen 
Stadtplans mit dem viel älteren etruskischen, 
aber immerhin bisher vereinzelten von Marza- 
botto an sich nicht ausgeschlossen ist. 

Von besonderer Wichtigkeit sind nun die 
Häusergrundrisse. Die einzelnen von Straßen 
begrenzten insulae verschiedenen Umfangs be- 
laufen sich, soweit sie berechnet werden konn- 
ten, auf ungefähr 46, Forum und öffentliche 
Gebäude einbegrifen. Wer nun annehmen 
wollte, es ließe sich bei den Hausgrundrissen 
ein einheitlicher Typus feststellen, der wird ent- 
täuscht sein. Gerade die Sorgsamkeit der bis 
in die tiefsten Schichten geführten Untersuchun- 
gen hat ergeben, daß dies nicht der Fall ist, 
daß vielmehr dem einzelnen Besitzer der wei- 
teste Spielraum für die Ausgestaltung seines 
Hauses gelassen war. Zwar finden sich ver- 
einzelte Grundrisse, die unzweifelhaft auf das 
römische Peristylhaus hinweisen, die meisten 
aber weichen derart von jedem Schema ab, daß 
wir erkennen, es seien in jedem Fall nur die 
persönlichen Bedürfnisse des Bauherrn maß- 
gebend gewesen. Erschwert wird die Ausdeu- 
tung der Einzelbäuser, deren gewöhnlich mehrere 
zu einer insula vereinigt waren, durch viele 
Um- und Einbauten späterer Zeit, und da viel- 
fach auch die Stellen der Türen nicht mehr 
gefunden wurden, ist es oft nicht möglich, mit 
Sicherheit zu entscheiden, welchem Haus der 
insula die eine oder die andere Raumgruppe 
angehört hat. Es kann hier nicht unsere Auf- 
gabe sein, mit Deutungsversuchen zu kommen, 
zu denen die peinlich genaue und sorgsame 
Einzelbeschreibung aller freigelegten Baureste 
und ihre Darstellung auf den sehr guten Tafeln 
herausfordert. — Bemerkenswert ist, daß sich 
überall eine dicke Brandschicht zeigt, die zwei 
Hauptbauperioden voneinander trennt; sie ent- 
stand 238, als Maximinus Thrax gegen Aquileia 
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vorrückte. Auf Befehl des Senats haben damals 
die Bewohner selbst ihre Stadt in Asche gelegt. 
Über die weiteren Schicksale von Emona in der 
späteren Kaiserzeit s. S. 64. Emona dürfte zur 
gleichen Zeit wie Aquileia zerstört worden sein, 
als Attila 452 nach Italien zog. 

Im Anhang sind einige kleinere Aufsätze 
folgenden Inhalts vereinigt: Ein Fund von Gold- 
mtinzen und Silberbarren; Ein Weißkupfer- 
münzenfund; Kuchenformen aus Ton, wie sie 
ähnlich in großer Zahl in Ostia, aber auch in 
Pettau, Virunum u. a. O. gefunden worden sind; 
Das Gebiet von Emona und seine Zugehörig- 
keit; Die römische Savebrücke bei Emona, mit 
bemerkenswerten technischen Einzelheiten (wo- 
bei die von Dahm erforschte sehr ähnliche An- 
lage von Krotzenburg am Main dem Verf. un- 
bekannt geblieben zu sein scheint). O. Cuntz 
endlich steuert einen Beitrag: Römische In- 
schriften aus Emona bei, in dem sämtliche da 
gefundenen inschriftlichen Zeugnisse eingehend 
gewürdigt werden, besonders auch die stark 
fragmentierte Bauinschrift Fig. 4—6. 

Diese kurze Übersicht mag zeigen, welch 
wichtigen Beitrag zur römischen Provinzial- 
‚kultur der Verf. mit seiner Arbeit geleistet hat. 
Er ist als Landesarchäologe für Steiermark der 
rechte Mann an der rechten Stelle, und wir 
dürfen von seiner fleißigen und gewissenhaften 
Arbeit im Gelände wie am Schreibtisch noch 
manche reiche Frucht erwarten, die unserer 
Kenntnis die steirischen und krainischen Alter- 
tümer näher bringt; was da noch alles zu ge- 
winnen ist, ersehen wir aus der vorliegenden 
Veröffentlichung, deren Wert wesentlich über 


die Grenzen der engeren Provinzialarchäologie 


hinausgeht. 
Darmstadt. E. Anthes. 
Neapolis. Rivista di Archeologia, Epi- 


grafia e Numismatica a cura di V. Mac- 
chioro e L. Correra. 1. Jabrgang. Neapel 1914, 
Detken & Rocholl. Jährlich 8 Quarthefte von je 
etwa 120 S. Text mit Tafeln und Abbildungen. 
15 L. in Italien, 20 L. im Ausland, 

Die neue Zeitschrift Neapolis will die wissen- 
schaftliche Arbeit, die sich um Süditalien und 
Sizilien bemüht, für das In- und Ausland or- 
ganisieren und zusammenfassen, und zwar auf 
den Gebieten der Archäologie, der Epigraphik, 
der Numismatik und der verwandten Wissen- 
schaften von der vorgeschichtlichen Zeit bis in 
die byzantinische Epoche hinein. Sie bringt 
nicht nur Aufsätze, die sich direkt mit der 
Kultur und der künstlerischen und monumen- 
talen Überlieferung Suditaliens und Siziliens 
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beschäftigen, sondern auch Untersuchungen, die 
das gleiche Ziel auf indirektem Wege zu er- 
reichen suchen, indem sie die verschiedenen For- 
men und Phasen all jener Kulturen behandeln, 
die im Altertum für Süditalien von Bedeutung 
gewesen sind. Die gleichen Gesichtspunkte 
gelten auch für die mehr oder minder ein- 
gehenden und meist gut orientierenden Be- 
sprechungen, Mitteilungen und Ausgrabungs- 
berichte, die jedem Hefte beigegeben werden. 

Die Neapolis dient zu gleicher Zeit als Or- 
gan der Commissione archeologica communale 
von Neapel. 

Suditalien mit Sizilien ist, von wenigen be- 
vorzugten Punkten wie etwa Pompei abgesehen, 
gegenüber Mittel- und Norditalien lange Zeit 
vom Spaten des Archäologen wie von der Feder 
des Forschers merkwürdig vernachlässigt wor- 
den. Bis jetzt sind Funde aus vorgeschichtlicher 
und vorkaiserlicher Zeit aus Nord- und Mittel- 
italien viel zahlreicher und reichhaltiger als aus 
Suditalien. Für Sizilien hat erst Paolo Orsi den 
Bann gebrochen, der lange über den Nekro- 
polen des Stidens lag; für das ganze Kultur- 
gebiet zwischen Vesuv und Ätna will die neue 
Zeitschrift Ausgrabung und Forschung in frucht- 
bare Wechselwirkung setzen und so uns jene 
gesegneten Gefilde auch wissenschaftlich näher 
bringen, durch die sich Jahrhunderte hindurch 
die vorgriechische und griechische Kultur be- 
fruchtend über Italien ergossen hat, lange be- 
vor Rom durch direkte Berührung mit Griechen- 
land das reiche Erbe der griechischen Kultur 
antrat. Wenn die neue Zeitschrift im Auge be- 
bält, daß es ihre würdigste Ehrenpflicht sein 
muß, neue Funde anzuregen (beachte z. B. die 
Klagen P. Orsis S. 156f.) und neue Funde und 
alte Schätze der süditalienischen Sammlungen 
der Wissenschaft rasch und hochherzig zu er- 
schließen, kann es ihr an Freunden und Mit- 
arbeitern auch im Ausland nicht fehlen. Als 
bloßes wissenschaftliches Verarbeitungsorgan 
schon genügend bekannten Materiales wird sie 
sich neben älteren und verbreiteten Zeitschriften 
schwer über lokale Bedeutung erheben können; 
als immer lebendiges Quellenbuch wird sie weit 
über Italien hinaus willkommen sein. 

Aus den ersten Heften führe ich eine Reihe 
von Aufsätzen nur dem Titel nach an, um von 
dem reichen Inhalt und dem Kreis der Mit- 
arbeiter eine Vorstellung zu geben; danach ver- 
suche ich ein paar weitere Aufsätze, die mir 
näher liegen, auf Stoff und Gehalt hin zu prüfen. 

Das erste Heft bringt u. a.: M. Rostow- 
zew, A proposito di una tomba dipinta di Ca- 
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nosa — N, Terzaghi, Scene della palinodia 
di Stesicoro nella ceramica italiota — A. Rei- 
nach, Notes tarentines. I: Pyrrhus e la Nik6 
de Tarente — V. Macchioro, Intorno al con- 
tenuto oltremondano della ceramografia italiota 
— P. Kurth, Über die Bedeutung der sog. 
busti in der Vasenmalerei — L.Correra, Note 
di numismatica tarantina. Aus dem zweiten Heft 
führe ich an: P. Maggiulli, Il capo della 
Palascia in Terra d'Otranto — N. Putortì, 
Athena Nike: in un intaglio di anello reggino — 
V.Macchioro e@.Bendinelli, Spigolature 
vascolari nel museo di Taranto — G. Spano, 
L'origine degli archi onorari e trionfali romani 
— L.Correra, Saggio sulla numismatica taran- 
tina. Aus dem Doppelheft 3/4 schließlich seien 
genannt: A. Olivieri, Ricerche sulla cultura 
greca nell’ Italia meridionale: I. Antica medi- 
cina a Crotone — N. Putorti, Terrecotte in- 
edite del Museo civico di Reggio - Calabria — 
M. Cardini, Intorno a un’ anfora lucana col 
mito delle Pretidi —W. Leonhard, Über eine 
tarentinische Scherbe mit mythologischer Szene 
— P. De Bienkowski, La decorazione pla- 
stica degli askoi apuli — L. Jacono, Note di 
archeologia marittima. 

Viel Anregung verdanke ich einem Aufsatz 
dieses Doppelheftes von V. Macchioro, Gli 
elementi etrusco-italici nel!’ arte e nella civiltà 
dell’ Italia meridionale (270—306). Der Verf. 
sieht in der arte itali ota Süditaliens eine Kunst 
auf attischer Grundlage, die neustilisiert und 
ungebildet wurde nicht durch die Griechen der 
süditalischen Kolonien und nicht durch die ein- 
heimischen Messapier, Lukaner und Samniten, 
sondern durch etruskische Einflüsse aus dem 4. 
und 3. Jahrh., wie sie besonders auch in Prä- 
neste und im Faliskergebiet lebendig waren. 
Im ersten Abschnitt bringt Macchioro dekorative 
Gleichungen; die Pflanzen- und Tiermotive, 
Frauenköpfe und beflügelte Gestalten der apu- 
lischen Keramik und kampanischen Terrakotten 
werden auf etruskischen Spiegeln und pränesti- 
nischen Cisten wiedergefunden. Ein zweiter Ab- 
schnitt gilt der Gleichheit des Kostüms ; hübsch 
beobachtete Kleinigkeiten, wie ausgezackte 
Säume und Bordüren, Spitzenstreifen, Gürtel und 
Tragbänder, kurze ärmellose Jückchen sind 
neben bestimmten Helmformen, Kopf- und Hals- 
schmuck, Arm- und Ohrringen kennzeichnend 
für etruskische sowohl als für süditalische Dar- 
stellungen. Fünfzig Zeichnungen im Text unter- 
stützen dabei das gesprochene Wort. Im dritten 
und letzten Abschnitt wird ausgeführt, daß Er- 
finder und Verbreiter dieser meist ungriechischen 
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Neuerungen und künstlerischen Gepflogenheiten 
die Etrusker und nicht etwa die Stditaliker ge- 
wesen sind; dabei werden besonders die etrus- 
kisch - süditalischen Berührungen in der litera- 
rischen Überlieferung und die etruskisch - süd- 
italischen Berührungen in der Politik in diesem 
Sinne ausgebeutet. In einer Anmerkung fügt 
F. Ribezzo sprachgeschichtliche und andere Tat- 
sachen bei, die in der gleichen Richtung weisen: 
Sudwestitalien wird von den Griechen seit der 
ältesten Zeit häufiger Tuppyvia als Oxixij und 
Adoovla genannt; das etruskisch-oskische Alpha- 
bet zeigt in seiner geograpliischen Ausbreitung 
deutlich die weiten Grenzen der etruskischen 
Kultursphäre ; das etruskische Dreinamensystem 
findet sich (und zwar nicht erst durch lateinische 
Vermittlung) auch bei den Samniten und Messa- 
piern und beweist die gentilizisch-aristokratische 
Gliederung auch dieser Gesellschaft; das lose 
politische Föderativsystem mit den Zwölfstädte- 
bünden herrscht in Kampanien und in Iapygien 
wie in den etruskischen Gebieten von Mittel- 
und Oberitalien. Merkwürdigerweise übersieht 
Ribezzo in diesem Zusammenhang die etruski- 
schen Gefäßinschriften aus Kampanien und die 
etruskische Tontafel von Capua, die mit ihren 
kampanischen und etruskischen Eigentümlich- 
keiten in Schrift und Sprache sich klar als 
bodenständige und nicht etwa importierte etrus- 
kische Denkmäler erweisen; auch die etruski- 
sche Bildung kampanischer und süditalischer 
Orts- und Flußnamen wäre hier unbedingt zu 
erwähnen gewesen. 

In seinen Questioni italiche di storia e 
preistoria versucht sich F. Ribezzo an einer 
Reihe sprachlicher Fragen. Im ersten Kapitel 
(68—79) wird rischen Tanya und Apulia eine 
sprachliche Brücke geschlagen; ich befürchte, 
daß sie eine Belastungsprobe nicht aushält. 
Neben den messapischen ’läruyes kennen wir 
die illyrischen ’l«ruöes, 'Icixodec, auch in umbr. 
Japuskum, Japusco, Jabuscom aus *Japud- 
8co- erscheint die d-Form; Ribezzos erster 
Brückenpfeiler *Japudia ist also in Ordnung. 
Von hier aus soll ein illyrischer (S. 77) oder 
griechischer (S. 79) Lautwandel zu * Apudia und 
von da ein sabinischer (S. 78) zu Apulia hinüber- 
führen. Aber der illyrische ist nur durch ganz 
unsichere Beispiele belegt (messap. - venet. Jett- 
Eit-: gräzisiertem Etos: latinisiertem Etus ?), 
beim griechischen (*Japudia grecamente ridotto 
ad * Apudia) scheint Ribezzo in ganz unzulässiger 
Weise die urgriechische Entwicklung f-: 4-: 
Spir. asper und in psilotischen Dialekten: Spir. 
lenis aus einem jungen lateinischen Reflex 





1083 [No. 32/33.) 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [14. August 1915.] 1034 


herauslesen zu wollen, nachdem sie ja doch in 
’laroyta selbst (nie *Aruyla oder *"Aruyia), also 
in dem griechisch gewordenen Wort, eben nicht 
eingetreten ist. Auch der sabinische Lautwandel 
-d-: -l- (* Apudia: Apulia, attraverso un tratta- 
mento italo-sabellico) darf kaum ad libitum an- 
gesetzt werden, vgl. neuerdings wieder Sommer, 
Krit. Erl. 65 f., Schrijnen K.Z. XLVI 376ff. Wenn 
Ribezzo meint, auf dem nämlichen Weg seien 
auch andere Namen aus dem oskischen Sprach- 
gebiet nach Rom gekommen: Popidius, osk. 
Púpidiis, Pupdiis, pälign. Popdis in der Form 
Popilius und osk. Akudunnia- in der Form Aqui- 
lonia, so ist das erste Beispiel falsch und das 
zweite nicht sicher. -idius und -ilius sind zwei 
ganz verschiedene Suffixe, die sich bei lateini- 
schen Eigennamen sehr oft nebeneinander fin- 
den. Der oskische Stadtname Akudunnia- da- 
gegen (vgl. auch umbr. Akedunia-, Namen einer 
Örtlichkeit in Iguvium) scheint zwar genau dem 
modernen Lacedogna (*l’ Acedonia), Cedogna mit 
altem d zu entsprechen, der lateinische Name 
der Hirpinerstadt Aquilonia mit l kann aber 
sehr wohl bloß volksetymologisch an aquilus, 
aquila und an die Orts- und Personennamen- 
Sippe Aguila, Aquil(Ü)ius angelehnt sein (Lit. 
bei Walde? s. v. aquilus). Übrigens braucht das 
griechische Kompositum Mess-ar-ia (vgl. Ar-ia 
‘Peloponnes’: *&p- Wasser’) durchaus nicht, wie 
Ribezzo will, eine bloße Namenssubstitution für 
ein messapisches Simplex Mera-n-{a (mit dem 
-p-Suffix) zu sein. Die auch Ribezzo bekannte 
Hesychglosse yermv’u&onv und der mögliche 
Zusammenhang zwischen u&o(o)os *medhios und 
ustá (Brugmann, Idg. Forsch. XVII, 66 Anm.) 
zeigen den Weg von einem mess.-westgr. Kom- 
positum Mer-ar-(a zu griech. Meos-ar-{a*). Der 
Zusammenhang von Meoo-ür-ıor und einer aus 
dem zweiten Kompositionsglied abgeleiteten 
Kurzform Ap-uli bei Curtius’ 469 ist also durch 
Ribezzos Angriffe nicht ernstlich gefährdet. 
Im zweiten Kapitel (174—198) behandelt 
Ribezzo ‘Il cippo del foro romano e le epigrafi 
di lettera greca nel latino arcaico’. Nach Vor- 
bemerkungen ttber die Paläographie der ältesten 
Schicht lateinischer Inschriften con caratteri 


greco-arcaici od etruschi und einer kritischen |- 


Feststellung des erhaltenen Textes sucht er ihn 
non senza trepidazione und non senza le dovute 
riserve zu ergänzen und zu erläutern. Im ein- 
zelnen geht es dabei nicht ohne Gewalttätig- 
keiten und nicht ohne offensichtliche Unwahr- 

*) Über westgriech. -t-: att., böot., euböisch, kret. 


-xt- (kret. auch -99-): sonstigem -so- s. Kretschmer 
bei Gercke-Norden, Ein. 1! (1910) 159. 


scheinlichkeiten ab, wie bei jedem Versuch, 
solche Fragmente um jeden Preis und Silbe für 
Silbe erklären zu wollen. Aber im ganzen scheint 
mir Ribezzos neuer Versuch und namentlich der 
sachliche Ausgangspunkt seiner neuen Erklärung 
recht beachtenswert zu sein. Schon Comparetti 
hatte festgestellt, daß die Foruminschrift des 
lapis niger sich doch wohl auf den ganz be- 
sonderen Ort beziehen wird, wo der Cippus ge- 
funden wurde, und zwar auf seine Heiligkeit 
und Unverletzlichkeit, seinen Schutz vor jeder 
Art von Profanierung (locus sacer, effatus, sep- 
tus). Ribezzo knüpft nun mit seinem Erklärungs- 
versuch an das Haingesetz von Luceria CIL I? 
no. 401, an die lex Spoletina CIL I? 366 und 
an andere leges sacrorum locorum (CIL I? 591, 
VI 31614) an und kommt dabei zu fulgenden 
Lesungen und Ergänzungen: 

1—3 Quoi hon[ce stlokom deikaued censued uti] 

sakros : esed 

3—6 sord[es quoi facit poinas pequ]niasias 
recei: lo[uad et agnad place(d)d] euam 
quos !re]x plostreis uchi sciad souo]m : 
kalatorem hap[ens pro poplikod ioudi]- 
ciod : iouxmenta : kapia(d) : dota(m)u[e 
uxoria]m : 
ite : r in[eundi potestas sied solo]m : quoi- 
ha uoled : nequlis eitod néi ded arbitri]od 
iouestod quoi uouto[d] d[eicaued 

Bemerkungen. 

sord[es (andere sorl[. ., Sora[no) Von 
der Richtigkeit dieser Lesung und Er- 
gänzung hängt die Richtigkeit von Ri- 
bezzos Gesamtauffassung ab — lo[uad 
(andere ic[...) — agnad Sehr unwahr- 
scheinlich auf der altertümlichen In- 
schrift statt des altertümlichen agnod 
femina(d), vgl.W. Schulze, ZGLE. 136 f. 
Anm, 4 — plostreis vehi Über die 
strengen Bestimmungen zum Wagen- 
verkehr in der Stadt und besonderen 
Stadtteilen Ribezzo S. 191 Anm. 1 — 
dota(m)u[e uzxorialm *dota, -ae: dos, 
dotis?? Auch sachlich ganz unsicher. 
Mir auch mit Ribezzos Kommentar nicht 
verständlich. quoiha (= lat. cuia mit 
sekundärem Hiatus-k) voled (verschrieben 
für velod), d. h. potestas iter ineundi ‘è 
di chi vuole il Rex od il dedicante’. 

Mit Dank begrüßen wir dann weiterhin die 
Veröffentlichung neuer oder die Neuerklärung 
schon bekannter oskischer Inschriften in die- 
sem ersten Jahrgang der Neapolis. Das dritte 
Kapitel von Ribezzos Questioni ist über- 
schrieben : I Lucani e le iscrizioni osche vecchie 


7—12 


12—16 


7—12 


12—16 
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e nuove della Lucania 379—403; voraus ging |. 


schon ein Aufsatz von P.Orsi, Di una epigrafe 
inedita in lingua brezzia 165—170 mit einer 
Nota paleografica e linguistica Ribezzos 170 
—173; im letzten Heft bespricht A. Maiuri 
noch Una stele funeraria osca 404—409. 


Die spärlichen oskischen Inschriften aus 
Bruttium (Bronzeplatten, Münzlegenden, Ziegeln, 
Conway no. 5—10, v. Planta no. 4—10) vermehrt 
dabei P. Orsi um eine viereckige Sandsteinsäule 
leider ohne nähere Fundangaben. Die griechi- 
schen Buchstaben sind rechtsläufig ohne sichere 
Worttrennung eingehauen, sie entstammen einem 
achäischen Alphabet der unteritalischen Kolo- 
nien des 6. oder 5. Jahrh. ( = i, M = s, $, 
M =m, O = 0). Ribezzo liest 

ovlsoia altipiimes est 
(wobei ich die mir unsicheren Buchstaben unter- 
punktiert habe) und übersetzt: 


È Ulsèa figlia di Altipimo 


ovlsoig (OuvAcoıa) wird zu Ulsianus (für Volsianus 
Schulze, ZGLE. 106, 252, 259) gestellt (es wäre 
also in etruskischer Gestalt *ulsuia mit alterem 
Auslaut und jüngerem Anlaut als das wirklich 
belegte velsui). altipiimes soll ein Genetiv auf 
-eç für (0)x = osk. eis in einem noch n-losen 
Alphabet sein ; weitere Belege oder Gleichungen 
zu dem seltsamen Namen werden nicht gegeben. 


Auch unsere Kenntnis der oskischen In- 
schriften Lukaniens wird durch diesen ersten 
Jahrgang der Neapolis bereichert. Ribezzo hat 
den verschollenen Grabeippus (frontone di una 
edicola funeraria) aus Anxia (Conway no. 22, 
v. Planta no.16) im Museum von Potenza wieder- 
gefunden und macht ihn uns S. 386 durch ein 
vorzügliches Faksimile erst eigentlich zugäng- 
lich. Auch die Altar- oder Cippusinschrift aus 
Civita, die wir aus Not. d. Scavi 1898, 219 — 220 
nur ungenügend kannten, wird uns durch drei 
Abbildungen S. 390—392 besser und deutlicher 
vor Augen geführt. Ich füge Ribezzos neue 
Lesungen und Ergänzungen in lateinischer Um- 
schrift nebst seiner (natürlich nur vorläufigen) 
Interlinearübersetzung bei, ohne mich hier auf 
eine Kritik der Einzelheiten einzulassen. 


Cippus-Inschrift aus Anzi: 
pöt-kapid leikeit katas itom ein vollovöm 


quandoque licet incipias ire in conoameratum 
sorovöm; 
sepulcrum; 
kolm axerei liokakeit svalipoſt esot bratom 
Acheronte luoeseit sifforte) istud munus 
meiai anal|vak] 
meae (uxori) praestes 
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Altar-Inschrift aus Civita: 


Kl. Vats Gaukies sak[rem] Jovioi metsed peied 
Cl. Vatus Gavicius hostiam Jovio meddicio pio 


Flousot. 


Floro 


afakeit auti ofat ovelm] Ki. Vateis paa(m) 
instituit (?) at immolat ovem Cl. ati f. quam 


med. d. 
meddix dedit 


Maiuri sucht schließlich mit archäologisch- 
typologischen Gründen die Monumente mit oski- 
schen Inschriften Conway no. 88 und no. 90 = 
v. Planta no. 120 als cumanische Grabsteine (Cip- 
pus und Tempelchen) zu erweisen im Gegen- 
satz zu Conway, der sie zu den sog. Jovilae- 
Widmungen mit heraldischen Symbolen ge- 
rechnet hatte. Den stilistischen Beweis durch 
eine Neuherausgabe und Neuerklärung des Textes 
von Conway no. 88 zu erhärten hat sich Maiuri 
leider für eine besondere Veröffentlichung vor- 
behalten. 

Am wichtigsten unter den epigraphischen 
Neuheiten des Bandes scheinen mir indes die 
beiden sikulischen, freilich nicht allzu aus- 
giebigen Inschriftenanfänge auf Grab (?)ziegeln 
(des 5. Jahrh.?) zu sein, die Paolo Orsi bei 
Adernd (Hadranum) am Fuße des Ätna ge- 
funden hat. Nach Orsis dankenswerter Erst- 
veröffentlichung in den N. d. Sc. 1912, 415 ff. 
stellt sie F. Ribezzo 872—378 mit der von R. 
Thurneysen, K. Z. XXXV, 1899, 212—221, ein- 
gehend behandelten Sikuler-Inschrift des Askos 
von Centuripae (6. Jahrh.?) zusammen, bringt 
uns alle drei in guten Abbildungen des grie- 
chisch geschriebenen Textes (+ =a? b =r? 
O = v0, A = u) und der Gegenstände vor Augen 
und versucht eine Deutung der Neufunde auf 
indogermanisch - italischer Grundlage, wie sie 
schon Thurneysen für die Askos-Inschrift vor- 
ausgesetzt hatte. Auch mir machen die neuen 
Fragmente keinen unindogermanischen Eindruck, 
doch ließe sich, wie bei andern epichorischen 
Inschriften der italischen Ostküste, den Veneter-, 
Novilara-, den vorsabellischen und messapischen 
Funden, auch an illyrische Möglichkeiten denken. 
Die Texte lauten nach Ribezzos Lesung und 
Wortabteilung: 

I. dohiti Maukes Oaisuie[s 

I. Reses Anires b..... 
Das Erfreuliche ist, daß hier überhaupt ein An- 
fang gemacht wurde, und daß diese Erstlings- 
funde weitere verheißen. 

Vergebens suchen wir im 1. Band der Nea- 
polis noch nach messapischen Inschriften, 
deren kritische Gesamtausgabe wir von F. Ri- 
bezzo erwarten, und für deren Einzelbehand- 
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lung gerade die neue Zeitschrift das berufene 
Organ wäre. Wenn hier ein fremder, aber auf 
verwandtem Gebiet arbeitender Forscher sich 
zum Sprachrohr der Interessenten machen darf, 
so würde er raten, die messapischen Inschriften 
in möglichst mechanischen Kopien mit kurzen 
Fundberichten, genauen Sachbeschreibungen, 
Literaturangaben, Verweisen und zuverlässigen 
Indices möglichst bald vorzulegen und diese 
grundlegende Ausgabe, vorbereitend und weiter- 
führend, durch sachliche und sprachliche Er- 
klärungsversuche in der Neapolis zu stitzen. 
Ausgabe und Erklärung sind hier, wie beim 
Corpus inscriptionum etruscaruım oder den Ti- 
tuli Asiae Minoris lingua Lycia conscripti, beim 
jetzigen Stand der Forschung scharf ausein- 
anderzuhalten. Die kritische Ausgabe darf nicht 
durch Erklärungsversuche, die naturgemäß nur 
vorläufig sein können, belastet, verzögert oder 
verteuert werden. Sie muß sich schon aus 
buchhändlerisch-wirtschaftlichen Gründen durch 
weise Beschränkung auf das Tatsächliche vor 
allzu raschem Veralten schützen. Italienische 
und nichtitalienische Freunde solcher Studien 
würden Ribezzo für eine rasche Bereitstellung 
des messapischen Materials ganz besonders dank- 
bar sein; sie werden sich dann zur Verwertung 
und Ausbeutung der kritisch gesichteten In- 
schriften gern unter seiner Führung in der neuen 
Zeitschrift vereinigen und so das Interesse für 
die Neapolis in noch weitere Kreise tragen. 
Rostock i. M. Gust. Herbig. 


Conrad Rethwisch, Jahresberichte über 
das höhere Schulwesen. XXVIII. Jahrgang 
1913. Berlin 1914, Weidmann. VIII, 716 S. gr.8. 
18 M. 

Wie das Vorwort mitteilt, haben die Be- 
richte über Latein, Französisch und Englisch, 
Chemie und Mineralogie infolge des Krieges, 
die tiber Religionslehre und Gesang aus an- 
deren Gründen diesmal ausfallen müssen; die 
Verfasser der zustande gekommenen Berichte 
sind die gleichen wie im vorigen Jahrgang (8. 
Woch. 1914 Sp. 820 ff.). Der Herausg. gibt in 
der diesmaligen Einleitung einen wertvollen Über- 
blick über die "Bewegungen im höheren Unter- 
richtswesen Frankreichs 1918’, weist an den 
Ergebnissen der Rundfrage der Unterrichtskom- 
mission der Pariser Deputiertenkammer tiber 
den Verlauf der Reform vom Jahre 1902 an- 
schaulich nach, wie auch in dem westlichen 
Nachbarlaude vielfach die gleichen Organisa- 
tionsfragen wie bei uns die Gemüter bewegen, 
und rühmt mit Recht als vorbildlich, daß man 
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in Frankreich „auf Grund genau bis ins ein- 
zelne formulierter Fragestellungen die breiteste 
Öffentlichkeit“ an der Erörterung über die 
Schulreform beteiligt hat. Für die hüben wie 
drüben ungelöste Frage des zweckmäßigsten Ver- 
hältnisses zwischen staatlicher und kommunaler 
Schulverwaltung empfiehlt Rethwisch eine Lö- 
sung in der Richtung, „daß die Schuldeputa- 
tionen und Kuratorien zu staatlichen Verwal- 
tungsräten auf der Grundlage der Selbstverwal- 
tung ausgebaut werden, in denen den Erhaltern 
der Schule ein ihnen gebührendes Gewicht ge- 
setzlich zu gewährleisten ist“; ferner bekennt 
er sich auch diesmal als warmer Fürsprecher 
des Mittelschulwesens, dessen Ausbau die Ober- 
schule’ mehr und mehr von ungeeigneten Sehu- 
lern entlasten werde; den Wunsch des ver- 
ehrten Verf., die drei unteren Klassen der Ober- 
schule und damit ihr ‘elementares Beiwerk' 
allmählich ganz beseitigt zu sehen, kann ich 
nach wie vor nicht für empfehlenswert halten, 
stimme aber seiner Forderung reinlicher Grenz- 
scheidung zwischen wissenschaftlicher und prak- 
tischer Zielbestimmung der verschiedenen Schul- 
arten natürlich durchaus zu. 

Aus den Fachberichten sei hervorgehoben, 
daß Th. Matthias gegenüber der Fehde zwischen 
Gymnasialverein und Germanistenverband mit 
Recht vor unnützer Schärfe des Tones und ein- 
seitiger Betonung der Gegensätze warnt und in 
der Verteidigungsaktion der Psychologen — lei- 
der ohne näher auf die Frage eingehen zu 
können — Marbe als dem Hauptvertreter dieser 
Aktion im wesentlichen zuzustimmen scheint. 
Liscos Bericht über Griechisch, der u. a. einen 
warmen Nachruf auf Pöhlmann und Leo ent- 
hält, lehnt Krafts Vorschlag einer Abtrennung 
der griechischen Geschichte vom Geschichts- 
unterricht sehr mit Recht ab, stimmt aber Krafts 
zweitem Vorschlage, dem der straffen Konzen- 
trierung der griechischen Lektüre in O II um 
die ‘Historie’, unter Hinweis auf Bruhns Vor- 
gehen in der gleichen Richtung ebenso richtig 
zu; daß gegenüber Lincke-von Hagens helle- 
nistischem Lesebuche vor einer zu weit gehen- 
den Aufnahme neuer Stoffe in den Kreis der 
Schullektüre gewarnt wird, scheint mir nicht 
minder richtig als die Zustimmung zu dem 
von Lincke vertretenen Gedauken tunlichster 
Verwertung der ‘Gesetze im Unterricht. In 
Noacks umfassendem Bericht über Geschichte 
hätte bei der Besprechung von Kahrstedts Schluß- 
band der Meltzerschen Geschichte der Karthager 
dessen Behandlung des großnumidischen Ge- 
dankens wohl Erwähnung verdient. Für die 
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Selbstbehauptung des erdkundlichen gegenüber 
dem geschichtlichen Unterricht hat F. Lampe 
— vor allem im Kampf gegen Lorenz — tref- 
fende Bemerkungen gemacht. Die Berichte über 
Mathematik und Naturwissenschaft zeugen von 
der zunehmenden Betonung des geschichtlichen 
Moments auch in diesen Fächern. Deu Bericht 
über Zeichnen sähe man in der Hand eines so 
sachkundigen Verfassers wie Ph. Franck gern 
eingehender behandelt und um Berichtsmaterial 
— auch kunstwissenschaftlichee — vermehrt. 
Nicht vergessen werden soll gerade an dieser 
Stelle, da der Küpperssche Bericht über Turnen 
und Schulgesundheitspflege mit einem kurzen Ge- 
denkwort für den Pindarverehrer C. A. Boethke 
(gest. 1912) eröffnet wird. 

Der Reichtum der Darbietungen ist auch 
in dem vorliegenden Bande der ‘Jahresberichte’ 
wieder überaus groß und dankenswert; manche 
minder bedeutende Erscheinung könnte viel- 
leicht kürzer abgetan und dadurch Raum für 
eine noch stärkere Heranziehung der für die 
Schule bedeutsamen wissenschaftlichen Literatur 
— vor allem auch der archäologischen! — so- 
wie dafür gewonnen werden, daß die literari- 
schen Einzelerscheinungen noch mehr unter 
Hinweis auf ihre Beziehungen zu ihren Vor- 
gängern und zum Gesamtstand der einschlägigen 
Forschung gewürdigt würden. Meinen schon 
früher geäußerten Wunsch nach einer Zeittabelle 
der wichtigsten Schulereignisse des Berichts- 
jahres möchte ich hier nochmals vorbringen ; 
bei knapper Fassung würde eine solche Tabelle 
höchstens vier Seiten in Anspruch nehmen, 
und sie würde gerade in unseren, vielfach zur 
Anknüpfung an das Bestehende recht wenig 
geneigten Tagen den Sinn für geschichtliche 
Entwicklung in den Kreisen der Schulmänner 
zu fördern geeignet sein. 


Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVIII, 4—6. 

I (205) A. Rosenberg, Perikles und die Parteien 
in Athen. Die von Brueckner gefundenen 44 Ostraka 
lehren uns ein Scherbengericht kennen zwischen 
Kleidippides, des Deinias Sohn, und Thukydides. Es 
ist zwischen 447 und 444 zu setzen, Kleidippides ist 
dem Thukydides erlegen wie Damon (um 445). Nur 
Perikles ist es gelungen, ihm standzuhalten. Es ist 
unrichtig, daß er kurz vor Ausbruch des Pelopon- 
nesischen Krieges einen heftigen Ansturm der Oppo- 
sition auszuhalten hatte; die Prozesse, die man als 
Symptom anführt, gehören nicht zusammen: das 
Verfahren gegen Anaxagoras hat 430 stattgefunden, 
der Aspasiaprozeß ist eine Dichtung des Aischines, 
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der Pheidiasprozeß gehört ins Jahr 487. — (224) ML 
Dibelius, Die Christianisierung einer hellenistiscken 
Formel. Die aller Wahrscheinlichkeit nach auf 
Poseidonios zurückgehende Einheitsformel (M. Anv- 
ton. VII 9) xóopoç te yàp els ¿$ ånávrwv xal dtoc ek 
diâ náytwy xal oùola pia xal vópoç elc. Adyos xovòs zdy- 
twy tTÕv vnepõy Zywv xal dA/dera pla ist aus dem Kos- 
mischen ins Kirchliche (Epheserbr. 4, 5 f. els xöpıos, 
ula nisme ly Bartısua‘ els Bròc xal rarıp ndvrwv, ó èni 
rdvrwv xal did nrávrwv xal èv räcıv) auf dem Boden 
des hellenistischen Judentums übersetzt worden. — 
(237) Br. Sauer, Der Verwundete von Bavai (mit 
einer Tafel). Die, wie es scheint, 1893 aufgetauechte 
Bronze von ungewöhnlicher Sorgfalt der Ausfüh- 
rung und glücklicher Erhaltung im ‘gallischen’ Na- 
tionalmuseum von 8. Germain-en-Laye, die S. Bei- 
nach und nach ihm Furtwängler für den Verwun- 
deten des Kresilas erklärt haben, ist eine moderne Fäl- 
schung, gemacht aus Anlaß und auf Grundlage eines 
Vortrages von Furtwängler (1891); eine Nachbildung 
des Werkes des Kresilas ist der Verwundete des 
Neapler Museums. — (249) J. Dräseke, Arethas 
von Cäsarea. Auf Grund des Buches von S. Ku- 
géas, ‘O Kawapela; ’Aptdas xal tò Epyov abros (Athen 
1913. — II (177) H. Schwars, Deutscher Mii- 
tarismus und Idealismus. — (190) L. Hirschberg, 
C. Loewe und das klassische Altertum. Über die 
philologische Bildung des Komponisten und seine 
Komposition antiker Gedichte in der Ursprache (4 
Anacreontica, 7 Oden des Horaz, je 1 Ode der Sappho, 
des Pindar und des Dionysios). Anhangsweise ist 
die Komposition des Carmen saeculare des Horaz 
zum ersten Male gedruckt. — (213) O.Brinkmann, 
Einiges von der Macht der Tradition im Schulleben, 
besonders im griechischen Unterricht, Zeigt nach 
Ziebarth und Beudel, wie Belohnungen und Schläge, 
belehrende Spielzeuge, schwer les- und sprechbare 
Verbindungen von Lauten in den Jahrhunderten 
v. Christo bis in unsere Zeit üblich waren und das 
Ideal sapiens atque eloquens pietas z. T. auf Griechen- 
land und z. T. auf die Klosterschulen zurückgeht, 
bis mit Gesner und Ernesti eine Besserung begann 
und 1837 der neue Humanismus in den preußischen 
Gymnasien energisch durchgeführt wurde. Die 
Oberrealschule haftet an der Tradition in den la- 
teinischen Namen, die dem Schüler unverständlich 
sind. 

I (285) P. Studnicska, Die griechische Kunst 
an Kriegergräbern. Vortrag. Mit 24 Tafeln und 
9 Abb. im Text. Überblick über die Grabdenk- 
måler von den Anfängen bis zum Alexandersarko- 
phag. — (852) Aus einem Feldpostbrief. ‘Hätten 
wir Cäs. IT 9 schon im Herbst nachgelesen (palus 
erat non magna), dann hätten wir die Schützen- 
gräben und Laufgräben vielleicht klüger angelegt, 
die uns seit Weihnachten sämtlich durch den Miette- 
bach ersäuft sind’. — II (229) A. Messer, Der Sinn 
der gegenwärtigen Kultur. Auf Grund des gleich 
betitelten Buches von J. Cohn (Leipzig). — (249) 
H. Rothe, Die orientalische Frage im Geschichte- 
unterricht. — (272) A. Scheindler, Die Österreichi- 
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schen Mittelschulen im Schuljahr 1914/5 während 
des Weltkrieges. 


Deutsche Literaturseitung. No. 28. 

(1437) G. Leyram, Lougsor sans les Pharaons 
(Brüssel). ‘Man bedauert, daß die hübsche Aufgabe 
keine bessege Lösung gefunden hat’. C. Lagnier, 
L’Egypte monumentale et pittoresque (Paris). ‘Brin gt 
dem Fachmannne nichts Neues’. Fr. W. v. Bissing. 
— (14389) R. Graf, Szenische Untersuchungen zu 
Menander (Gießen). Sorgsam'. O. Hense. 

Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 28. 

(649) F. W. v. Bissing, Die Reliefs vom Sonnen- 
heiligtum des Rathures (München). Ergebnisreiohe 
Studie. A. Wiedemann. — (651) Ch. Fränkel, 
Satyr- und Bakchennamen auf Vasenbildern (Halle). 
‘Es ergibt sich manches Neue und Interessante", 
©. Engelhardt. — (652) Th. Opperskalski, De 
M. Tulli Ciceronis orationum retractatione quae- 
stiones selectae (Greifswald). ‘Man darf den Aus- 
führungen im wesentlichen zustimmen’. K. Busche. 
— (654) H. Oehler, Paradoxographi Florentini ano- 
nymi opusculum de aquis mirabilibus (Tübingen). 
‘Das Buch geht weit über die Ansprüche hinaus, 
die man an eine Doktordissertation zu stellen ge- 
wohnt und berechtigt ist. H. Blümner. — (655) O. 
Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Lite- 
ratur. II. 2. A. (Freiburg). Gegen den ‘sachlich 
ungeheuer wertvollen Führer’ erhebt einige Ein- 
wände J. Dräseke. — (660) O.Achelis, Die Äsop- 
übersetzung des Lorenzo Valla (S.-A.). ‘Sorgfältige 
und vielfachen Gewinn bringende Arbeit‘. M. Ma- 
nitius. — (664) O. Könnecke, Aesch. Ag.467 ff. K. 
Weist in ausführlicher Erörterung die Verse 467—78 
der Kiytaimestra zu. V.897 wird nach 3eloac (pJ 
eingeschoben, 


Mitteilungen. 
Zu Salvian. 


Den Lesern meiner — von Bennetts 
Syntax of Early Latin II (Woch. 1915, No. 18, Sp. 559 f.) 
wird es wohl aufgefallen sein, daß ich mehrmals 
den spätlateinischen, der ersten Hälfte des 5. Jahrh. 
zuzuweisenden Schriftsteller Salvian beigezogen 
habe. Abgesehen von der Beweiskraft der ange- 
führten Stellen hatte ich damals schon vor, was ich 
jetzt ausführen will: auf den lange genug sprach- 
sch vernachlässigten Schriftsteller aufmerksam zu 
machen. Was bis jetzt über Salvian erschienen ist, 
hat seine Sprache kaum beachtet; die drei Pro- 
gramme von Hämmerle (Landshut 1893, Neuburg 
a. D. 1897 und 1899) enthalten zwar viel Juristi- 
sches, doch gar nichts Sprachliches, ebensowenig 
die sonst ansprechende und den Inhalt der Schriften 
Salvians gut würdigende Dissertation von Zschim- 
mer, Salvianus und seine Schriften (Halle 1875); 
nur Hirner hat im Programm von Freising 1869 
wenigstens im allgemeinen in großen Zügen ein 
Bild der Sprache entworfen und für das Lexikon 
Salvians Zusammenstellungen gemacht, und die In- 
dices der Ausgaben von Halm und Pauly bieten 
neben dem Verzeichnis der wichtigsten Wörter und 
Redensarten auch grammatische oder stilistische No- 
tizen, jedoch natürlich in einfacher Aufzählung ohne 
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irgend welche Schlüsse oder Betrachtungen. Wenn 
nun aber Gölzer der Sprache des Zeitgenossen und 
Landsmanns Salvians Alcimus Avitus ein umfassen- 
des Buch (Le Latin de St. Avit, Paris 1909, 706 8.!) 
gewidmet und Juret eine auch von Bährens aa- 
erkannte Untersuchung über die Sprache des Fi- 
lastrius (Erlangen 1904, vgl. Woch. 1905 No. 27) an- 
gestellt hat, so verdient gewiß Salvian auch Be- 
achtung. Halm sagt zwar (Sitzungsber. d. Kgl. 
Bayer. Akad. 1876 S. 402), die Sprache Salvians sei 
weit besser und korrekter als die der meisten seiner 
Zeitgenossen, es fänden sich seltene Wörter und 
Wortformen nicht sehr häufig; auch habe die Kon- 
jekturalkritik in dem gut überlieferten Hauptwerke 
geringen Spielraum, und der dem Salvian zeitlich 
sehr nahestehende Gennadius schreibt vir. ill. 67: 
Salvianus scripsit scholastico et aperto sermone (in 
gelehrter und dabei klarer Sprache) multa. Aber es 
bat Salvian bei aller Gelehrsamkeit uud Klarheit 
seiner Sprache doch auch seine Eigentümlichkeiten, 
zum Teil absonderliche Neigungen, auch schreibt 
er in seinem Hauptwerke ganz anders, viel besser 
als in den andern Schriften, so namentlich den 
Briefen, und dieses alles verdient untersucht und 
mit den Wahrnehmungen über die Sprache anderer 
Autoren der gleichen oder auch der früheren Zeit 
verglichen zu werden. Sehen wir zunächst vom rein 
Hera tens Standpunkt ab, so ist stilistisch viel 
erkwürdiges zu notieren, so sein Spiel mit etymologi- 
schen oder pseudoetymologischen Figuren oder Wör- 
tern gleichen Stammes, z.B. gub. VIL74 sed horrori 
eistamen horrida ista nonerant, quiaidemomnes hor- 
ror infecerat , ebd. 70 urbem plenam quidem tur bis, sed 
magis turpitudinibus und in ep. 1,5 unmittelbar 
nacheinander hoc fit, ut minus dicam, ne de me 
ipso dicere videar de illo plura dicendo und est 
ctiam fide nobilis, quae omnibus semper ornatib us 
ornamento est, quia sine hac nihil tam ornatum 
est, quod ornare possit; staunenerregend ist seine 
Gewandtheit in der Wortbildung, auffällig seine 
Vorliebe für Häufung synonymer Ausdrücke. Manch- 
mal ergeht er sich in behaglicher Breite, öfters aber 
sausen die gleichmäßigen wuchtigen Schläge einer 
fortgesetzten Anaphora auf den Leser nieder; man 
vergleiche z. B. gub. II19, der nur einen, ganz 
anaphorisch gebauten Satz enthält, sowie VI 74. Da- 
bei läßt er sich aber auch nicht die Gelegenheit zu 
einem scharf pointierenden Chiasmus entgehen, z. B. 
gub. 139 quod enim poenam tam diu distulit, miseri- 
cordiae fuit, iustitiae, quod aliquando punivit und 
I 46 üli horrebant quae erant et quae non erant desi- 
derabart. Neben einem fast erdrückenden Wort- 
schwall finden sich doch auch schöne Gedanken in 
einfacher Form; gewiß richtig ist, was er ep. 9, 15 
sagt: omnia admodum dicta tanti existimantur, quan- 
tus est ipse, qui dixit, und die Worte ep. 5,4 genus 
quoddam sanitatis esse videtur hominem interdum non 
esse sanum wird mancher, besonders auch wenn man 
sie übertragen faßt, beifällig lesen. Kaum tretfen 
wir bei Salvian klassische Reminiszenzen; der An- 
fang von gub. III bene habet: iacta sumt fundamenia 
operis hat aus Cic. Mur. 14 über Lactanz inst. VIL1 
en Weg zu Salvian gefunden. Diesem Autor 
scheint er vieles zu verdanken; daß er Cicero selbst 
gelesen, ist nicht anzunehmen, trotz der Zitate in 
b. I 14; auch diese schöpfte er aus Lactane. 
elbst die beiden Stellen gub. VIII 24 latrones hoc pro- 
verbiv uti solent, ut quibus non auferunt vitam, de 
disse se dicant und eccl. IV 33 natant tricliniorum re- 
dundantium pavimenta vino dürften trotz aller mir 
bei der ersten Lektüre aufgefallenen Ähnlichkeit 
mit Cie. Phil. 2,5 und 2, 105 und trotzdem gerade 
die zweite Philippica in den Rhetorenschulen mit 
besonderer Vorliebe behandelt wurde (vgl. z. B. 
auch Juvenal. 10, 125), nicht aus Cicero entnommen, 
sondern in allgemeinem sprichwörtlichen Gebrauche 
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ewesen sein, gerade wie auch das Terenzische 
o sum in gub. III 3. Doch lassen wir das Sti- 
listische und wenden uns dem Grammatischen zu; 
hier will ich weniges eingehender betrachten und 
mich dann auf einige Hinweise beschränken mit 
Anfügung etlicher kritischen Stellen; auch das text- 
kritische Gebiet verspricht eine lohnende Ausbeute. 
F. Cramer hat in seinem Artikel absum in Wölff- 
lins Archiv VII, 147—185 auf S. 173 ff. tantum abest 
et simil. in der Weise behandelt, daß er alle Bei- 
spiele aufführte und gruppierte. Cramer hat kein 
eispiel aus Salvian übersehen; man kann nur mit 
Rücksicht darauf, daß Salvian gerne longe esse für 
longe abesse setzt, z.B. gub. VIll6 quam longe est a 
iubente permittens und ecel. Il22 quam longe sunt a 
mandato dei (vgl. Löfstedt, Beiträge zur Kenntnis 
der späteren Latinität, S. 83, und Spätlat. Studien, 
S.50 zu Amm. Marc. XVIII 6, 11, wo im Satze nec mul- 
tum fuit quin caperer auch fuit für — steht) zu der 
8. 175 beigebrachten insolentior huius locutionis 
forma gub. III 23 tam procul enim abest, ut .. relin- 
quamus, ut . . . tollamus noch ergänzend gub. V 36 
tam longe est, ut . . barbari tolerent, ut ne Romani 
quidem patiantur hinzufügen mit Hinweis auf Arnob. 
84,26 R. tantum cst longe, ut .. credatur, (ui) .. in- 
currat, vgl. Glotta V, 204. Aus Cramers Sammlun 
ersehen wir, daß Salvian verhältnismäßig oft nach 
dem bei Cicero beliebten tantum abest ut . ut.. 
oder dessen Variationen greift und daß er neben 
Cicero und Livius allein die volle Formel tantum 
ab illo abest, ut . . praebeat, ut . . putet gebraucht 
(Irenaeus II 31,2 tantum absunt ab eo hat persön- 
lich angewandtes abesse) Es scheint daher nicht 
ausgeschlossen, daß in manchen Rhetorenschulen 
ähnlich wie früher in unseren Gymnasien die Formel 
tantum abest, ut .., ut .. mit ihren Variationen sich 
besonderer Beliebtheit erfreute. — Nach negiertem 
dubito oder dubium est lesen wir das klassische quin 
ub. VI 38 non est dubium, quin illud magis amemus, 
III 8 cui .. dubium est, quin nos ipsi puniamus? und 
eccl. II 28 de coniugibus dubitare quis debeat, quin 
nolint? Aber der ın klassischer Zeit aufkommende 
Gebrauch, dem nachfolgenden dubium non est u. &. 
den Acc. c. inf. zunächst vorangehen und dann aber 
auch dem vorausgehenden folgen zu lassen, hat 
Beispiele, z. B. eccl. II 29 hos coniuges quis dubitet 
et vivere et migrare? und gub. VIII 14 nemini dubium 
est omnes dominorum familias similes esse dominis; 
schließlich aber ist auch hier wie sonst bei den 
Kirchenschriftstellern (vgl. Löfstedt, Kommentar zur 
Aeth. S. 117), begünstigt durch die häufige Lektüre 
der lateinischen Bibelübersetzungen (vgl. Bonnet, 
Le Latin de Grégoire de Tours S 661 Anm. 2), die 
Lieblingskonjunktion des Spätlateins — einge- 
drungen, und zwar gewöhnlich mit Indikativ, z. B. 
gub. I 17 dubitare non possumus, quod .. maxime 
curae erant, eccl. Il 27 non est dubium, quod .. per- 
manebit, aber gub. III 17 quod ipse Christum imitatus 
sit, nulli dubium est mit Konjunktiv; ob der feine 
Unterschied, wie ihn Bonnet S. 633 für den Ge- 
brauch des Indikativs und Konjunktivs nach dubium 
non est quod annimmt, wirklich besteht, ist mir 
zweifelhaft. Man sieht, wie Salvian sich bestrebt, 
den guten Vorbildern einer früheren Zeit, so dem 
Lactanz, der non dubitare quod nicht hat, nachzu- 
ahmen, aber unversehens in den Sprachgebrauch 
seiner Zeit hineingerăt, die sogar nach vereri an 
Stelle von ne die Universalkonjunktion quod treten 
läßt, z.B. gub. V7 vereor, quod, qui non bene 
observamus, nec bene lectitamus, und in Folgesätzen 
nach ita, sic, tantum nicht ut, sondern quod verwendet, 
und zwar mit Indikativ. Wie Bährens in Mnem. 
1910 S. 405 richtig bemerkt, ist konsekutives quod 
besonders in Gallien üblich gewesen; auf die Galli- 
zismen wäre demnach, soweit solche festzustellen 
sind, in Salvians Sprache zu achten. — Auf das 
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interessante Kapitel über dum, modo, dummodo = 
wenn nur werden wir durch einige bemerkenswerte 
Stellen geführt. Daß dum schon frühe gerade wie 
dum modo ohne Verbum auftritt, zeigt z. B. Ter. 
Phorm. 526 non puia vanitatis? Minume, dum ob 
rem und Cic. ac. II 104 sequentes tantum modo, dum 
gine assensu: dabei kann eine Attraktion eintreten, 
wie Hirtius bei Cic. Att. XV 6,3 non acerrimis con- 
siliis plus quam etiam inertissimis, dum modo diligenti- 
bus, consequentur zeigt. Beides hat auch Salvian, 
und zwar eccl. II 17 quia lex hominem, dummodo iuste, 
habere quod vellet non vetabat, ferner mit Attraktion 
gub. V 56 esto sis adflictor omnium, dummodo eztra- 
neorum, gerade wie Lact. II 12,13 und Cassian C 
II 14 lius qui offenderat deum, dum modo senioris, 
doctrina. Wichtiger weil sonst ohne Beispiel ist 
eccl, III 12 novum hoc monstri genus est cuilibet quem- 
quam velle consulere tantum ne sibi. Ist tantum 
ne = dum ne ohnehin selten — an manchen Stellen 
ist der Satz mit tantum ne noch selbständig oder 
noch gerade auf der Grenze zwischen Beiordnung 
und Unterordnung, z. B. Ovid met. VIII 54 tantum 
patrias ne posceret arces, auch Verg. Aen. IX 279 
me nulla dies tam fortibus ausis dissimilem arguerit: 
tantum fortuna secunda, haud adversa cadat kann 
man hierher rechnen —, so ist tantum ne wohl nur 
bei Salvian ohne Verbum zu finden; was man für 
modo ne aus Cicero zitiert — de off. II 51 nec haben- 
dum est religioni nocentem aliquando, modo ne nefa- 
rium impiumque, defendere —, ist sehr unsicher, 
vgl. C. F. W. Müller z. St. Die ganze Frage, das 
Vorkommen von tantum ne und die Entwicklung 
von der Grundform bis zum elliptischen tantum ne 
hetreffend,verdient nähere Untersuchung, da Kühnast, 
Liv. Syntax S.357, „tantum ne = dum modo ne, Cic. 
selten, Liv. öfter, 8. W. zu 21, 19,5“ schreibt, Luter- 
bacher aber zu Liv. XXI 19, 5 außer der Liviusstelle 
nur noch zwei Ovidstellen kennt (offenbar rem. 714 
und met. IX 21). Sicher dürfte wohl sein, daß Cicero 
tantum ne nicht kennt oder richtiger nicht ge- 
braucht; denn das von Weissenborn zitierte und 
auch von Kühner-Stegmann als ciceronisch aufge- 
nommene (I, S. 163) Beispiel Cic. Att. IX 10, 4 tan- 
tum modo Gnacus noster ne... Italiam relinquat 
stammt aus seines Freundes Atticus Feder, auch 
Livius hat sonst tantum ne nicht, wohl aber modo 
ne XXI 52, 4; IIL 32, 7; tantum ne ohne Verb aber 
hat nur Salvian. Mir scheint tantum und tantum 
ne gerade wie die Grundform — Verg. Aen. VIII 78 
adsıs o tantum = tantum precor adsis und Verg. Aen. 
VI 74 tantum ne carmina manda foliis — vorzugs- 
weise poetisch zu sein und sich erst in nachklassi- 
scher Zeit eingebürgert zu haben; vgl. dazu Joh. 
Samuelsson, Studia in Valerium Flaccum, Upsala 
1890, S.32 und Antib.! II S. 644, sowie Gölzer, Le 
Latin de St. Avit S. 683. — Um auf dem Gebiet 
der Satzunterordnung zu bleiben, erwähne ich, daß 
neben quod auch quia seine Gebrauchssphäre er- 
weitert hat und besonders «ut, so z. B. nach est mit 
Substantiven, wie ratio, insania, causa, error (z. B. 
eccl, II 55 qui error est, ut non... des) oder Ad- 
jektiven wie mirum, absurdum, acerbum, contentus 
u. ä., auch nach Verben wie licet; letzteres ist ja 
ausschließlich spätlateinisch (Synt. 4 S.576). Geradezu 
auffällig ist gub. III 31 ¿us sit salvator noster, ut 
Christiani homines non iurarent; im Antibarbarus? I 
S. 808 habe ich für iubeo ut non nur Lactanz I 
554, 17 qui iubet ut non irascamur beibringen können; 
beide Stellen haben viel Ähnlichkeit miteinander 
und stehen wohl in irgend einem Zusammenhange. 
Um so bemerkenswerter ist iubeo ut non bei Sal- 
vian, als Bonnet S. 672 aus Gregor von Tours da- 
für kein Beispiel beibringen konnte, obwohl dieser 
Schriftsteller sonst alle möglichen Konstruktionen 
nach sudere wechseln läßt. — Aufgefallen ist mir 
bis jetzt nirgends maxime vor kausalem quom statt 
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des N hg praesertim; Salvian schreibt eccl. 
lI 50 cur, rogo, non unusquisque nostrum totum pro 
se offerat, quod habet, maxime cum salvator ipse 
dizerit; ähnlich verhält es sich mit praecipue cum 
in gub. VIII 2. Daß maxime vor sèi gebraucht, ja ge- 
rade = maxime si verwendet wird, zeigt Löfstedt, 
Beiträge S. 28. — Salvian gebraucht mchrfach ss 
tamen, so z. B. gub. IV 30; ep. 2; eccl. III 85; im An- 
schlug an meine Ausführungen in Glotta I 338—339 
wären diese Stellen pcr ogisch zu beleuchten. 
— Daß gub. IV 10; IV 16 und V 49 vult statt mavult 
zu lesen ist, z. B. agnoscere nos peccata nostra vult 
(B mavult) quam sustinere, will ich unter Hinweis 
auf meine Synt.* § 308 nur erwähnen und zugleich 
die von Salvian aus Marc. 9, 46 und Matth. 29, 38 
beigebrachten Zitate expedit tibi, ut pereat umum 
membrorum tuorum quam totum corpus miltatur in 
gehennam anführen. — Bemerkenswert ist eccl. ITI 11 
m una re est quo (so A, quod B) pro hominum in- 
sipientia lugeamus; aber IV 18 steht non est quod, 
ebenso II 19; vgl. über die Verwechslung von quo 
und quod Gölzer, Le Latin de St. Avit, S. 350, und 
die dort angeführte Literatur. — Pauly hat ecel. 
I 21 gegen die HSS im Satze quta pecunia caduca 
est, disciplina immortalis et omnes ferme parentes 
pis amant filios quam se ipsos den Indikativ amant 

r das überlieferte ament gesetzt. Jetzt wird man 
dies nur mißbilligen können. Bährens hat Mnem. 
1910 S. 409 ff. sowie Philol. Suppl. XII S. 516 nach- 
gewiesen, daß Konjunktiv und Indikativ nicht selten 
nebeneinander stehen; vgl. auch meine Stil.* S. 679 
und Plasberg zu Cic. nat. JI 97 cum... videmus, cum 
...videamus. — Gerade wie sane den Anlauf nahm, 
konzessive Konjunktion zu werden (vgl. Sall. Cat. 
52, 12, Quint. 12, 31 sane concipiat quis, XII 1, 23 
concedamus sane.., nihilo tamen minus negabo, Tac. 
ann. XIV 44 sane occultavit ..., meine Synt.* 8 216 
Anm. 2 und über adversatives sane Löfstedt, Phil. 
Komm. z. Aeth. S. 322), so verhält cs sich mit esto 
bei Salvian, z. B. gub. I 24 . . esto non careat, ep. 
4,6 esto non acceperis, eccl. II 34 esto non timeamus ; 
dies machte sich um so leichter und deshalb mit 
mehr Erfolg als bei sane, als cesto, vgl. im Griech. 
elev, auch ëstw taŭra, cine Einräumungsformel ist; 
vgl. Cic. fin. II 75, Hor. sat. II 2,30. Wie nun bei 

or. ep. I 1, 81 esto aliis alios rebus studiisque teneri 
ein Acc. c. inf. von esto abhängt, so verbindet Sal- 
vian mit esto den konzessiven Konjunktiv, geht 
also einen Schritt weiter als Horaz. Statt esto 
könnte auch das sonst wiederholt von Salvian ge- 
brauchte licet stehen, und so sind beide Verbal- 
formen, esto wie licet, zu einer Art unterordnender 
konzessiven Konjunktion geworden; die Heraus- 


geber anerkennen dies durch Unterlassung der Inter- 


punktion nach esto. 

Im Satze quam longe ergo sunt a mandato dei, 
quos cum ipsos iusserit deus viventes opibus renun- 
tiare, illi eas cupiunt etiam in cognatis suis mortui 
possidere will Pauly qui statt quos schreiben und 
Wi streichen. Ich kann nicht beistimmen. Zu- 
nächst ist guos durch Rückwirkung des folgenden 
ipsos entstanden, der Acc. c. inf. zu tusserit schwebt 
so lebhaft vor dem geistigen Auge des Schreiben- 
den, daß er auch das Relativ beeinflußt; dazu 
kommt, daß sich das Pronomen relativum gerne dem 
unmittelbar folgenden Konjunktionalsatz angleicht 
(vgl. meine Stil.* 3 50A). Das Pronomen illi Jedoch 
ge ört zu den schon von Augustinus doctr. Christ. 

[ 13, 20 getadelten, sonst „überflüssigen Demon- 
strativen ım Relativsatz“, die sich bereits im Alt- 
lateinischen, ganz besonders aber im Spätlateini- 
schen finden, worüber Löfstedt, Beiträge S. 94 ff., 
eingehend und überzeugend handelt; vgl. meine 
Synt. $ 287, Anm. Schon die Interpunktion quos 
cum ipsos iusserit (ohne Komma vor cum!) zeigt die 
Einbeziehung des Relativs in den Satz cum... 
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iusserit, während illi die mit quos eingeführten Per- 
sonen, wie wenn qui vorausginge, wieder auf- 
nimmt, was hier wegen des nachfolgenden mortui 
notwendig ist. Das ist eben psychologische Syntax, 
in der sich der lebhafte Geist dem strengen Schema 
entzieht. 

Nur aufzählen will ich noch eccl. I7 ad quod 
vult manum poriga: (Synt.4 § 6 Anm. 1), eccl, I 88 
age plorate (Synt.* § 219 Anm. I), konzessives quod 
in eccl. IL 8, freilich von Pauly mit (?) bedacht, aber 
sicher so aufzufassen; die Kongruenz ecel. II 15 
palrva cst ... sermo atque auctoritas mea (vgl. 
CIL I 1421 campum et maceriam .. faciundum 
curavit), die ganz auffällige consecutio temporum 
eccl. I 10 dicit poterat, quod cum .. velint, omnes 
id agere deberent, ut.. possint, den Pleonasmus 
quamquam licet eccl. I 23, ferner ep. 4, 28 quidquid 
tllud commissum a nobis est (vgl. Stil.* § 79) neben 
dem vollen Ausdruck gub. V 31 quisquis ille es, qui 
solus capere vis gratiam. Dazu komme noch an 
kritischen Fragen, ob Hartel eccl. II 1 ut in un- 
nötiger Weise eingesetzt und Halm eccl. I 9 ut mit 
Recht getilgt hat, ob gub, II 4 das von A über- 
lieferte promptae im Satze nisi ut (aures) promptae 
audita tribuunt bleiben kann oder in prumpte zu 
ändern ist (vgl. meine Ausführungen Adjektiv oder 
Adverb? in Woch. 1912 No. 28), ob Halm gub. IV 7 
quam pro nullo hoc habendum existimaret, ipse demon- 
strat das Wort existimaret mit Recht in existimarit 
verändert hat (vgl. gub. V 8 und eccl. I 10), ob gub. 
VI 57 si quando venerit (so AB) mit Recht evenerit 
für venerit eingesetzt wurde, vgl. Bāhrens, Mnem. 
1910, S. 404, Löfstedt, Beitr. S. 82 f., Nipp.-Andresen 
zu Tac. ann. XIV 43 u. ä.; ferner ist zu beachten, 
daß quod in gub. II 8 und ecel. I 32 nach unserem 
Gefühle überflüssig sind (ob unlateinisch und zu 
streichen, mag nach Löfstedt und Bährens unter- 
sucht werden), daß Baluzius ece. II 56 ambigıs fac- 
turum esse wohl ohne Grund eum einschiebt, und 
schließlich, daß die Vermutung Paulys, wonach 
eccl. [31 pessimum ac feralissimum orbi (das größte 
Übel auf der Welt) divitiae conservatae in malum do- 
mini sui zu lesen sei, durch Ser. Sulpicius Rufus 
bei Cic. ep. IV 12,3 in nobilissimo orbi terrarum gym- 
nasio (im vornehmsten Gymnasium auf der Welt), wo 
auch Superlativ mit orbi steht, wesentlich gestützt 
werde; manche der kritischen Fragen, die in 
großer Zahl uns bei Musterung des kritischen A 
rates entgegentreten, werden heute anders zu be- 
handeln sein, als sie von den Herausgebern be- 
handelt worden sind, 

Die Anregung ist gegeben, möge die Ausfüh- 
rung bald folgen, wenn nicht für die ganze um- 
fassende Aufgabe, so doch für einzelne gramma- 
tische oder stilistische Gebiete. Der junge Philo- 
loge möge sich nicht abhalten lassen durch die 
Furcht vor dogmatischen Betrachtungen oder sterilen 
theologischen Zänkereien, auch nicht vor rhetori- 
schen inhaltslosen Stilüäbungen; denn erstere finden 
sich wenigstens im Hauptwerk nicht, und bezüglich 
der letzteren sagt Salvian praef. de gub. dei III 
selbst nos autem rerum magis quam verborum 
amatores utilia potius quam plausibilia sectamur. 
Er verschmäht die nur äußerlichen Glanzleistungen 
der vorausgegangenen rhetorisierenden Zeit (vgl. 
Zschimmer S. 4); einen großartigen historischen 
Hintergrund haben seine Beach über die 
Weltregierung Gottes, treffende Sittengemälde ent- 
stehen unter seiner Feder, welche der Zorn über die 
Schlechtigkeit der damaligen vornehmen Römerwelt 
führt, er sieht, wie die barbari in ihrer Sitten- 
strenge über die sittlich herabgekommenen Ro- 
manı den Sieg davontragen müssen, er will selbst 
auch zur Besserung beitragen und wünscht daher, 
daß „in scriptiunc nostris non lenocinia esse, sed 
remedia, nicht etwa inania sae ornamenta, 
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sed salubria rerum emolumenta“. Aber die Lebhaftig- 
keit seines Temperaments und die Begeisterung fur 
eine gute Sache lassen ihn doch einen Schwung der 
Sprache erreichen, der sich weit über das Alltäg- 
liche erhebt; ein Kind seiner Zeit bleibt er bei 
allem, auch in der Sprache, verleugnet darum nir- 
nds seine gründliche rhetorische Bildung, und 
ies alles zu verfolgen und bis in einzelne zu unter- 
suchen und zu vergleichen ist eine für einen Philo- 
logen verlockende Aufgabe. Wenn die Epistulae 
und die Schrift ad ecclesiam zur Höhe des Haupt- 
werkes, wie bemerkt, auch im ganzen nicht hinan- 
reichen, so muß man sie als Appendix schon der 
Vergleichung wegen lesen; auch sie sind Zeitbilder, 
wenn auch zum Teil weniger erfreuliche. 
Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine þe- 
sprechung gewährleistet werdon. Rücksendungen finden nicht statt. 


P. Gohlke, Zur Lehre von der Abstraktion bei 
Plato und Aristoteles. Halle, Niemeyer. 3 M. 20. 

R. Helbing, Auswahl aus griechischen Inschriften. 
Leipzig, Göschen. Geb. 90 Pf. 

J. Aesch. Wartena, De geminatione figura rhe- 
torica omnibus exemplis illustrata, quae e fabulis 
Plautinis et Terentianis afferri possunt. Diss. Gro- 
ningen. 

K. Ziegler, Catalogus codicum Latinorum classi- 
corum qui in bibliotheca urbica Wratislaviensi ad- 
servantur. Breslau, Marcus. 

H. Zimmern, Akkadische Fremdwörter als Be- 
weis für babylonischen Kulteinfluß. Leipzig, Hin- 
richs. 2 M. 50. 

Fr. Preisigke, Fachwörter des öffentlichen Ver- 
waltungsdienstes Ägyptens in den griechischen Pa- 
pyrusurkunden der ptolemäisch-römischen Zeit. Göt- 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 6 M. 
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L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme 
bis zum Ausgange der Völkerwanderung. II, 3. 
Berlin, Weidmann. 5 M. 

H. Menge, Repetitorium der griechischen Syn- 
tax. 7. Aufl. von W. Schonack. Wolfenbüttel, 
Zwißler. 4 M. 

A.Thumb, Grammatik der neugriechischen Volks- 
sprache. Leipzig, Göschen. Geb. 90 Pf. 

H. Menge, Repetitorium der lateinischen Syntax 
und Stilistik. 10. Aufl. Wolfenbüttel, Zwißler. 

V. Jäggi, Lateinische Elementargrammatik mit 
eingereihten lateinischen und deutschen Übungs 
stücken. 3. Aufl. Ingenbohl, Kommissionsverlag 
der Buchhandlung ‘Paradies. Geb. 4 M. 60. 
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schrift den Verlust hochgeschätzter 
Mitarbeiter, des 


Herrn Geh. Regierungsrats 
Dr. C. Bardt, 


Gymnasialdirektorsa.D. in Charlottenburg, 


der am 17. Juli in Frieden ver- 
schied, und des 


Herrn Prof. Dr. W. Barthel 
in Frankfurt a. M., 


der an der Spitze seines Zuges 
den Heldentod starb. 
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(No. 21/22 der ‘Deutschen Schulausgaben’) an- [| Johannes Vahlen, Beiträge zu Aristoteles’ 


gedeutet habe; die an sich sehr treffenden Be- 
merkungen, die der Verf. (diesmal 8. 319) über 
den Einfluß des mtindlichen Vortrags auf die dich- 
terische Form der beiden Epen schon in der 
ersten Auflage gemacht hat, bedürfen m. E. 
einer sehr viel breiteren Ausführung, auf Grund 
deren das Bild des bewußt schaffenden Kunst- 
dichters noch klarer zutage treten würde. Zu 
knapp gehalten scheint mir auch in der zweiten 
Auflage der Abschnitt über das Verhältnis der 
homerischen Poesie zur bildenden Kunst, in 
dem ich nicht nur eine — besonders für die 
Kreise der Schulmänner wichtige — Auseinander- 
setzung mit den Gedankenkreisen von L. Weni- 
gers Rekonstruktion des Achilleus-Schildes, son- 
dern u. a. auch eine nähere Ausführung des 
vielleicht doch vom Verf. zu sehr betonten Ver- 
gleiches vermisse, den v. Wilamowitz zwischen 
der homerischen Technik und der „streng stili- 
sierten Art der hellenischen, im Gegensatz zu 
der freien, illusionistischen Kunst Kretas“ ge- 
zogen hat. Übertrieben mindestens in der Fas- 
sung scheint mir der schon in der ersten Auf- 
lage den Abschnitt über die ‘"homerische Poetik’ 
eröffnende Satz, daß „der Dichter mit einem 
ungeheuren Selbstgefühl, wie es von keinem 
Poeten je tibertroffen worden ist, seinen Ge- 
stalten das Fortleben bei der Nachwelt ver- 
heißt“; keine der vom Verf. angeführten Stellen 
dürfte geeignet sein, als Beleg für eine so starke 
Hervorkehrung des persönlichen Momentes von 
seiten des Dichters zu dienen; nur der feste 
Glaube an die Macht des Liedes im allgemeinen 
geht klar und an einzelnen Stellen ergreifend 
aus ihnen hervor. 

Von Einzelheiten sei im übrigen nur noch 
erwähnt, daß der Verf. der Dörpfeldschen Leukas- 
Hypothese jetzt noch ablehnender gegenüber- 
steht als in der ersten Auflage, und daß er das 
Bild Giambattista Vicos als Homerkritikers auf 
Grund treffender Einwände Benedetto Croces 
in erfreulicher Weise richtiggestellt hat; er 
nimmt nunmehr auf seiten des Neapolitaners 
die Bekanntschaft mit d’Aubignacs ‘Conjectures’ 
als gesichert an, erklärt die Nichtnennung des 
Namens durch das anonyme Erscheinen des 
französischen Buches und formuliert Vicos Er- 
gebnis sehr glücklich dahin, daß „er den Men- 
schen Homer zur Hälfte bestehen ließ, wodurch 
er zugleich d’Aubignacs Auffassung von dem 
ganz unpoetischen Zusammenflicker sehr glück- 
lich korrigierte“. 


Frankfurt a. M, Julius Ziehen. 


Poetik. Neudruck besorgt von Hermann 
Schöne. Leipzig 1914, Teubner. 3628. 8. 8M. 
Auf Bitten seines Freundes und Greifswalder 
Kollegen Theodor Vahlen bat Schöne den Nenu- 
druck tiberwacht. Er bedauert, daß J. Vahlen 
sich nicht selbst entschlossen habe, seine sämt- 
lichen Aristotelica in einem Bande zusammen- 
zufassen. Was ihn abgehalten, seien gerade 
die ‘Beiträge’ gewesen, die er in einzelnen Ab- 
schnitten für den Neudruck umzuarbeiten be- 
absichtigte. Da er die Benutzung von Notizen 
und Entwürfen zur Neuredaktion seiner Schriften 
ausdrücklich untersagt hatte, so durfte nur ein 
Wiederabdruck der Beiträge in ihrer alten Form 
aus den Wiener Jahren 1865—1867 in Frage 
kommen. 

Für die ältere Generation der Gelehrten 
würde dieser Hinweis gentigen. Der jüngeren 
Generation aber sei es gesagt, daß die vor- 
liegende Arbeit V. auf der Höhe seines Kön- 
nens zeigt. Das Werk ist ein Erzeugnis jenes 
spezifisch philologischen Sinnes, dessen Eigen- 
heit „nicht darin besteht, mit Leichtigkeit sich 
vieler Sprachen zu bemächtigen, sondern darin, 
mit siunigem Verständnis sich versenken zu 
können in die Weisen, wie Schriftsteller ihren 
Gedanken und Empfindungen Ausdruck geben, 
die nicht den reinen Gehalt, sondern den Ge- 
halt in der kunstvollen Form, nicht die Frucht 
allein, sondern die Frucht in der goldenen Schale 
sucht und findet“. 

Was findet nun der angehende Aristoteliker 
in unserem Buche? Eine Analyse der Poetik, 
wie sie nur ein Mann geben kann, der sich 
den Autor bis in alle Falten seiner Eigenbheit 
vertraut gemacht hat. V. spürt dem Gedanken- 
gang scharfsinnig nach und rückt dabei einzelne 
Teile, die an unrechter Stelle stehen, zurecht. 
Dunkle Punkte der Beweisführung werden auf- 
gehellt, technische Ausdrücke erläutert, miß- 
verständliche Sätze konstruiert, verdorbene 
Stellen emendiert. Vor willkürlichen Eingriffen 
wird der Text geschützt; aber ohne kleinere 
Athetesen und eine Anzahl Konjekturen, die 
wohl annehmbare Verbesserungen sind, geht es 
nicht ab. Schwierigkeiten werden nicht mit 
glatten Worten umgangen; wo ein Resultat 
zweifelhaft bleibt, wird es offen gesagt. Kurz, 
dem heranwachsenden Geschlecht der Philologen 
bietet sich hier ein Muster, wie ein klassisches 
Schriftwerk nach Inhalt und Form zu behandeln 
und auszuschöpfen ist. Nur eine Enttäuschung 
erfährt der lernbegierige Leser vielleicht. Wer 
gern wissen möchte, wie V, über die vielum- 
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strittene Frage der xadapaıs radnparwv denkt, 
bekommt auf S. 19 bloß zu hören: „An die 
Spitze der mit Kap. 6 beginnenden Spezial- 
erörterung der Tragödie stellt Aristoteles die 
berühmte Definition derselben und fügt ihr Er- 
Iäuterungen einiger in derselben gebrauchten 
Ausdrücke an, Man darf glauben, daß diese 
den Wortverstand der Definition aufhellenden 
Erklärungen sich ursprünglich noch auf andere 
Begriffe derselben erstreckt haben werden, ins- 
besondere auf den ohne Erklärung unverständ- 
lichen Ausdruck xadapııs av radmuatev. 
Schwerlich wird aber Aristoteles in der Er- 
läuterung der Katharsis seiner eigenen, später 
folgenden Theorie der Tragödie allzusehr vor- 
gegriffen haben. Es genügte festzustellen, wel- 
chen pathologischen Vorgang in den Gemiitern 
der Zuschauer er durch xadapaıs tuv radr,udtwv 
bezeichnet wissen wollte; wie aber die Tragödie 
selbst, um diesen herbeizuführen, geartet sein 
müsse, blieb der Theorie selbst vorbehalten.“ 
Das Wort ‘pathologisch’ weist zwar in eine be- 
stimmte Richtung, im übrigen aber wird man 
sich aus den anderen Aristotelesarbeiten Vahlens, 
deren Titel und Fundstätten auf einem vorgehefte- 
ten Blatte verzeichnet sind, Rats erholen müssen, 

Auf literarhistorische und sogenannte Ein- 
leitungsfragen läßt V. sich nicht ein. Nur ein- 
mal macht er in der Anmerkung S. 247 zu 
Kap. 4 S. 1448b 24—1449a 6 eine Andeutung 
über den literarischen Charakter der Poetik. 
Aristoteles stellt hier die Jamben- und Epos- 
dichter einander gegenüber, und man hat ge- 
meint, die Stelle sei zerrlüittet, weil Archilochos 
notwendig hätte genannt werden missen. Da- 
gegen macht V. geltend, daB Aristoteles nur 
die Entwicklungsstufen der Dichtung bezeichnen 
wollte. „Zu dem Ende war mehr historisches 
Detail, als er wirklich gibt, nicht erforderlich, 
und wollte man nach dem, was in diesem Zu- 
sammenhang hätte erwähnt werden können, den 
ursprünglichen Umfang der Aristotelischen Er- 
örterung bemessen, so käme man leicht zu der 
Annahme eines so dürftigen Exzerptes, wie ich 
nicht glaube, daß uns in der Poetik vorliegt.“ 

Das Buch umfaßt 235 S. Text und 119 S. 
Anmerkungen, die fortlaufend, nicht zu jedem 
der vier Hauptteile besonders gedruckt sind. 
Sie begründen oder erweitern das im Text Ge- 
sagte und wachsen sich oft zu kleinen Abhand- 
lungen aus. Der Verf. setzt sich darin auch mit 
anderen Gelehrten auseinander, am häufigsten 
mit Spengel und Susemihl, Zwei Register: ein 
Namen- und ein Stellenverzeichnis machen den 
Beschluß, 
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Ich habe mich auf einen kurzen Bericht 
beschränkt; zu einer Kritik bin ich weder ge- 
neigt noch befähigt, auch da nicht, wo V. das 
Urteil der Sachverständigen ausdrücklich heraus- 
fordert, 

Blankenburg am Harz. H.F. Müller. 


Walter Klein, Studien zu Ammianus Marcel- 
linus. Klio, Beiträge zur alten Geschichte. 13. 
Beiheft. Leipzig 1914, Weicher. 136 S. gr.8. 

Ammians Überlieferung liegt für den Schrift- 
steller günstiger als für Livius und T'acitus, sie 
hat den Teil bewahrt, der die von Ammian 
selbst erlebte Zeit schildert ?). So erklärt es 
sich wohl auch, wenn lange Zeit die Meinung 
verbreitet war, daß Ammian eine Primärquelle 
wäre. Verführt wurde man dazu besonders 
durch Ammians Worte (XV 1, 1): utcumque 
poterimus veritatem scrutari ea quae videre licuit 
per aetatem, vel perplexe interrogando versatos in 
medio scire, narravimus ordine casuum exposito 
diversorum : residua quae seculurus aperiet textus, 
pro virium caplu limatius absolvemus, die aber 
doch keineswegs besagen, daß Ammians Dar- 
stellung auf eigner Erinnerung oder Erkun- 
dung bei Beteiligten beruhe. Seit aber H. Sud- 
haus, De ratione quae intercedat inter Zosimi 
et Ammiani de bello a Iuliano imperatore cum 

Persis gesto relationes 1871, durch Vergleich 

mit Zosimus erwiesen hatte, daß beide dieselbe 

schriftliche Quelle benutzt hatten, in der Men- 

delssohn (Zosimus ed. Mendelssohn p. XXXIX f.) 

Magnus von Carrhae erkannte, war die Frage 

nach Ammians Quellen nicht mehr zu umgehen. 

Für einen Teil, für die Darstellung von Julians 

gallischen Feldzügen, hat dann E. von Borries 

(Herm. XXVII 1892 8.170f.) die Frage ge- 

fördert. Auf das ganze Werk hat weiter Seeck 

die Untersuchung ausgedehnt (Pauly-Wiss. I 

1845—52 und Herm. XLI 1906 S. 481—539). 

Er hat zwei verschiedene Jahresteilungen er- 

kannt: die Darstellung beruht teils auf einer 

Quelle, die rein annalistisch ist, d. h. naclı 

Konsuljahren rechnet, teils auf einer, die das 

militärische Interesse besonders betont, indem 

sie die Ereignisse wie Thukydides nach Som- 
mern und Wintern anordnet. Diese von ihm 


1) Wann die ersten Bücher verloren gegangen 
sind, wissen wir nicht. Daraus, daß Priscian in 
seinem einzigen Zitat Kenntnis des 14. Buches zeigt, 
folgt natürlich nicht, daß zu seiner Zeit, wenig 
mehr als 100 Jahre nach Ammians Tod, schon Buch 
I—XIII untergegangen wäre. Näher liegt es, den 
Verlust durch die Annahme zu erklären, daß von 
einem mehrbändigen Kodexexemplar nur ein Teil 
erhalten ist, 


1055 [No. 34/35.] 


als thukydideisch bezeichnete Quelle reichte bis 
zum Tode Procops (27. Mai 366), die anna- 
listische bis zum Frieden Jovians mit den Per- 
sern. Dazu kommen Nebenquellen für einzelne 
Teile der Erzählung, für die Schlacht bei Straß- 
burg eine Schrift des Julian, für Julians Perser- 
zug Magnus von Carrhae. Daneben hat aber 
Seeck schon betont, daß Ammian in vielen 
Teilen seines Werkes auch aus eigner Erinne- 
rung oder auf Grund von Mitteilungen von Augen- 
zeugen berichte. Das gilt besonders von der 
Darstellung vom Jahre 366 ab. 

Die vorliegende Untersuchung führt die Er- 
forschung der Quellen für einzelne Partien 
nicht ohne Erfolg weiter. Der Verf. entwirft 
zunächst ein in allen wesentlichen Punkten zu- 
treffendes Bild der Persönlichkeit Ammians, 
das als Grundlage für die Beurteilung seines 
Werkes dienen muß. Es ist dem Schriftsteller 
nicht gelungen, verschiedene Darstellungen ohne 
Widersprüche zu vereinigen, er steht nicht über 
dem Stoffe, er beherrscht ihn nicht. Das zeigt 
sich darin, daß er an verschiedenen Stellen 
dasselbe in verschiedener Beleuchtung berichtet, 
ohne sich dessen bewußt zu werden. Freilich, 
das eine der angeführten Beispiele ist nicht be- 
sonders beweiskräftig. Ammian hat XX 11,5 
eine Äußerung des Ursulus berichtet, die bei 
den Soldaten sehr böses Blut gemacht hatte. 
Als dann Ursulus durch eine von Julian ein- 
gesetzte Kommission zum Tode verurteilt war, 
fühlt sich Julian genötigt, diese Hinrichtung zu 
entschuldigen (XXII 3, 8): absque conscientia 
suu hominem adfırmabat occisum, praelendens 
quod eum militaris ira delevit, memor quae dixerat 
— ut ante (XX 11, 5) retulimus — cum Ami- 
dum vidisset excisam. Das wäre tatsächlich ein 
unausgeglichener Widerspruch, wenn praetendere 
bedeutete: ‘vorgeben’, ‘vorschieben’, wie der 
Verf. es auffaßt. Das ist aber wohl nicht un- 
bedingt nötig; es kann auch heißen: ‘zum 
Schutze vorhalten’, ‘anführen’, ‘auf etwas hin- 
weisen’ 3). An der vom Verf. festgestellten 
Tatsache ist trotzdem nicht zu zweifeln. Nur 
dieser Beleg ist zu beseitigen. Aber ebenso- 
wenig läßt sich der gute Wille Ammians be- 
zweifeln; er hat durchaus das ehrliche Streben, 
die Wahrheit darzustellen, und seine maßvolle 
Persönlichkeit gestattet ihm, gerecht abzuwägen. 

Mit Recht betrachtet der Verf. sodann die 
verschiedenen Teile des Geschichtswerkes ge- 
sondert; Ammians Verhältnis zum historischen 
Stoff mußte ja verschieden sein, wenn er ohne zu- 

») Ahnlich z. B. bei Tac. Ann. III 59 fessamque 
aetatem et actos labores praetenderet. 
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sammenhängende historische Quellen aus eigner 
Kenntnis oder Erkundung Geschichte schrieb 
(XXVII—XXXI) und wenu er schon geschicht- 
liche Darstellungen vor Augen hatte (XIV— 
XXI); den mittleren Teil sondert der Verf. mit 
Recht zunächst aus, weil er eine Mittelstellung 
einnimmt, 

Schlagend weist er nach, daß die Ereig- 
nisse in beiden Hauptteilen nach verschiedenen 
Gesichtspunkten angeordnet sind. An den letz- 
ten Büchern werden sie ohne Rücksichten auf 
die gleichzeitigen Begebenheiten für die ein- 
zelnen Schauplätze für eine Reihe von Jahren 
zusammengefaßt; sachliche Gesichtspunkte sind 
alsa maßgebend. Im ersten Teil erhalten wir 
einen grundsätzlich fortlaufenden Bericht über 
die Tätigkeit der Kaiser; die persönlichen Ge- 
sichtspunkte sind ausschlaggebend. Hier bie- 
tet Ammian Kaisergeschichte, dort Reichsge- 
schichte®). Am mittleren Teil läßt sich ein all- 
mählicher Übergang beobachten ; XX11I—XXV 
sind aber für sich zu betrachten, da hier die 
Quellenverhältnisse besonders gestaltet sind. 
Wichtig ist auch, daß Ammian, wie er sprach- 
liche Floskeln aus der klassischen Literatur 
reichlich verwendet, auch in sachlicher Be- 
ziehung ähnliche Verbrämungen sich leistet. 
Dahin gehört es, wenn er die Perser den Kampf 
durch den Lanzenwurf eines Fetialen einleiten 
laßt, oder wenn er von coronae obsidionales 
spricht, die Julian verteilt habe. Das ist als 
eine harmlose Spielerei, nicht als eine wirk- 
liche Entstellung der Wahrheit zu betrachten. 
Auch daß Ammian seine eignen Beobachtungen 
und Aufzeichnungen rhetorisch aufputzt, oder 
daß sich ihm manches in der Erinnerung etwas 
verschiebt, ist kein Beweis für einen Mangel 


3) Ein unbedeutender Irrtum (8. 21) sei kurz be- 
richtig. Wenn es XXIII 1,1 heißt: haec eo anno 
agebantur, (ut) praetereamus negotiorum minutias, 80 
beziehen sich die letzten Worte nicht auf den Ex- 
kurs über Ägypten (XXII 15, 1—16, 28) — da wäre 
doch negotia sehr merkwürdig gebraucht —, sondern 
auf die nicht dargestellte unbedeutende geschäft- 
liche Tätigkeit, wahrscheinlich auf die stadtrömi- 
schen Ereignisse. Die Stelle ist ein trefflicher Be- 
leg für die von mir (Cäsarstudien 1910 S.107 Anm, 9) 
festgestellte Tatsache, daß die Exkurse erst dem 
fertigen Texte einverleibt sind. Ähnlich bezieht 
sich wohl auch XXVIII 4, 35 sit satis interim haec 
digessisse super rebus urbanis eher auf die Einlage 
aus der Stadtchronik (XXVIII 4, 1—5) als auf den 
Exkurs XXVIII 4, 6—34. Ebenso liegt die Sache 
XXIV 1,1, das unmittelbar an XXIII 5, 24 an- 
schließt, ohne auf die lange Einlage über Persien 
Rücksicht zu nehmen. 
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an Wahrheitsliebe. Jedenfalls müssen wir mit 
der Möglichkeit rechnen, daß auch in den mitt- 
leren Partien des Werkes bei Ereignissen, die 
Ammian miterlebt hat, neben den benutzten 
schriftstellerischen Quellen das Persönliche stark 
mit hereinspielt. Seine persönlichen Beziehun- 
gen konnten ihm auch wertvolles Material von 
andern Mithandelnden verschaffen, war er doch 
mit Procopius, Symmachus, Prätextus, Eutro- 
pius, Libanius selbst bekannt. Und wenn er 
zu Julian unmittelbare Beziehungen nicht ge- 
habt hat, so konnte er von den Offizieren und 
Soldaten des Kaisers vielerlei erfahren. Auch 
urkundliche Quellen waren Ammian gewiß zu- 
gänglich, XVI 12, 70 beruft er sich darauf: 
ertant denique eius (Iuliani) edicta in tabulariis 
principis publicis condita. 

Nach diesen allgemeinen Erörterungen greift 
der Verf. zwei Einzelprobleme der Quellen- 
forschung heraus, indem er einmal die Quellen 
für den Perserkrieg Julians in Stichproben fest- 
zustellen sucht und dann die Quellen der stadt- 
römischen Ereignisse untersucht. 

Für den Perserkrieg Julians (XXIII) hebt 
er zunächst*) eine zweifellose Dublette hervor. 
XXIII 5, 1—14 wird der Übergang des Heeres 
über den Abora, einen linken Nebenfluß des 
Euphrat (Chaboras), und der Vormarsch am 
Euphrat bis Dura erzählt. Der Verf. weist 
mit Recht darauf hin, daß XXIV 1,5 noch- 
mals der Marsch bis Dura erzählt wird: emenso 
itaque itinere bidui prope civitatem venimus Du- 
ram. XXIV 1, 1 schließt an eine Rede Ju- 
lians an, die bei Amm. XXIII 5, 16—23 
steht. Aus der genauen sachlichen Überein- 
stimmung mit Malalas p. 330, 2—10 und Zosim, 
UI 14,1 ergibt sich, daß das zweite Stück aus 
Magnus von Carrhae stammt. Folglich ist für 
XXIII 5, 1—14 eine andere Vorlage anzu- 
nehmen. Die Rede Julians weist der Verf. 
Ammian selbst zu. Die Tatsache eines Doppel- 
berichts ist unzweifelhaft richtig von Mendelssohn 
festgestellt. Nur ist das Verhältnis beider Teile 
vom Verf. nicht richtig bestimmt. Er deutet 
selbst darauf hin, daß bei Magnus eine An- 
sprache Julians an das Heer gestanden hat 
(Zosim. XII 1, 2 and mvos Pruaros ó Bac- 
Asus näcıv pod tà xadixnvra npospwvnoas. Ma- 
lalas: dveAdov èv Ohio Prparı ĝt’ éavtoð zpos- 
epóvnoe tp otpatĝ, èrawõv abtobs xtA.)®); 


4) Richtig hatte schon Mendelssohn zu Zos. III 
14, 2 bemerkt: ceterum apud Amm. XXIII 5,7 e 
XXIV, 1, 5 dittographia est, inde orta quod üle sua 
cum Magnianis miscuit. 

6) Die Stellen bequem bei Klein 8. 77. 
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und zwar fand diese Ansprache unmittelbar 
nach dem Übergang über den Abora statt. An 
derselben Stelle erscheint auch bei Ammian die 
Ansprache, Mit ihr hängt aufs engste XXIII 
5,15 zusammen, wo es im Anfange heißt: 
peracto igitur, ut ante dictum est, ponte 
cunctisque transgressis. Der Verf. empfiehlt hier 
Mommsens Konjektur fracto igitur ponte. Über- 
liefert ist practor, peracto hat die Ausgabe des 
Gelenius, wohl aus Konjektur®), aber sicher 
richtig. Mommsen läßt Ammian geradezu Unu- 
sinn schreiben; es müßte dann doch, von dem 
unpassenden Verbum ganz abgesehen, heißen: 
cunctis transgressis fractoque ponte, oder zum 
allermindesten: fracto . . ponte cunctis trans- 
gressis. So hat auch der Verf. sich den klaren 
Blick getrübt. Denn es liegt auf der Hand, 
daß die zweite Darstellung eben mit $ 15 
peracto igitur ponte cunctisque transgressis be- 
ginnt. Dann schließt sich XXIV 1, 1 auch 
vollkommen befriedigend an XXIII 5, 27 an 
— die dazwischen eingelegte ausführliche Be- 
schreibung von Persien ist in die fertige Dar- 
stellung eingeschoben —, und es bedarf nicht 
der äußerst künstlichen Annahme des Verf. 
(S. 44), daß Ammian den zweiten Bericht durch 
die Worte post exploratam alacritatem exercitus 
willkürlich und äußerlich mit der ersten Dar- 
stellung verbunden habe. Das ist nicht ohne 
Bedeutung, weil der Verf. ähnliches Ammian 
öfters zuschiebt, freilich nirgends überzeugend ; 
Ammian hat selten die Fuge tibertüncht. Nun 
wird auch der Eingang von XXII 5, 15 ver- 
ständlich: peracto igitur ponte, ut ante dic- 
tum est. Ammian betont ausdrücklich, daß 
er sich wiederholt, er ist sich also des Quellen- 
wechsels bewußt. Auch zwischen XXV 3, 14 
und XXV 6, 4 glaubt der Verf. einen Wider- 
spruch feststellen zu können, den er aus Be- 
nutzung zweier Quellen erklärt. XXV 3, 14 wird 
berichtet, daß am Tage von Julians Tod (also 
am 26. Juni) einige Soldaten sich in ein be- 
nachbartes Kastell flüchten, die post diem de- 


'nique tertium wieder zum Heere stoßen. XXV 


6,4 wird ihre Rückkehr erzählt: hic et milites 
sexaginta cum palatinis recepimus quos in muni- 
mentum Vaccatum (?)?) (confugisse) rettulimus. 
Der Verf. setzt die Rückkehr auf den 27. Juni 
an und kommt dadurch mit der folgenden Er- 
zählung in einen Widerspruch; er rechnet 


6) perfecto, wie C. F. W. Müller vermutete, ist 
um nichts besser. 

1) Ob hier der Name des Kastells genannt ist, 
bleibt durchaus fraglich. Auch die Ergänzung — 
fugisse) ist ganz unsicher. 
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6,5 secuto deinde die: 28. Juni, 

6,8 egressi proxima nocte: Nacht 28./29. Juni 
und wundert sich dann mit Recht, daß es 6, 9 
heißt: cumque his kalendis Iuliis oqs. Aber seine 
Rechnung ist falsch. Zunächst berichtet Am- 
mian (3, 14) nicht, daß die Versprengten tertio 
die sich wieder eingefunden haben, sondern 
post diem .. tertium, d. h. in der Nacht 28./29. 
Juni®). Außerdem muß der Verf. annehmen, 
daß die sämtlichen Ereignisse von Jovians Wahl 
(27. Juni) bis zum Marsch, der am Abend das 
Kastell Sumere erreicht (6, 4), auf den einen 
27. Juni zusammengepreßt sind. Das ist aber 
falsch, wie schon Sievers (Studien zur Geschichte 
der röm. Kaiserzeit S. 264) erkannt hat. Jo- 
vians Wahl findet statt am 27. Juni, während 
das Heer sich im Rückmarsch befindet (5, 6). 
6, 1 wird erwogen, ob das Lager zu verlassen 
sei; also liegt eine Nacht dazwischen: Nacht 
27.128. Juni. Folglich findet der Ausmarsch 6, 2 
proinde egredi iam coeptantes adoriuntur nos eqs. 
am 28. Juni statt. 6, 4 prope confinia noctis 
ist. der Abend dieses Tages, wo das Kastell 
Sumere erreicht wird. In der Nacht treffen 
die Versprengten ein: also (übereinstimmend 
mit 3, 14) Nacht 28./29. Juni. Nun heißt es 
weiter 6, 5 secuto deinde die pro captu locorum 
reperta valle castra ponuntur: also am 29. Juni. 
Hier wird das Heer durch die Feinde be- 
lästigt, folglich bezieht sich das 6, 6 Erzählte 
auf den folgenden Tag: 30. Juni. 6,8 egressi 
exinde proxima nocte Charcham occupavimus: 
Nacht 30. Juni/1. Juli. Am Tage marschieren 
sie noch 30 Stadien bis Dura: cumque his 
kalendis Iuliis stadiis triginta confectis civitatem 
nomine Duram adventaremus. 

Also ist hier der Bericht vollkommen in 
Ordnung, und die künstliche Annahme, Ammian 
habe aus Magnus die Worte post diem denique 
tertium in den früheren Bericht (3, 14) einge- 
schoben, erweist sich als überflüssig. 

Nicht besser steht es mit dem folgenden 
Beweis für die Quellenvermischung. Amm. XXIV 
2, 7 führe der Naarmalcha Wasser, während er 
XXIV 6,1 ausdrücklich als trocken bezeichnet 
werde. Da diese Stelle Zos. III 24, 2 ent- 
spreche (S. 46), müßte 2, 7 eine andere Quelle 
benutzt sein. Dann hätten wir tiber dieselbe 
geschichtliche Tatsache einen widersprechenden 
Bericht von zwei Augenzeugen. Dabei hat aber 
der Verf. nicht beachtet, daß es sich um ver- 
schiedene Kanäle handelt. Schon Mendelssohn 


8) Dazu stimmt durchaus Zosim. III 29, 9 xal 


tpelc dpebňe Aulpas tüv roleuluv dpedpevövrwv, d. h, 
26. 27., 28. Juni, 
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war der scheinbare Widerspruch aufgefallen; 
er nahm an (zu Zos. III 16, 2), daß 2,7 die 
Worte Naarmalcha . . . interpretatur von Am- 
mian irrig zugefügt seien. Das ist aber eine 
unwahrscheinliche Lösung. Denn gerade an 
der 2,7 geschilderten Stelle kennt Plin. nat. V 20 
scinditur Euphrates a Zeugmate DLXXXXIIII p. 
circa vicum Massicen (var. masicen) einen Kanal, 
der nach Plin. VI 120 sunt qui tradunt Euphra- 
ten Gobaris praefecti opere diductum ubi [esse] ?) 
diximus (V 90) findi... ab Assyriis vero univer- 
sis appellatum Narmalchan quod significat regium 
flumen Narmalcha hieß 1°). Und Zos. III 19,3 
kennt an einer dritten Stelle noch einen Nar- 
malcha: BaoılEws rotauds $y yopa toútep. Die 
Bezeichnung (Königskanal) beschränkt sich also 
nicht auf einen bestimmten Kanal, sondern be- 
zeichnet offenbar ein System von Kanälen. 

Wenn also ein Teil der Beweise des Verf. sich 
als nicht stichhaltig erwiesen hat, so würde doch 
die erste, von Mendelssohn festgestellte Dublette 
(doppelte Erzählung des Marsches bis Dura) ge- 
nügen, um die Annahme zweier Quellen zu 
begründen. Die Analyse der Ammianischen 
Darstellung würde diese Annahme bestätigen. 
Der Verf. schließt sich durchaus der Ansicht 
Mendelssohns an, daß neben Magnus von Carrhae 
hier Ammian seine eigenen Aufzeichnungen be- 
nutzt habe; er habe „sein Eignes wie jede an- 
dere Vorlage“ behandelt. Einen Beweis für Am- 
mians Urheberschaft der Parallelstücke hat der 
Verf. so wenig erbracht wie Mendelssohn, und 
ich muß gestehen, daß mir die Annahme sehr 
bedenklich erscheint. Dagegen spricht beson- 
ders XXIV 8, 8f. Der Verf. hat (S. 98) richtig 
erkannt, daß hier eine Fuge ist. Die Darstel- 
lung bis XXIV 3, 2 stammt aus Magnus (nicht 
rein, auch die andere Quelle ist schon benutzt), 
aus der Nebenquelle stammt die Strafrede Ju- 
lians XXIV 3, 4f. Also war auch die zweite 
Vorlage ein darstellender Geschichtschreiber. 
Sie unterscheidet sich übrigens in vielen Stücken 
deutlich von Magnus, was für die Analyse Am- 
mians von großer Wichtigkeit ist. 

Dann behandelt der Verf. S. 78f. die Stadt- 
chronik von Rom, die Seeck dem thukydideisch 
rechnenden Quellenschriftsteller hatte zuweisen 
wollen. Das widerlegt der Verf. durch den Hinweis, 


9%) Ob man esse mit Detlefsen tilgt oder vor di- 
ductum umstellt, macht nichts aus. Für Liebhaber 
von Gleichungen wäre vielleicht die Frage zu er- 
wägen, ob die Namen Massice (Plin. V 90) und 
Macepraeta (Amın. XXIV 2,6) dieselbe Örtlichkeit 
bezeichnen. 

10) Vgl. auch Ptol. V 18,8. V 20,2, 
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daß die Darstellung, die auf der thukydideischen 
Quelle beruht, XXIV 2, 4, durch einen Einschub 
aus der Chronik (XXIV 3) störend unterbrochen 
wird. Aber auch die annalistische Quelle kann 
die Stadtchronik nicht enthalten haben, da Ar- 
temius’ Vikariat (XVII 11, 5) unter Ereignisse 
des Jahres 358 eingereiht ist, statt im folgen- 
den. Wie weit im einzelnen die auf der Stadt- 
chronik beruhenden Berichte sich erstrecken, 
besonders ob Ammian neben ihr ein Verzeichnis 
der Präfekten benutzt hat, wie der Verf. an- 
nimmt, bedarf m. E. noch näherer Untersuchung. 
Daß neben der thukydideischen und der anna- 
listischen Quelle eine Stadtchronik von Rom 
als Quelle Ammians anzuerkennen ist, hat der 
Verf. erwiesen. Ammian selbst charakterisiert 
sie XIV 6, 2 — sollte sie zum Jahre 353 zum 
ersten Male benutzt sein? —, er selbst hat den 
nichtigen Inhalt gelegentlich absichtlich ttber- 
gangen (XVII 11,5). 

Im letzten Teil dieses Abschnittes bestimmt 
der Verf. das Verhältnis der beiden Haupt- 
quellen Ammians im Gegensatz zu Seeck da- 
hin, daß er in dem Annalisten, der vielleicht 
bis zum Tode Julians reichte !!), Virius Nico- 
machus Flavianus sieht, in dem Thukydideer, 
der bis zum Tode Procops reichte (27. Mai 
366), einen unbekannten Griechen. 

Anhangsweise sucht der Verf. S. 56 die 
Schwierigkeit, die die Einordnung des Berichts 
über die Unruhen in Alexandrien (Ende 361) 
in XXII 11 unter Ereignisse des Jahres 362 
macht, durch die Annahme einer Blattver- 
setzung zu beseitigen; XXII 11 habe ursprüng- 
lich zwischen XXII 3 und XXII 4 gestanden. 
Hätte er sich den paläographischen Vorgang 
klar gemacht, so würde er die Unmöglichkeit 
dieser Vermutung selbst gesehen haben. Die 
falsche Einordnung erklärt sich eher wohl daraus, 
daß XXII 11 aus anderen Quellen als seine 
Umgebung stammt. 

Im zweiten Teile der Arbeit gibt der Verf. 
eine Sammlung der Fragmente des Magnus von 
Carrhae. Die Grundlinien für die Untersuchung 
hatte Mendelssohn richtig gezogen. Der Verf. 
bemüht sich nun, aus Zosimus, Ammianus und 
Libanius’ &rıragıos das echte Gut des Magnus 
möglichst im Wortlaut wiederzugewinnen. Die 
Tatsachen werden bei Libanius, entsprechend 
dem Stilcharakter seiner Darstellung, nur an- 
gedeutet. Nur selten erscheint eine tatsächliche 


11) Seeck findet die letzten Spuren des Anna- 
listen XXV 9. Die genaue Bestimmung wird durch das 
Hereinspielen der Quelle über Julians Perserkrieg 
erschwert. 
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Angabe bei ihm. Da Zosimus neben Magnus 
keine zweite Quelle benutzt hat, liegt also die 
Aufgabe so, daß wir aus Ammian herausschälen 
müssen, was bei ihm aus Magnus stammt. Es 
ist dem Verf. gelungen, ein gutes Teil von 
Magnus’ Eigentum festzustellen. Wenn die Ar- 
beit nicht als völlig erledigt gelten kann, so 
liegt das teilweise daran, daß namentlich gegen 
den Schluß der Untersuchung die Sorgfalt etwas 
nachläßt. Außerdem unterläßt es der Verf., durch 
scharfe Interpretation Ammians ihn in seine 
Bestandteile zu zerlegen, was für die Schilde- 
rung des Perserkrieges fast restlos möglich ist. 
Nur muß man sich vor einer Gefahr hüten. 
Sachliche Übereinstimmung im allgemeinen be- 
weist nicht immer Quellengemeinschaft. Ge- 
wisse Tatsachen können bei verschiedenen Dar- 
stellern ganz ähnlich erscheinen, wenn beide 
Darsteller den geschichtlichen Ereignissen nahe- 
stehen. Um so mehr muß man dann auf die 
kleinen Unterschiede in der Beleuchtung, in der 
Auswahl des Stoffes u. 4. achten. Das hat der 
Verf. nicht immer genügend getan. So be- 
hauptet er (8. 128) beim Vergleiche von Zosim. 
II 31, 1f. und Amm. XXV 7, 5ff.: „Alles, was 
Zosimus und Libanius zu erzählen wissen, wird 
auch von Ammian und dazu noch besser be- 
richtet“, und er bezeichnet die Ammianische Dar- 
stellung geradezu als Fragment des Magnus. 
Dabei ist übersehen, daß Zosimus und Ammian 
zwar die Friedensbedingungen im allgemeinen 
übereinstimmend berichten, daß sie aber in der 
Formulierung in Einzelheiten abweichen. Die 
von den Römern aufgegebenen armenischen 
Landschaften bezeichnet Zosimus so: suvedöxsı 
òè Pwpatous toü te Zaßörunvav Zdvous dxarävar 
tois IlEpaars, ču 5% Kapdountav xat 'Prunvav xal 
Lakrvav te npòs tobrors. Ammian sagt (I, 9): 
petebat autem rex . . . quinque regiones Transtigri- 
tanas: Arzanenam et Moxoenam et Zabdicenam, 
itidemque Rehimenam el Corduenam. Also haben 
wir eine verschiedene Bezeichnung der abge- 
tretenen Landschaften, die erklärt werden muß, 
wenn man beide Stellen aus derselben Quelle 
ableiten will. 

Wenn wir also den Ergebnissen des Verf. 
im ersten Teile seiner Arbeit nicht in allen 
Punkten beipflichten konnten, so betreffen die 
Meinungsverschiedenheiten mehr die Ausführung 
im einzelnen als die Grundgedanken der Unter- 
suchung. Ihre systematische Durchführung wird 
gewiß erfreuliche Ergebnisse bringen. Auch 
die Fragmentsammlung des Magnus ist als ab- 
schließend nicht zu bezeichnen, so sehr sie als 
ein erster Versuch einen Fortschritt tiber das 
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bisher Gebotene bedeutet. Die genaue, auf 
sorgfältiger und eingehender Interpretation be- 
rubende Analyse Ammians !?) verspricht in den 
meisten Punkten gesicherte Ergebnisse. Erst 
weun diese Aufgabe gelöst wird, wird man 
von den Quellenschriftstellern Ammians für den 
Perserzug Julians ein klares Bild sich machen 
können. Auch als Vorbereitung für diese Auf- 
gabe ist die Arbeit des Verf. freudig zu be- 
grüßen. 
Prag (z.Z. Freiberg i. S.). Alfred Klotz. 


13) Wichtig dafür sind die Bemerkungen Nor- 
dens, Agnostos Theos 1913 S. 322. — Ich glaube, daß 
sich Magnus‘ Werk, was die literarische Stellung 
betrifft, als ein treffliches Gegenstück zu Cäsars 
Commentarii herausstellen wird. 





Arthur Steinwenter, Beiträge zum öffent- 
lichen Urkundenwesen der Römer. Graz 
1915, Moser. 99 S. 8. 4 M. 

Ausgehend von einer sorgfältigen Darstellung 
des Akten- und Archivwesens der römischen 
Behörden, insbesondere seiner charakteristischen 
Eigentümlichkeiten gegentiber dem hellenisti- 
schen Urkundenwesen, stellt sich der Verf. vor 
allem die Aufgabe, zu zeigen, „wie das öffent- 
liche Aktenwesen der römischen Behörden für 
die Urkunden des Privatprozesses und Privat- 
rechts Bedeutung gewann, und wie durch das 
ius actorum conficiendorum ein Mittel geschaffen 
wurde, durch das die magistratischen acta bezw. 
gesta über ilır ursprüngliches Anwendungsgebiet 
hinaus juristisch verwendbar wurden“ (S. 2). 
Aus der Verpflichtung zur Protokollierung der 
eigenen Amtshandlungen entsteht allmählich das 
selbständige ius actorum conficiendorum, das den 
damit ausgestatteten Behörden die Möglichkeit 
gewährt, durch Aufnahme eines Protokolls 
über irgendwelche mündlich vorgetragene Er- 
klärungen, deren Inhalt in eine beweiskräftige 
Form zu bringen. Zunächst bildet sich dieses 
Verfahren naturgemäß in verwaltungs- und 
'prozeßrechtlichen Fällen aus. Die Form der 
prozessualen Denunziationen erweist sich als 
‚auch für außerprozessuale Anzeigen ("Tatsachen- 
anzeigen’) verwertbar, und damit ist auch der 
Weg gebahnt, die acta der öffentlichen Behörden 
‚der Beurkundung von Rechtsgeschäften unter 
Privaten Jienstbar zu machen. In dieser Rich- 
tung wirkt vor allem die gesetzliche Verpflich- 
tung zur öffentlichen Verlautbarung gewisser 
Rechtsgeschäfte (Tradition von Grundstücken, 
Schenkungen). -Daß sich aus dieser Entwicklung 
schließlich die allgemeine Möglichkeit ergeben 
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habe, beliebige Geschäfte durch Aufnahme in 
die gesta einer Behörde mit privilegierter Beweis- 
kraft auszustatten, zieht der Verf. in Zweifel 
(S. 87), auf Grund einer abweichenden Inter- 
pretation der Novelle 78, 7 § 3. Indes sind 
seine Einwendungen gegen die landläufige und 
natürlichere Erklärung der Stelle kaum richtig. 
Der Kaiser gewährt den Vertragschließenden 
die Möglichkeit, den Schwierigkeiten der Echt- 
heitsprüfung vorzubeugen, elxep Boblorwvro xat 
Exdrepoı npds toŬto suußaiev Tb &upavfi Toreisder 
TÀ ovußölma xal xararidesdar ènt rpdésws Öro- 
uvyudtwv aùtoùs Tobs ovpBdhhovtas, Tva anaha- 
yelev dyvwposóvye x. T. À. Irrtümlich glaubt 
Steinwenter, daß in dem mit {va eingeleiteten 
Satz der Inhalt der abzugebenden Erklärung 
zu finden sei („und die Erklärung abzugeben, 
daß dies geschehe, um allen Unannehmlichkeiten 
der Bestreitung für die Zukunft vorzubeugen“), 
während damit der Zweck des ganzen Verfahrens 
vom Standpunkt des Gesetzgebers aus angegeben 
wird. Objekt zu xararideodaı ist sicher ta Svp- 
Bóňara (vgl. Bethmann-Hollweg bei St. S. 89 
A.2). Gegen xatarldestar = 'niederlegen, de- 
ponieren’ ist nichts einzuwenden, ohne daB da- 
mit darüber etwas ausgesagt zu sein braucht, 
ob das Original der Urkunde bei der Behörde 
bleibt oder nur in das Verhandlungsprotokoll 
die Abschrift der vorgelesenen Urkunde auf- 
genommen wird. St. glaubt, die Abgabe einer 
Erklärung über die Tatsache der Urkunden- 
errichtung in Gegensatz stellen zu müssen zur 
förmlichen insinuatio mit Aufnahme des Wort- 
lautes der Urkunde. Doch wäre die Abgabe 
derartiger Erklärungen wohl ein wenig wirk- 
sames und bisher nicht bekanntes Verfahren. 
Daß an wirkliche Insinuatio der Urkunden ge- 
dacht ist, würde übrigens schon mit tò £uoavz 
roeiodar tà auußöiuıa gesagt sein; denn £p- 
pavle ist gleich insinuare. Auch die etwas 
unpräzise Ausdrucksweise des Theodoros (ouvar- 
vobvtov Twv pepõy Öuvaröy xazariDzsdaı thv toù 
suvarldyparos rolnaıv) kann daran nichts ändern, 
wogegen der Ausdruck der Vulgata profiteantur 
ea (sc. instrumenta) den Sinn treffend wiedergibt. 
Die Versuche Steinwenters, die Bedeutung der 
Vulgata durch Hinweis auf deren spätere und 
italienische Entstehung abzuschwächen, sind also 
unnötig. Richtig ist allerdings die Beobachtung, 
daß nach dem bisherigen Material die Bedeutung 
und praktische Anwendung der insinuatio apud 
acla im Westen größer gewesen zu sein scheint 
als im Osten. Die ägyptischen Papyri zeigen 
bis jetzt noch keine Fälle, die uns die Praxis 
des Ostens bei der obligatorischen Insinuation 
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erkennen ließen *). Wo sie nicht obligatorisch ' ergibt sich ohne weiteres die Identität mit ab- 


war, hat sie — so viel können wir sicher sagen — 
der einfachen T'abellionenurkunde gegenüber 
wenig Raum gewonnen. Über geringe, nicht 
genau definierbare Spuren von gesta in Ägypten 
vgl. St. 8. 87 A. 1 und des Referenten Papyro- 
logische Studien (München 1915) $ 5. 

Zweifellos ist, daß Verwendung der acta von 
Behörden zur Insinuation von Urkunden, wie 
schon die charakteristische, stereotype Fassung 
der Protokolle zeigt, dem selbständig ausge- 
bildeten Aktenwesen der römischen Kanzleien 
entstammt und durchaus nicht auf die Ein- 
richtungen der hellenistischen Städte zurück- 
zuführen ist, deren apyeia sowohl der Anferti- 
gung als der Aufbewahrung von Privaturkunden 
dienten. Unrömisch ist ja auch die in Ägypten 
noch lange übliche Mitwirkung gewisser Behör- 
den zur Sicherung des Privaturkundenverkehrs. 
Erst nach dem Abkommen der heimischen Ein- 
richtungen und der Einführung der byzantini- 
schen 'l'’abellionenurkuude, die wir im 5. Jahrh. 
konstatieren können, wäre dort Raum für eine den 
westlichen Formen entsprechende, teils obliga- 
torische, teils fakultative Insinuation von Privat- 
urkunden bei geeigneten Behörden. 

Bei Sichtung des Urkundenmaterials dieser 
Spätzeit nach Spuren eines Mitwirkens von Be- 
hörden beim privaten Urkundenverkehr (Er- 
richtung vor einer Behörde, Deponierung oder 
insinuatio), wozu besonders das mehrfache Vor- 
kommen des Ausdrucks Önpsarnv Apyaiov Anlaß 
gibt ($ 13), glaubt St. aus koptischen Urkunden 
auf Hinterlegung im Archiv des vopixc (tabellio) 
selbst schließen zu können. Allein die Er- 
klärung der betreffenden Stellen ist nicht zu- 
treffend und auch vom Verf. laut brieflicher 
Mitteilung inzwischen aufgegeben worden (s. auch 
Pauly -Wissowa unter instrumentum). dNKddc 
eBox heißt nicht ‘wir haben hinterlegt’, sondern 
gibt die bekannte Absolutionsformel der latei- 
nischen und griechischen Urkunden (nicht zu 
verwechseln mit der completio durch den Notar) 
wieder. Daß kw eBox nicht = ‘hinterlegen’ 
ist, bemerkte zuerst C. Wessely brieflich dem 
Verf.; aus der geläufigen Bedeutung dimittere 








*) Steinwenters Versuch, das Fehlen von in- 
sinuationspflichtigen Schenkungsurkunden in unserm 
Material durch die Annahme zu erklären, daß solche 
in Ägypten nur beim iuridicus von Alexandria in- 
sinuiert werden konnten, kann ich mich nicht an- 
schließen. Seine Auslegung von Cod. Iust. I 57,1 
halte ich für verfehlt (S. 86). Nach brieflicher Mit- 
teilung hält auch der Verfasser selbst sie jetzt nicht 
mehr aufrecht, 


solvere, dänoAderv. — Der 8. 81 angefülırte Passus 
aus Crum-Steindorff No. 23 bezieht sich auf 
Einreichung und Verlesung zu Beweiszwecken 
im Prozeß (vgl. Druffel, Papyrol. Studien 8. 73 
Anm. 3). 

St. behandelt seinen Gegenstand mit er- 
probter Gründlichkeit. Erfreuliche Scheu vor 
ungeprüfter Anerkennung tüberlieferter Lehr- 
meinungen, umfassende Heranziehung der ver- 
schiedenartigsten Quellengebiete (auch nicht- 
juristischer, insbesondere kirchlicher Literatur, 
Inschriften, Papyri), vor keinen Detail zurück- 
schreckendes Streben, die Texte richtig zu ver- 
stehen, und die Fähigkeit, zeitlich und räumlich 
getrennte Dinge auseinanderzuhalten — alle 
diese Vorzüge werden seiner Arbeit tberall 
Beachtung verschaffen. 

Als eine kleine Probe scharfsinniger Be- 
handlung antiquarisch - diplomatischer Fragen, 
wie sie in der Natur des Tlıemas liegen, mag 
der. glückliche Vorschlag erwähnt sein, bei 
Lydus de mag. III 11 in dem wohl verderbten 
bexıvov statt mit Mommsen periculum oder mit 
Wünsch recitatum, vielmehr recognitum zu er- 
kennen (S. 22 Anm. 1). Allerdings wird man 
unter pexıvov nicht eine vom oyeddpıov verschie- 
dene Ausfertigung, sondern vielmehr den auf 
das oysödprov darunter gesetzten (*ünordrrovras‘) 
rccognitum-Vermerk verstehen miissen. 

Ernst von Druffel. 


— — — — — 


Johannes Kromayer, Antike Schlachtfelder. 
Bausteine zu einer antiken Kriegsgeschichte. 
Berlin 1912, Weidmann. 3. Band: Italien und 
Afrika. 1. Abteilung: Italien von J. Kro- 
mayer. Mit 10 lithographischen Karten und 35 
Abbildungen im Text. XV, 494 S. gr.8. 20 M. 
2. Abteilung: Afrika von G. Veith. Mit 11 
lithographischen Karten, 23 Abbildungen im Text 
und den Registern für das ganze Werk. XI, 
S. 495—985. 18 M. 

Die Verf. hatten „sich zur Aufgabe gemacht, 
in den beiden Ländern (Italien und Afrika) alle 
diejenigen Schlachtfelder des Altertums zu unter- 
suchen, durch deren Erforschung an Ort und 
Stelle wirklich neue und sichere Resultate für 
die antike Kriegsgeschichte zu erwarten waren“ 
(Kromayers Vorwort VIIf.). Sie haben daher 
ihre Untersuchungen auf die Schauplätze der 
Schlachten und Gefechte beschränkt, über die 
Polybios und Cäsar berichtet haben. Aber trotz 
dieser Beschränkung erweisen sich die Ergeb- 
nisse dieser Untersuchungen zum größeren Teile 
weder als neu noch als sicher. Beide Verf. 
haben sich ihrer Aufgabe mit unerimüdlicher Aus- 
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dauer und größter Umsicht und Sorgfalt unter- 
zogen. Wenn es ihnen trotzdem weder ge- 
lungen ist, tiberall etwas Neues zu finden, noch 
‘reinen Tisch’ zu machen, so liegt das daran, 
daß gerade die von ihnen ausgewählten Kampf- 
stätten schon vor ihnen von einer größeren An- 
zahl zum Teil sehr sachverständiger Gelehrten 
durchforscht worden waren, und daß auch mili- 
tärische Autoritäten wie Polybios und Cäsar 
sowohl über die Lage und Beschaffenheit der 
Schlachtfelder als auch tiber den Verlauf der 
Schlachten meistens so unzulänglich berichtet 
haben, daß sich weder das Gelände mit Sicher- 
heit wiedererkennen, noch umgekehrt aus ihm 
ein sicherer Schluß auf den Verlauf des Kampfes 
ziehen läßt. 

Die von Kromayer verfaßte erste Abteilung, 
Italien, enthält folgende Abschnitte. I. Hamilkar 
Barkas in Sizilien. 1. Der Berg Heirkte. Was 
Kr. gegen den Monte Pellegrino geltend macht, 
ist einleuchtend. Er glaubt, Heirkte in einem 
Berge bei Isola delle Femine gefunden zu haben. 
Vollständig stimmt aber dieser zur Beschreibung 
des Polybios nicht. 2. Der Eryx. Daß es der 
heutige Monte 8. Giuliano ist, stand schon vor 
Kromayers Untersuchung fest. Ob Kr. die Lage 
des 'Tempels, der Stadt und des römischen 
Lagers so sicher bestimmt hat, daß die von ihr 
ausgehende Erklärung der berichteten Kämpfe 
unbedingt richtig ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. 

II. Der zweite Punische Krieg bis Cannä, 
1. Trebia. Man vergleiche hierzu die scharf ab- 
lehnende Kritik von J. Fuchs in der Zeitschr. f. öst. 
Gymn. LXV S.193 ff. 2. Der Apennintibergang. 
Nach sehr eingehenden geschichtlichen und geo- 
graphischen Erörterungen entscheidet sich Kr. 
für den Paß Collina. Das von den Karthagern 
in vier Tagen und drei Nächten tiberschrittene 
Überschwemmungsgebiet des Arno nimmt. er mit 
„fast allen Italienern, die das Land aus eigener 
Anschauung kennen“, ferner mit Cluver und 
Nissen zwischen Pistora und Florenz an. Da 
dies Gebiet aber nur 30 km lang, für die be- 
richtete Marschdauer also auffallend kurz ist, 
so spricht Veith die an sich ansprechende, aber 
mit dem Wortlaut von Pol. III 79, 8 und Liv. 
XXII 2, 7 in Widerspruch stehende Vermutung 
aus, daß sich die angegebene Marschdauer nur 
auf das Heer im ganzen, nicht auf den einzelnen 
Mann beziehe, der nur 24 Stunden im Wasser 
marschiert sei. 3. T'rasimenus und Plestia. Kr. 
nimmt mit Vaudoncourt und . Henderson das 
Schlachtfeld zwischen Passignano und Monte- 
colognola an. 4. Callicula. Den Engpaß findet 
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Kr. mit Dodge und Morris in dem Borgo 8. An- 
tonio bei Pietravairano wieder. Andere An- 
nahmen werden indessen auch durch Kromayers 
Darstellung nicht ausgeschlossen. 5. Gerunium. 
Die Reste des Ortes glaubt Kr. in dürftigen 
Trümmern auf dem Colle d’Armi zwischen Dra- 
gonara und Casalnuovo Monterotaro gefunden zu 
haben. 6. Cannä. Das Schlachtfeld lag nach 
Kr. auf dem rechten Ufer des Aufidus unter- 
halb Cannä. Das haben schon vor Kr. zahl- 
reiche Gelehrte angenommen. „Die Entfernung 
vom Meere betrug etwa 6 km, die Römer stan- 
den ihm mit dem linken Flügel etwas näher 
als mit dem rechten, wovon sich vielleicht noch 
bei Appian eine richtige Überlieferung erhalten 
hat“ (S. 307). Appian (Aw. 21) sagt: tò Adv 
Exovres Er! t daldırg. Eine so genaue Lokal- 
bestimmung beruht wohl in der Regel auf einer 
richtigen Überlieferung. Aber auf Kromayers 
Schlachtfeldplan (K. 8) steht die römische 
Schlachtlinie fast genau parallel zur Meeres- 
küste.e Den Bericht des Polybios über die 
Schlacht schätzt Kr. zwar „nicht so übertrieben 
hoch ein“, aber er glaubt trotzdem, daß der- 
selbe „wegen seiner ruhigen (!) Sachlichkeit und 
Klarheit genügt, um an seiner Hand ohne will- 
kürliche Konstruktionen die wirklichen Dispo- 
sitionen Hannibals mit gentigender Deutlichkeit 
zu erkennen“, und will „den Versuch machen, 
auf dem Wege schrittweiser sprachlicher und 
sachlicher Interpretation dieses Berichtes an die 
Lösung des Problems heranzutreten“ (S. 314). 
Man fragt sich beim Lesen dieses nicht unge- 
schickt mit einer Verteidigung des Polybios ver- 
wobenen Selbstlobes voller Spannung, ob die 
Sachlichkeit und die Klarheit des Polybios, die 
die früheren Forscher nicht davor zu bewahren 
vermochten, auf willkürliche Konstruktionen zu 
verfallen, der Interpretationskunst Kromayers 
zur Lösung des schwierigen Schlachtproblems 
wirklich gentigen werden. Um so größer ist die 
Enttäuschung, wenn man findet, daß Kr. den 
Bericht trotz der ihm angerühmten guten Eigen- 
schaften in den wichtigsten Punkten — Schlacht- 
ordnungen, Verlauf und Ausgang der Schlacht, 
Hannibals Plan — teils ausgiebig ergänzt, teils 
vollständig verwirft, und daß seine Interpreta- 
tionen und Korrekturen ebenfalls nur willkür- 
liche und überdies zum größten Teil ganz un- 
mögliche Konstruktionen sind. 

Hannibals Schlachtordnung beschreibt Poly- 
bios (u 113, 8) folgendermaßen: xel è zavr’ 
ènl piav eöderav Efdreive, petà taŭra Aaßv rd 
pésa av IBhpwv xal Keirav táypata npořňys xal 
alla Tobroıs Ex Toü xard Abdyav raplgrave 
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Luyoüvta, unvosıdäc rorõv TO xúptwpa xal Äentüvmv 
TÒ toótwy adray oyfipa. Ein wirklich mond- 
förmiges, d. h. halbkreisförmiges Gebilde hat 
bereits eine größere Anzahl von Gelehrten für 
eine taktische Unmöglichkeit erklärt und an- 
genommen, daß es eine Aufstellung in Staffeln 
gewesen sei. Dafür sprechen in der Tat sehr 
beachtenswerte sachliche Gründe, aber das Wort 
Staffeln hat man aus den Worten des Polybios 
bisher nicht herauszulesen vermocht. Kr. glaubt 
das fertig gebracht zu haben: „Es liegt in dem 
xata Aöyov“. Und seine Erklärung lautet: 
„Nachdem sie (die mittleren Abteilungen des 
Halbmondes) Aufstellung genommen hatten, ließ 
er (Hannibal) die anderen Abteilungen . .. sich 
seitwärts an sie anreihen, und zwar nach dem 
Verhältnisse, daß er dem ganzen Gebilde eine 
halbmondförmige Gestalt gab und die Aufstellung 
dieser letzteren Bataillone verdünnte. Er ließ 
mit anderen Worten diese Flügel Staffeln bilden, 
die zwischen dem Zentrum und den Afrikanern 
die Verbindung herstellten“ (8. 314 ; vgl. S. 385 
A. 1). Der Begriff ‘nach Verhältnis’ setzt 
zweierlei voraus, erstens etwas, was sich ver- 
ändert, und zweitens etwas, wodurch die Ver- 
änderung bestimmt wird. Nun könnte man ja 
vielleicht annehmen, daß die Entfernung der 
einzelnen Staffeln von der Grundlinie je nach 
dem Platze, den sie im Halbmonde einnehmen 
sollten, verschieden war, aber die Verdünnung 
ihrer Aufstellung, mag man sie sich vorstellen, 
wie man will (die Erklärung Kromayers: „Die 
Aufstellung der Truppen war durch diese Staffe- 
lung natürlich [!] dunner geworden... und hatte 
ihre schwachen Punkte da, wo die Abteilungen 
zusammenstießen“ ist schwerlich richtig), war 
bei allen Staffeln ohne Zweifel ganz gleich. 
Von einer ‘nach Verhältnis’ stattfindenden Ver- 
dtinnung kann also nicht die Rede sein. Über- 
dies hat Kr. tibersehen, daß nicht einfach xarà 
Àóyov, sondern èx tod x. A. im Text steht. In 
dieser Verbindung heißt x. X. ‘der vernünftigen 
Voraussicht oder Berechnung gemäß’ (oò x. A. 
‘wider alles Erwarten’), und die Redensart läßt 
sich etwa wiedergeben mit ‘nach Maßgabe dessen, 
was sich auf Grund vernünftiger Überlegung 
erwarten oder voraussehen läßt’ (vgl. Lexic. 
Polyb. s. A6yos), ist also dem Sinne nach das- 
selbe wie das von Polybios später (c. 115, 11) 
in einem Rückblick auf den Verlauf der Schlacht 
gebrauchte xard thv toð Avvißou mp6vorav, ‘der 
Voraussicht oder der Berechnung oder dem 
Plane Hannibals gemäß’. — Mit dem rätsel- 
haften raplstave Luyoüvra weiß Kr. so wenig 
wie seine Vorgänger etwas anzufangen. „Luyeiv 
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heißt ‘ein Glied bilden’. Die Verbindung rapf- 
orave Luyoüvra ist also (!) eigentlich (!) eine 
Tautologie“ (8.335 A. 1). Als ob ‘ein Glied 
bilden’ und ‘daneben aufstellen’ ein und das- 
selbe wäre! — Der erste Teil des Kampfes ver- 
lief nach Polybios folgendermaßen (c. 115, 5): 
ent Bpayb uèv odv av IBipwv xal mv Keitav 
&uevov al taseıs xal Breudyovro tois Popalors 
yevvalus"nerd è taŭta co Baper BAıßöpevor xAl- 
vovres ÜreXmpouv sis Tooniaw, Augavres tòy anvi- 
axov’ at òè av Popalwv oneipaı xard thv &xdo- 
plav Exönevar tobrors Grexodav padlas thv tõv 
Onevavtiav táĝv. Dazu bemerkt Kr. (S. 318 
A. 2): „Das sieht so aus, als ob Polybios das 
«Avev ‘das Wenden des Rtückens’ gleich an 
den Beginn des Zurückweichens setzen wollte, 
und da er die Römer gleich darauf ($ 8) bis 
über die Höhe der Afrikaner vordringen läßt, 
würde ein so weites Zurickweichen der Gallier 
im Kehrt daraus folgen. Das aber hätte die 
völlige Deroute der Karthager zur Folge haben 
müssen. Ich glaube daher, daß die hier ge- 
schilderte Flucht und der dabei erzählte Durch- 
bruch der Römer (ĉtéxopav) an den Moment des 
Zurückweichens zu setzen ist, als die Römer 
schon über die Höhe der Afrikaner vorgedrungen 
waren.“ Die Redensart „das sieht so aus, als 
ob“ erregt Befremden. Polybios hat doch das 
Wenden des Rückens mit klaren Worten wirk- 
lich an den Beginn des Zurtickweichens gesetzt, 
und wenn Kromayers Ansicht, daß es ans Ende 
desselben gesetzt werden müsse, richtig wäre, 
würde der Glaube an die Zuverlässigkeit des 
Polybios stark erschüttert werden. In Wirk- 
lichkeit ist aber die Korrektur durchaus nicht 
nötig. Das Zurtickweichen im Kehrt bis über 
die Höhe der Afrikaner hinaus brauchte die 
völlige Deroute der Karthager keineswegs zur 
Folge zu haben. Vielmehr war gerade hier, wo 
die Flankenangriffe der Afrikaner die Verfolger 
zum Stehen brachten, den Fliehenden die Mög- 
lichkeit gegeben, wieder Halt und Front zu 
machen. Man muß sich wundern, daß Kr. den 
Polybios in bezug auf einen so wichtigen tak- 
tischen Vorgang mit einer so wenig stichhaltigen 
Begründung des Irrtums zeiht. Der eigentliche 
Grund scheint der gewesen zu sein, daß er 
zu seinem später folgenden Exkurs tiber das 
*'Zurückweichen mit dem Gesicht nach dem 
Feinde zu’ einen Anknüpfungspunkt brauchte, 
Diesen konstruiert er sich dort (3.369) folgender- 
maßen: „Ganz dieselbe Taktik wie die Römer 
in den Gallierkämpfen (gemeint ist die eben 
erwähnte Art des Zurtickweichen«) haben nun 
nach Hannibals Anweisung (?) dieselben Gallier 


1071 [No. 3485.) 


und die Spanier bei Cannä verfolgt“. Damit 
kommt er glücklich „auf den Spezialfall Cannä, 
an den die ganze Untersuchung angekniüpft hat, 
zurück“. Daß ein derartiges Zurückweichen bis- 
weilen stattgefunden hat, läßt sich allerdings 
nicht in Abrede stellen, und Delbrück, der dies 
tut, hat augenscheinlich unrecht, Aber daß es 
bei Cannä stattgefunden und daß Hannibal die 
Anregung dazu gegeben habe, ist nichts weiter 
als eine willkürliche Behauptung. 

Nach Polybios (c. 115, 5f.) begann der 
Kampf zuerst zwischen den beiden Zentren, da 
das karthagische, die Gallier und Spanier, halb- 
mondförmig vorgeschoben worden war. Die 
beiderseitigen Flügel müssen also zu dieser Zeit 
noch einen Abstand voneinander gehabt haben, 
der mindestens der Höhe des Halbmondes ent- 
sprach. Wieviel die betrug, wissen wir leider 
nicht. Nach kurzem Widerstande machten die 
Gallier und Spanier Kehrt, gingen zurlick und 
gaben dabei ihre halbmondförmige Stellung auf, 
d. h. sie schoben sich wieder auf eine gerade 
Linie zusammen. Was sie nachher noch taten, 
sagt Polybios leider nicht. Die Römer (d. h. 
das dem Halbmond gegenüberstehende römische 
Zentrum) setzten ihnen (d. h. dem weichenden 
Halbmond) hitzig nach und durchbrachen mit 
Leichtigkeit die Stellung der Feinde. Sie ver- 
mochten dies mit Leichtigkeit, weil sich der 
Verfolgung der Weichenden auch die beiden 
römischen Flügel angeschlossen hatten, nach- 
dem sie sich von beiden Seiten her so dicht 
auf ihr Zentrum zusammengedrängt hatten, daß 
sie mit diesem zusammen zwischen die beiden 
feindlichen Flügel, die Afrikaner, diese ihnen 
also in die äußeren Flanken zu stehen kamen. 
Daß das Zusammendrängen der Flügel erst 
während der Verfolgung des geworfenen Halb- 
mondes geschah, darüber lassen die Worte des 
Polybios (xAX)hvu Enöpevol ye tobrors (tois Kektotc) 
xal auvrp&xovtes &ml tà péca xal tòv elxovra tónov 
av noheplwv § 8) gar keinen Zweifel zu. Warum 
und wozu die römischen Flügel von ihrer ur- 
sprünglichen Angriffsrichtung abwichen, ob aus 
eigenem Antrieb in dem Bestreben, sich zu- 
gleich mit ihrem Zentrum zwischen den Afrika- 
nern hindurchzudrücken, also aus reiner Feig- 
heit, oder ob auf Befehl aus taktischen Gründen, 
sagt Polybios nicht. 

Kr. hat diesen Bericht nicht verstanden, Er 
schildert einen ganz anderen und überdies kon- 
fus motivierten und taktisch unmöglichen Vor- 
gang. Nach ihm haben sich die römischen 
Flügel sogleich beim Beginn des Kampfes nach 
der Mitte hingedrängt. Warum? „Die beiden 
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Flügel der römischen Fußtruppen hatten nur 
Luft vor sich. So war es vorauszusehen (!), daß 
sich ein Schieben nach der Mitte hin ergeben 
würde, um an den Feind zu kommen... Man 
stelle sich einmal die Lage der römischen Le- 
gionen auf beiden Flügeln vor, die noch nicht 
an den Feind herangekommen waren. In der 
Mitte erjauchzt(!) das Kampfgeschrei, und sie 
selber sind noch 50, 100, 150 m vom Gegner 
entfernt. Sollen sie geradeaus auf ihn losgehen 
und sich so auch staffeln? Es wäre vielleicht 
das Klügste gewesen, aber ein Manöver ganz 
außerhalb des Gesichtskreises des römischen 
Milizheeres. Oder sollen sie ein wenig ein- 
schwankend (lies: einschwenkend) nach innen 
herangehen, um mit den Staffeln in Kontakt 
zu kommen? Es muß ein peinliches Gefühl der 
Unsicherheit gewesen sein, das sich bei der 
plötzlichen Entdeckung von Hannibals Dispo- 
sition dieser Truppen bemiächtigte, die zum 
großen (?) Teil zum ersten Male vor dem Feind 
standen, ein Gefühl, daß man dem großen 
Punier gegenüber vor einem unbekannten, un- 
heimlichen Etwas(!) stehe, aus dem irgendeine 
Tücke hervorbrechen würde... Endlich (!) eat- 
schließt man(!) sich, um den Zusammenbang 
nicht zu verlieren, mit einer kleinen Ein- 
schwenkung nach innen an die Staffeln heran- 
zugehen. Es wird nicht allzuschnell gegangen 
sein. Die ursprüngliche Richtung in diesen 
Massen, die noch nichts gelernt haben, als 
gerade darauf losgehen, kämpfen und drängen, 
ist damit verloren; der erste Keim zur späteren 
Unordnung und Verwirrung gelegt. Aber unter- 
des ist der Kampf in der Mitte für die Römer 
in glücklichem Fortgange; die Gegner beginnen 
zu weichen, Jetzt auch noch von den Seiten 
angegriffen, wird die gallisch-spanische Phalanx 
mehr und mehr zurückgedrängt, bis auf die 
Höhe der Afrikaner und sogar noch weiter" 
(S. 316). Wie man sieht, führt Kr. zur Recht- 
fertigung des seltsamen Verhaltens der beiden 
römischen Flügel mannigfaltige Gründe ins Feld, 
und zwar als ersten, daß sie gleich ihren Kame- 
raden des Zentrums an den Feind kommen 
wollten. Ihre Kampfbegier muß dann freilich 
außerordentlich groß gewesen sein. Wenn sie 
nur 50, 100, 150 m vom Feinde entfernt 
waren, so würden sie ihn bei ruhigem Gerade- 
ausmarschieren in etwa !/s, 1, 1'1/a Minuten er- 
reicht haben. Sollten sie wirklich für eine so 
kurze Zeit ihre Ungeduld nicht zu zügeln ver- 
mocht haben? Ihre Leidenschaftlichkeit müßte 
sie aber auch gegen die räumlichen Verbält- 
nisse gänzlich blind gemacht haben. Wenn sie 
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von der Grundlinie geradeaus auf der Senk- 
rechten vormarschiert wären, hätten sie höchstens 
150 m zurückzulegen gehabt; wenn sie aber 
schräg auf der Diagonale marschiert wären, 
hätten sie einen viel längeren Weg zurückzu- 
legen gehabt. Die äußerste Flügelabteilung 
hätte, da nach Kromayers Berechnung der ganze 
Flügel 170 m lang gewesen sein soll, mindestens 
226 m statt 150 zurücklegen müssen. Da sie 
aber bei ihrer Schwenkung jedenfalls nicht ge- 
nau auf der Diagonale, sondern auf einer naclı 
außen gebogenen Kurve hätten marschieren 
müssen, so würden sich die 226 m noch etwas 
erhöht haben. Wer deshalb an diese Begriindung 
nicht glaubt, dem wird eine zweite geboten. 
Wenn die Römer geradeaus marschiert wären, 
hätten sie sich nach Kr. staffeln müssen. Das 
ist nun nicht ganz richtig. Die #ußersten Flügel, 
d. h. die Teile der römischen Linie, die den 
Afrikanern iu der feindlichen Linie entsprachen, 
würden bei unveränderter Marschrichtung gar 
nicht auf die Staffeln der Gallier und Spanier 
gestoßen sein, hätten sich also auch nicht staf- 
feln müssen. Das brauchten nur die zunächst 
an aie anschließenden Abteilungen des Zentrums 
zu tun, und zwar einfach dadurch, daß sie ruhig 
ihren Marsch geradeaus auf die feindlichen 
Staffeln zu fortsetzten. Dies wäre ferner nicht 
nur vielleicht, wie Kr. zugibt, sondern ganz be- 
stimmt das Klügste und ohne Zweifel auch für 
sie das Leichteste gewesen, da das Gerade- 
darauflosgehen nach Kr. doch zu dem wenigen 
gehörte, was sie gelernt hatten. Trotzdem soll 
es außerhalb ihres Gesichtskreises gelegen haben. 
Je ein römischer Flügel bestand, nach Kromayers 
Angaben berechnet, aus rund 20000 Mann Fuß- 
volk und hatte eine Front von etwa 500 m und 
eine Tiefe von etwa 90 m. Ein so riesiges Vier- 
eck soll eine kleine Schwenkung gemacht haben. 
Diese würde nach meiner Berechnung eine Dre- 
hung um etwa 25° gewesen sein, der äußerste 
Fiügelmann hätte über !/ km zurückzulegen 
gehabt, und dabei hätte sich zugleich die 500 m 
lange Linie durch allmähliche Verringerung der 
Intervalle um 170 m zusammenschieben müssen. 
Eine so schwierige Bewegung würde auch ein 
in vollendetster Weise geschultes Heer nicht 
ordnungsmäßig haben ausführen können, die 
Römer aber, die, wie Kr. sagt, nichts weiter ge- 
-lernt hatten als Geradeausmarschieren,, sollen 
diese Bewegung, die wirklich außerhalb ihres 
Gesichtskreises lag, sich zugemutet haben. Sie 
würden dadurch nicht „den ersten Keim zur 
späteren Unordnung und Verwirrung gelegt“ 
haben, sondern sofort aus Rand und Band ge- 
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kommen sein. Sie dürften sich außerdem auch 
wohl gehütet haben, durch eine solche Schwen- 
kung ihre &ußere Flanke hart an den geflirch- 
teten Afrikanern vorüberzuführen und damit 
ihre wundeste Stelle fast unmittelbar vor die 
Speerspitzen der Feinde zu bringen. Sollten 
sie die Schwenkung trotzdem gewagt haben, so 
könnten sie nicht ganz zurechnungsfähig ge- 
wesen sein. So etwas scheint auch Kr. gefühlt 
zu haben. Er läßt sie sich plötzlich „vor einem 
unbekannten, unheimlichen Etwas“, also vor einer 
reinen Wahnvorstellung fürchten, und die eben 
noch so kampflustigen Helden erscheinen in- 
folgedessen so kopflos wie die Schafe, wenn’s 
donnert, nur mit dem Unterschied, daß die Tiere 
wissen, wovor sie sich fürchten, jene aber nicht. 
Dieser üble Eindruck muß natürlich wieder 
etwas gemildert werden. Daher läßt Kr. die 
Römer schließlich doch noch etwas denken, und 
zwar das Vernünftigste, was sie nach seiner Dar- 
stellung überhaupt in der ganzen Schlacht ge- 
dacht haben. „Man“ (das soll heißen: die 
Flügel) führt die beschriebene Bewegung aus, 
„um den Zusammenhang nicht zu verlieren.“ 
Kr. sagt nicht, mit wem. Und so bleibt es un- 
gewiß, ob die einzelnen Abteilungen, aus denen 
ein Flügel bestand, miteinander oder ob der 
Flügel als Ganzes mit dem Zentrum. Nimmt 
man zu seinem Vorteil das letztere an, so 
bleibt nur zu bedauern, daß er die Flügel dies 
nicht zu der Zeit denken läßt, wo sie wirklich 
Veranlassung dazu hatten, d.h. als ihr Zentrum 
den geschlagenen Halbmond zu verfolgen be- 
gann und sich wirklich von ihnen loszureißen 
drohte, sondern schon beim Beginn des Kampfes, 
wo sich noch gar nicht voraussehen ließ, welchen 
Verlauf dieser nehmen würde. — Seltsam mutet 
es schließlich an, wenn Kr. die beiden römischen 
Flügel, wie gesagt, je 20000 Mann, die iiber- 
dies durch die über !/2 km lange Linie des 
Zentrums voneinander getrennt waren und von- 
einander nichts sehen und hören konnten, wäh- 
rend des Vormarsches aus gemeinsamen Motiven 
abwechselnd von Kampfbegierde und von Furcht 
befallen werden, nur noch 50—150 m vom 
Feinde entfernt, Erwägungen tiber das, was sie 
tun oder lassen sollen, anstellen und „endlich“ 
— sie müssen sich die Sache also ziemlich lange 
überlegt haben — einen gemeinsamen Entschluß 
fassen läßt. Wenn es bei Cannä tatsächlich so 
zugegangen wäre, könnte man wirklich an Tele- 
pathie und Gedankenübertragung glauben. Aber 
noch tiefer in die Geheimnisse des Okkultismus 
führt die Vorstellung, die sich Kr. von Hanni- 
bals Voraussicht und Berechnung macht. Der 
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Zweck seines Halbmondes ist nach Kr. einzig 
und allein, das Zusammendrängen der Römer 
herbeizuführen. Nun ist dies aber nach Kr. 
erstens das Ergebnis eines nicht zu bändigenden 
Dranges, der in einem disziplinierten Heere 
durchaus nichts Natürliches, sondern etwas ganz 
Außergewöhnliches gewesen sein würde, zwei- 
tens der Gegenstand verstandesmäßiger Über- 
legung und schließlich das Ergebnis eines freien 
Entschlusses, der selbstverständlich auch anders 
hätte ausfallen können und, wie Kr. selber zu- 
gibt, wenn die Römer klug gehandelt hätten, 
auch anders ausgefallen wäre. Allen diesen 


reinen Zufälligkeiten zum Trotz behauptet Kr. 


(8. 316): „Das war es gerade, was Hannibal 
gewollt“, d. h. mit seinem Halbmond hatte 
herbeiführen wollen. Hannibal hat ferner nach 
Kr. (S. 317) das Zurückweichen dieses Halb- 
mondes mit vermeintlich dem Feinde zugekehrter 
Front „vorausgesehen und in seine Rechnung 
eingestellt“. Daß dies Zurückweichen auch 
anders hätte stattfinden können, beweisen Poly- 
bios und Livius, nach denen es im Kehrt und 
ohne Kampf geschah. Schließlich „geschah 
etwas Unerwartetes“ (S. 318), der Halbmond 
wurde von den Römern durchhrochen. Aber 
so unerwartet dieser Durchbruch auch war, so 
trat doch gerade durch ihn „Hannibals dritte 
Absicht bei der Vorschiebung des Zentrums, 
die wichtigste von allen (gemeint ist die Um- 
klammerung der Römer), in Wirksamkeit“ 
(8. 319). Mehr kann man nicht verlangen. 
Hannibal scheint nach Kromayers Ansicht die 
Gabe des Hellsehens im höchsten Grade be- 
sessen zu haben. 

Einen zweiten schweren Fehler soll Polybios 
nach Kr. dadurch begangen haben, daß er von 
einem „Durchbrechen der gallischen Schlacht- 
reihe“ berichtet, nachher aber sämtliche an der 
Schlacht beteiligten Römer an Ort und Stelle 
vernichtet werden läßt (S. 328). Da nach Livius 
im Gegenteil 14500 Römer vom Schlachtfelde 
entkommen sind, aus denen später zwei Legionen 
gebildet wurden, so muß nach Kromayers An- 
sicht vor der völligen Einkreisung ein Massen- 
durchbruch stattgefunden haben, sodann aber 
das dadurch entstandene Loch von Hannibal 
wieder gestopft worden sein. Daß Polybios 
dieses „für das Verständnis der ganzen Schlacht 
elementare Ereignis“ verschweigt, sei wohl auf 
Silen zurückzuführen, der den Durchbruch zwar 
nicht ganz verschwiegen, aber zum höheren 
Ruhme Hannibals „in seiner Bedeutung so herab- 
gesetzt habe, daß seine Folgen nach keiner 
Seite hin als bedeutend erschienen“. — „Polybios 
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ist seiner sonst als zuverlässig erkannten Quelle 
hier einfach gefolgt.“ Mit anderen Worten: 
Polybios hat sich eine außergewöhnliche Ver- 
geßlichkeit oder Gedankenlosigkeit zu schulden 
kommen lassen. Nun ist das ja an sich nicht 
unmöglich; aber es ist doch immer noch ein 
Unterschied zwischen dem, der die Fälschung 
eines anderen aus Unachtsamkeit nicht erkennt 
und gedankenlos abschreibt, und dem Fälscher, 
der die Tatsachen bewußt und mit Überlegung 
ändert. Sollte Silen sich wirklich nicht haben 
sagen können, daß seine Fälschung der römi- 
schen Verlustliste durch den Widerspruch, in 
dem sie zu der zuvor zugestandenen Tatsache 


des Durchbruches stand, von jedem aufmerk- 


samen Leser sofort als solche erkannt werden 
würde? Vielleicht könnte man geltend machen, 
daß Silen darauf gerechnet habe, daß sich der 
Leser nach der Lektüre der anderthalb Kapitel, 
die zwischen den beiden einander widersprechen- 
den Berichten liegen, des ersteren nicht mehr 
erinnern werde und daß diese Annahme auch 
wirklich auf Polybios zugetroffen habe. Indessen 
ist noch zwischen zwei anderen Tatsachen ein 
Widerspruch vorhanden, die unmittelbar neben- 
einander berichtet werden. Die Gallier und 
Spanier wenden den Rücken und weichen zurück, 
sodann werden sie von den Römern dureh- 
brochen, und zwar mit um so größerer Leichtig- 
keit, weil die Römer sich dicht zusammenge- 
drängt hatten. Zum Begriff des Durchbruchs 
gehört aber eine noch feststehende und Wider- 
stand leistende Masse. Fliehende Feinde durch- 
bricht man nicht, sondern verfolgt sie. Anders 
kann es auch damals nicht zugegangen sein. 
Am allerwenigsten hätten sie zum Durchbruch 
noch einer außergewöhnlichen Verdichtung be- 
durft. Sollte Polybios bei seinem Sachverständ- 
nis auf diese Ungereimtheit wirklich nicht auf- 
merksam geworden sein? Er hat die unrichtige 
Verlustangabe aus seiner karthagischen Quelle 
übernommen, weil er die richtige römische Über- 
lieferung nicht kannte, sonst würde er jene 
ebenso verworfen haben, wie wir es tun. Das 
Übersehen der beiden angeführten Widersprüche 
ist ihm nicht zuzutrauen. Also können diese 
nicht vorhanden gewesen sein. Und sie sind 
auch tatsächlich nicht vorhanden gewesen, wenn 
er einen Durchbruch durch die Gallier und 
Spanier überhaupt nicht angenommen hat. Er 
sagt nun auch gar nicht, daß die Römer den 
Halbmond oder die Gallier und Spanier durch- 
brochen hätten, sondern hy tõy úrevavtíæwy 
táv. Diesen Unterschied hat Kr. nicht be- 
achtet, Aus Livius, der von einem Durchbruch 
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ebenfalls nichts weiß, ist ersichtlich, was Poly- 
bios hier unter za£ı< verstanden hat. Die Gallier 
und Spanier gaben die halbmondförmige Stel- 
lung dadurch auf, daß sie in ihren Staffeln auf 
demselben Wege, den sie gekommen waren, 
wieder zurückgingen. Dadurch schob sich der 
von der ursprünglichen Grundstellung oder 
Grundlinie aus nach vorn ausgebuchtete Halb- 
mond zunächst wieder zu einer geraden Linie 
zusammen. Dies sagt Livius mit den Worten: 


qui cuneus ut pulsus aequavit frontem primum 


(XXII 47,8). Da dies Zusammenschieben natur- 
gemäß auf der ursprünglichen Grundstellung 
endete, so ist es, obgleich es nicht in den Worten 
liegt, doch sachlich richtig, daß damit die Höhe 
der Schlachtreihe erreicht war, wie Kr. über- 
setzt. Diese ursprtingliche Grundstellung meint 
Polybios mit ta&ıs. Sie konnte von den Galliern 
und Spaniern nicht gehalten werden, und die 
verfolgenden Römer drängten diese tiber sie 
hinaus noch weiter rückwärts, und zwar in der 
Mitte am weitesten, weil die mittleren Ab- 
teilungen der Römer die am weitesten vorge- 
schobenen mittleren Staffeln der Gallier zuerst 
geworfen, die Verfolgung also zuerst begonnen 
hatten und dadurch den übrigen römischen Ab- 
teilungen voraus waren. Durch diesen Vorstoß 
der römischen Mitte wurde die Linie der Gallier 
und Spanier indessen nicht gesprengt, sondern 
nur staffelweise rückwärts geschoben und ge- 
buchtet. Das sagt Livius mit den Worten: dein 
cedendo etiam sinum in medio dedit (a. a. O.). 
Die Buchtung der karthagischen Schlachtlinie 
bei Livius ist dasselbe wie das Durchstoßen der 
karthagischen Grundstellung bei Polybios. Daß 
kein Durchbruch stattgefunden hat, bezeugt 
Livius überdies durch die Worte: omissis Gallis 
Hispanisque, quorum terga ceciderant, et ad- 
versus Afros integram pugnam ineunt (c. 47, 9). 
Die Römer lassen von den Galliern ab, weil 
sie durch die Flankenangriffe der Afrikaner 
gezwungen werden, haltzumachen und sich 
gegen diese zu wenden. Damit war der Durch- 
bruch durch die Gallier hindurch, der ohne 
Zweifel von den Römern beabsichtigt war, ver- 
eitelt, und nachdem sich einmal das schwer- 
fällige Viereck mit seinen Flanken verfangen 
hatte, vermochte es seine Umklammerung nicht 
mehr zu verhindern. Die Gallier und Spanier 
haben natürlich wieder kehrtgemacht, sobald 
die Römer von ihrer Verfolgung abgelassen 
hatten, und den Kampf erneuert. Das war so 
selbstverständlich, daß es in den Quellen nicht 
erwähnt zu werden brauchte. Die Umklamme- 
rung braucht indessen nicht zu einer vollstän- 
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digen Absperrung geführt zu haben, so daß 
auch die Schlußbemerkung des Livius: Tum 
undique effuse fugiunt (c. 49, 12) daneben be- 
stehen kann. Durch vorhandene Lücken konnten 
einzelne kleinere Haufen effuse, d. h. im Gegen- 
satz zu einem in großer und geschlossener Masse 
stattfindenden Durchbruch, ‘ohne Ordnung’ dem 
Gemetzel noch glücklich entrinnen. Während 


ein gewaltsamer Durchbruch in geschlossener 


Masse, wie er an der Trebia gelungen war, als 
ein immer noch ehrenvoller taktischer Teil- 
erfolg gelten mußte, konnte das Davonlaufen in 
aufgelöster Ordnung mit einem gewissen Rechte 
als ein Akt der Feigheit betrachtet werden. Auf 
dieser Auffassung beruhte jedenfalls das auf- 
fallende Übelwollen, das der römische Senat 
gegen die sogenannten Legionen von Cannä bis 
zum Ende des Krieges gezeigt hat, 

Kr. erklärt allerdings die bedeutungsvollen 
Worte des Livius cuneus ut pulsus ... dedit 
für „eine Interpretation und genauere Aus- 
führung von Nachrichten, die auch bei Polybios 
angedeutet, aber nicht in so bestimmter Form 
ausgesprochen sind, und die uns auf einen 
Grübler und 'Fiftler führen, der uns schon an. 
der Trebia, am Trasimenus und an der Calli- 
cula im Berichte des Livius begegnet war“ 
(8. 386, 388). Daraus, daß nach Polybios die 
Afrikaner den Römern in die Flanke kamen, 
soll sich haben schließen lassen, dal die Gallier 
und Spanier „nicht nur bis auf die Höhe der 
Afrikaner, sondern sogar noch etwas weiter 
zurtickgedrängt worden seien, so daß ihre Schlacht- 
reihen eine Einbuchtung nach hinten bekamen“. 
Aber auch wer jenen groen Unbekannten Kro- 
mayers ernst nehmen sollte, wird doch zugeben 
mtissen, daß es sich wenigstens in diesem ‚Falle 
um eine ‘wirklich neue Tatsache’ handelt, die 
aus Polybios nicht erschlossen, aber ebenso- 
wenig auch frei erfunden werden konnte. Das- 
selbe gilt aber auch von den Worten des Livius 
omissis . . . ineunt, deren Echtheit Kr. eigent- 
lich ebenfalls hätte anzweifeln müssen, da auch 
sie sich bei Polybios nicht finden. Schwer be- 
greiflich wäre es doch wohl, wenn derselbe 
Grübler, der sonst dem Polybios treu gefolgt 
sein und so oft das Bedürfnis gefühlt haben soll, 
ihn zu interpretieren, die wichtige Nachricht 
vom Durchbruch, der doch eine sehr nahe- 
liegende Fortsetzung der Ausbuchtung gewesen 
sein würde, unterschlagen und dafür im Gegen- 
teil „erschlossen“ hätte, daß die Römer von der 
Verfolgung der Gallier und Spanier abließen, 
Schon die angeführten beiden Fälle weisen darauf 
hin, daß dem Livius neben Polybios noch eine 
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authentische Quelle vorgelegen hat, die nicht 
nur dessen Schlachtbericht sachgemäß ergänzte, 
sondern auch neue Tatsachen enthielt, 

Mit der Darstellung der Schlacht bei Cann& 
verbindet Kr. eine neue Verteidigung seiner 
schon friher wiederholt vorgetragenen Theorie 
von den sechsfüßigen Rottenzwischenräumen der 
Römer, von dem Masseneinzelkampf und von 
der mit ihm verbundenen Ablösung der einzelnen 
Leute. Er behauptet (S. 361), daß nach An- 
gabe des Polybios jeder Legionar während des 
Einzelkampfes einen Frontraum von sechs Fuß 
gebraucht habe. Wenn diese Behauptung richtig 
wäre, würde dieser Frontraum wahrscheinlich 
von niemand bestritten worden sein. Aber sie 
ist unrichtig. Polybios (XVIII 30 [18], 8) sagt 
nur, daß die Römer während des Kampfes auf 
drei Fuß stehen. Daß sie diese drei Fuß auf 
sechs erhöht hätten, sagt er nicht und ergibt 
sich auch nicht notwendigerweise aus dem 
Sinne der ganzen Stelle. Um diese sechs- 
füßige Rottenbreite auch sachlich zu erweisen, 
‚behauptet Kr., daß sie bei der Kampfweise der 
Römer mit dem Schwerte und insbesondere mit 
dem sogenannten spanischen Schwerte unent- 
behrlich gewesen seien. Bei dreifüßigen soll von 
einem wirksamen Gebrauche dieser Waffe ttber- 
haupt nicht mehr die Rede gewesen sein können. 
Er nennt es (S. 362) eine bizarre Vorstellung, 
daß die Römer im Einzelkampfe immer nur mit 
gekrlimmtem Arme von hinten nach vorn durch 
einen engen Spalt von 15 cm, der zwischen 
den Schilden zweier Nachbarn übrigblieb, hin- 
durchgestochen hätten. Wenn die antiken Heere 
nach dem Zusammenstoße ihre Schilde gegen- 
einauder gestemmt hatten, soll für den Kampf 
mit der blanken Waffe weder Platz noch Kraft 
vorhanden gewesen sein (8.349). „Das spanische 
Schwert“, heißt es S. 363 A. 1, „kann, wie ich 
hier wiederum betonen muß, wegen seines dicken 
Haudgriffes und wegen seiner großen Schwere 
nur mit voller Faust gepackt und mit wenig 
gebogenem Handgelenk und steifem Arme wirk- 
eam gehandhabt werden.“ Nun höre man, was 
Kromayers Mitarbeiter Veith (2. Abt, S. 695 
A.2) dazu sagt: „Wenn einmal der Schild am 
‚Gegner war, konnte gar keine Waffe glinstiger 
sein als das kurze römische Schwert, das in 
kurzen vehementen Stößen durch die Zwischen- 
räume zwischen den Schilden dem Gegner in 
den Leib fuhr.“ Wenn nun auch Kr., wie man 
aus einer zarten Andeutung wohl schließen darf, 
schon einmal auf der Mensur gestanden hat (s. 
S. 354: „Wer einmal auf der Mensur gestanden 
hat“), und man deshalb seine Kenntnisse in der 
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Fechtkunst sehr hoch einschätzen muß, so glaube 
ich doch in diesem Falle dem Urteile seines 
Mitarbeiters, der ja doch auch etwas vom Waffen- 
handwerk versteht, den Vorzug geben und daran 
festhalten zu müssen, daß dreifüßige Rotten- 
zwischenräume für die Römer zur wirksamen 
Handhabung ihres Schwertes vollständig ans- 
reichten. 

III. Der zweite Punische Krieg nach Oannä. 
1. Tifata und Benevent, 216—212 v. Chr. Das 
Standlager Hannibals im Tifatagebirge wird ab- 
weichend von den bisherigen Annahmen, aber 
wohl zutreffend in der Ebene von Balzi und 
Pianelli, die erste Schlacht bei Benevent im 
Osten nahe bei der Stadt, die zweite im Süd- 
westen derselben bei Apollosa angesetzt. 2. Gru- 
mentum. 207 v. Chr. Einen für Hannibals 
Lager geeigneten Platz hat Kr. beim heutigen 
Saponara 500 passus von dem durch Nissen 
lokalisierten Grumentum gefunden. 3. Metaurus. 
In bezug auf dies bisher sehr strittige Schlacht- 
feld hat Kr. meines Erachtens wirklich reinen 
Tisch gemacht, das sei zum Schluß noch be- 
sonders hervorgehoben. Er hat hier den rich- 
tigen Weg eingeschlagen und ist den vortreff- 
lichen Untersuchungen von Pittaluga und Oehler 
gefolgt, die auch mich schon vor dem Erscheinen 
dieses Bandes bestimmt hatten, die Vorstellung, 
die ich mir früher von der Schlacht gemacht 
hatte, aufzugeben. Die Schlacht hat auf dem 
rechten Ufer des Metaurus bei dem Hügel von 


S. Angelo stattgefunden. 
(Schluß folgt.) 


P. Wolters, Eine Darstellung des atheni- 
schen Staatsfriedhofs. Sitz.-Ber. d. kgl. 
Bayerischen Akad. d. Wiss., Philos. -philolog. u. 
hist. Klasse, Jahrg. 1913. 5. Abhandlung. Mün- 
chen 1918, Franz. 13 S. 8. 

Wolters hat auf der Scherbe von einem 
attischen Tongefäß des 5. vorchristlichen Jahrh. 
— sie befindet sich, wie ich erfahre, jetzt in 
einer amerikanischen Privatsammlung — ein 
Stück athenischen Staatsfriedhofes des Kera- 
meikos entdeckt. Was aufder Scherbe zu sehen ist, 
sind fünf tongrundige, nach oben mäßig sich ver- 
jüngende, breite Streifen, auf welche Inschriften 
gesetzt sind; die am sichersten lesbare lautet: 
ev Bulavltioı od. tie]; zwischen den Streifen 
ist der Grund weiß. Die zweifellose Deutung 
der Reste ist: eine Stelenreihe vor dem zuge- 
hörigen weißgetünchten Tymbos vom Grabe von 
Kriegsgefallenen, also die Darstellung eines vom 
Demos nach Verlauf eines Kriegsjahres errich- 
teten Gräberbezirkes, 
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Die einzige Parallele, die es bisher zu dem 
fragmentierten Bilde gibt, ist auf einer Leky- 
thos der ersten Hälfte des 5. Jahrh., auf der 
drei Stelen und nichts weiter gemalt sind, nur 
daß neben jeder Stele ein Name geschrieben 
ist, Aptoun(n)os zu der einen, Algıàoç zu der 
zweiten, ein Name auf -yoç zu der dritten. 

Daß die neue Scherbe auch von einer Leky- 
thos wäre, ist ausgeschlossen; denn ihr Durch- 
messer, ungefähr 30 cm, ist dafür zu groß. Es 
bleibt daher zunächst fraglich, zu welcher Ge- 
fäßform sie zu ergänzen, und damit auch, welche 
Bestimmung das Gefäß hatte. Nur so viel gebt 
aus seiner ungefirnißten Innenfläche hervor, 
daß es ein enghalsiges großes Gefäß war. W. 
nimmt an, es sei eine Lutrophoros gewesen ; mit 
ihrem langen Hals berechnet er die ganze 
Höhe auf mindestens 136 cm. Das Maß wäre 
unbedenklich, wenn das Gefäß wie andere Lutro- 
phoren als Grabmal gedient hätte. Aber Wol- 
ters’ Annahme dabei ist, es sei gleich der kleinen 
Lekythos mit dem Bilde der drei Stelen bei 
der öffentlichen Aufbahrung der Gebeine bei- 
gesetzt worden, Dabei bleibt unklar, wie eine 
Lutrophoros von solcher Höhe in der xurapıc- 
alvn Aapva& der Phyle (Thuk. II 34) Platz ge- 
funden hätte. 

Ich möchte eine andere Bestimmung befür- 
worten, Furtwängler teilt im Olympia-Werk, 
Textband IV 134, die Inschrift eines Bronze- 
kessels des Louvre mit: ’Adsvaioı Ad’ &ml 
toie èv or roln)Aduor, das älteste Zeugnis für 
die staatlichen Agone zu Ehren im Keramei- 
kos bestatteter Krieger, leider von mir in 
meinen Kerameikos-Studien (Atben. Mitt. 1910) 
und auch von andern übersehen (vgl. 8. Wenz, 
Studien zu attischen Kriegergräbern, Diss. Mtn- 
ster, Erfurt 1918, S. 39.107). Danach erscheint 
es möglich, daß die Scherbe von einem Preis- 
gefäß der Epitaphien, etwa einer Amphora, her- 
rührt. Es wäre dann auf der einen Seite des 
Gefäßes die Reihe der im selben Jahre‘ für die 
Gesamtheit der Gefallenen errichteten Stelen 
dargestellt, und die Inschriften auf ihnen hätten 
die Kriegsschauplätze des letztvergangenen Jah- 
res angegeben. Klar ist auf der einen Stele, 
wie gesagt, èv BuLav[tlwt od. tíos] erhalten ; auf 
der links daneben liest W. den Rest: .IZELEX; 
sollte darin nicht am Ende Elaius, häufig EAeoös 
verschrieben, der Ort an der Spitze des Cher- 
sonnes bei Sidd ul Bahr, enthalten sein, von 
wo Artayktes 478 vertrieben worden ist? Auch 
W. führt schließlich der Schriftcharakter auf 
die Zeit der ersten Expedition nach Byzanz 478. 
Auf der andern Seite der Amphora mag man 
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sich nach dem Muster der bisher — ob mit 
Recht? — ausschließlich auf die Panathenäen 
bezogenen Amphoren die lanzenschwingende 
Promachos, für welche diese Krieger fielen, 
denken — bis auf weiteres; denn in Friedens- 
zeiten wird’s die begonnene Untersuchung des 
Kerameikos klären. Ä 
Berlin-Friedenau. Alfred Brueckner, 


F. Slotty, Der Gebrauch des Konjunktivs 
und Optativs in den griechischen Dia- 
lekten. I. Teil: Der Hauptsatz. Forschun- 
gen zur griechischen und lateinischen Grammatik, 
hrsg. von P.Kretschmerund W. Kroll. 3. Heft. 
Göttingen 1915, Vandenhoeck & Ruprecht. 1528. 
gr.8 5 M. 60. 

„Um ein getreues Bild von der Modussyntax 
dessen zu entwerfen, was man insgemein grie- 
chische Sprache nennt“, reicht es nicht aus, sich 
auf die Darstellung der homerischen Sprache 
und des Gebrauchs der sogenannten klassischen 
Zeit zu beschränken, wie das bisher geschehen 
ist. Darum zieht Slotty das ganze Dialekt- 
gebiet, soweit es uns inschriftlich und hand- 
schriftlich bekannt geworden ist, in den Bereich 
seiner Untersuchung. Besonderes Gewicht legt 
er dabei auf die sprachlichen Erscheinungen der 
Koine, und zwar weniger der literarischen als 
der volkstümlichen, indem er bei sprachlichen 
Erscheinungen, die der attischen Schriftsprache 
fremd, aber Homer und der volkstümlichen 
Koine gemeinsam sind, mit Recht die Umgangs- 
sprache als Grundlage annimmt, die in der 
klassischen Zeit nur zuriickgedrängt ist. Ist eine 
sprachliche Erscheinung mehreren Dialekten ge- 
meinsam, so betrachtet sie S. als urgriechisch, 
findet sich Entsprechendes auch im Altindischen 
und Awestischen, als vorurgriechisch, Zuerst 
wird an einzelnen charakteristischen Beispielen 
der Sinn einer Gebrauchsweise entwickelt, dann 
wird ein Überblick über die örtliche und zeit- 
liche Ausdehnung in den griechischen Dialekten 
gegeben. Eine Beispielsammlung, nach Dia- 
lekten geordnet, bildet den Schluß. Als Bei- 
spiel diene der prospektive Konjunktiv, d, h. 
der Konjunktiv mit der Bedeutung eines Futu- 
rums. Dieser findet sich in der Urzeit und bei 
Homer (z. B. A 262 oò ydp rw tolous av avapas 
008% War), in der späteren Schriftsprache aber 


nur auf ri rddw und ähnliche Formeln beschränkt, 


in weiterer Verwendung aber wieder in der 
volkstümlichen Koine. Hieraus folgert S. mit 
Recht, daß dieser Brauch in weiterer Verwendung 
auch in der Volkssprache der klassischen Zeit 
lebendig gewesen sein muß. Bei dieser Be- 
handlungsweise rücken auch sprachliche Einzel- 
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erscheinungen in ein besonderes Licht, wie z. B. 
der Konjunktiv der Aufforderung in der zweiten 
Person ohne Negation, wie er sich Soph. Phil.300 
(pép , © téxvov, vũv xal tò tc výcov páðņc) und 
Trach. 1252 findet *). Dieser Konjunktiv findet 
sich in der Ursprache, in den Dialekten, auf 
attischen Vaseninschriften (die Formel yaips xal 
rer, in der rleı als Konjunktiv = riy gefalt 
wird), deren Sprache der Umgangssprache nahe 
steht, und in der volkstümlichen Koine; also, 
folgert S., haben die attischen Dichter diesen 
Konjunktiv der Volkssprache entnommen. Man 
wird dem auch zustimmen können, wenn die 
Form zie: kein Konjunktiv sein sollte. Weniger 
Zustimmung aber dürfte das finden, was S. tiber 
den potentialen Optativ ohne &v in der attischen 
Schriftsprache sagt. Er hält zwar den Optativ 
mit &v für die normale Ausdrucksform für den 
potentialen Sinn in der attischeu Schrift- und 
Gebildetensprache, betrachtet aber die einzelnen 
überlieferten Optative ohne dv als Eindringlinge 
ans einer anderen Sphäre, aus der Vulkssprache, 
die auch hier die Brücke zwischen der Sprache 
Homers und der Koine bilde, und indem er 
die von Stahl (Kritisch - historische Syntax des 
griechischen Verbums 8. 298—302) beanstan- 
deten und geänderten Stellen nachprüft, kommt 
er zu dem Ergebnis, daß dieser Optativ nicht 
nur an 62 Stellen, an denen er in allen Hss 
überliefert ist, beizubehalten, sondern auch noch 
an zehn weiteren Stellen, an denen die Über- 
lieferung schwankt, dem Optativ mit dy vorzu- 
ziehen ist. Die Möglichkeit, daß ein solches 
Eindringen stattgefunden hat, ist ja zuzugeben. 
Aber wenn bei Herodot nur eine solche Stelle 
zu finden ist (III 127), im echten Demasthenes 
eine oder zwei, so liegt es doch viel näher, die 
Überlieferung und nicht den Schriftsteller dafür 
verantwortlich zu machen. Und nicht anders 
steht es bei Xenophon. S. führt aus ihm zwar 
drei Stellen an (An. II 5, 14. IV 6, 13. Mem. I 
2, 34); aber für die beiden ersten gilt, was 
Krüger (Spr. 69, 7, 4) sagt: „Ergänzt werden 
kann av beronders bei parataktischer Verbin- 
dung, wenn es zum ersten Verbum gesetzt ist, 
zu dem oder den folgenden“. So bleibt nur 
Mem. I 2, 84, und hier erklärt sich der Aus- 
fall des &v in der Überlieferung nach dem voraus- 
gehenden avext£ov wahrlich leicht genug. Mehr 
Eindruck können die 19 aus Plato angeführten 
Stellen machen; aber auch diese Zahl ist, wie 


*) Auch den Konjunktiv als Wunschmodus Soph. 
Phil. 1094, Eurip. Hik. 1028 verteidigt S. und nimmt 
Eurip. Hel. 262 für )aßeiv aus der Randbemerkung 
zweiter Hand in L Adßw an. 
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Stahl bemerkt, doch eine verschwindend kleine 
den anderen gegenüber. 

Im übrigen aber hat 8. durch seine Behand- 
lungsweise gezeigt, daß zwischen dem Gebrauch 
beider Modi mit und ohne Moduspartikel nicht 
so scharfe Grenzen gezogen werden können, wie 
es bisher geschehen ist, und daß selbst zwischen 
dem Konjunktiv und Optativ die Grenzen 
fließend sind. Er hat ferner einen scharfen 
Gegensatz zwischen Schrift- und Volkssprache 
aufgedeckt. Als nur volkssprachlich bezeichnet 
er 1. die Verwendung der zweiten und dritten 
Person des positiven Konjunktivs ohne Modal- 
partikel im Sinne eines Willens oder Wunsches; 
2. die Verwendung des Konjunktive ohne und 
mit der Modalpartikel in prospektivem Sinne 
außerhalb der Formel ti rddw; 3. die Ver- 
wendung des Konjunktivs mit der Modalpartikel 
als Willensbezeichnung (wie Hom. A 137); 4.den 
Optativ als Willensausdruck. Alle diese Aus- 
drucksmöglichkeiten finden sich auch bei Homer. 
Die Spracheinengung, die die Schriftsprache 
diesen gegenüber zeigt, wird dadurch erklärt, 
daß dem toten Buchstaben manche Ausdrucks- 
mittel, die der lebendigen Rede zu Gebote stehen 
(Stärkegrade des Tones, Satzmelodie, Rhythmus, 
Körperhaltung, Mienenspiel, Geste) abgehen. 
Darum bemüht sich die Schriftsprache, für eine 
Vorstellung möglichst nur eine bestimmte Form 
zu verwenden, 

Der zweite Teil über den Modusgebrauch 
der Nebensätze soll bald folgen. 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Ferdinand Sommer, Handbuch der lateini- 
schen Laut- und Formenlehre. Zweite und 
dritte Auflage. XXVIII, 664 S. 8& 9 M. 

— Kritische Erläuterungen zur lateini- 
schen Laut- und Formenlehre. VIII 
203 S. 8. 4 M. 

Indogermanische Bibliothek hrsg. von H. Hirt 
und W. Streitberg. Erste Reihe: Grammatiken. 
Band 8, I und Il. Heidelberg 1914, Winter. 

An der ersten Auflage von Sommers viel 
benutztem Handbuch der lateinischen Laut- und 
Formenlehre hatte die urteilsfähige Kritik tiber- 
einstimmend die sprachwissenschaftliche Zuver- 
lässigkeit und das bemerkenswerte pädagogische 
Geschick des Verf. in Auswahl, Gruppierung 
und Darstellung des Stoffs rthmend anerkannt; 
zu tadeln fand man hingegen das Fehlen jeg- 
licher Literaturangaben und unzureichende So- 
lidität nach der philologischen Seite hin. Die 
Neubearbeitung läßt erkennen, daß sich S. die 
Ausstellungen seiner Kritiker gewissenhaft zu- 
nutze gemacht hat. Nicht nur ist die Literatur 
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zu den einzelnen Problemen mit imponierender 
Vollständigkeit verzeichnet, sondern man über- 
zeugt sich nunmehr auch auf Schritt und Tritt, 
daß der Verf. sein Material philologisch mit 
vollendeter Sicherheit beherrscht. So stehen 
wir heute vor einer nach jeder Hinsicht vor- 
trefflichen Leistung, der eine warme Empfeh- 
lung auf den Weg zu geben dem Referenten 
zur aufrichtigen Freude gereicht. Eine Neue- 
rung stellt der Ergänzungsband mit kritischen 
Erläuterungen dar, der dazu bestimmt ist, das 
Handbuch von polemischen Auseinandersetzun- 
gen mit abweichenden Ansichten anderer For- 
scher zu entlasten. 

Die unvoreingenommene Sachlichkeit und 
die methodische Umsicht, mit denen der Verf. 
bei der Begründung des von ihm vertretenen 
Standpunktes durchweg zu Werke geht, können 
natürlich nicht hindern, daß sich der Beurteiler 
im einzelnen bisweilen anders entscheiden wird. 
Er sei mir verstattet, an einer Anzahl von 
Beispielen — die ich, um nicht zu weitläufig 
zu werden, nur der Lautlehre und der ihr 
konnexen Geschichte des Alphabets entnehmen 
will — zu zeigen, wo. und wie Sommers An- 
sichten und meine eigenen auseinandergehen ; 
daß ich die Diskussion nicht benutze, um zu 
nörgeln, sondern um dem vom Verf. selber 
ausgesprochenen Wunsch nach Mitteilung all- 
fälliger Verbesserungsvorschläge nachzukommen, 
brauche ich wohl kaum ausdrücklich zu ver- 
sichern. 

Hdb. 8. 23. Es ist unzutreffend, wenn ge- 
sagt wird, daß im chalkidischen Alphabet, aus 
dem das lateinische hergeleitet ist, p die Form 
R hatte; denn wie sollte man es da verstehen, 
daß in den beiden altlateinischen Inschriften 
des Forumeippus und des Drusselschen Gefäßes 
für r P ohne den später allerdings nie mehr 
fehlenden diakritischen Beistrich geschrieben 
ist? In Wirklichkeit herrschten im chalkidi- 
schen Alphabet nebeneinander P und R (s. die 
Schrifttafel III am Schluß des ersten Bandes 
von W. Larfelds Handb. d. griech. Epigraphik). 

Hdb. 8. 35. Die von 8. wie schon in der 
ersten Auflage so auch jetzt wieder gelehrte 
herkömmliche Auffassung, wonach die in vene- 
tischen und etruskischen Inschriften sowie auf 
der pränestinischen Goldfibel begegnende bili- 
terale Bezeichnungsweise des f-Lautes durch 
FH die gemeinsame Quelle der späteren latei- 
nischen Wiedergabe durch F und des gewöhn- 
lichen etruskischen (und oskisch - umbrischen) 
Zeichens 8% wäre, indem die Latiner den 
zweiten Bestandteil der Gruppe F B fortgelassen 
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hätten, die Etrusker hingegen den ersten unter 
Umformung des zweiten Zeichens zu $8, laßt 
sich schwerlich aufrecht halten. Einmal näm- 
lich ist bei den Etruskern die abgerundete 
Form 8, nicht die eckige $ die ursprüngliche, 
während doch wohl bei Entstehung aus H das 
Umgekehrte der Fall sein müßte, und sodann 
kommt das Doppelzeichen F H neben dem be- 
reits im 6. Jahrh. auftretenden einfachen 8 noch 
bis ins 4. Jahrh. v. Chr. hinein vor (vgl. F. 
Weege, Vasculorum Campanorum inscriptiones 
Italicae, Diss. Bonn 1906, S. 41), was man 
schwer verstiinde, wenn dieses aus jenem ab- 
geleitet wäre. Es dürfte vielmehr das ge- 
wöhnlice 8 das einheimische etrurkische 
Zeichen sein, während das vereinzelte F H durch 
die nördlichen Etrusker von den Venetern tiber- 
nommen und nach Süden verpflanzt zu sein 
scheint. Wegen der Verwendung der Kombi- 
nation Fh bei den Griechen wäre neben oder 
statt dem Fhe der pampbhylischen Inschrift von 
Sillyon aus dem 4. Jahrh. v. Chr. auf die 
Schreibung Fhexadayoe der ins 6. Jahrh. v. Chr. 
hinaufreichenden Inschrift des tanagräischen 
Cippus IG. VII 593 zu verweisen gewesen. Daß 
dieses griechische Fh die lautliche Geltung eines 
aspirierten F hatte, wie S. vermutlich im An- 
schluß an die Ausführungen von Joh. Schmidt, 
Pluralbild. d. indog. Neutra S. 432 f., behauptet, 
ist zum mindesten nicht unbestritten (vgl. P. 
Kretschmer, KZ. XXIX S. 446). 

Hdb. S. 27. Hier erwartet man eine Auf- 
klärung dartiber, weshalb in der Dvenosinschrift 
QOI geschrieben ist, während die zweifellos ältere 
Inschrift des Forumcippus bereits QVOI bietet. 
Daß ein bloßes Versehen des Handwerkers vor- 
liege, wie Stolz, Lat. Laut- u. Formenl.* 8.106, 
annimmt, entbehrt für mich jeder Wahrschein- 
lichkeit. Ferner ist mit der Angabe, daß der 
Schreiber der Dvenosinschrift sich durch von 
ihm selbst vorgenommene Verbesserungen für 
PAKARI, aber FECED als korrekteste Ortho- 
graphie entschieden habe, mehr gesagt, als sich 
wirklich erweisen läßt. Daß in PAKARI K 
aus zuerst eingeritztem C verbessert sei, be- 
hauptet zwar H. Jordan, aber nach dem Be- 
sitzer des Gefüäßes, H. Dressel, wäre in jenem 
Wort gerade umgekehrt K das Primäre und C 
das Sekundäre, vom Schreiber eigentlich Ge- 
wollte. 

Hdb. 8. 82. Über C. Jurets Buch ‘Domi- 
nance et résistance dans la phonétique latine’ 
urteilt 8., daß es „im einzelnen sehr anfecht- 
bar und stark theoretisierend“ sei. Auch ich 
habe dieses Werk mit sehr gemischten Gefühlen 
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gelesen und gebe S. ohne weiteres zu, daß es 
philologische Akribie vielfach vermissen läßt 
und mit den Sprachtatsachen gelegentlich etwas 
gewaltsam umspringt. Aber ich habe ander- 
seits doch den sehr bestimmten Eindruck, daß 
Juret in methodischer Hinsicht manche inter- 
essante und fruchtbare Porspektiven eröffnet, 
und die starke Neigung zum "Thheoretisieren’ 
möchte ich nicht wie S. tadelnd, sondern im 
Gegenteil lobend hervorheben. Es war m. E. 
ein sehr zeitgemäßer Versuch, die durch reine 
Induktion ermittelten vielen lateinischen Laut- 
gesetze und -gesetzchen einmal als integrierende 
Bestandteile eines festgefügten Systems zu er- 
weisen. S. selbst nimmt gewissermaßen vor 
unsern Augen das Triebwerk des historischen 
Werdegangs der lateinischen Laute auseinander, 
zählt uns die einzelnen Räder und Rädchen auf 
und beschreibt ein jedes aufs genaueste; Juret 
dagegen läßt uns die Maschine im Gang betrach- 
ten, indem er uns zeigt, wie die Räder inein- 
ander greifen und wie sich ihre Funktionen 
gegenseitig bedingen. Und wie die Maschinen- 
teile erst dann ihre Tauglichkeit erkennen 
lassen, wenu die Maschine auch wirklich läuft, 
so wird die Richtigkeit der sprachlichen In- 
duktionsschlüsse, auf die wir unsere Lautgesetze 
begründen, erst dadurch bestätigt, daß sich aus 
diesen l,autgesetzen ein homogenes System auf- 
bauen läßt. Eine Synthese, wie sie Juret ver- 
sucht hat, ist als Kontrolle der bisher gewonnenen 
Ergebnisse der historischen lateinischen Laut- 
forschung und als Direktivo für den weiteren 
Ausbau dieser Disziplin in hohem Grade wün- 
schenswert und nötig, und ich möchte hoffen, 
daß ihr trotz Sommers ablehnender Stellung- 
nahme die gebülrende Beachtung nicht versagt 
bleibe. 

Hdb. S. 60. colo ist kein sicheres Beispiel 
für den Wandel von & zu ö vor velarem l; denn 
es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß sich 
dieses colo zu gr. néàopa: verhalte wie etwa 
got. mala, lit. malü zu air. melim, d. h. daß 
das wurzelhafte ö von colo auf idg. Ablaut be- 
ruhe; vgl. A. Meillet, Rocznik slawistyczny 
(Revue slavistique) V S. 159. 

Hab. 8.67. „Daß die Aussprache č- be- 
reits Ende der republikanischen Zeit vorhan- 
den war, muß man Niedermann konzedieren, 
nicht aber, daß schon früher uo lediglich eine 
graphische Laune für gesprochenes uŭ war“ (ich 
hatte übrigens nicht gesagt „eine graphische 
Laune“, sondern „ein graphisches Auskunfts- 
mittel“, „ein graphischer Notbehelf“). Hier 
wäre ich S. sehr zu Dank verpflichtet gewesen, 
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wenn er statt dieses apodiktischen Urteils mir 
die Ehre einer Widerlegung in den Krit. Er- 
läuterungen gegönnt hätte. Da er dies nicht 
getan hat, so erscheint es mir unnötig, die 
Kontroverse meinerseits neuerdings zur Sprache 
zu bringen. Nur so viel sei bemerkt, daß, worauf 
ich jüngst ganz zufällig aufmerksam geworden 
bin, die von mir verfochtene Auffassung schon 
im Jahr 1880 durch Bronislaus Kruczkiewicz 
in den Wiener Studien II S. 135 ff. (‘Über die 
Geltung des Schriftzeichens VO und des mit 
einem konsonantischen V schließenden Schrift- 
zeichens OV in der Sprache der gebildeten 
Römer seit der Zeit des Erlasses über die 
Bacchanalien vom J. 186 v. Chr. G.’) formuliert 
und cinläßlich begründet worden ist, ein Zu- 
sammentreffen, das mich im Glauben an die 
Richtigkeit meiner Ansicht ganz erheblich be- 
stärkt. Übrigens scheinen auch Brugmann und 
Meillet, wie ich brieflicheu Mitteilungen ent- 
nehmen zu dürfen glaube, heute geneigt, meine 
Beweisführung für stringent zu halten. 

Hab. S.78. An eine Umstellung von aur, aul. 
ary, alų vermag ich nicht zu glauben; jedenfalls 
wird sie durch die Beispiele parvos: gr. raöpes 
und alvos: gr. aùhóç, lit. aulas ‘'Stiefelschaft’ nicht 
bewiesen. In der Tat ist es keineswegs un- 
umgänglich, parvos wegen paucus und gr. zaŭ- 
pos auf *pauros zurückzuführen; vielmehr ließe 
sich ganz ebensogut eine Entwicklungsreihe 
parvos < *pareuos < *paueros denken, wobei 
sich die Grundform *paueros zu gr. Tadpos 
genau so verhielte wie ai. rudhirdh zu gr. èpv- 
Opös. Entsprechend kann man für alvos und 
für nervos, in dem wegen gr. vzüpov Umstellung 
von eur zu cr angenommen wird (Sommer, 
Hdb. S. 80), von *aygelos (lit. avilys Bionen- 
stock’) und *(s)neueros (av. snavars Sehne') 
ausgehen. 

Hbd. 8. 102. Völlig unverständlich ist mir 
von jeher die Herleitung von Achivi aus Ayas oi 
gewesen, auf die gestützt S. das Wort als Bei- 
spiel für den Übergang von ai in 7 in Mittel- 
silben anführt. Das Wort gehörte im Lateini- 
schen lediglich der Literatursprache, speziell der 
Dichtersprache an und ist von dieser sicherlich 
nicht aus irgendeiner lebenden griechischen 
Mundart Unteritaliens oder Siziliens mit be- 
wahrtem F übernommen worden, sondern aus 
dem homerischen Epos, in dessen Überlieferung 
zur Zeit der Entlehnung das .F längst ausge- 
merzt war. Auch konnte sich damals, d. h. im 
3. Jahrh. v. Chr., das æ des griechischen Wortes 
im [Lateinischen nicht mehr über ei zu è wan- 
deln. Vermutlich beruht Achiwi auf Umbildung 
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von Achaei nach Argivi, welch letzteres eben- 
falls als literarische Anleihe aus dem homer. 
Apyeior stammt. Das ‘irrationale’ v von Argivi 
(dessen griechisches Original ja überhaupt nie- 
mals .F besaß, sondern auf *Apyéotot zurück- 
geht) ist gleicher Natur wie das v von müstvum 
aus gr. nougeiov, archiwum aus gr. Apyeiov, frz. 
pivoine aus gr.-lat. paeonia, russ. Jlapusons aus 
gr. "Maplwv; vgl. dazu Th. Korsch, Sbornik 
istoriko-philologiteskago obščestva 1895, S. 2, 
Anm. 2. 

Hdb. 8.133, Anm.1. Als interessante Parallele 
zu quêti fur quičti verdient genannt zu werden 
faces für facičs, das vorausgesetzt wird durch 
den Gen. Sing. facis auf einer vulgären Grabschrift 
CIL X15927 = Bücheler, Carm. Lat. epigr.1102: 
Sed quoniam vivae facis est erepta voluptas. 

Hdb. S. 137, Anm. 4. Wackernagels Her- 
leitung von sententia aus *sentientia ist sehr an- 
sprechend; immerhin fragt man sich, weshalb 
nicht auch patientia zu *patentia geworden ist. 
Auch bezweifle ich, ob man bei merīdič aus 
*medieidie und bei sententia aus *sentientia von 
dissimilatorischem Verlust eines Vokals zu reden 
berechtigt ist; es scheinen mir nämlich die dis- 
similierten Formen vielmehr auf Grund der Aus- 
sprache *medjeidi und *sentientia zustande ge- 
kommen zu sein, 

Hdb. S. 150. intercus ‘Wassersucht’, in 
älterer Zeit nur adjektivisch aqua intercus, ver- 
dankt seine Entstehung doch wohl einer Hypo- 
stase auf Grund der Wendung aquam inter cutem 
habere, d. h. der Nom. intercus ist aus dem ad- 
jektivisch gefaßten Akk, interculem (vgl. Lucilius 
764 M.: aquam te in animo habere intercutem) 
rückerschlossen; die Annahme der Entstehung 
von intercus aus intercutis durch Synkope ent- 
behrt also der Berechtigung. 

Hdb. S. 157. „u schwindet vor ð außer im 
absoluten Anlaut (volgus)“ Zu dieser Regel 
stimmen nicht rS aus *reuos, *rouos und is 
aus *ieuos, *jowos, in denen vielmehr Synkope 
des ö der Schlußsilbe hinter dem Sonanten % 
eingetreten ist wie in *agros, sakros hinter dem 
Sonanten r. Auf diese Ausnahmen hätte bei der 
Fassung der Regel Bedacht genommen werden 
müssen. 

Hdb. S. 158. Daß rürsus über *rou(o)rsos 
aus *regorsos entstanden sein soll, kommt mir 
höchst bedenklich vor. Erstens fragt man sich 
umsonst, weshalb denn in *roworsos Synkope 
des ö der Mittelsilbe eingetreten sein sollte, 
aber nicht in *deuorsom und nicht in *seuorsom, 
die vielmehr mit Schwund des % deorsum und 
seorsum ergeben haben, ganz abzusehen davon, 
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daß überhaupt die Möglichkeit der Synkope 
einer Vokalkürze in geschlossener Mittelsilbe 
keineswegs über alle Zweifel erhaben ist. Und 
was berechtigt denu eigentlich zu dem Ansatz 
rürsus mit %? Ist das nicht bloß eine petitio 
principii? Meiner Meinung nach dürfte eher die 
folgende Annalıme zum Ziele führen. *reuorsos 
wurde vorerst zu *reorsos so wie "dekorsom zu 
deorsom, dann trat ‘Hyphäresis’ ein wie in 
ion. óptý, vocads aus éopti, veogads, und end- 
lich ging rörsus in rürsus über wie *ör(c)sos in 
ürsus, während in deorsum das ö hinter e be- 
wahrt blieb (rursus : deorsum = porculus : capreo- 
lus). Freilich müßte noch ermittelt werden, 
warum in *reorsos die Hyphärese durchweg 
stattgefunden hat, in deorsom dagegen nur ver- 
einzelt; doch liegt hierin m. E. keine unüber- 
windliche Schwierigkeit. 

Hab, S. 167. S. vertritt die Ansicht, daß 
velares } vor a, o, u, vor Konsonanten und im 
Auslaut gesprochen wurde, palatales } dagegen 
vor e und i und im Falle der Geminata ll. Aber 
unter seinen Beispielen findet sich keines, das 
palatale Aussprache des } vor e erwiese, und 
in der Anm, 1 erkennt er ausdrücklich an, daß 
unter den Indizien für velaren Charakter des } 
in dieser letzteren Stellung, die Meillet, Mém. 
soc. ling. XIII S. 238, zusammengestellt hat, 
Hercules (nicht *Hercilēs, wie man erwarten 
müßte, wenn das l palatal gewesen wäre) ernst- 
liche Beachtung verdiene. Ich möchte in dieser 
Kontroverse auf die Seite Meillets treten, nur 
mit der Einschränkung, daß mir bei folgendem 
e die velare Artikulation des } etwas weniger 
ausgesprochen gewesen zu sein scheint als vor 
a, 0, u. Dabei stütze ich mich auf Beispiele 
wie indolös, suboles (nicht *indulzs, *subules und 
noch viel weniger *indiles, *subiles), insolens 
gegenüber insultäre (vgl. A. Döhring, Glotta II 
S.255f.), adolescens neben adullus. In allen 
diesen Wörtern war der auf das l folgende e- 
Laut lang; allein es leuchtet ohne weiteres ein, 
daß, wenn das } vor dem geschlossenen, also 
helleren ë velare Klangfarbe bekam, das um so 
mehr vor dem offenen, also dumpferen č der 
Fall sein mußte. Es hat somit keine Berechti- 
gung, ein ursprüngliches Paradigma holus, *hele- 
ris, *heleri anzusetzen (wie Sommer, Hdb. S. 60 
tut), sondern o trat im wurzelhaften Bestandteil 
dieses Wortes überall lautgesetzlich ein, und 
die Notiz des Paulus Diaconus in seiner Epi- 
tome aus Festus S. 100 ed. Lindsay: helus et 
helusa antiqui dicebant, quod nunc holus et 
holera wird sich auf Dialektformen beziehen. 

Hdb. S. 168. Der Verf. bezeichnet Wesen 
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und Verbreitung des in muntu CIL IV 1593 == | halb die Gruppe -#- hinter s anders behandelt 


multum vorliegenden Wandels. als nicht näher 
definierbar. Für mich unterliegt es keinem 
Zweifel, daß hier ein Einfluß der griechischen 
Dialekte der stiditalischen und sizilischen Kolo- 
nien anzuerkennen ist, in denen bekanntlich für 
BeAtorns, gYlAtaros, 2\deiv gesprochen wurde 
Bevrıoros, olvraros, &vdsiv. Freilich begegnet 
dieselbe Erscheinung auch in italienischen Mund- 
arten des Mittelalters und der Neuzeit; vgl. 
Dante, De vulgari eloquentia I 15, 3 guod multo 
magis de Parmensibus est putandum, qui monto 
pro multo dicunt, und heutiges parmesan, 
mont ben für molto bene, bolognes. und mo- 
denes. dimondi für dimolti nach F. d’Ovidio, 
Versificazione italiana e arte poetica medievale, 
Mailand 1910, 8. 536, Anm. 2, ferner Ascoli, 
Archivio glottol. ital. I 8. 398, Flechia, ebd. 
II 8. 340. Aber ein innerer Zusammenhang 
mit jenem pompejanischen muntu ist nicht wahr- 
scheinlich, sondern es wird sich vielmehr um 
eine unabhängige parallele Erscheinung han- 
deln. 

Hdb. S. 210. Aus cuelum 'Meißel’ gegen- 
über rallum ‘Pflugschar’ zu folgern, daß gemi- 
niertes l hinter Diphthong vereinfacht wurde, 
hinter langem Vokal jedoch erhalten blieb, ist 
nicht zwingend; vgl. rämentum wie caementum. 


Der Gegensatz zwischen caelum mit einfachem 


und rallum mit geminiertem } wird wohl eher 
daraus zu erklären sein, daß jenem *caid-slom 
zugrunde liegt, diesem dagegen *rad-lom; es 
verhielte sich alsdann caelum aus *caid-slom zu 
ralum aus *rad-lom ähnlich wie scälae aus 


„*scand-slai zu grallae aus *grad-lai. 


Hdb. 8. 282. Sicher unrichtig ist es, wenn 


8. das von Quintilian Inst. orat. I 7, 29 und 


von Pompeius, GL. V S. 283 bezeugte columa = 
columna als ein Beispiel von Assimilation der 
Konsonantenfolge mn aufführt; denn die be- 
treffende- Notiz des Quintilian nimmt zweifellos 
auf die Gebildetensprache seiner Zeit Bezug, 
während die Assimilation von mn sonst durch- 
aus der späten Vulgärsprache angehört, und 
überdies hätte eine Assimilation von mm in 
columna doch nur zu columma führen können. 
Die richtige Erklärung wird sein, daß columa 
eine vom Deminutivum columella aus nach Maß- 
gabe von Verhältnissen wie arcella : arca, cistella : 
cista rückerschlossene Neubildung darstellt. 
Hdb. S. 259 f., KE. S. 23. Ich bedauere, be- 
züglich pīřlum und pistilum auch jetzt noch 
Sommers Herleitung aus *pins-tlom und *pinstlo- 
lom nicht für richtig halten zu können; denn 
ich sehe keinerlei physiologische ratio ab, wes- 


worden sein sollte als sonst*). Im Gegenteil 
halte ich das Stimmhaftwerden von -st- vor l, 
wie es der Übergang von *pinstlom zu pium 
voraussetzen wiirde (*pinstlom > *pinedlom > 
pilum) für undenkbar, jedenfalls für unbeweis- 
bar. Und selbst wenn *pinstlom hätte zu *pins- 
diom werden können, so müßte jedenfalls diese 
Entwicklung sofort bei der Bildung des Wortes 
eingetreten sein. Auch S. wird doch wohl nicht 
behaupten wollen, daß man zuerst eine Zeitlang 
*pinstlom und erst später einmal *pinedlom ge- 
sprochen habe; denn das wäre ja, wie wenn 
man annehmen wollte, actus habe zuerst eine 
Zeitlang *agtos gelautet, und dieses habe sich 
erst nachträglich zu actos, actus gewandelt. In 
Wirklichkeit treten Ausgleichungen im Stimm- 
ton, wo sie überhaupt stattfinden, immer sofort 
ein, d.h. ein *agios hat es niemals gegeben, 
sondern das stimmhafte 9 der Wurzel ag ist im 
gleichen Augenblick in stimmloses c überge- 
gangen, in dem das mit stimmlosen £ anlautende 
Suffix -to- antrat. Wenn also eine Form *pinz- 
diom wirklich möglich wäre, so müßte sie von 
allem Anfang an bestanden haben; es wäre 
infolgedessen für das Deminutivam nicht von 
*"pinstlolom auszugehen, sondern von *pinzdlolom ; 
dieses letztere aber hätte, soweit meine Kennt- 
nisse reichen, nur zu *ptdillum führen können. 
Aus diesen Gründen glaube ich nach wie vor 
an meiner IF. XV 8, 118 Anm. 1 gegebenen 
Deutung festhalten zu sollen, daß nämlich pilem 
auf *pins-lom beruht so wie prelum auf *pres- 
lom oder rallum auf *rad-lom, daß dagegen 
pistillum auf *pistro-lom zurückweist, dessen 
Grundwort pistrum sich zu plum genau so ver- 
hielte wie rastrum zu rallum. Allerdings ist 
pistrum unbelegt; aber wie verkehrt es wäre, 
hieraus zu schließen, daß es nie existiert habe, 
zeigt das gleichfalls unbelegte mostellum, dessen 
einstiges Vorhandensein rein zufällig durch den 
Plautinischen Komödientitel Mostellaria sicher- 
gestellt wird. Auch darauf ist kein Gewicht zu 
legen, daß als Fortsetzer eines *pistrolom nach 
S. (mir selber scheint das keineswegs so sicher) 
vielmehr *pistellum zu erwarten stünde; denn 
die Erklärung, die er für das alsdann gleich- 
falls unregelmäßige trastillum statt *irastellum 
vorbriugt, nämlich Beeinflussung seitens der 


*) Wegen des monströsen *pgk-sk-tl-ä-jö als an- 
geblicher Grundlage von postulo, auf das man sich 
als Beleg für die Bewahrung von t in der Gruppe 
-t- bei vorausgehendem s beruft, und das leider auch 
Sommer, Hdb. S. 260, wieder bringt, s. Indog. Anz. 
XXIX S. 35. 
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bedeutungsverwandten bacillum, tigillum, ließe 
sich ja doch genau so auf pistillum anwenden. 


Aus dem Gesagten ergibt sich, daß ich. 


natürlich auch die von S. angesetzte Entwick- 
lung *instlocöd > *inzdlocöd > Wicö ablehne und 
bei meiner früher geäußerten Ansicht beharre, 
wonach in *instlocod zunächst -Ü- geradeso in 
-di- überging wie in *pöllom, der Vorstufe zu 
pöc(u)lum (vgl. auch die inschriftlich häufig be- 
zeugte Form schtidbus für silitibus, Belege bei 
Stolz, Histor. Gramm. der lat. Sprache S. 256 f.), 
und sodann das erste der beiden c infolge Dissi- 
milation schwand (*insclocöd `> *inslocöd etwa 
wie obstetrix > vulgärlat. obsetrixv CIL VI 9722, 
9724, 9725 und auch in handschriftlich über- 
lieferten Texten, s. J. Medert, Quaestiones cri- 
ticae et grammaticae ad gynaecia Mustionis per- 
tinentes, Diss. Gießen 1911, S. 19, oder noch 
genauer gr. -otpatoçs >> vulgärgr. -opatos, s. 
E. Nachmanson, Beitr. zur Kenntnis der altgr. 
Volkssprache S. 15 und die dort angeführte 
Literatur). 


Basel. M. Niedermann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXVI, 2.8. 

(97) A. Lebouton, Poesie und bildende Kunst 
im Zeitalter des Augustus. I. Parallelerscheinungen 
im Entwicklungsgange. Ein kurzer Überblick über 
die Geschichte der römischen Literatur und Kunst 
lehrt, wie sich die Entwicklung beider auf itali- 
schem Boden nach denselben Gesetzen vollzogen 
hat. — (115) Harvard Studies in Classical Philology, 
XXIII (Leipzig). Inhaltsübersicht von E. Kalinka. 
— (117) M. Antonini Imperatoris in semet ipsum 
libri XII. Recogn. H. Schenkl (Leipzig). ‘Der 
Hauptfortschritt liegt in dem Versuche einer Syste- 
matisierung der Überlieferung’. Fr. Glaeser. — (121) 
V.Magnien, Le futur grec (Paris). ‘Eine außer- 
ordentlich reichhaltige Sammlung der belegten For- 
men’. A. Walde. — (122) E. Hermann, Griechische 
Forschungen. I (Leipzig). ‘Einer der wertvollsten 
Beiträge der letzten Jahre’. (124) I. Knuenz, De 
enuntiatis Graecorum finalibus (Innsbruck). ‘Dankens- 
wert. J. Scham, Der Optativ bei Klemens von 
Alexandrien (Paderborn). Anzeige von R. Meister. 
— (125) Stati Achilleis. Interpretatus est M. R. 
I. Brinkgreve (Rotterdam). ‘Im großen und 
ganzen kann man des Kommentars nicht froh wer- 
den’. K. Prinz. — (128) M. Minucii Felicis Oc- 
tavius. Hrsg. von A. Schöne (Leipzig). ‘Stützt 
sich meistens nur auf Möglichkeiten oder Wahr- 
scheinlichkeiten’. A. Tappeiner. — (132) Gregorius 
von Tours, Zehn Bücher fränkischer Geschichten. 
Übers. von W. v. Giesebrecht. 4. A. von S. 
Hellmann (Leipzig). ‘Viele Veränderungen sind 
wirkliche Verbesserungen‘. E. Horn. — (123) H. 
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Werner, Lateinische Grammatik für höhere Schu- 
len. 2. A. (Leipzig). ‘Beachtenswert’. J. Golling. 
— (137) P. Riewald, De imperatorum Romanorum 
cum certis dis et comparatione et aequatione (Halle). 
‘Mit Fleiß und Sorgfalt gearbeitet’. J. Oehler. — 
(119) K. Reinhardt, Die schriftlichen Arbeiten 
in den preußischen höheren Lehranstalten (Berlin). 
‘Wird selbst der erfahrene Schulmann mit Interesse 
und Nutzen lesen’. J. Dörfler. — (184) E. Müller, 
Cäsarenporträts (Weber). Günstig besprochen von 
A. Gaheis. 

(193) A. Lebouton, Poesie und bildende Kunst 
im Zeitalter des Augustus. II. Vergil und die bil- 
dende Kunst. Die Verse des Vergil sind die un- 
übertroffene Musterleistung eines Stils, der die grie- 
chische Überlieferung dem Geschmacke der lateini- 
schen Völker zuzubereiten versuchte. — (205) H. 
Mayer, Prodikos von Keos und die Anfänge der 
Synonymik bei den Griechen (Paderborn). ‘Die Unter- 
suchungen über direkten Einfluß des Prodikos auf 
seine Zeitgenossen müssen als mißlungen angesehen 
werden”. Fr. Glaeser. — (219 D. B. Durham, The 
Vocabulary of Menander (Princeton University). 
‘Selbständige Materialsammlungen‘. R. Meister. — 
(220) F. Poulsen, Der Orient und die frühgriechi- 
sche Kunst (Berlin. ‘Überaus wichtiges Werk’. 
J. Oehler. — (221) Vergils Aeneide — erläutert von 
K. Kappes. I 7. A. von M. Fickelscherer 
(Leipzig). ‘Es bleibt noch manches zu berichtigen’. 
R. Bitschofsky. — (226) Q. Horatius Flaccus, 
Briefe. Erkl. von A. Kiessling. 4. A. von R. 
Heinze (Berlin). ‘Ist im wesentlichen gleich ge- 
blieben’. K. Prinz. — (227) E. Bennet, Syntax of 
Early Latin. II (Boston). Lobende Anzeige von J. 
Golling. — (229) Inscriptiones Latinae selectae. Ed. 
H. Dessau. III, 1 (Berlin). ‘War dringende Not- 
wendigkeit’. A. Gaheis. — (230) E. A. Loew, The 
Beneventan Script (Oxford). Anzeige von W. Wein- 
berger. — (267) Fr. Hoffmann, Der lateinische 
Unterricht auf sprachwissenschaftlicher Grundlage 
(Leipzig). ‘Bietet vielfache Anregung und Beleh- 
rung’. A. Scheindler. — (273) E. Grünwald, Ver- 
öffentlichungen der Vereinigung der Freunde des 
humanistischen Gymnasiums in Berlin. H.6(Berlin). 
‘Enthält recht gediegene Aufsätze’. P. Maresch. — 
(277) Greek Literature (New York). ‘Gediegene Samm- 
lung von Vorträgen’. E. Kalinka. — (280) Schenk- 
Koch, Lehrbuch der Geschichte. VII. Geschichte 
des klassischen Altertums. 3. A. (Leipzig). ‘Zu viel 
Einzelheiten, zu viel Namen, zu viel Fachausdrücke'. 
H. Pirchegger. — (284) B. Bischof, Die körperliche 
Erziehung bei den Griechen im Lichte der griechi- 
schen Philosophie (Freudenthal). ‘Wirklich ge- 
diegene Abhandlung’. J. Fritsch. 


Bollettino di Filologia classica. XXI, 10. 11. 

(233) M. Lenchantin, La posizione della formola 
DM nell’ iscrizioni. Es finden sich auch Inschriften, 
in denen DM in einer Zeile mit dem Namen des 
Verstorbenen steht. 

(255) F. Di Capua, La quantità della sillaba 
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finale nella clausola oratoria e nel pentametro la- 
tino. Nach den Lehren der Alten kann in der 
rednerischen Klausel wie im Vers die Endsilbe 
lang oder kurz sein; vorzuziehen ist die lange 
Silbe, besonders nach einer starken Pause, während 
die kurze nach ciner leichteren Pause erträglicher 
wird. 


The Classical Journal. X, 6—9. 

(246) A. T. Walker, Sequence or Harmony of Ten- 
ses? I. Der‘Hauptausschuß für grammatische Namen- 
gebung’ empfiehlt, die Bezeichnung ‘Consecutio tem- 
porum’ fallen zu lassen und dafür ‘Übereinstimmung 
(harmony) der Zeiten’ zu sagen; aber die Lehre von 
der Übereinstimmung der Zeiten ist für die Schule 
zu schwer, und die Abweichungen von der Regel 
über die Consecutio temporum sind so wenig zahl- 
reich, daß man sie vernachlässigen darf, während 
sich viel mehr Ausnahmen mit dem Indikativ fin- 
den. — (252) E. T. Sage, Latin in the Freshman 
and Sophomore Years in College. Statistik über 
die gelesenen Schriftsteller. Plinius’ Briefe und 
besonders Terenz (Phormio) und Plautus (Captivi) 
werden häufiger gelesen als bei uns. — (262) J. T. 
Allen, The First Year of Greek. — (267) C. H. 
Weller, Publicity for the Classics. Es sollen Er- 
zählungen über klassische Themen und Artikel 
über das Studium der Klassiker in den Zeitungen 
veröffentlicht werden. — (270) H.E. Burton, Notes 
on the Geography of Western Europe. Das 1.Ka- 
pitel in Cäsars Comm. de bell. Gall. zeigt, daß seine 
Vorstellungen von der Lage Galliens sehr unklar 
waren. V 13 macht er einen ähnlichen Fehler wie 
Tac. Agric. 10. — (271) J. A. Scott, Envy of the 
Gods in the Odyssee. Thompson und Murray 
lehren mit Unrecht, in der Odyssee finde sich der 
Neid der Götter nicht; vgl. è 181. v 173. 4 210. — 
(272) M. Radin, The Lex Papia again. Geg. Class. 
Journ. X 174. 

(291) A. T. Walker, Sequence or Harmony of 
Tenses? II. Wissenschaftliche Rechtfertigung der 
Regel von der Consecutio temporum. — (800) M. 
Radin, The Promotion of Centurions in Caesar’s 
Army. Die Centurionen bildeten 2 Klassen: die 
primi ordines und die 54 andern, die 6 verschiedene 
Grade bildeten zu je 9 ranggleichen Centurionen. 
Die 6 Grade waren die Centuriones posteriores der 
hastati, principes, pili und dann die Centuriones 
priores. Der neuernannte Centurio wurde also zu- 
nächst Centurio posterior der hastati, avancierte zum 
Centurio posterior der principes, dann der pili, dar- 
auf zum Centurio prior der hastati usw. und dann 
zu den primi ordines, d. h. er wurde Stabsoffizier. 
Die Centurionen konnten bei der Beförderung in der- 
selben Kohorte bleiben oder in eine andere ver- 
setzt werden. — (812) F. St. Dunn, Rome, the Un- 
finished and Unkempt. Die modernen Bilder des 
alten Rom befriedigen nicht. Die Stadt hatte viele 
Ruinen; das beweisen Schilderungen Juvenals, Aus- 
drücke wie: vetustate corruptum restituit; viele Ge- 

ıde wurden frühzeitig niedergerissen und als 
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Steinbrüche benutzt u. dgl. m. — (826) J. A. Scott, 
Tbe Ethos of Dactylice and Spondaic Verses in 
Homer. Verse mit 5 Daktylen finden sich bei Homer 
über 5000; sie beschreiben jede mögliche Handlung 
oder Erregung vom tiefsten Kummer bis zur höch- 
sten Freude. Verse mit lauter Spondeen sind selten; 
o 335 hat nichts Feierliches, auf » 15 folgt ein rein 
daktylischer Vers, beide gehören zu derselben 
Schilderung, und auch 221 steht in einer Reihe 
von Versen, von denen zwei 4 und zwei 5 Dak- 
tylen haben. Verse mit 5 Spondeen gibt's bei Homer 
an 100. Aber in x 72 und 75 findet sich keine 
Veränderung des Tons. Am nachdrücklichsten ist 
ein Spondaicus zwischen zwei ganz daktylischen 
Versen. 

(343) N. G. McCrea, The Examinations in La- 
tin of the College Entrance Examination Board. 
Die Ergebnisse der letzten Prüfung (1914) waren 
besser als früher; die Leistungen ließen aber, nach 
den gegebenen Proben, recht viel zu wünschen 
übrig, in Grammatik wie im Verständnis der Schrift- 
steller und auch im Sachlichen. Die Frage: What 
was Veryil's conception of the mission of Rome? 
wurde beantwortet: I do not believe that Vergi had 
very much conception of the mission of Romec; although 
he wrote about it, 1 believe he borrowed his thoughts 
from Homer; he was said to have done this frequently, 
and why not here? For hc was very much engrossed 
in the minor details of his poem. — (358) L. W. Cole, 
General Intelligence and the Problem of Discipline. 
— In Memoriam. (370) F. G. Allinsor, J. I. Manett. 
Geb. 17. Febr. 1845, gest. 13. Febr. 1915. Von seinem 
Hauptwerke The Mycenaean Age ist eine 2. Aus- 
gabe in Druck, die noch nicht erscheinen konnte, 
weil Prof. Karo das Einleitungskapitel über Kreta 
nach der Kriegserklärung zurückzog, weil sein 
Name nicht mit einem in England veröffentlichten 
Buche verknüpft sein sollte. — (373) Ch. W. Bain. 
(374) E. W. Coy. — (876) R. W. Husband, The 
Law of Poetelius on Corrupt Practices at Election. 
Liv. VII 15, 12 gibt die Veranlassung verkehrt an; 
das Gesetz war mehr gegen die Patrizier gerichtet, 
von denen die Plebejer gestört wurden. (877) Lex 
Cornelia de ambitu. Das von den Schol. Bobiensia 
zu Cic. pro Sulla 17 erwähnte Gesetz stammt vom 
Diktator Sulla. — (378) F. C. Babbitt, Homerica. 
Schreibt A 392 åy dvd F’ (= Fo) ipyopévp und Q 42 
02 TE FEI, d. h. & te - (379) C. B. Randolph, 
The Abu Symbel Inscription and Modern Charac- 
ters. Über 70% der Buchstaben der Inschrift lassen 
sich unverändert in einer amerikanischen Inschrift 
verwenden. 

(387) W. G. Hale, Address at the Laying of the 
Cornerstone of the Classics Building at the Uni- 
versity of Chicago. Gesprochen am 9. Juni 1914. 
Das jetzt vollendete Haus wird die Abteilüngen: 
Griechisch, Lateinisch, Vergleichende Sprach wissen- 
schaft und Kunstgeschichte enthalten. — (3%) J. A. 
Scott, Thoughts on the Reliability of Classical 
Writers, with Especial Reference of the Size of the 
Army of Xerxes. Erwähnt kurz die Angriffe auf 
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die Autorität des Demosthenes, Thukydides u. a. 
und tritt ein für Herodots Bericht von der Größe der 
persischen Heere, der mit Äschylus’ und Simonides’ 
Angaben stimme. Schon allgemeine Erwägungen ver- 
böten, mit Meyer die Stärke des Heeres auf 100000 
anzusetzen; die Heeresmacht der Perser habe zur Zeit 
des Zuges der 10000 wenigstens 1’/s Million be- 
tragen, und es sei widersinnig, bei einer Bevölke- 
rung von 80—100 Millionen (Beloch) ein Heer von 
100000 anzusetzen. — (404) E. A. Partridge, High- 
School Latin — a New Phase of an Old Subject. 
Die Überlegenheit der klassisch (d. h. am Latein) 
gebildeten Studenten über die nicht klassisch ge- 
bildeten entspricht der Zahl der Jahre, die sie La- 
teinisch gelernt haben. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 29. 30/31. 

(673) L. Koettgen, Quae ratio intercedat inter 
lndagatores fabulam Sophocleam et hymnum in 
Mercurium qui fertur Homericus (Bonn). ‘Sehr 
fleißige und eindringende Dissertation’. H. Fincke. 
— (676) W. A. Merrill, Proposed Emendations of 
Lucretius (Berkeley). ‘Die meisten Konjekturen 
wird man wohl ablehnen müssen. K. Cybulla.. — 
(677) Ch. Blinkenberg, Die lindische Tempel- 
chronik (Bonn), ‘Wird dem Zwecke im vollsten 
Maße entsprechen‘. W. Larfeld. — (679) A. Bauer, 
Lukians Anwoohtvoug &yxmpıov (Paderborn) ‘Hat 
die Möglichkeit bezw. Wahrscheinlichkeit erwiesen, 
in dem tyx&pıov ein echtes Produkt Lukians aus 
der Frühzeit seines literarischen Schaffens zu sehen’. 
P. Schulze. -—- (683) Papiri Greco-Egizii. Vol. III: 
Papiri Florentini per cura di G. Vitelli (Mai- 
land). Besprechung von C. Wessely. — (674) P. Maas, 
Aeschylus Suppl. 397. Schreibt rzpäynke st. xpipa. 

(697) J. Großstephan, Beiträge zur Periegese 
des Hekatäos von Milet (Straßburg). Zum Teil 
zustimmende Anzeige von H. Philipp. — (699) A. 
Tresp, Die Fragmente der griechischen Kult- 
schriftsteller (Gießen). ‘Äußerst verdienstliche Ar- 
beit. W. Nestle. — (100) J. Müller, Quomodo 
Pindarus chori persona usus sit (Freiburg). Nur 
teilweise zustimmende Anzeige von B. — (701) J. 
E. Harry, The Greek Tragic Poets (Cincinnati), 
‘Weniger günstig als über die Bemühungen, den 
überlieferten Text zu erläutern oder zu verteidigen, 
ist über die zahlreichen Verbesserungsvorschläge 
zu urteilen’. K. Busche. — (705) F. Sommer, Hand- 
buch der lateinischen Laut- und Formenlehre. 2. A. 
(Heidelberg), ‘Auch klassische Philologen werden 
große Förderung erfahren’. A. Zimmermann. — (708) 
A. Kusch, De saturae Romanae hexametro quae- 
stiones historicae (Greifswald). ‘Eine statistische Ar- 
beit, auf die viel Fleiß verwandt worden ist. X. Cy- 
bulla. — (709) Cl. W. Keyes, The Rise of the 
Equites in the third Century of the Roman Empire 
(Princeton). “Treffliche Arbeit. A. Rosenberg. — 
Plutarchs Themistokles — von O. Güthling; 
Plutarchs Perikles — von O. Güthling (Mün- 
chen) ‘Von einem geschickten Lehrer mag auch 
mit diesen Ausgaben Gutes erzielt werden’. (711) 
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K. Fecht und J. Sitzler, Griechisches Übungs- 
buch für Sekunda. 2. A. (Freiburg). ‘Hat einige 
Änderungen erfahren’. (712) K. Fecht und J.Sitz- 
ler, Griechisches Übungsbuch für Untertertia. 6. A. 
(Freiburg). ‘Im wesentlichen unveränderter Abdruck 
der vorigen Auflage”. W. Vollbrecht. — G. Rud- 
berg, Neutestamentlicher Text und Nomina 
sacra (Leipzig). ‘Man kann den Aufstellungen in 
den wesentlichsten Punkten zustimmen’, W. Larfeld. 
— (717) Miracula S. Georgii. Rec. I.B. Aufbauser 
(Leipzig). ‘Lobenswert’. N. A. Bees. — (729) P. 
Corssen, Das apokalyptische Flugblattin der syn- 
optischen Überlieferung Mt c. 24 Me c.13 Le c. 21. 
Versuch, die ursprüngliche Form und Bedeutung 
des Flugblattes, das seinen Ursprung durch Acht- 
losigkeit der beiden ersten Evangelisten verrät (ô 
dvayıyywsxwv voeltw), schärfer zu bestimmen. Lukas 
hat den ganzen Abschnitt planmäßig überarbeitet, 
die beiden andern gehen auf eine gemeinschaftliche 
Quelle zurück; aber es war nicht das Flugblatt selbst, 
sondern dies war schon vorher in die evangelische 


‘Überlieferung aufgenommen; denn der Inhalt ist bei 


den drei Synoptikern an die gleiche Erzählung an- 
geschlossen, die nur zu dem Zweck erfunden ist, 
die Prophezeiung einzuführen. Die Schilderung der 
Lage der Gemeinden von Judäa fehlt bei Mt 24, 
aber sie ist in c. 10 eingeschoben. Eine Vergleichung 
des Abschnittes mit Marcus ergibt, daß Matthäus 
von Marcus vollkommen unabhängig, ja ursprüng- 
licher ist. Mc 13,12 = Mt 10, 21 ist ein irgendwie 


‚versprengter Fremdkörper. Er erinnert auffällig an 


Mt 10, 35 und gehört in den Kreis. der eschatologi- 
schen Gedanken, die sich in der Urgemeinde ent- 
wickelten; das wird noch deutlicher an den Parallel- 
stellen Le 12, 52 f. (F. f.) 


Mitteilungen. 


Demosthenesreminiszenzen in Libanios’ 
(3. Dəklamation. 


Die 13. Deklamation des Libanios, die Anklage- 
rede der Korinther gegen die Athener, daß sie Po- 
teidaia ausgehungert und dadurch die unglücklichen 
Bewohner der Stadt genötigt hätten, sich gegen- 
seitig zu verzehren, ist zur Zeit unseres gewaltigen 
Krieges nicht ganz uninteressant. Es finden sich 
aachie Sätze, die sich ohne weiteres auf die Eng- 
länder und ihren glücklicherweise vereitelten Aus- 
hungerungsplan übertragen lassen, z. B. p. 8,7 
die Athener sind überzeugt, ört obätv Bei töv Ze 
xalwv ols Av ibg Biciceobat, 20, 4 elta eboeßeiaç oürar 
pvyuovevovct, 22, 11 taŭ9’ bpv tà npWwra dosfinare, 
rrleovekla, tò av Iowy äpxen dev u. a. Doch da- 
von soll hier nicht die Rede sein, sondern von der 
starken Benutzung Demosthenischer Worte und 
Wendungen, die diese Deklamation enthält. Täusche 
ich mich nicht, so geht sie über das sonst bei dem 
Rhetor übliche Maß weit hinaus. Da R. Foerster 
viele Stellen entgangen sind, so stelle ich hier die 
von mir bemerkten zusammen, ohne freilich ver- 
sichern zu können, daß die Sammlung vollständig 
ist. Vielleicht findet sich einmal jemand, der jetzt 
nach Vollendung der verdienstvollen Ausgabe der 
Deklamationen den ganzen Libanios auf seine Demo- 
sthenesimitation hin untersucht. Ich sehe ganz ab 
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von einzelnen Wörtern wie p. 8, 1 d&xiAdev (~ Dem. 
XVIII 263. XXIV 195), 8,3 oi talalrwpoı Iot- 
Sarätar, 8, 6 nenerzóxaç tauvtovçs (= V 3), 13,9 dedoaodt 
(~ XVIII 10), 28, 15 dvrððuev (XIX 142) u. a. 

p. 8,2 oùåè yàp èpixéoðar tü Adyw duvarov ws ol 
zalalrnıpor . nenóvðacı = XIX 65 008’ Av el; Zova’ 
epıxiodaı tu Adyyp Tüv èxei zaxðv vov övrwv (80 SY, 
iqıxesdar õúvarto t Ayy FQ, dyıxtadaı tus Aóyp &dvarıo 
A, wie S XIV 1) 

p. 8, 12 pdıora pèv h did obs deobe = XVIII 249 
ualısta ev Std tous deobe. 

p; 8, 15 thv Blay èni mäcav dydywar thv ‘Ehhdáða ~ 
V 19 xowòv èp’ Auäs aydywar tòv róňepov. 

p. 9,17 rpös tois hots xaxois ~ XXV 19. 

p. 11, 5 jpõv Arobere eyóvtwv xal Bovvcwy (~ XLII 
20 xal ti heye Ett xal Boäs;) dc — Ùs ze- 
piotorylkecde = VI 27 tüv Aeyóvtwy axobovres pöy bç 
enıßoulebeode, Ws Tepiotorgiteode (80 yp. S rec. A aus 
IV 9, repireiylfeode S! F), ós Aiae tò xaxöv tovto rop- 
pwtépw npoehdòv xal Öóvapıs maTÍCetat Tais Tolsaıv 
rpös Iv 008’ Avrisyeiv ðuvyoópeða = VI 5 ph zpos- 
Hoyr’ Erı noppwtépw Aloe náv’ ips und Emorigerar 
neyedos Öuvádpews npòs Tv 005’ avräpaı duvnaöuede (avte 
oyeiv — vgl. Dion. Hal. Ant, VI 48,2 — zeigt, 
daß der Rhetor variiert; Blass hätte daher die 
übrigen Anderungen nicht in den Text des Demo- 
— — dürfen. iie 

p. 11,12 2m ron: ipnulas xal oyolic ~ 
em non: pèy ao lae xa inula: en 

. 12, 11 ti yàp . . tõv dvyxéstwv ze xal deivov = 

32 ti ykp . . tüv dwxéotwv 9 deıvav. Foerster 

nake nicht aus Doxapatres te gegen die Hss einsetzen 
BOLON. 

p. 13,5 tà pèy òh npwra töv ypryotõv tovtwv (IIE 27 
tũv ypItőv tobtwv — 80 AU, t. yp. tüv vor SF —) 
adırjuara taötá darı = XVIII 31 tò pèv Tolvuv èv tř 
rpeoßela npõtov xAlupa . . towŭrtov èyéveto. 

p.15, 18 taŭra 8’ Av tiva; ~ XXIII 33 taŭra $’ istly tl; 

it p: 15,8 dp’ Öv yàp nepl Képxupav dörxeiv (ddt- 
xisasıy Foerster) aurois ouvýðecav, ovè thy llotldawv 
àopahüç čyev ijyodvro ist VI 17 dömei nohùv Fön ypóvov, 
xal TOT” abros ğptota auvordev dur" olç yàp obo vperé- 
pos yen Tobros návtra TAN’ dopahðç xixtntat . . - 
obE’ Av olxor peverv BeBalws Ayeitaı (Fyeito die Hss) zu 
vergleichen; dopaAög lye steht IH 27. 
8 P. 15, 14 dölxws xal Bralus = XXIII 84 däkkws obdt 

talwç. 

p. 16,5 ó 68 xlvduvos Av abrois repl dvðparoðıopoð 
zal åvactácews tře Tarplöoc (vgl. p. 33,16) ~ I 5 oò 
Tepl BöEns . . . molepoücı, dÀ’ dvactáoewç xat Avdpa- 
zota TIe Tatplöog. 

p. 16, 10 öpoAoyoöpev. A re npdrretv &ypiv; ~ XVIII 
69 P Dhà. ql — pe ** wonach Foerster 
wohl richtiger mit der andern Handschriftenklasse 
&ypfjv nparreıv geschrieben hätte. 

p. 16, 13 oùòx els naxpdv ~ XVII 36 odx el; paxpdv. 

. 17,5 ode orüvar po; HAlyov obdL dvanveicar = 
XVII 195 orivar, ouveldeiv, dvanveucar. 

p. 18, 12 oùx dxapdaroı; = XXV 63 oùx dxdpdaros; 

p. 18, 13 oò näy 8 m äv edno tg; = III 16 o0y 8 
aı Av elror tg; 

p. 18, 17 0682 wvv Avdiecde - XVIII 10 unè 
Yayıv dváoynoðe. 

p. 19, 1 068° Estat tis obrwe dAlywpos odre yépwvy obte 
vewtepos ds ~ XXIV 208 oböels nüre véoç obte yépwv 
åìàlyopaos obrwg Early ots (s0 F, obels oötwç obte yépwy 
obte véos 6Alywpds omy ős [Long.] rept übous 15, 9, 
während SA oùĉeiç obte yépwy obt’ åàlywpos oŭtwç 
dotic haben). 

p. 19,3 dkroŭsav npoeotávar the“ DAddog ~ XVIII 200 
dkroaa Tposstdvar töv Awy 'EAAdvmv (BO yp. S yp. Q, 
während die andern Hss 'EMfjvwvy fortlassen). 


z 
. VEJ- 


. 20, 13 lra ©œ rdvrwv doeßeorarosı (edoeßéorato: 
Foerster) ~ VIII 35 adrt’ © návrwv dvðpÓwzwv pasó- 
p- 22, 4 neptzórtovres ~ IX 22 nepxórtev (vgl. > 
rodvreiv). 
. Wvopyic ~ XIX 263 dvapyi 
. . Tapáčeypa. 
. 23, 14 pov . 
xay 
. 24, 19 tav 3è toŭto elzrw, Deov Aéyw ~ XVII 88 
tò D bueic Srav elnw (80 FQAY, Xéyw 8), thy nóv 
À 
p. 26,1 où yàp Eotıy, oùx Eorıy = IV 46 od yàp Eoy, 
oùx Earıv. 
pev xal pripe nAnpoov = VIIL29 inl pèv toùe dydpoic 
. e xal OTpaTWWTAS Tpépeiv xal tptiperis Exreurerv. 
U 100 pupla tolvuy Exsp’ eineiv Eywv napadatıu, 
vgl. § 138 
p. 30, 11 zoöro yàp Aoınöov = XXIV 94 toto yàp 
Aornöv. 
p- 31, 14 obrwal 68 oxonette = X 37 obtwo 3è oxo- 
neite. 
yvapn. , 
p. 31, 17 dideıs itépwv draxoberv = 123 4i roũ 
einer Lücke von 4 Buchstaben, t.. axovew S! nach 
Blass; es war also wohl xat ausgelassen; nö, das 
XXI 72 dides vras to nponnlaxlleodaı geschützt). 
p. 32, 4 nadvras Av olmar tov?’ buoAoyisaı = XXIV 
p. 32,6 räv ótoŭy brronudverv = V 24 brioöv . 
pévev (80 F, uroneivar SA). 
p. 32,18 dyvapovas xal nıxpoüg = LIV 14 arw- 
ovas . xal Tixpovs 


TATOL 

p. 23, 7 rapddsyna . 

. xavóva = XVIII 296 por. . xal 
veç. 
7 25, 6 obdtv dvijmeorov ~ XIX 150. 97 

p. 26, 12 imt pèv toùe dvundlous xal otpatewtac tpé- 
Wi 29, 16 od è’ Eywv Eur... Akyaıv napaleize ~ 

p. 30, 8 bevol Aéyeevy = XXH 66 Atyerv derwic. 

p. 31,11 7000 taŭra ~ IV 25 oe dariv. 

P- 31,16 cuyyvópy ro) ~ XXI 198 ro} osy- 
xataxovey (S hat tov xata von jüngerer Hand in 
Blass nach der Libaniosstelle strich, wird durch 
152 ndávtaç Av olipa óuoioyjoar 

p. 32, 13 öveiponolstv = IV 49 óvuporoàsiv. 

p. Si Bite zal Bla ~ XXV 26 ih xal Üßprv. 


p. 0 Tabra ouppepev ~ XVIIL 35 taùtè cup- 
olpew. 
. 38, 21 ti rpoodoxäv Eder = IV 46 ti xal EPp0s- 
oray (und ähnlich öfter, aber stets yp, è x — 
p. 34, 2 abr& paprupel 72 npaydivre ~ 9% 
npäyp’ abro paptupel. 
p. 34, 6 oixtpòv . . Bdaua ~ XIX 65 H dervov. 


p. 34, 18 dpa päte xal Aoyllscıde ~ VIII 18 ap’ 
öpäte xal AoyiLeode. 
` p. 40,8 elca 7) aitia nposytypantaı = IX 42 dB’ i 
altla npooyeypantaı (F Y, yeypanrav SA). 

p. 45, 12 áv xal zpantinc = XIX 189 no 8’ Aes; 
rod Tpanele; 

Über die Hs des Rhetors läßt sich danach mit 
Sicherheit nur sagen, daß es S nicht war, sie geht 
zuweilen mit A, zuweilen mit P. 

Eine Platoreminiszenz hätte p. 15, 2 äpyous zei: 
&ppunveöcı tüv vópwv angemerkt werden können, vgl. 
Ges. X 9074 Adyos . . tõv vöpmv Eppurveöc. 


Marburg. K. Fuhr. 


Philologische Programmabhandlungen. 1914. il. 
Zusammengestellt von R. Klußmann in München. 
I. Griechische und römische Autoren. 

Aristophanes. W üst, Ernst: Neue Aristophs- 
nes-Studien. G. Erlangen. 27 S. 8. 

Aristoteles. Bitterauf, Karl Eduard: Neue 
Textstudien zum Schlußteil der Aristotelischen Bio- 


logie. G. Kempten. 338., 38. ung. 8 
Demosthenes. Mack, Karl: Der „numerus ora- 
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torius“ bei Demosthenes (mit einer allgemeinen Er- 
örterung der Rhythmenfrage). Staatsg. im VIII. Bez. 
Wien. S. 3—40. 8. 

Didymus. Macher, Engelbert: Die Hermias- 
episode im Demostheneskommentar des Didymos. 

. Lundenhurg. S. 3—25. 8. 

Galenus. Helmreich, Georg: Handschriftliche 
Studien zu Galen III. Teil. G. Ansbach. 36 8. 8. 

Heraclitus. Loew, Emanuel: Das heraklitische 
Wirklichkeitsproblem und seine Bedeutung bei Sex- 
tus. Sophieng. Wien. 8.3—3. 8. 

Hesiodus. Franz, Josef: Zu Hesiods Frauen- 
katalog. G. Oberhollabrunn. 8.3—21. 8. 

Homerus. Drobinsky, Jakob: Homer und die 
Bibel. G. Friedek. S.3—20. 8. 

Osti, Celso: Melchior Cesarotti ¢ F. Augusto 
Wolf. G. Capodistria. 248. 8. 

Probst, Hermann: Studien zur Ilias. Neues G. 
Nürnberg. 46 S. 8. 

Iosephus. Hauptvogel, Friedrich: Welche 
zn sind für eine Ausgabe der lateini- 
schen Übersetzung der dpyatoloyla des Josephus be- 
sonders wertvoll? (Fortsetzung.) Deutsch. G. der 
Kleinseite Dar, S. 3—9. 8. 

Isocrates. eiss, Georg: Zur Echtheit der 
Briefe des Isocrates. (Syntaktische Beitrăge.) Prog. 
Schwabach. 23 S. 8. [Nicht im Tauschverkehr.] 

Plato. Ritter, Constantin: Platons Phaidros: 
Inhaltsdarstellung. G. Tübingen (860). 16 S. 8. 

Sonderabdruck aus Philosophische Bibliothek Bd. CLII. 

Stenzel, Julius: Uber zwei Begriffe der pla- 
tonischen Mystik: Zwov und Kivyos. Johannes-G. 
Breslau (268). 245S. 8. 

Poetae. Voglär, Franz: Die Helenasage in 
ar Sn Dichtung. G. Marburg a. D. 

1. Die Helenasage bei Homer. 2. Die Helen e in der 


Darstellung der Kykliker. 3. Die Helenasage bei Hesiod. 
4. Die Helenasage bei den Tragikern. 


Ptolemaeus. Schönberger, Leander: Studien 
zum 1. Buch der Harmonik des Claudius Ptolemaeus. 
Ein Beitrag zur griechischen Ton- und Musiklehre. 
G. Metten. X, 1338. 8. 

Scaenici. Debevec, Josef: Grška drama. (Na- 
daljevanje) Z 2 slikama in 1 prilogo. I. G. Lai- 

ach. S.3—4l. 8. 

Sextus Empir. Loew, Emanuel: Das herakli- 
tische Wirklichkeitsproblem und seine Bedeutung 
bei Sextus siehe: Heraklitus. 

Sophokles. Die Spürhunde des Sophokles, über- 
setzt und ergänzt von Friedrich Lederer. G. 
Straubing. 32 S. 8. 

Lieger, Paulus: Die Cantica in Sophokles’ 
Antigone, metrisch analysiert siehe unten: Metrik. 

Zinsmeister, Hans: Die Anfangsverse von So- 
phokles’ Antigone. G. Dillingen. 30 S. 8. 

Symeon Styl. Müller, Engelbert: Studien zu 
den Biographien des Styliten en des Jüngeren. 
G. Aschaffenburg. 66 8. 8. 

Theocritus. Hollatko, Anton: Theokrit als 
Genredichter in seinem „Herakliskos“. G. Mähr.- 
Weisskirchen. 8. 3—22. 8. 

Auch Ausgabe mit der Übersetzung von Fr. Notter. 





Augustus. Müller, Heinrich: Suetons Verhält- 
nis zu der Denkschrift des Augustus (Monumentum 
Ancyranum) Altes G. Würzburg. 84 8. 8. 

Caesar. Huber, Peter: Die Glaubwürdigkeit 
Cäsars in seinem Bericht über den Gallischen Krieg 
(Buch I und II). Neues G. Bamberg. 608.8. 

Vollständig Bamberg 1918, C.C.Buchner. 105 S. 8. 3M. 

Cicero. Dienel, Richard: Zu Ciceros Horten- 
sius III (Schluß). Akadem. G. Wien. S.3—9. 8. 

Klaiber, Richard: Die Beziehungen des Redner- 
dialogs von Tacitus zu Ciceros rhetorischen Schriften, 
I. Teil. Altes G. Bamberg. 113 8. 8. 

Schneider, Ernst: De verbis novatis in M. 
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Tullii Ciceronis epistulis (pars I. G. Mährisch- 
Ostrau. 24 8. 8. 

Schoenberger, Hans: Über die Quellen und 
die Verwendung der geschichtlichen Beispiele in 
Ciceros Briefen. G. Ingolstadt. 58 S., 1 BI. 8. 

Lucretius. [Russisch] Majgur, Petr Ivano- 
vic: Die Poesie des Lucrez. S. 39-80. 8. XI. G. 
Moskau. 

Rhetores. Wendland, Paul: Quaestiones rhe- 
toricae. Progr. acad. Göttingen. 22 S. 8. 

Sallustius. Morr, Josef: Die Entstehung der 
Einleitungen von Sallusts „bellum Catilinae“ und 

bellum Jugurthinum“. G. mit deutsch.Unterrichtsspr. 
Troppau. S. 3—13. 8. 

Seneca. Siegmund, Anton: De Senecae con- 
solationibus. Pars III. G. Böhm.-Leipa. 218. 8. 

Suetonius. Müller, Heinrich: Suetons Ver- 
hältnis zu der Denkschrift des Augustus (Monu- 
mentum Ancyranum) siehe: Augustus. 

Tacitus. Klaiber, Richard: Die Beziehungen 
des Rednerdialogs von Tacitus zu Ciceros rhetori- 
schen Schriften. I. Teil siehe: Cicero. 

Zeno. Friedl, Sigismund: Zur Stilistik Zenos 
von Verona. In: Symbolae Scotenses. Oberg. zu 
den Schotten Wien. S. 115—135. 8. 


II. Archäologie. Geographie und Topographie. 
Geschichte. Inschriften. Literaturgeschichte,. 
Metrik. Philosopbie. 


Hartmann, Rudolf: Zwei Familienbilder des 
Julisch-Claudischen Hauses [Tiberius-Kameo in 
Paris, Gemma-Augustea in Wien]. G. Heilbronn 
(852). 24 S., 2 Taf. 4. 

Maier, Adalbert: Im Süden. Reiseeindrücke 
von einer Studienreise im Sommersemester 1913. G. 
Linz. 24 S. 1 Taf. 8 

Seunig, Vinzenz: Das ionische Kleinasien. I. 
Teil: Ephesus. Staats-G. Triest. 8.3—40. 8. 

Stählin, Friedrich: Pharsaloe. ea 
und geschichtliche Untersuchungen über die Haupt- 
stadt der Phthiotis. Altes G. Nürnberg. 24 S., 
1 Pl, 2 Taf. 8. 

Reach, Julius: Tiberius Alexander. Ein Lebens- 
bild aus der Zeit der Zerstörung Jerusalems. G. 
mit deutsch. Unterrichtsspr. Prag, Neustadt, Ste- 
phansg. S.3—14. 8. 

Gaheis, Alexander: Altrömisches Leben aus 
den Inschriften. (III. Teil.) Staats-G. im XIII. Bez. 
Wien. 28. 8. 

Mezger, Friedrich: Inscriptio Milesiaca de pace 
cum Magnetibus facta. G. Augsburg. 2 BL, 538., 
1 Faks., 1 Tab. 8. 

Riba, Maximilian: Neuaufgefundene römische 
Inschriften aus einer jüdischen Katakombe an der 
Via Portuensis beiRom. G. Wiener-Neustadt. 
S. 3—20, 11 Fig. 8. 

Thomas Robert : Geibel und die Antike. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Klassizismus. Altes G. 
Re T 75 8. 1 S. ungez. 8. 

Eae r, Paulus: Streifzüge ins Gebiet der grie- 
chischen Metrik. Mit einem Anhange: Die Cantica 
in Sophokles’ Antigone, metrisch analysiert. In: 
eri Scotenses. Oberg. zu den Schotten Wien. 

.5— 114. 8. 

Dörfler, Josef: Vom Mythos zum Logos.. Kri- 
tische Bemerkungen über das Verhältnis der grie- 
chischen Weltbildungslehren zur ionischen Natur- 
philosophie. G. Freistadt i. Oberöst. S.3—57. 8. 


ILI. Geschichte des Gelehrtenwesens und ein- 
selner gelehrter Anstalten. 


Wotke, Karl: Die älteste Gymnasialzeitschrift 


Österreichs [Kratos. Zeitschrift für Gymnasien. P 
1819). Staats-Rg. im 17. Bez. Wien. 8. 3—23. 8 
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Bayreuth. Motschmann, Wilhelm: Das Bay- 
reuther Gymnasium 1864—1914. (Ergänzungen zur 
Fries’schen Geschichte der Studienanstalt) Zur 
250jährigen Jubelfeier. (Mit 3 Beilagen.) G. Bay- 
reuth. 56 8. 8. 

Culm. Jüttner, Hugo: Zur Geschichte des 
Culmer Gymnasiums während der dritten 25 Jahre 
— ————— G. Culm (41). 58 S., 2 Tab., 

Eichstätt. Dhom, Heinrich: Eichstätts Huma- 
nistische Lehranstalten. Das Gymnasium um die 
Wende des 18. Jahrhunderts bis zu dessen Auf- 
hebung 1807. G. Eichstätt. VII, 18. ung., 80 8., 
1 Portr. 8. 

Hof. Weissmann, Karl: Die vorreformato- 
rische Pfarrschule und die Begründung des Alten 
Gymnasiums in Hof. G. Hof. 4 8. 8 

Neuburg a. D. Hamp, Karl: Die äußere Ent- 
wicklung der humanistischen Lehr- und Erziehungs- 
anstalten in Neuburg a. D. G. Neuburg a. D. 
VI, 88 S., 10 Taf. 8. 

Parchim. Kruse, Rudolf: Das Schulwesen 
Parchims bis zum 30 jährigen Kriege mit besonderer 
Berücksichtigung der Schulbücher und des Unter- 
richts. G. Parchim (941). 101 S. 8. 

Weidenau. Prosch, Franz: Dokumente zur 
Geschichte der Anstalt mit Erläuterungen, VI. Teil 
(Nachträge) G. Weidenau. 8.3—IV. 8. 

Wien. Binn, Max: Geschichte des Mariahilfer 
Gymnasiums mit Beiträgen zur Geschichte seines 
Hauses, des alten Palastes der Kaunitz und Esterházy. 
Staats-G. im 17. Bez. Wien. S. 3—40. 8. 


IV. Zum Unterrichtsbetriebe. 


Stöcklein, Johann: Die Übung beim Erlernen 
fremder Sprachen. G. Weiden. 458. 8. 

Geographie. Hopfgartner, Albin: Eine 
Reise durch den Peloponnes. Für die Jugend er- 
zählt. G. Klagenfurt. S.3—24. 8. 

Griechisch. Dürr, Karl: Die Behandlung der 
hellenistischen Kultur im Unterricht des Gymna- 
siums. G. Baden (877). 17 S. 4. 

Fredershausen,Otto: Ergebnisse der Papyrus- 


forschung für den Gymnasialunterricht. G. Stade 
er 1 Bl, 64 S. 8. 
edlmayer, Heinrich Stephan: Demosthenes 


der Kämpfer für Griechenlands Einheit und Frei- 
heit. Auch ein Gedenkblatt zur Jahrhundertfeier. 
Franz Joseph-Realg. Wien. S.8—17. 8. 

Lateinisch. [Russisch] Gobza, Josif Osval’- 
dovit: Über die Klassenlektüre des Horaz. XI. G. 
Moskau. S. 1—57. 8. 

M. Annaei Lucani de bello civili liber septimus, 
für die Privatlektüre erklärt von Otto Lebwohl. 
G. Mähr.-Schönberg. S. 3—24. 8. 

Zweymüller, August: euer zur deutschen 
a u lateinischer Prosa. G. Iglau. 8.3 


Dr. Leopold Anton und Marie Dierische 
Preisaufgabenstiftung. 


. Das Professorenkollegium der philosophischen 
Fakultät an der k. k. Universität in Wien hat für 
die elfte philologische Preisaufgabe nachstehendes 
Thema gewählt: 

‘Die Bedeutung der Älianexzerpte im Supple- 
mentum Aristotelicum I 1 für die Überlieferungs- 
geschichte und den Text der Historia naturalis.” 

Für die beste Lösung dieser Aufgabe wird durch 
das Stiftungskuratorium ein Preis von fünfzig k. k. 
Dukaten ausgeschrieben. 

ZurBewerbung werdengemäßdemsStift- 
briefe nur Personen zugelassen, die das 
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Staatsbürgerrecht in den im Reichsrate 
vertretenen Königreichen und Ländern 
besitzen. 

Die Arteiten, die noch nicht veröffentlicht sein 
dürfen und in deutscher Sprache abgefaßt sein 
müssen, sind in Reinschrift bis längstens 15. De- 
zember 1915 gegen Bestätigung bei dem Deka- 
nate der philosophischen Fakultät der k. k. Uni- 
versität in Wien einzureichen. 

Jede Arbeit ist mit einem Motto zu versehen 
und ihr ein versiegeltes mit dem gleichen Motto 
versehenes Kouvert beizulegen, in dem ein Blatt 
mit der Angabe des Vor- und Zunamens, des Stan- 
des und der genauen Adresse des Autors und ein 
Beleg über seine österreichische Staatsbürgerschaft 
enthalten sein muß, falls sie nicht schon aus der 
Stellung des Preisbewerbers hervorgeht. Auf der 
Arbeit selbst darf sich keine Hindeutung auf die 
Person des Autors vorfinden. 

Die Prüfung der Arbeiten und die Entscheidun 
über die Preisbewerbun ‚ die dem Professorenkol- 
legium der — en Fakultät der k. k. Uni- 
versität in Wien zusteht, wird mit tunlichster Be- 
schleunigung stattfinden. 

Das Autorrecht an der 
bleibt dem Verfasser. 

Die Zuerkennung des Preises kann unterlassen 
werden, wenn keine der eingereichten Arbeiten des 
Preises würdig erachtet werden sollte. 

Nach erfolgter Entscheidung, welche kundge- 
macht wird, werden die eingelangten Arbeiten gegen 
Rückgabe der Empfangsbestätigung zurückgestellt. 


Berichtigung. 


Sp. 890 Z. 8 v.u. ist virum st. visum zu schreiben. 


prämiierten Arbeit ver- 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


M. Meister, De Axiocho dialogo. Diss. Breslau. 

Guilelmi Moerbekensis translatio commentationis 
Aristotelicae De generatione animalium. Ed. L. Ditt- 
meyer. Programm. Dillingen a. D. 

G. P. Oikonomos, 'Ertypapal ig Maxedovlac. Teöyoc 
zpürov. Athen, Sakellarios. 4 Dr. 

Cl. C. Conrad, The Technique of Continuous Ac- 
tion in Roman Comedy. Diss. Menasha, Wisc. 

BR. Heinze, Virgils epische Technik. 3. Aufl. 
Leipzig, Teubner. 12 M. 

G. R. Throop, The Lives and Verse of Roman 
Erotic Writers. Washington University Studies I, 
II, 2. 
Anthologie aus den Elegikern der Römer — erkl. 
von K. Jacoby. IV. Ovid, 3. Aufl. Leipzig, Teubner. 
1 M. 20. 

C. M. Buizen, Quid Minucius Felix in comscri- 
bendo dialogo Octavio sibi proposuerit. Diss. Amster- 
dam. 

A. Baumstark, Die Modestianischen und die 
Konstantinischen Bauten am Heiligen Grabe zu 
Jerusalem. Eine Nachprüfung der Forschungs- 
ergebnisse von A. Heisenberg, Grabeskirche und 
Apostelkirche. Paderborn, Schöningh. 5 M. 8. 

G. Kentenich, Geschichte der Stadt Trier von 
ihrer Gründung bis zur Gegenwart. Trier, Lintz. 
10 M. 





Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A. 
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Rezensionen und Anzeigen. fahren konnten. Sehr viel weiter durften sich 
die — meist bessernden — Änderungen im Texte 

Engelbert Drerup, Die Anfänge der helle- ; 
nischen Kultur Homer. Zweite, umgear- selbst erstrecken, von denen etwa erwähnt sein 
beitete und stark vermehrte Auflage. 6. und 7. | M48 daß S. 17 die D arstellung des Vasen- 
Tausend. Weltgeschichte in Charakterbildern, | deckels von Hagia Triada nun wenigstens als 
hrsg. von Kampers, Merkle und Spahn. Erste | Krieger- oder Erntezug bezeichnet wird, wäh- 
Abteilung: Altertum. Mainz 1915, Kirchheim & Co. | rend in der ersten Auflage nur die kaum zu- 
184 8.4. Mit 105 Abb. 5 M. treffende erste Deutung zu finden war, und dab 
Die 1903 erschienene erste Auflage dieses | an einzelnen Stellen durch eine völlige Umge- 
Buches ist in dieser Wochenschrift von Zielinski | staltung des Textes den Ergebnissen der neueren 
(Jahrg. 1904 Sp. 1345 f.), seine italienische | Forschung Rechnung getragen ist. Den weitaus 
Prachtausgabe vom Jahre 1910 ebenda von mir | größten Fortschritt der Neuauflage bezeichnen, 
(Jahrg. 1911 Sp. 289 f.) besprochen worden. Bei | abgesehen von der Beigabe eines kurzen Sach- 
der vorliegenden Neubearbeitung haben äußere | registers, die von 8 auf 45 Seiten ausgedehnten 
Rücksichten, die mit der Stereotypierung der | Anmerkungen; sie bringen eine eingehende, im 
ersten Textform zusammenhängen, die Be- | Ton hin und wieder (z. B. S. 174 gegen Useners 
wegungsfreiheit des Verf. zum Teil nachteilig be- | Troja- Aufsatz, S. 178 gegen Cauers Zweifel an 
einflußt; es gilt dies vor allem von den Abbil- | Homers Fähigkeit des Abstrabierens) freilich 
dungen, die ohne Vermehrungen in situ bleiben | recht unerfreuliche Auseinandersetzung mit den 
mußten und daher nur durch die willkommene | wichtigsten Erscheinungen der Fachliteratur, 
Verweisung auf die zugehörigen Textstellen so- | verwerten u. a. mehrfach mit Glück die Ergeb- 
wie durch die — dem Prinzip der Reihenfolge | nisse eigener Forschungen, die der Verf. 1913 
allerdings widersprechende — Einsetzung des | in seinem Buche über das fünfte Buch der Ilias 
Schriftdiskus von Phaistos und der Rückseite | niedergelegt hat, und sprechen sich wiederholt 
des Sarkophags von Hagia Triada statt der | mit berechtigter Entschiedenheit gegen die Auf- 
mykenischen Treppe der Akropolis und des | fassung von einer homerischen Dichterkommuni- 
Pnyx-Bemas (Abb. 58f.) eine Verbesserung er- | tät aus, weil deren „Produkt niemals die künstle- 
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rische Einheit eines solchen willkürlichen Kultur- 
bildes hätte erreichen können“ (S. 178). Der 
Dörpfeldschen Gleichsetzung des Anaktenhauses 
von Kakovatos in Triphylien mit dem home- 
rischen Pylos steht der Verf. (S, 154) ablehnend 
gegenüber: „Das Haus war viel einfacher gebaut 
als die Paläste von Tiryns und Mykenä; nicht 
das kleinste Stückchen von bemaltem Stuck 
oder von Alabaster ist hier zutage gekommen. 
Die vegetabilischen Dekorationsmotive der hier 
gefundenen Vasen zeigen deutliche Beziehungen 
zur kretischen Keramik.“ Natürlich soll mit 
diesen Einwänden noch lange nicht endgültig 
gegen Dörpfeld entschieden sein. Zu der Frage 
der Autopsie des Dichters im allgemeinen bringt 
vor allem Anmerkung 16 auf S. 173 sehr richtige 
Bemerkungen, in denen sich allerdings die Be- 
zugnahme des Verf. auf sein eigenes dichte- 
risches Schaffen etwas unvermittelt ausnimmt; 
durchaus richtig wird betont, daß „die Orts- 
darstellung eines Dichters sich den Bedürfnissen 
der dichterischen Handlung anzupassen hat, 
nicht umgekehrt“, und daß „man nicht einmal 
eine absolute Konstanz des Bildes voraussetzen 
darf“. Die im wesentlichen ablehnende Aus- 
einandersetzung mit Mülders Theorie der ‘Quel- 
lenzitate’ bei Homer S. 147 läßt immerhin nach 
wie vor die Annahme nicht ausgeschlossen er- 
scheinen, daß in den homerischen Epen auf 
Volksgesänge aus anderen Sagenkreisen mit 
vollem Bewußtsein und im Vertrauen auf deren 
Bekanntheit im Zuhörerkreise Bezug genommen 
ist. Die Möglichkeit historischer Realität der 
Persönlichkeit des Minos wird S. 105 nach mei- 
ner Ansicht eher zu zurückhaltend besprochen ; 
schon ehe die Wunderwelt der kretischen Kultur 
dem Schoße der Erde wieder entstiegen ist, 
war es, für mein Gefühl wenigstens, methodisch 
das einzig Richtige, diese Realität anzunehmen 
und in der Theorie der Hypostase des kretischen 
Stiergottes eine Verirrung der früher herrschen- 
den, in diesem Falle durch mythologische Kon- 
struktionen zu dem Scheingewinn positiver Er- 
mittlungen gelangten Hyperkritik zu erkennen; 
jetzt, nachdem das Bild der kretischen Kultur 
seinen Hauptzügen nach durch die Funde wieder- 
gewonnen ist, kann der geschichtliche Kern der 
Minos - Tradition meines Erachtens gar nicht 
scharf genug betont werden. 
Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 

J. Grofsstephan, Beiträge zur Periegese des 


Hekatäus von Milet. Straßburger Diss. 1915. 
458.8. l 


K. Müller hat in der Pariser Ausgabe der 
Fragm. hist. gr. nach dem Vorgange Klausens 
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in der Anordnung der Fragmente des Hekatäus 
die in den Periplus des Mittelländischen Meeres 
sonst übliche Reihenfolge beobachtet, in der 
von den Säulen des Herakles aus zuerst die 
Nordküste dieses Meeres beschrieben und dann 
über Asien und Libyen zum Ausgangspunkte 
zurückgekehrt wird. Einer Anregung K. J. Neu- 
manns, aus dessen Schule diese Erstlingsschrift 
hervorgegangen ist, folgend, schlägt Großstephan 
eine andere Anordnung vor. Er glaubt an ver- 
schiedenen Stellen in der Beschreibung der 
Nordküste die umgekehrte Fahrtrichtung zu er- 
kennen. Bei einigen, wie z. B. Fr. 116, ist dies 
ohne weiteres zuzugeben; bei anderen ist der 
Beweis nicht überzeugend genug, doch spricht 
auch nichts gegen die vorgeschlagene Ordnung. 
Dies ist auch bei Chandane (Fr. 56) der Fall. 
Daß diese Stadt aber am tarentinischen Meer- 
busen zwischen 'Tarent und Metapont gelegen 
hat, scheint mir nicht hinreichend bewiesen zu 
sein. Im zweiten Teil der Abhandlung, die 
von der Scheidung der Erdteile handelt, weist 
Gr. eine Dreiteilung der Erde bei Hekatäus, wie 
sie von Jacoby (Pauly -Wissowa VII S. 2703) 
behauptet wird, mit Recht zurück. Denn wenn 
auch an verschiedenen Stellen von einer repty- 
mas Arßöns die Rede ist, so rechnet doch 
Hekatäus an anderen Stellen libysche Städte zu 
Asien, so daß man unter der zepıny. AtB. nur 
einen besonderen Teil der zepıry. Adinc ver- 
stehen kann. Als Grenze zwischen Europa und 
Asien nimmt Gr. weder den Phasis noch den 
Tanais an — ersteren nicht, weil Völker zwischen 
Phasis und Kaukasus bei Hekatäus noch zu 
Asien gerechnet werden, letzteren nicht, weil 
Völker nördlich vom Kaukasus bei ihm noch 
zu Europa gehören —, sondern den Kaukasus, 
der dann zugleich den Ausgangspunkt des 
Periplus bilden soll. Eine Schwierigkeit macht 
dabei die Stadt Phanagoreia, die Hekatäus zu 
Asien rechnet; diese wird auch durch die Be- 
merkung, Hekatäus denke sich den Kaukasus 
in westöstlicher Richtung streichend, nicht be- 
seitigt. Wenn man auch geographisch das tau- 
rische Gebirge auf der Krim als die Fortsetzung 
des Kaukasus betrachten kann, so reicht doch 
letzterer nicht bis zur Straße von Kertsch. Des- 
halb wird man Jacobys Ansicht, der Hypanis 
(Kuban) sei für Hekatäus die Grenze der Erd- 
teile gewesen, nicht ganz von der Hand weisen 
dürfen. Nur braucht man darum nicht mit ihm 
anzunehmen, Hekatäus habe diesen Fluß Phasis 
genannt. Vielleicht ist der Kuban im Altertum 
ganz oder doch mit seiner Hauptmündung in 
das Asowsche Meer gegangen. 
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Die Abfassung der Periegese des Hekatäus 
setzt Gr. in die Zeit zwischen den Skythenzug 
des Darius und den ionischen Aufstand. In 
betreff der Stellen, die auf eine Abfassung nach 
Hekatäus’ Tode hinweisen, folgt er einem 
„Aperçu“ Sieglins, nach dem Stephanus Byz. 
seine hierhergehörigen Bemerkungen einer 
neuen Bearbeitung des Periplus des Hekatäus 
mit nachhekatäischen Zusätzen aus dem 4. Jahrh. 
v. Chr. entnommen hat. Er vergleicht damit die 
neuen Auflagen von Webers Weltgeschichte, in 
denen auch Stellen vorhanden sind, die erst 
nach Webers Tode geschrieben sein können. 
Dies „Aperçu“ Sieglins ist mir nicht bekannt. 
Gr. sagt S. 33: „Einen neuen Weg zur Be- 
urteilung solcher Fragen hat W. Sieglin ein- 
geschlagen, bei Curt Theod. Fischer, Quaestio- 
num Scylacearum specimen, Griechische Studien 
Hermann Lipsius dargebracht, Leipzig 1894, 
S. 140—152, vgl. Fischer im Liter. Zentralblatt, 
1894, Sp. 1612“. Aber in Fischers Abhandlung 
ist von Hekatäus nicht die Rede, und Sieglin 
wird überhaupt nicht erwähnt, und im Zentral- 
blatt bekennt zwar Fischer, daß er seine Weis- 
heit größtenteils Sieglin verdanke, aber von 
Hekatäus ist auch hier nicht die Rede. Wenn 
Gr. im Vorwort Sieglins Ansicht eine „Ent- 
deckung*“ nennt, so möchte ich doch dagegen 
bemerken, daß sie nur eine neue Form der 
viel erörterten Hypothese vom interpolierten 
Hekatäus darstellt. 

Berlin-Dahlen. H. Kallenberg. 


Plutarch, Perikles. Ausgabe für den Schulge- 
brauch mit Erläuterungen von O. Güthling. 
64 8.8. 80 Pf. Plutarch, Themistokles — 
von O. Güthling. 79 S. 80 Pf. Plutarch, Ti- 
berius und Gaius Gracchus — von F. Pichl- 
mayr. Lucian aus Samosata, Timon — von P, 
Pichimayr. 51 S. München, Kellerer. 8. 

Die vier mir zur Begutachtung tbersandten 
Bändchen gehören der Sammlung: Griechische 
Klassikerausgaben mit Erläuterungen an. Früher 
erschienen auch von Pichlmayr zusammen Traum 
und Charon (s. Wochenschr. 1910 Sp. 938), das 
Heft liegt in dritter Auflage vor, hat also schon 
Freunde gefunden. Die Bändchen sind gefällig 
ausgestattet, der Druck ist gut, in dem Gracchen- 
bändchen allerdings klein, aber sehr deutlich. 
In Obersekunda, für die sie bestimmt sind, 
wird man keine Zeit haben, wenn man nicht 
auf Lysias verzichten will, wozu man sich neuer- 
dings erfreulicherweise weniger entschließen zu 
können scheint. — In U I sind sie aber als 
Privatlekttire gut zu verwenden; man muß den 
Anfang nur in der: Klasse machen, was bei 
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Plutarch der Sprache, bei Lukian des Tones 
wegen notwendig ist. ` Die Erläuterungen, die 
dem Schüler für diesen Zweck viel Vokabeln 
und andere Hilfen geben, sind willkommen, um 
flott fortschreiten zu können und damit gerade 
bei Plutarch und Lukian zur Freude, zum eigent- 
lichen Lesen zu kommen. Pichlmayr gibt ganz 
kurze Einleitungen, stellt praktisch am Anfang 
die griechischen und römischen Ämterbenennun- 
gen und einiges tiber den Sprachgebrauch zu- 
sammen. |Merkwürdig der Hinweis Sote am An- 
fang eines Satzes oft — daher demnach, was 
doch nicht besonders lukianisch und jedem 
T'ertianer bekannt ist.] Praktisch ist auch, daß 
bei ihm Vokabeln und Anmerkungen zu jedem 
Kapitel hinten getrennt gegeben sind und auf 
letztere durch eine kleine Zahl im Text auf- 
merksam gemacht wird; so liest der Schüler 
doch manches, was er sonst übersieht, während 
er sich bei Gtthling nur die durch den Druck 
noch hervorgehobenen Übersetzungen heraus- 
pickt. Die Bändchen von Pichlmayr kann ich 
nur empfehlen; namentlich das Gracchenbänd- 
chen mit trefflichen geschichtlichen Erläute- 
rungen kann im Sommer in U I der Vertiefung 
des in O II nur kümmerlich bedachten Geschichts- 
unterrichts dienen. 

Nicht zu empfehlen sind die zwei Hefte von 
Güthling. Vor allem scheint mir hier das Mai 
des Zulässigen in der Benutzung anderer Aus- 
gaben weit überschritten zu sein und nicht ent- 
schuldigt durch den Verweis auf die Quellen 
in der Einleitung zum Themistokles. Während 
sich für das 'T'hemistoklesbändchen die Ausgabe 
von Siefert-Blass-Kaiser ergiebiger zeigte, ist 
daneben für Perikles besonders die Ausgabe 
von Sintenis-Fuhr benutzt. In den Erläuterungen 
zum Perikles wird man nicht viele von den dort 
vorgeschlagenen Übersetzungen vermissen ; auch 
literarische und kritische Bemerkungen sind in 
einem Maße herübergenommen, daß man sich 
erstaunt fragt, ob der Herausgeber das nicht 
mit eigenen Worten sagen konnte. Welchen 
Text er abgedruckt hat, weiß ich nicht. Für die 
Arbeitsweise einige charakteristische Beispiele: 
Per. 1, 3 im Text ioropy pası (die handschrift- 
liche, jetzt allgemein aufgegebene Lesart) in der 
Erläuterung fotopń sa cı „denen, die sich damit 
beschäftigt haben“ [so Sint.-F.] — 15,2 liest man 
in den Erläuterungen ö7ypoös „schmerzhaft“, aber 
bei Kaiser steht „gewaltsame, schmerzhafte Mit- 
tel“) — 16, 1 im Text ra ò’ Ererra náv xataßal- 
Asıv, dazu die Erläuterung tauralıy = tà čura- 
Mv [so schreibt eben Kaiser nach Kock und so er- 
klärt er] — 16, 2 Text su v Srafev, Erläuterungen 
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dr ét, ebenso 5, 4 im Text die handschriftliche 
Lesart reptpopais, in dien Erläuterungen mit 
Sint.-F. su u reptpopaic. 

Methodisch ist zu rügen, daß Güthling in 
den Erläuterungen [nicht prinzipiell, wohl aus 
Bequemlichkeit, und wenn er abkürzt, um Raum 
zu sparen] die im Text stehende Form abdruckt, 
dazu aber nicht die grammatisch übereinstim- 
mende Übersetzung stellt, z. B. öuaAfjc geebnet 
— n\oörov Reichtum oder &£xauoavy zu lodernder 
Flamme anfachen, häßlicher noch 20, 1 rpooyv. 
(ex8r) ‘behandeln’. Das heißt die Schüler zu 
schlechtem Antworten verleiten, 

Halle a. S. R. Graeber. 
Henricus Roese, De Ovidii codice Gissensi. 

Diss. Gießen 1913. 63 8. 8. 

In der Gießener Universitätsbibliothek be- 
findet sich eine Pergamenthandschrift No. 66, 
die Ende des 14. Jahrh. geschrieben ist und 
auf 58 Blättern die Ovidischen Heroiden mit 
Ausnahme des Sapphobriefes und des Schreibens 
der Cydippe enthält. Von letzterem stehen darin 
nur V. 3—12 (ich zitiere stets nach Merkel- 
Ehwald), auf die vier Disticha folgen, die bis- 
her in keinem anderen Kodex anzutreffen ge- 
wesen sind. Die Ansichten über den Wert des 
Gissensis, den Roese mit s, Sedimayer folgend, 
bezeichnet, haben geschwankt; jetzt wird es 
jedem möglich sein, sich ein eigenes Urteil 
dartiber zu bilden, nachdem eine vollständige 
Vergleichung der Lesarten jener Hs mit dem 
Text der ebengenannten Ausgabe in vorliegen- 
der Dissertation veröffentlicht ist. Mit Recht 
sind dabei orthographische Varianten wie sepe, 
fillis statt Phyllis, penelope usw. unberticksichtigt 
geblieben; doch zeigt sich R. hierin nicht ganz 
konsequent. Über die Verbesserung einiger ver- 
derbten Stellen in den Heroiden, sowie über die 
Bemerkungen, die der Kodex zwischen den 
Zeilen. und am Rande aufweist, will R. ein 
anderes Mal handeln. 

Bevor er die Übersicht über die Varianten 
gibt, stellt er eine Untersuchung über II 18, 19 
an, die in keiner der sonst erhaltenen Hss zu 
finden sind und sich daher mehrfach eine Ver- 
dächtigung ihrer Echtheit haben gefallen lassen 
müssen, womit A. Riese in Burs. Jahresber. 
XIV (1880) S. 243 A.4 den Anfang gemacht 
hatte. Ihre Ovidische Herkunft wird mit über- 
zeugenden Gründen verfochten und als die ur- 
sprüngliche Gestalt von V. 17—20 diese ange- 
nommen: 

Saepe deos supplex, ut tu, scelerate valeres, 
Cum prece turicremis sum venerata focis ; 
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Saepe videns ventos caelo pelagoque secundos 
Ipsa mihi dixi „si valet, ille venit“. 

Dabei sehe ich allerdings keine Notwendigkeit 

ein, das überlieferte ‘sacris’ in ‘focis’ zu ändern. 

Anders dagegen entscheidet R. sich hin- 
sichtlich der V. 13—20 im Schreiben der Cy- 
dippe, die ebenfalls allein in g auftauchen; da 
schließt er sich der Unechtheitserklärung von 
Sedlmayer, Prolegomena critica ad Heroides 
Ovidianas, Wien (1878), S. 76 an. 

Leider lassen die Angaben tiber die Varianten 
mehrfach die wünschenswerte Genauigkeit ver- 
missen, Ich habe mir folgendes aus den ersten 
acht Heroiden angemerkt: I 8 muß es heißen 
nec (Ew), 33 hat ‘hac’ nicht nur G, sondern 
auch E, 38 steht E? statt E(?), 1I 35 in (e) 
statt in (E). Die Note o fehlt I 57 bei 'me- 
randi est’, IV 30 bei ‘colligere’, V 49 bei ‘vento 
cum te’, VIII 47 bei ‘Pelopis proavum’, 91 bei 
‘ab annis’ und w VII 118 bei ‘emi’. Unrichtig 
sind die Angaben zu IV 3 ‘quecumque est’ (P, 
G, &, w), V 28 (o haben nicht ‘carnom’, son- 
dern ‘nomen’), VI 36 (E hat nicht ‘facta’, son- 
dern ‘fata’), VII 145 (in GEw steht nicht ‘tri- 
bridis’, sondern ‘tibridis’ ; sollte jenes Druckfehler 
sein?). 181 hat Ehwald sich wohl durch einen 
Druckfehler in Sedimayers Apparat verleiten 
lassen, das nur in w überlieferte ‘atque’ in den 
Text zu setzen; auch E hat iamque, ebenso wie 
o. Die Angabe zu III 57 ist überhaupt un- 
verständlich, bei VII 179 „et om.“ fragt man, 
welches von den beiden ‘et’ des Verses in s 
fortgelassen ist. Unklar ist auch VIII 26 „pro 
bello raro bello tulisse thoro (G)*, da G nur in 
‘thoro’ mit g übereinstimmt; ähnlich liegt die 
Sache bei VIII 71. 

Einige minder ins Gewicht fallende Druck- 
fehler habe ich übergangen. Hoffen wir, daß 
wenigstens die Lesarten des Gissensis selbst 
fehlerfrei wiedergegeben sind, 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


J.Kromayer, Antike Schlachtfelder. 3. Band, 
2. Abt.: Afrika von G. Veith. Berlin 1912, 
Weidmann. XI, 8. 495—985. 8. 18 M. 

(Schluß aus No 34/85.) 


Zunächst gibt der Verf, Veith in vier Ab- 
schnitten eine kurze Charakteristik des afrika- 
nischen Kriegsschauplatzes, der nördlichen Hälfte 
der heutigen Regentschaft Tunis, in bezug auf 
Orographie, Hydrographie, Klima, Kultur, im 
fünften Abschnitt einen Überblick über die 
Landesteile, die als Durchgangs- und Manövrier- 
land in Frage kommen können, über die Haupt- 
marschlinien, die Winterfeldzüge und die Wasser- 
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frage. Die letztere war für die Operationen 
von entscheidender Bedeutung. Da sich die 
Wasserverhältnisse, wie der Verf. nachweist, 
seit den karthagisch-römischen Zeiten im wesent- 
lichen nicht geändert haben, so sind sie für die 
Beurteilung der Operationen mit Nutzen zu ver- 
wenden, 

IV. Der libysche Söldnerkrieg. Die beiden 
bei Polybios nicht näher bezeichneten Schlacht- 
felder sind vom Verf. ohne Zweifel zutreffend 
bei Nepheris und an dem sägenförmigen Ge- 
birgszuge bei Sidi Jedidi bestimmt worden. 

V. Der zweite punische Krieg in Afrika. 
1. Utika. Geschildert werden die Landung 
Scipios bei Utika, der Umfang dieser Stadt, die 
Vernichtung einer Reiterabteilung Hannos beim 
Turme des Agathokles (der Turm, der heute 
nicht mehr vorhanden ist, muß auf einem 30 
Stadien von Utika liegenden Bergsattel gestan- 
den haben), die Castra Cornelia, der Überfall 
der beiden karthagischen Lager, die wie das 
römische sicher bestimmt worden sind, und die 
Schlacht auf den ‘großen Feldern’, die man 
schon früher in der Ebene von Souk el Kremis 
120 km oberhalb Utikas gefunden hatte. 2. Nar- 
raggara. Die Schlacht bei Narraggara, wie die 
gewöhnlich nach Zama benannte Schlacht richtig 
zu nennen ist, erfährt eine sehr eingehende Be- 
sprechung. Den Ort haben frühere Forscher 
entweder mit Sidi Yussef oder mit Ksiba Mraou 
identifiziert. V. entscheidet sich für jenes, das 
250—270 km von Hadrumetum entfernt ist, 
Nach des Verf. Ansicht konnte letzteres von 
Hannibal nach der Schlacht in einem ange- 
strengten Ritt von 48 Stunden erreicht werden. 
Das Schlachtfeld muß in der Steppe am Oued 
Mellegue gesucht werden. Der Wasserverhält- 
nisse wegen können nur zwei Stellen in Frage 
kommen, die eine 14 km südlich, die andere 
80 km std-westlich von Sidi Yussef. Auf die 
Frage nach der Schlachtidee Hannibals hat V. 
in der Quellendarstellung keine direkte Ant- 
wort gefunden. Aber XV 16, 2—4 wird diese 
Idee von Polybios ganz klar entwickelt. Han- 
nibal stellte drei Treffen auf, in das erste die 
Söldner, in das zweite die Libyer und die 
karthagischen Bürger, in das dritte seine kampf- 
erprobten und zuverlässigen italischen Vete- 
ranen. Die beiden minderwertlgen vorderen 
Treffen sollten die Kräfte des Feindes im vor- 
aus erschöpfen, das dritte sollte den Verlauf 
des Kampfes von weitem beobachten und als 
unversehrte Reserve erst im entscheidenden 
Augenblicke in den Kampf eingreifen, um den 
Ausschlag zu geben. Daher stellte er es ($ 4) 
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èv drootager (vgl. dnoarnoas c. 11, 1) auf, das 
heißt (im Gegensatz zu èv &aomuan = 'in 
normalem Treffenabstand’) ‘in einem größeren 
Abstande’”. Dieser betrug bei der Aufstellung 
ein Stadion (gegen 200 m) und wurde beim Be- 
ginn des Kampfes noch dadurch vergrößert, daß 
das dritte Treffen, während die beiden vorderen 
zum Angriff vorgingen, auf seinem Platze zu- 
rückbleiben mußte. Wie groß dadurch der 
Abstand wurde, wissen wir nicht. Wie aus den 
Worten rpoopwu£vous èx rollou tò auußaivov 
hervorgeht, traf Hannibal diese Anordnung, da- 
mit er nicht nur das dritte Treffen möglichst 
lange vom Kampfe fernhalten könnte und für 
seine Verwendung freie Hand behielte, sondern 
auch, damit er Zeit und Raum genug hätte, 
um je nach dem Verlaufe des Kampfes der 
vorderen Treffen die geeigneten Vorkehrungen 
treffen zu können. Daß er von vornherein 
einen bestimmten Verlauf des Kampfes voraus- 
und vorgesehen habe, sagt Polybios nicht, viel- 
mehr lassen seine Worte durchblicken, daß die 
Schlachtordnung auf verschiedene Möglichkeiten 
berechnet war. Es wäre ja auch, um mit 
Veiths eigenen Worten zu reden, die er zur 
Widerlegung einer gegnerischen Ansicht 8. 657 
gebraucht, „ein Fehler gewesen, der sich bitter 
rächen konnte, mit Bestimmtheit auf eine Über- 
einstimmung“ seiner Vermutung mit dem Plane 
seines Gegners zu rechnen. Ob Polybios den 
Plan Hannibals aus sicherer Quelle gekannt 
hat, ist sehr zweifelhaft” Aber wenn er ihn 
auch lediglich aus Hannibals Aufstellung kom- 
biniert hat, so ist doch immerhin die An- 
sicht eines dem lIdeenkreise der damaligen 
Taktik nahestehenden Fachmannes ohne zwin- 
gende Gründe nicht von der Hand zu weisen. 
V. dagegen glaubt, daß Hannibals Schlachtplan 
auf den berechnet gewesen sei, den er bei 
seinem Gegner voraussetzte. „Er kannte zweifel- 
los Scipios charakteristisches Lieblingsmanöver, 
das dieser auf den spanischen Schlachtfeldern 
aus groben Anfängen entwickelt und stufen- 
weise, zuletzt auf den ‘großen Feldern’, zu 
hoher Vollendung gebracht hatte: den Gegner 
durch das erste Treffen frontal festzuhalten und 
dann durch beiderseitigen Aufmarsch der rück- 
wärtigen Treffen in beiden Flanken zu um- 
fassen. Schon die von Scipio getroffene Wahl 
des Schlachtfelde in freier Ebene ließ 
darauf schließen, daß er sein Lieblingsmanöver 
auch diesmal auszuführen gedachte; es galt nun, 
demselben in wirkungsvoller Gegenoffensive zu 
begegnen.“ Man könnte zunächst mit demselben 
Rechte behaupten, daß Hannibal habe annehmen 
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müssen, daß ein genialer Feldherr wie Seipio 


nicht mechanisch nach einer und derselben Scha- 
blone verfahren wiirde, von anderen Gründen ab- 
gesehen, schon deshalb nicht, weil er mit einem 
wiederholt angewanden Trick den Gegner nicht 
mehr tiberraschen konnte, und daß Hannibal 
aus diesem Grunde mit einem Umfassungsver- 
suche Scipios gerade am allerwenigsten ge- 
rechnet habe. Die antiken Heerführer wählten 
ferner für die geordnete Feldschlacht fast aus- 
nahmslos freie Ebenen aus. Überdies hätte 
auch die Anlehnung der Flanken der Schlacht- 
ordnung an natürliche Hindernisse das Fußvolk 
vor Flankierung nicht geschützt, da man in der 
Schlachtordnung in der Regel die Reiterei auf 
die Flügel stellte, die infolge der ihr eigentum- 
lichen Kampfweise beim Beginn der Schlacht 
ihren Platz sofort wieder verließ und damit für 
etwaige Angriffe auf die Flanken ihres Fuß- 
volkes gentigenden Raum freigab. Daraus also, 
daß Scipio nach der allgemein herrschenden 
Sitte den Kampfplatz in der freien Ebene 
wählte, konnte Hannibal nicht schließen, daß 
sein Gegner mit den hinteren 'Treffen die kar- 
thagischen Flanken zu umfassen beabsichtige. — 
Über Scipios Plan sagt Polybios nichts. Aber 
Scipios Schlachtordnung verrät ganz dieselben 
taktischen Grundsätze und Absichten wie die 
Hannibals. Auch er stellte eine Reserve in 
größerem als dem gewöhnlichen Abstande auf; 
denn auch für diesen Abstand gebraucht Poly- 
bios den oben besprochenen Ausdruck èv dro- 
otase.. Man kann ihn also ebenfalls annähernd 
mit 200 m ansetzen. Nur wies Scipio diese 
außergewöhnliche Reservestellung nicht nur dem 
dritten, sondern auch dem zweiten Treffen an. 
Der Grund dafür lag in dem Stärkeverhältnis. 
Hannibals Reserve bestand aus etwa 12 000 Mann 
von hervorragender Tüchtigkeit. Nach dem fest- 
stehenden Aushebungsmodus der Römer kamen 
auf eine Legion immer nur 600 Triarier, die 
fünf Legionen Scipios hatten also im dritten 
oder Triariertreffen nur 3000 Mann. Eine so 
unbedeutende Reserve würde der karthagischen 
auch nicht annähernd gewachsen gewesen sein. 
Daher mußte Scipio die Principes mit zur Re- 
serve bestimmen, die in den fünf auf je 6000 
Maun verstärkten Legionen etwa 9000 Mann 
zählten, so daß Triarier und Principes zu- 
sammen eine annähernd ebenso starke Reserve 
wie die Veteranen Hannibals bildeten. Mit 
seinen 9000 Hastaten allein hätte er den Kampf 
gegen die beiden vorderen etwa 24000 Mann 
zählenden Treffen Hannibals nicht durchführen 
können, Aber ihm standen noch 9000 Velites 
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zur Verfügung, die, mit Parma und spanischem 
Schwert ausgerüstet, sich wenn auch nicht mit 
den Libyern und Karthagern so doch mit den 
Kelten, deren Rüstung nach Polybios weniger 
schwer als die der Hastaten war, einigermaßen 
messen konnten. Ihre Beteiligung am Kampfe 
wird zwar nicht erwähnt, aber sie können nicht 
unbeteiligte Zuschauer geblieben sein und haben 
vielleicht wie beim Beginn der Sohlacht so 
auch später nach der Beseitigung der Elefanten 
wieder in den Intervallen der Hastatenmanipel 
gestanden. Dazu kamen schließlich noch 6000 
Mann numidischen Fußvolkes, Mit diesen Trup- 
pen konnte Seipio gegen die zwei karthagischen 
Treffen auszukommen hoffen. Aus der Auf- 
stellung der beiden Heere ergibt sich, daß nicht 
nur die Schlachtidee Hannibals, wie V. an- 
nimmt, sondern auch die Scipios darauf hinaus- 
lief, den Kampf zunächst nur mit zwei Dritteln 
seines Fußvolks zu bestehen und mit dem dritten 
Drittel den Verlauf des Kampfes abzuwarten. 
Was beide Feldherren dann weiter zu tun ge- 
dachten, ob sie sich überhaupt schon von vorn- 
herein darüber klar waren, in welcher Weise 
sie in diesem oder jenem Falle ihre Reserve 
verwenden würden, wissen wir nicht. Nur das 
erfahren wir noch, daß beide sie in gleicher 
Weise verwendet haben, indem sie sie mit den 
Resten der Vordertreffen wieder zur herkömm- 
lichen Frontalschlacht in eine Linie zusammen- 
rücken ließen. Ob diese Reserven im Gegen- 
satz zu den früheren dadurch zu „Reserven in 
höherem Sinne“ wurden, daß sie etwas weiter 
rückwärts als gewöhnlich aufgestellt waren, ver- 
mag ich nicht zu beurteilen. Jedenfalls bleibt 
es aber zweifelhaft, welchem von beiden Feld- 
herren in bezug auf die Erfindung dieser 
neuen Reservespezies das Prioritätsrecht zuzu- 
sprechen ist. 

Über die Beschaffenheit des karthagischen 
Söldnertreffens und seiner Kampfweise herrscht 
Streit, da die einschlägige Stelle im Bericht 
des Polybios (c. 13, 1: ndons dt ovons èx yarpdı 
xal xat’ dvöpa is páxs ð tò ph Sopacı pyåè 
Elpenv xpfiodar tovs dywvlopévovs) einen schwer 
zu heilenden Unsinn enthält. Der Vorschlag 
K. Lehmanns, durch den Einschub von oöx 
zwischen oöons und èx einen Sinn hineinzu- 
bringen, ist m. E. scharfsinnig und verdient 
es schwerlich, von V. (S. 678) für die radikalste 
Textänderung, die überhaupt denkbar ist, er- 
klärt zu werden. Aber aus sachlichen Gründen 
ist er unmöglich. Durch ihn würden alle Söldner 
der Karthager zu Leichtbewaffneten werden. 
Aber für die Kelten ist von Lehmann der Nach- 
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weis, daß sie tatsächlich leichtbewaffnet gewesen 
sind, nicht, wie Delbrück (S. 391) glaubt, mit 
Sicherheit erbracht worden. Sie sind ohne 
Zweifel wie sonst immer so auch bei Narrag- 
gara wenn auch etwas weniger schwer als die 
Hastaten, so doch immerhin schwer bewaffnet 
gewesen. Den beiden Beweisen, die V. für ihre 
schwere Bewaffnung anführt, können noch einige 
andere, nicht minder durchschlagende hinzu- 
gefügt werden. Leichtbewaffnete würden nach 
der bei ihnen üblichen Kampfweise nicht die 
Unterstützung durch das hinter ihnen stehende 
Treffen erwartet und sich, als sie ausblieb, zorn- 
entbrannt auf dieses geworfen, sondern sich 
ruhig neben oder hinter dasselbe zurückgezogen 
haben. Sie würden überdies weder fähig ge- 
wesen sein, in dieses schwerbewaffnete Treffen 
einzubrechen, noch den Kampf mit den schwer- 
bewaffneten Hastaten zu bestehen. Auch hätte 
es, wenn lediglich Fernkämpfe gegen die 
Hastaten stattgefunden hätten, auf keiner Seite 
so schwere Verluste geben können, daß das 
Schlachtfeld, wie berichtet wird, durch die 
Haufen der Gefallenen und die Ströme des ver- 
gossenen Blutes fast ungangbar gemacht wurde. 
Umgekehrt darf mau aber m. E. auch nicht mit 
V. annehmen, daß sämtliche Söldner schwer- 
bewaffnet gewesen seien. Die Ligurer und die 
Balearen kennen wir sonst nur als Leichtbe- 
waffnete; daher werden wir sie auch bei Narrag- 
gara als solche gelten lassen müssen. Da sie 
nach dem Bericht des Polybios einen Bestand- 
teil des ersten Treffens gebildet haben, so er- 
höht dies die Wahrscheinlichkeit meiner An- 
nahme, daß auch das erste römische Treffen 
aus leichten und schweren Truppen gemischt 
gewesen ist. V. hat die Hultschsche Korrektur 
unserer Stelle (dià tò un ĉópan, Elpecı 62 
ypňsðaı) akzeptiert. Dadurch ist der Unsinn 
aber nur verschoben, doch nicht behoben. Mit 
ö6pu bezeichnet der Grieche stets den Hand- 
speer; mit Handspeeren kämpfte man aber doch 
ebenfalls im Nahekampfe und Mann gegen 
Mann! Vielleicht ist der Unsinn dadurch ent- 
standen, daß das im verstiimmelten Texte noch 
Lesbare vom Abschreiber zusammengezogen und 
dadurch die Schilderung des Fernkampfes mit 
der des Nahekampfes vermengt worden ist. 
Eine zweite Änderung des Textes schlägt 
V. selber vor (S. 647 und 668). c. 13, 8 soll 
das xal in tõv òè moðopópwv xat tõv Kapyndo- 
viov gestrichen werden. Dadurch würde die 
Darstellung des Polybios ohne Zweifel eine 
wesentliche Verbesserung erfabren. Denn daß 
das zweite Treffen mit dem ersten zusammen 
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teils vernichtet, teils den Kampfplatz schon 
vor dem letzten Entscheidungskampfe verlassen 
habe, wie es nach dem jetzigen Wortlaut des 
Textes geschehen sein müßte, erklärt V. mit 
Recht für unmöglich. Aber leider steht der 
Änderung ein sprachliches Bedenken entgegen. 
Die Rückbeziehung von 09’ aürav auf tõv 
Kapynödoviwv bildet nicht nur, wie V. sagt, eine 
gewisse Härte, sondern ist unzulässig. úp’ autwv 
kann nur auf t@v uiodopöpwv zurückbezogen 
werden und würde besagen (= br’ aMìńiewv), 
daß sich die Söldner gegenseitig getötet hätten, 
aber nicht, daß sie von den Karthagern getötet 
worden sind; es müßte daher wohl in óxò tæv 
adrav umgewandelt werden. 

In der Beilage II behandelt V. taktische 
Fragen zur Schlacht von Narraggara. Im ersten 
Abschnitt wird die allmähliche Entwicklung der 
Scipionischen Umfassungstaktik dargelegt. Das 
Problematische der vermeintlich bei Narraggara 
geplanten Umfassung habe ich im vorhergehen- 
den dargelegt. Der zweite Abschnitt handelt 
von den Treffen und Intervallen. Die römische 
Dreitreffentaktik und die schachbrettförmige oder 
Quinkunxaufstellung werden in geschickter und 
überzeugender Weise gegen Delbrücks Einwände 
verteidigt. Eine Übertreibung ist es freilich (S. 
698), wenn der „dtinnen, langen Linie“ der acies 
simplex alle Offensivkraft abgesprochen wird. 

VI. Der dritte punische Krieg. Von der 
Behandlung der Belagerung Karthagos hat V. 
abgesehen, da nach seiner Ansicht dartiber 
schon erschöpfend diskutiert worden ist, und nur 
die Kämpfe um Nepheris einer näheren Be- 
trachtung unterzogen. Die Lokalisierung des 
Schauplatzes war im allgemeinen in einwand- 
freier und unwidersprochener Weise schon früher 
erfolgt; daher brauchte V. nur die einzelnen 
Vorgänge genauer zu fixieren. 

VO. Der Cäsareanische Bürgerkrieg (49— 
45 v.Chr... A. Die Expedition Curios nach 
Afrika 49 v. Chr. Utika und Bagradas. Man 
vergleiche dazu die Abhandlung von Aldo Ferra- 
bino (Estr. dagli Atti della R. Accademia delle 
Scienze di Torino, vol. XLVIII 1912—13, S. 157 
—171), in der eine Rechtfertigung des unglück- 
liehen Curio gegenüber der Darstellung der 
Quellen unternommen wird. B. Der Feldzug 
Cäsars in Afrika 47/46 v. Chr. 1. Ruspina 
(nicht das heutige Monastir, sondern die Ruinen 
von Henschir Tenir). 2. Uzita. 3. Aggar. 
4. Thapsus. 5. Zusammenhängende Darstellung 
des Feldzuges. Auf die zum Teil sehr wichtigen 
Ereignisse näher einzugehen gestattet mir der 
hier zur Verfügung stehende Raum nicht. 
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Als Beilagen folgen außer der üblichen Be- 
rechnung der Heeresstärken noch Betrachtungen 
über die Kommandoverhältnisse in den republi- 
kanischen Armeen und über die Persönlichkeit 
des Verfassers des bellum Africanum, ferner Ver- 
zeichnisse der Bilder und Skizzen, der Karten 
und der Literatur. Dankenswert ist vor allem 
das Register zu Band I—II. Sehr hohen und 
bleibenden Wert für die künftige Forschung 
haben das reiche und zuverlässige Karten- 
material sowie die mit großem Fleiß zusammen- 
gestellte Literatur und deren eingehende Be- 
urteilung, die man zwar nicht durchgehend als 
zutreffend, wohl aber als &ußerst lehrreich be- 
zeichnen kann. 

Der scharfe, ein starkes Selbstbewußtsein 
verratende Ton, den die Verfasser gegen andere 
Forscher häufig anschlagen, berührt nicht an- 
genehm. Wer anders denkt als Kromayer, kann 
noch von Glück sagen, wenn er mit einem Kose- 
wort wie ‘naiv’ davonkommt. Gegen manche 
Forscher werden sehr starke Register gezogen. 
Da bekommt bald dieser, bald jener zu hören, 
daß Kr. seine Interpretationssprünge nicht mit- 
machen will (S. 187), daß es Kr. wirklich leid 
tut, seine haltlosen Phantasien behandeln zu 
müssen (8.192), daß er zu zwei Gewaltstreichen 
seine Zuflucht genommen hat (S. 291), daß er 
mit seiner Erklärung bezw. Rekonstruktion seiner 
eigenen Theorie bezw. einem antiken Autor ins 
Gesicht geschlagen hat (S. 306 und 313), daß 
sich seine Kühnheit dreist mit Hamlets Kamel-, 
Wiesel- und Wealfischphantasie messen kann 
(8. 311), daß er Gefahr läuft, ausgelacht zu 
werden (ebenda), daß seine Kritik in der ernst- 
haften, modernen (!) Gelehrtenwelt zum Glück 
ziemlich vereinzelt dastehen dürfte (S. 318), daß 
seine Einseitigkeit arg ist (S. 320) usw. In 
diesem Spiel mit ausgewählten Worten hat so- 
dann V. den letzten und höchsten Trumpf auf- 
gesetzt, indem er die Kampfweise eines seiner 
Widersacher für die eines wissenschaftlichen 
Desperados erklärt (S. 702). 

Störend sind besonders in der II. Abteilung 
die zahllosen Fremdwörter, wenig bekannte 
Fachausdrücke wie Piste (S. 687) und Rachel 
(S. 801) und einige Druckfehler. Auf den 
Seiten 323 und 325 wird der Manipel wieder- 
holt als Femininum behandelt, und 8. 790 liest 
man als Zitat aus bell. Afric. 17, 1: felis eo 
niectis. 

Leipzig. Edmund Lammert, 
Frans Studnicska, Das Symposion Ptole- 

msios II. Nach der Beschreibung des Kalli- 
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xeinog wiederhergestellt. Des XXX. Bandes der 
Abhandlungen der philosophisch - historischen 
Klasse der Königl. Sächs. Gesellschaft der Wissen- 
schaften No. II. Leipzig 1914, Teubner. 188 S. 
gr.8. Mit 51 Abbild. im Text und 3 Taf. 9 M. 

Das Auftreten Alexanders des Großen und 
seine Siegeszüge hatten eine ungeahnte Ver- 
breitung der antiken griechischen Kultur über 
die engen Grenzen der hellenischen Heimat 
hinaus zur Folge. Bis weit nach Asien und 
Afrika hinein drang sie und umfaßte schließ- 
lich unter Alexanders Nachfolgern, speziell den 
Ptolemäern, alle östlichen Mittelmeerländer. In 
der Hauptstadt der neuen Reiche, Alexandria, 
mischte sich der althellenische Götterkult Ho- 
mers mit dem ägyptischen einerseits und ander- 
seits mit dem Hervenkult, dessen Mittelpunkt 
damals die Persönlichkeit Alexanders bildete, 
Einem besonderen, derartigen Kult diente bei 
der alljährlich wiederkehrenden penteterischen 
Feier das große Festzelt des Ptolemaios II 
Philadelphos, in dem der feierliche Festzug, 
die Pompe, ihren Abschluß fand. 

Der griechische Text, welcher der Abhand- 
lung zugrunde liegt (s. Athen. V 196 Bff.) und 
dessen Wiedergabe zum Verständnis des Fol-. 
genden notwendig ist, lautet in der vom Verf. 
gegebenen deutschen Übersetzung, soweit er die 
Bauart des Zeltes selbst betrifft, folgender- 
maßen (die vom Verf. eingeschalteten, das Er- 
gebnis seiner Untersuchung vorwegnehmenden 
und erklärenden Zusätze sind weggelassen): 

„Es (das Zelt) war so groß, daß es ringsum 
130 Speiselager aufnehmen konnte. Die Bau- 
anlage aber war wie folgt. Ringsum standen 
hölzerne Säulen, je 5 an jeder Langseite, 50 
Ellen hoch, um eine weniger der Breite nach. 
Auf ihnen war im Rechteck ein Epistyl be- 
festigt, das die gesamte Decke des Trinksales 
trug. Diese war in der Mitte bespannt mit 
einem scharlachrot gefärbten, weiß gesäumten 
Baldachin, zu beiden Seiten aber hatte sie Bal- 
ken mit Stoffüberzügen, die in der Mitte weiß 
und zinnenförmig verziert waren. Darüber 
waren Kassettenfelder angeordnet, in der Mitte 
bemalt. Von den Säulen glichen die vier an 
den Ecken Dattelpalmen, die dazwischen hatten 
die Gestalt von Thyrsen. 

Um diese außen herumgebaut war an drei 
Seiten ein rings von Freistützen umfaßter Gang 
mit gewölbter Decke, wo die Begleitung der 
Gelagerten stand. Er war an der Innenseite 
mit scharlachroten Vorhängen abgeschlossen. An 
ihren Zwischenfeldern hingen Tierfelle von wun- 
derbarer Buntheit und Größe. 
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Der umschließende Raum unter freiem Him- 
mel war mit Myrten, Lorbeeren und anderen 
geeigneten Sträuchern dicht bepflanzt, auch sein 
Boden mit allen möglichen Blumen bedeckt, 

Es standen an den Parastaden des Zeltes 
100 Marmorfiguren der ersten Meister und in 
den Zwischenfeldern Tafeln der sikyonischen 
Maler abwechselnd mit anderen auserlesenen 
Bildern verschiedener Art, auch mit goldgeweb- 
ten Chitonen und mit herrlichen Mänteln, denen 
teils Bildnisse aus der Königlichen Familie, 
teils mythische Kompositionen eingewebt waren. 
Hoch darüber hin hingen ringsum große Tart- 
schen, abwechseld von Silber und Gold. 

In den darüber gelegenen Feldern, die acht 
Ellen maßen, waren Grotten dargestellt, an 
jeder von den beiden Längsseiten je sechs, der 
Breite nach vier. Darin einander gegenüber 
Zechergruppen von Figuren aus der Tragödie, 
der Komödie und dem Satyrspiel, die wirkliche 
Gewänder trugen. Vor ihnen standen auch 
goldene Trinkgefäße. Inmitten (d. h. zwischen) 
der Grotten blieben Nymphäen frei, worin gol- 
dene delphische Dreifüße auf silbernen Unter- 
sätzen standen. 

Auf dem höchsten Teile des Daches befan- 
den sich, einander anblickend, Adler, die 15 
Ellen maßen.“ 

Nach dieser kurzen Beschreibung eine Re- 
konstruktion des Prachtzeltes zu unternehmen 
erscheint auf den ersten Blick sehr gewagt. 
Nur ein Hauptmaß ist für den ganzen großen 
Bau gegeben, die Höhe der Säulen, welche 
das Zelt umgaben, zu 50 Ellen (= 27,50 m). 
Außerdem nur noch das Maß für die hoch lie- 
genden Zwischenfelder (über den Tartschen), 
die mit Grotten ausgestattet waren, zu 8 Ellen 
= 4,5 m), und als Größe der Adler, welche 
an der höchsten Stelle des Daches angebracht 
waren, 15 Ellen (= 8 m). Der Autor jener 
Beschreibung, Kallixeinos, war wahrscheinlich 
kein Architekt und hat das Zelt auch nicht 
selbst gesehen. Es handelt sich ferner um ein 
Bauwerk, von dem wir in der Architekturge- 
schichte gar kein vorhandenes Analogon haben 
und dem selbst die Phantasie eines Architekten 
zunächst gar keine geläufige Raumvorstellung 
entgegenbringt. Denn was man gemeinhin unter 
einem ‘Zelt’ versteht, weicht so völlig von der 
geschilderten reichen Ausstattung des gewaltigen 
Bauwerkes ab, daß man jene Vorstellung eines 
leichten Gertistes von Stangen, die eine leinene 
Decke tragen, sofort fallen lassen muß. — 
Noch weniger wird ein Laie in der Technik 
imstande sein, beim Lesen der Beschreibung ein 
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einigermaßen klares Bild zu gewinnen. Dennoch 
haben Kunstforscher , Archäologen und Archi- 
tekten den Versuch dazu gemacht. Der Reiz 
der Forschung gerade auf diesem Gebiete der 
hellenistischen Kunst, die hier in ein eigen- 
tümlich lokales Verhältnis zur altägyptischen 
Kunst trat und zeitlich von einer beispiellosen 
Höhe des Reichtums in wirtschaftlicher Hin- 
sicht und auch der Technik und Mannigfaltig- 
keit der Baustoffe begleitet war, war zu groß. 
Gottfried Semper hat in seinem ‘Stil’ die Be- 
schreibung dieses Ptolemäerzeltes für seine Theo- 
rie der Entwicklung der Kunstformen dienstbar 
gemacht; Karl Boetticher hat in seiner Tek- 
tonik der Hellenen’ jenem Bauwerk eine be- 
sondere Beachtung geschenkt. Es ist sehr zu 
bedauern, daß keiner von ihnen versucht hat, 
eine bildliche Darstellung des Zeltes zu geben. 
Um so mehr ist das Verdienst des Verf. anzu- 
erkennen, daß er zum ersten Male außer der 
scharfsinnigen Untersuchung und Auslegung des 
griechischen Quellentextes auch ein vollstän- 
diges Bild des Zeltes in Grundriß, An- 
sichten und in einem Schaubilde darbietet. 

Wenn der Unterzeichnete als Architekt die 
Besprechung dieser archäologischen Abhandlung 
unternimmt, werden die Leser dieser Blätter 
nicht erwarten, die Arbeit vom philologisch- 
archäologischen Standpunkte, sondern vom tech- 
nischen und architektonischen Standpunkte be- 
handelt zu sehen. Kommt doch hierfür wohl 
ebensoviel philologisches Verständnis der grie- 
chischen Ausdrücke für technische Dinge wie 
sachliches Verständnis für diese Dinge selbst 
in Frage. 

Die erste Frage des Architekten dem Bilde 
der Wiederherstellung gegenüber ist die nach 
der technischeu, d. h. konstruktiven Möglich- 
keit, die zweite wäre die, ob das rekonstruierte 
Bauwerk in seiner Erscheinung diejenige Höhe 
der Kunst zeigt, welche man für die Periode 
der hellenistischen Zeit — der wir u. a. den 
pergamenischen Altar verdanken — annehmen 
darf, einmal im Hinblick auf die vorangegangene 
griechische Kunstblüte, anderseits unter Berück- 
sichtigung der Größe und Bedeutung der Welt- 
stadt Alexandria sowie der Nachbarschaft der 
altägyptischen Baudenkmäler, in deren unmittel- 
barer Nähe und unter deren Einfluß die ptole- 
mäische Kunst sich entfaltete. 

Das Bild des Zeltes, wie es der Verf. dar- 
bietet, ist bereits in die neueste, .in diesem 
Jahre erschienene 10. Auflage des Handbuches 
der Kunstgeschichte von Springer, Michaelis, 
Wolters übergegangen. Doch ist es für die 
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Leser verständlicher, wenn in Kürze eine Be- 
schreibung gegeben wird. 

Studniczka nimmt einen rechteckigen Mittel- 
raum des Zeltes von 45 m Länge und 33 m 
Breite an, umgeben von 5 sehr hohen, schlan- 
ken, runden Säulen mit Basis und Kapitäl auf 
den beiden Langseiten und 4 solchen auf den 
Querseiten, im ganzen also, da die Ecksäulen 
hierbei doppelt gerechnet sind, 14 masten- 
artigen Säulen von ca. 1,80 m unterem Durch- 
messer bei rund 26 m Höhe. Diese Masten 
sind ganz glatt, ohne jeden Schmuck oder 
Gliederung außer einer schuppenartigen Be- 
handlung der Schaftfläche. Die Kapitäle der 
4 Ecksäulen haben Kelchform, Palmblüttern nach- 
gebildet, ähnlich den altägyptischen Lotoskapi- 
tälen; die andern Säulen haben Kapitäle in 
Form von Pinienzapfen mit abgeflachter Spitze. 
Auf den 14 Säulen ruht der rechteckige Epistyl]- 
rahmen, bestehend aus einem Zweifaszien- Archi- 
trav, Konsolenreihe und Platte mit Sima, an der 
in Abständen von 3 m Löwenköpfe in Form 
der Wasserspeier an griechischen Tempeln an- 
gebracht sind. Die Höhe des Epistyls beträgt 
2,5 m. Auf dem 1 m hohen Architrav ruht 
die Decke des Innenraumes, welche zugleich 
das Dach bildet. Die Decke besteht an den 
zwei Langseiten aus einer kassettierten Balken- 
decke von etwa 6 m Breite, welche nur eine 
Reihe von acht quadratischen Kassetten ent- 
hält, deren Querbalken außen auf dem Archi- 
trave ruhen, nach innen aber mit einem Längs- 
balken verbunden sind, der bei ca. 43 m freier 
Länge nur an beiden Enden auf dem Architrav 
der vorderen und hinteren Schmalseite des 
Zeltes sein Auflager hat. (Hierzu muß gleich 
bemerkt werden, daß eine solche Konstruktion 
ohne eine außerordentlich starke Hilfskonstruk- 
tion, die nur oberhalb der Decke, vom Velum 
verdeckt, angebracht werden konnte, gar nicht 
möglich ist.) Die mittlere Bahn der Decke 
von etwa 20 m Breite und 43 m Länge ist 
durch ein riesiges, frei hängendes Velum ge- 
bildet, dessen Spannseile außerhalb des Zeltes 
durch die Löwenmasken der Sima geführt und 
über die Decke der niedrigeren Seitenbauten 
hinab bis zum Boden gezogen und dort vermut- 
lich mit Winden festgehalten sein sollen. Auf 
jeder der vier Ecken des Zeltes auf dem Epistyl 
sitzt ein riesiger Adler von 5,6 m Höhe mit 
ausgebreiteten Flügeln, nach außen gekehrt, 
aber den Kopf zurückwendend, so daß sich je 
zwei Adler auf der Vorderseite und die auf 
der Rückseite anblicken. — Außerhalb ist der 
Mittelbau auf den zwei Langseiten und der hin- 
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teren Schmalseite von einem niedrigeren, zwei- 
geschossigen Umgange umgeben, dessen 
niedriges, etwa 4,5 m hohes Obergeschoß nach 
dem Mittelraum zu eine oflene Galerie bildet, 
aber nach außen Felsengrotten enthält, in 
denen Gruppen zechender Personen darge- 
stellt sind. Die Stützen zwischen den Grotten 
sind abwechselnd durch eine Nische mit einem 
riesigen Dreifuß von 4 m Höhe ersetzt. Der 
Umgang hat halb so breite Interkolumnien wie 
der Mittelbau, so daß auf die Mitte jedes Inter- 
kolumniums der letzteren noch eine Zwischen- 
sttitze des Umganges trifft. Die Stützen des 
Umganges sind ganz unabhängig vom Mittelbau 
und ohne organische Verbindung mit ihm. Die 
Außenseiten des Umganges, der übrigens nach 
vorn um zwei Joche vor die Front des Mittel- 
baues vortritt, sind in den Interkolumnien von 
5 m Breite und 11 m Höhe durch große Vor- 
hänge geschlossen, an denen auf der Außen- 
seite in der Mitte jedes Vorhanges Tafelgemälde 
abwechselnd mit großen Mänteln, auf denen 
Bilder eingewebt sind, aufgehängt sind. Diesem 
&ußeren Schmucke entsprechend sind auf der 
Innenseite an den Vorgängen große farbige 
Tierfelle aufgehängt. Der Fries des Gebälkes 
zwischen dem Unter- und Obergeschoß des Um- 
ganges, unterhalb der oben erwähnten Grotten 
mit Zechergruppen, ist mit schräg aneinander 
gelehnten, silbernen und goldenen Schilden, 
sog. Tartschen, geschmückt. Die 100 Marmor- 
figuren, welche nach Kallixeinos an den Para- 
staden’ des Zeltes aufgestellt waren, sind auf 
dem Bilde des Zeltes nicht gezeichnet, sind 
aber nach der Angabe des Verf. ebenfalls außen, 
ringsum stehend, an den Stützen des Umganges 
zu denken. Da St. nach dem gezeichneten 
Grundriß 41 äußere Stützen an dem Umgange 
rechnet, sokämen bei Aunahme von zwei Figuren 
an jeder Stütze nur 82 Figuren heraus, oder 
bei Verdoppelung der Figuren an den sechs 
Eckstützen 94; die sechs fehlenden darf man 
ohne weiteres an den Säulen der Vorderseite 
sich hinzudenken, 

Bevor an die Prtifung dieses Bildes im Sinne 
der oben aufgeworfenen zwei Fragen nach der 
konstruktiven Möglichkeit und der künstlerischen 
Reife herangetreten wird, ist es nötig, eine 
praktisch-technische Überlegung einzuschalten. 
Es handelt sich bei diesem großen Prunkzelt 
um ein Gebäude, welches alljährlich zu dem 
gleichen Zwecke gebraucht wurde, aber kein 
festes monumentales Bauwerk war, sondern ein 
ephemeres, das in einigen Wochen errichtet 
werden mußte und nach der Feier wieder ab- 
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gebrochen wurde. Da die gewaltigen Holz- 
massen, die es erforderte — die 14 fast 30 m 
langen, am unteren Ende 1 m starken Holz- 
masten des Mittelbaues, der riesige Epistyl- 
rahmen dazu, die zahlreichen Stützen und Binder- 
balken des Umganges — nicht sozusagen im Hand- 
umdrehen zu beschaffen waren, liegt es nahe 
anzunehmen, daß die gebrauchten Materialien 
nach dem Abbruche nicht weggeworfen oder 
anderweitig verbraucht, sondern in einem Bau- 
hofe, wie heute üblich, aufbewahrt wurden, und 
daß diese einzelnen Bauteile, meist hölzerne, 
aber auch Bronze- und Eisenteile, Taue usw., 
nach sorgfältig durchdachten Plänen und Be- 
rechnungen hergestellt und zugerichtet waren, 
so daß das Zelt in kurzer Zeit in seinem kon- 
struktiven Gerippe vollkommen standfest und 
den Angriffen der Witterung, Sturm und Regen, 
Trotz bietend aufgerichtet werden konnte. Da 
das penteterische Fest während der Winterzeit 
stattfand, mußte man bei dem Klima Alex- 
andriens mit Sturm und Regen rechnen. Die 
innere Ausstattung, der Schmuck des Zeltes, 
der in der Beschreibung des Kallixeinos die 
Hauptrolle spielt, wurde alsdann mit den rei- 
chen, ktinstlerisch wertvollen Geweben und 
Kunstwerken verschiedener Art, auch flüchtig 
geschaffenen Dekorationen, wie z. B. den Grotten 
mit den Trinkszenen, je nach dem Geschmack 
und der Mode des Jahres und wohl auch mit 
Verwendung von neu entstandenen Werken bil- 
dender Kunst in jedem Jahre wechselnd her- 
gerichtet. 

Was die Konstruktion des statischen Ge- 
rippes, gewissermaßen den ‘Rohbau’, wie man 
heute sagt, betrifft, so darf nicht übersehen 
werden, daß, abgesehen von dem technisch recht 
hoeh entwickelten Bauwesen jener Zeit über- 
haupt, im besonderen durch den sehr ausge- 
bildeten Schiffbau der damaligen Mittelmeer- 
länder die Kunst der Holzbearbeitung eine sehr 
hohe Stufe erreicht haben mußte, wie dies u. a. 
auch aus der Beschreibung der prunkvollen 
Nilschiffe hervorgeht. Man darf sich also nicht 
scheuen, diejenigen Holzkonstruktionen, die uns 
heute zur Überdeckung weiträumiger Bauten 
geläufig sind, als damals schon bekannt voraus- 
zusetzen. Es ist deshalb nicht notwendig an- 
zunehmen, daß z. B. die 50 Ellen hohen Säulen 
des Mittelbaues einfache kolossale Baumstämme 
von einem unteren Durchmesser bis zu 1,30 m 
waren, deren Bewegung, Transport und Be- 
arbeitung sehr schwierig gewesen wäre. Die 
alexandrinischen Zimmermeister und Bauunter- 
nehmer werden es wohl verstanden haben, mit 
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einfacheren Mitteln solche hohen Stützen aus 
einzelnen leichteren Hölzern zusammenzusetzen, 
die sich auch ohne ungewöhnliche Hebezeuge 
und ohne Verwendung von Arbeiterbataillonen 
befördern und zusammenfügen ließen. 

Ferner ist dem vorübergehenden Zwecke 
entsprechend an eine Technik zu denken, wie 
sie heutzutage bei nationalen, festlichen An- 
lässen, wie z. B. bei Einzügen siegreicher 
Truppen, bei fürstlichen Besuchen oder groß- 
artigen Trauerfeiern (wie nach dem Tode Kaiser 
Wilhelms I.), angewendet werden. Aus rohen 
Balken und Brettern werden die Kernformen 
gebildet und diese dann mit Stuck oder Metall- 
verzierungen und Bekleidungen von farbigen, 
leichten Stoffen, Blumen, Laubwerk und Festons 
dekoriert; große gemalte Velarien im Verein 
mit plastischen Bildwerken, die aus Gips und 
in Gips getauchten Leinwandgewändern rasch 
und flott hergestellt wurden, bildeten den 
künstlerischen figtirlichen Schmuck. 

Wenn man mit solchen Voraussetzungen die 
Beschreibung des Kallixeinos unbefangen liest, 
malt die Phantasie des Architekten bei jedem 
Wort und Satz der Beschreibung Zug um Zug 
und Strich um Strich das Bild des Bauwerks, 
ohne daß zunächst die verschiedenen Möglich- 
keiten einer Deutung der griechischen Aus- 
drücke dabei in Frage kommen. Der Archi- 
tekt wertet eine solche Beschreibung wie ein 
Programm zu einem Entwurf, den seine Phantasie 
während des Lesens in Gedanken sich aufbaut. 

Dieses gedachte Bild gleicht im allgemeinen 
wohl dem vom Verf. dargestellten, nämlich dem 
Schema einer dreischiffigen Basilika mit hoch- 
liegenden Lichtgaden für das Mittelschiff. Statt 
des Chores ist das Seitenschiff auch um die 
hintere Schmalseite herumgeführt, während die 
Vorderseite offen ist. 

Das Zelt sollte jedoch seiner Bestimmung 
nach lediglich einen festlich hergerichteten Raum 
schaffen, in dem der Schlußakt der penteterischen 
Feier in Form eines Festmahles stattfand. Des- 
halb bezieht der Leser wohl unwillkürlich die 
ganze Beschreibung des Kallixeinos auf das 
Innere des Zeltes, indem er sich mit dem Be- 
schreibenden, der als Teilnehmer an dem Mahle 
zu denken ist, identifiziert. 

Er mißt mit den Augen die Höhe der Säulen- 
schäfte von 50 Ellen (= 27,50 m) von der Basis 
oder dem hohen Sockel bis hinauf zu den palmen- 
förmigen Kapitälen der Ecksäulen und den 
thyrsosförmigen der Zwischenstützen ; er schaut 
das hohe Gebälk des rechteckigen Epistyls, das 
ringsum wie ein gewaltiger Rahmen die Decke 
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trägt, die in der Mitte aus einem scharlach- 
roten Velum mit breitem weißem Saum besteht 
und eingefaßt wird von dem breiten Rande einer 
kassettierten Balkendecke. Zwischen den rund 
10 m weiten Interkolumnien der hohen Säulen 
hindurch blickt er in den auf drei Seiten den 
Mittelraum umgebenden, niedrigeren Umgang 
für die Dienerschaft, der im Gegensatz zu dem 
hohen Mittelschiff' eine feste, gewölbte Holz- 
decke hat und ringsum von scharlachroten Vor- 
hängen abgeschlossen wird, deren Mitte in jedem 
Stützenfelde ein großes, schönfarbiges Tierfell 
bildet. Über die (des notwendigen Lichtein- 
falls wegen) vermutlich nur den unteren Teil 
der Stützenöffnungen deckenden Vorhänge hin- 
weg erblickt man den freien Himmel und die 
außerhalb des Zeltes gruppierten Myrten- und 
Lorbeerbäume und andere Sträucher und zwi- 
schen deu halb zurückgezogenen Vorhängen hin- 
durch den üppigen Blumenteppich des Bodens. 
Aber auch das Innere des Zeltes ist dank der tiber- 
aus reichen Blumenfülle Alexandriens erfüllt mit 
dem betäubenden Duft, der von massenhaft ver- 
wendeten Rosen und Levkoien ausströmt, welche 
in den Girlanden, Kränzen und Blumensträußen 
angebracht sind, und die auch den ganzen Fuß- 
boden des Zeltes wie ein prachtvoller Teppich 
bedecken, der so einer ‘göttlichen Wiese’ 
gleicht. (Damit ist der Blick des Beschauers 
wieder ins Innere des Zeltes zurückgekehrt.) 
Er schaut nun ringsum, den Blumenteppich 
einfassend, auf hohen Postamenten (Parastaden), 
die rings an den Sockeln der hohen Säulen 
und dazwischen vor niedrigeren Zwischenstützen 
aufgestellt sind, 100 marmorne Figuren beruhm- 
ter Bildhauer und zwischen ihnen teils Tafel- 
gemälde sikyonischer Meister, die einen Teil 
der mittleren Öffnungen zum Umgange ver- 
schließen, teils neben diesen gobelinartige Ge- 
webe, die als Vorhänge dienen und seitlich 
gerafft sind, um die Durchgänge für die Diener- 
schaft freizulassen. Einige Marmorfiguren sind 
auch oben über den Zwischenstützen aufgestellt 
auf dem Sturzbalken, an dem die Gemälde 
und die Gobelins hängen. Auf den letzteren 
gewahrt man Bildnisse aus der königlichen Fa- 
milie neben solchen aus den Götter- und Heroen- 
mythen. Darüber in den Zwickeln der Bogen- 
felder und in einer friesartigen Brüstung sind 
goldene und silberne Langschilde geschmackvoll 
gruppiert. — Darüber hinaus öffneten sich halb- 
dunkle Nischen, und zwar in jedem der drei öst- 
lichen *) Interkolumnien zwei, und in den sechs 


*) Das Zelt war wahrscheinlich mit der ge- 
schlossenen Rückseite nach Osten orientiert. 
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Nischen sah man in grottenähnlicher Ausstat- 
tung Zechergruppen um Schenktische auf Klinen 
gelagert, mit wirklichen Gewändern bekleidet 
und goldene Trinkgefäße benutzend. Es waren 
bekannte Figuren aus Tragödien, Komödien 
und Satyrspielen. Und in der Mitte jeder 
Grotte stand in einem sog. Nymphäum, einer 
Nische, ein goldener Dreifuß (in dem bei be- 
ginnender Dunkelheit eine Flamme entzündet 
wurde, um die Gruppen zu beleuchten). Die 
Grotten waren 8 Ellen (— etwa 4 m) hoch und 
die Zechergruppen zu beiden Seiten gruppiert, 
so daß sie einander anschauten. An der östlichen 
Schmalseite waren nur vier solche Grotten- 
nischen eingebaut, und zwar in den zwei seit- 
lichen Feldern. Das mittlere war freigelassen, um 
ein Kultbild des Dionysos aufzunehmen, oder 
auch um hier Raum für Aufführungen von Ge- 
sängen und sonstigen Vorführungen zur Unter- 
haltung der Gäste zu schaffen. Zu ähnlichem 
Zwecke wird man sich an der westlichen 
Vorderseite des Zeltes eine Art Galerie zu 
denken haben, zwischen deren Stützen ein Ab- 
schluß des Zeltes durch Vorhänge möglich war. 
Durch den Einbau der Grotten war in geschickter 
Weise der sonst nutzlose Dachraum über dem 
Umgange ausgenutzt. 

Zum Schluß lenkt Kallixeinos noch den Blick 
in die Höhe und zeigt dort an der höchsten 
Stelle des Dachgespärres die riesigen, goldenen 
Adler von 15 Ellen (= 8 m) Länge, welche, 
sich gegenseitig anblickend, den purpurnen, 
weiß umsäumten Uraniskos, den das Zelt über- 
deckenden Baldachin, mit ihren ausgebreiteten 
Flügeln zu tragen scheinen. Die Adler füllen 
die obersten, dreieckigen Felder der gezimmer- 
ten Dachbinder aus, welche freitragend den 
rund 33 m weiten Raum des Zeltes überspannen 
und dieSparren tragen, unter denen das scharlach- 
farbene Velum des Uraniskos, beiderseitig zum 
Scheitelpunkt der Decke ansteigend, ausge 
spannt ist. — Zwischen dem Rahmen des Epistyls 
und der obersten, geschlossenen Zone der Grotten 
ragen nur die schlanken, oberen Enden der 
14 Kiones, der großen Zeltsäulen, mit ihren 
Palmen- und Thyrsoskapitälen frei auf und 
lassen das strahlende klare Himmelslicht in 
den prunkvoll geschmtickten Raum einströmen. 
Üppige Blumenfestons winden sich um die Maste 
und spannen zwischen ihnen hängende Bogen; 
farbige Bänder flattern im Windzuge, der den 
oberen, freien Lichtgaden durchzieht. Aber 
auch der niedrigere Umgang empfängt reich- 
liches Lieht durch die hohen Bogenöffnungen 
unter der gewölbten Decke, die über den ab- 
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schließenden Vorhängen frei bleiben. Nur auf 
der Sonnenseite können auch diese Öffnungen 
durch Zugvorhänge geschlossen werden. 

Auch von außen gewährte der Bau einen 
befriedigenden Anblick. In wohlabgewogenen 
Maßverhältnissen erhob sich das klargegliederte 
Bauwerk in seinen leichten und gefälligen For- 
men, und von der Vorderseite hatte man einen 
ungehinderten Einblick bis weit in den Pracht- 
raum des Innern hinein. Den hohen Mittelbau 
überdeckte das flachgeneigte, griechische Tempel- 
dach, in dessen dreieckigem Giebelfelde auch 
hier von außen zwei Adler sich golden gegen 
den purpurnen Hintergrund abhoben. Das Dach 
selbst aber ist ebenso wie die schmäleren 
Dächer der Seitenschiffe mit festem wasser- 
dichtem Segeltuch auf leichten Sparren über- 
deckt, so daß etwaige Regenschauer, ohne die 
Festteilnehmer zu belästigen, von den großen 
Dachflächen abfließen konnten. 

Dies wäre in flüchtigen Strichen das Bild, 
welches sich ein zugleich konstruktiv und 
künstlerisch empfindender Architekt bei der Be- 
schreibung des Kallixeinos von dem Ptolemäi- 
schen Bankettzelte machen würde. Der Unter- 
zeichnete glaubt aber auch, trotz seiner stark 
lückenhaft gewordenen Kenntnis der griechi- 
schen Sprache, dennoch in der Deutung der 
einzelnen griechischen Ausdrücke einen wohl 
möglichen Sinn derselben gefunden zu haben, 
ohne dem Text irgendwie Gewalt anzutun. 

Auf ein solide konstruiertes Dach kann nicht 
nur wegen der ungewöhnlichen Größe der Räume, 
sondern auch im Hinblick auf Witterungsver- 
bältnisse tatsächlich nicht verzichtet werden. In 
der unverschieblichen Dreiecksform der Dächer, 
sowoll über dem Hauptraum wie über dem 
Umgange, liegt das wesentlichste Moment einer 
zuverlässigen Haltbarkeit des ganzen Baues, und 
ohne sog. Binder, welche einen sicheren Querver- 
band ermöglichen, ist auch die mechanisch-tech- 
nische Herstellung des Baues, die Aufrichtung 
der einzelnen sehr hohen Stützen und der hoch- 
liegenden Verbandstücke des Epistyls wenn 
nicht ganz unmöglich, so doch außerordentlich 
schwierig. Die vom Verf. auch schon etwas 
bedenklich empfundene Anbringung der kasset- 
tierten Balkendecke zu beiden Langseiten des 
Velums ist aber technisch und statisch ganz 
unmöglich. Der Längsbalken von ca. 43 m 
freier Länge wird nicht etwa, wie der Verf. an- 
nimmt, von den sog. Stichbalken, die nur mit 
einem Ende aufliegen, getragen, sondern hat 
selbst die Funktion, die 6—8 m langen Stich- 
balken an deren innerem Ende zu tragen; das 
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kann er aber nur dann, wenn er durch eine 
darüber befindliche Konstruktion von sog. Bin- 
dern in gewissen Abständen gehalten wird. Daß 
eine solche schwer belastete Decke durch Taue 
allein gehalten wird, die nach der gedachten 
Bauart nur wagerecht gespannt werden können, 
ist gänzlich ausgeschlossen. 

Was die künstlerisch formale Ausstattung des 
Zeltes betrifft, auf welche Kallixeinos einen so 
großen Wert legt, so würde nach Auffassung 
des Unterzeichneten den Festteilnehmern das 
Innere des Festraumes doch einen gar zu öden 
und dürftigen Eindruck gewährt haben, wenn 
ihr Auge sich nur an den kahlen glatten Säulen- 
masten hätte erfreuen dürfen und erst im 
äußersten Hintergrunde, wo das Gedränge der 
Dienerschaft bin und ber wogte, an den Vor- 
hängen des Umganges einzelne aufgehängte Tier- 
felle als merkwürdigen Schmuck gewahrt hätte, 
während außerhalb des Zeltes die wertvollsten 
Kunstwerke berühmter Maler und Bildhauer und 
die Gruppenbilder aus bekannten Dichterwerken 
der Schaulust eines vielleicht dafür verständnis- 
losen Publikums sich darboten. 

Auch die äußere Erscheinung des Bauwerkes 
befriedigt in seinem künstlerischen Werte nicht. 
Der Umgang steht architektonisch in gar keinem 
organischen Zusammenhange mit dem Mittel- 
bau, und das Verhältnis der frei auf den Ecken 
des leichten Zeltbaues sitzenden, kolossalen 
Adler steht doch in einem zu argen Mißverhält- 
nis zur Architektur des Ganzen. In der Seiten- 
ansicht ist auf eine architektonische Lösung bei 
Einfügung der Grotten ganz verzichtet. Sie 
durchbrechen mit den naturalistischen Formen 
der Felsen gewaltsam die architektonische Kom- 
position, und im Obergeschoß können die Nym- 
phäen die Pfeiler, welche dort die Architektur 
fordert, nicht ersetzen. 

Und doch vermag der Unterzeichnete in 
dem kunstgeschichtlichen Hauptgedauken der 
Abhandlung dem Verf. nur beizupflichten, näm- 
lich daß dieses ephemere Bauwerk von ganz 
hervorragender Bedeutung für die Entwicklung 
des so ungemein fruchtbaren Baugedankens des 
basilikalen Bausystems ist, der bereits in der 
altägyptischen Kunst im Keime schlummerte 
und durch die großzügige ptolemäische Kunst- 
übung, die sich auch denkmalpflegerisch an 
den altägyptischen Baudenkmälern betätigte, zu 
einer großartigen Blüte erweckt wurde. Das 
Zelt trägt namentlich in der dargelegten Auf- 
fassung des Unterzeichneten vollständig den 


Typus der dreischifigen Basilika. Die Längs- 
wand des Mittelschiffes gleicht in ‚allen wesent- 
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lichen Zügen der Mittelschiffwand eines roma- 
nischen Domes oder einer gotischen Kathedrale. 
Auch hier gehen die runden Pfeilerschäfte in 
ähnlicher Schlankheit vom Fußboden bis oben 
unter die schwindelnd hohe Decke hindurch, 
sind jedoch im unteren Teile durch vorgelegte 
Runddienste, ähnlich den ‘Parastaden’ des 
Kallixeinos, verstärkt und tragen häufig auch 
wie diese Figurenschmuck. In mittlerer Höhe 
begleiten nur wenige ‘Dienste’ den starken 
Mittelschaft und endigen tiber der Triforien- 
reihe, welche, ähnlich den ‘Grotten’ des Kalli- 
xeinos, besondere Räume enthalten. Der obere 
Teil der hohen Mittelschiffwand ist bei manchen 
gotischen Kathedralen vollständig in eine Licht- 
zone aufgelöst, die mit den breiten Fenstern 
fast die ganze Wandfläche verschwinden lassen, 
so daß nur noch die schlanken Säulenschäfte 
als runde Wanddienste die Mauer kennzeichnen. 

Mit den romanischen Basiliken der frühen 
Zeit hat das Ptolemäerzelt auch die Bauart 
gemeinsam, daß die niedrigeren Seitenschiffe 
gewölbt sind und das Mittelschiff mit Balken 
überdeckt ist. Sogar die Art der Mittelschiff- 
decke findet in der romanischen Basilika ein 
Analogon, indem 2. B. die Decke der Michaels- 
kirche zu Hildesheim am Rande eine Art von 
Kassettierung in gemalter Form zeigt, während 
die Mitte wie ein Velum mit einer die ganze 
Breite und Länge einheitlich füllenden Malerei 
(die Wurzel Jesse darstellend) bedeckt ist. — 
Der Vergleich der Zeltsäulen des Kallixeinos 
mit Palmbäumen drängt sich auch auf beim 
Betrachten der schlanken, gotischen Rundpfeiler 
in Hallenkirchen, von deren Kapitäl die Ge- 
wölbrippen der Netz- und Sterngewölbe mit den 
dazwischenliegenden blattverzierten Gewölbe- 
kappen wie die Krone eines Palmbaumes sich 
ringsum aushreiten, 

Zum Schlusse wäre noch das Gerätzelt zu 
erwähnen, dessen Lage in dem Bilde des Verf. 
nur mit Worten gekennzeichnet ist. Da dies 
Zelt gegenüber dem Baukettzelt stand und zur 
Aufstellung der Prunkgeräte diente, muß man 
es wohl mit dem Umgange, in dem sich die 
Dienerschaft aufhielt, in Verbindung setzen und 
gewinnt dadurch eine organische Erweiterung 
der ganzen Zeltanlage nach Westen hin und 
zwischen dem Bankettzelte und dem Gerätezelt 
einen offenen Vorhof, der seitlich von den ver- 
längerten Seitenfitigeln des Umganges eingefaßt 
wird. Die Anlage bringt ein neues Vergleichs- 
moment mit der Bauart frülichristlicher Basi- 
liken, indem Gerätzelt und Vorhof als die Vor- 


läufer des Atriums angesehen werden können. | 
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— Den Vergleich kann man noch weiterführen, 
wenn man das Gerätezelt mit einem zentralen 
Mittelbau ausstattet, in dem sich ein Lauf- 
brunnen (gleich dem Kantharos in der altchrist- 
lichen Basilika) befand, der zum Reinigen und 
Spulen der gebrauchten Trinkgefäße notwendig 
war. 

Der Unterzeichnete behält es sich vor, die 
vorstehenden Ausführungen in einer dafür ge- 
eigneten technischen Zeitschrift bildlich zu ver- 
anschaulichen, 


Köslin. A. v. Behr. 


— — — — — 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. L, 3. 

(321) H. Mutschmann, Seneca und Epikur. Se- 
neca hat die Briefe Epikurs und seiner großen 
Schüler im Wortlaut, nicht in einem Auszuge ge- 
lesen. Man kann hinter seinen Briefen noch die 
Umrisse des einen oder andern Briefes Epikurs er- 
kennen, der ihm nach Form und Inhalt zum Muster 
gedient hat. So kannte er den Brief an Menoikeus 
und wußte, daß seine Autorschaft strittig war (er 
ist vielleicht von Hermarchus), er las auch die Briefe 
von Idomeneus, von denen sich noch von wenigstens 
zwei die Spuren bei ihm feststellen lassen, ja er 
hat wahrscheinlich gerade aus ihnen die Anregung 
und weitere Förderung für seine eigene Korrespon- 
denz mit Lucilius geschöpft; er wie Lucilius lasen 
ferner den Brief, in dem sich Epikur über die dr.d- 
era des Stilbon aussprach, wie ihm auch der Brief 
npös toùe èv Mutùtyvg pùosépouvs nicht unbekannt 
war. Dazu kommt der Brief an Polyän und Me- 
trodors Brief an seine Schwester. — (357) K. J. 
Beloch, Polybios’ Quellen im dritten Buche. Ein 
Drittel des Buches rührt von Polybios selbst her; 
den ersten Teil des Krieges hat er vorwiegend nach 
einer karthagischen Quelle erzählt, die Ereignisse 
von der Trebiaschlacht bis vor Cannä fast ganz 
nach einer römischen, Cannä hauptsächlich nach 
einer karthagischen Quelle. Die Hauptquelle des 
Polybios war wohl Postumius’ rpaypatıxh, Istopla, 
der wahrscheinlich auch karthagische Berichte be- 
nutzte. Livius’ Hauptquelle hatte des Polybios' 
Werk zugrunde gelegt, aber aus anderen Quellen 
ergänzt. — (373) K. Latte, Zur Zeitbestimmung des 
Antiatticista. Er gehört als Ganzes in die Zeit des 
Phrynichos, der gegen ihn polemisiert. — (395) M. 
Geiser, Die Nobilität der Kaiserzeit. Die Nobilität 
der Kaiserzeit beruht auf der Abstammung von 
Konsularen des Freistaates; glänzende Lebenshal- 
tung war für sie zur condicio sine qua non gewor 
den. Aber neue Vermögen wurden kaum mehr 
geschaffen; so erscheint der Zusammenbruch der 
Nobilität als unausbleibliche Folge der wirtschaft- 
lichen Verhältnisse. — (416) A. Rosenberg, Zu den 
altlatinischen Priestertümern. Legt seinen Stand: 
punkt zu den von Wissowa Hermes L1ff. erörterten 
Fragen dar. — (427) E. v. Stern, Ptolemaios ‘der 
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Sohn’. Iltoleuaios Basddas Ausıpayon und Ikolepaio: 
Avaydyov. Ptolemaios ‘der Sohn’, der Mitregent 
(267—259) und Statthalter in Ephesos und Milet, 
war Ptolemaios, des Lysimachos Sohn, Adoptivsohn 
des Philadelphos; von ihm ist Ptolemaios, der Sohn 
des Lysimachos, der Bruder von Ptolemaios Euer- 
getes, zu scheiden. — (445) H. Tiedke, Zur Text- 
kritik der Dionysiaka des Nonnos. — (456) W. A. 
Baehrens, Literarhistorische Beiträge. III. Zu 
Minucius Felix. Der Dialog ist gegen Favorin ge- 
richtet und fällt in die Jahre 160—163. — Mis- 
zellen. (464) B. Keil, Ägyptisches Epigramm. Her- 
stellung des zuletzt von Brescia in den Iscrizioni 
greche e latine no. 316 veröffentlichten Epigramms. 
— (468) E. Pfuhl, Der Tod der Ismene. Die weiße 
Farbe des Periklymenos auf einer korinthischen 
Vase erklärt sich dadurch, daß die Korinther Klar- 
heit der Umrisse und eine gewisse räumliche Wir- 
kung durch ‘Kontrastkoloristik’ erzielten; der weiße 
Unterarm auf einer attischen Vase ist nicht, wie 
Robert erklärt, ein Rest des Periklymenos, sondern 
der Athena. — (470) F. Hiller von Gaertringen, 
Atdos tprzäpavos. Der in einem Orakel (Scholien zu 
Oid. Kol. 57) erwähnte Albos Tpıxdpavos war ein ‘Ep- 
ňe tpıxeparos (K. O. Müller) oder mehrere vereinigte 
viereckige, oben mit Köpfen verzierte Pfeiler, wie 
sie in Tegea gefunden sind. Sie sind durch einge- 
ritzte Linien in drei Teile abgeteilt, zwischen die 
die Inschrift verteilt ist. — (474) R. Reitzenstein, 
Zu Properz IV 1. Führt zur Erläuterung von V. 99ff. 
Historia Lausiaca c. 36 p. 107, 16 Butler an und 
schreibt V. 101 Iunonis votum facite: impetrabile. — 
(475) Th. Zachariae, Eine indische Rätselaufgabe 
bei Sophokles. Das Rätsel, das in Sophokles’ Ka- 
pxo: von Minos gestellt wird (durch die Windungen 
eines Schneckenhauses einen Faden zu ziehen), 
kommt mitsamt seiner Lösung in ganz ähnlicher 
Form auch bei den Indern und Arabern vor und 
ist wohl aus dem Orient über Ionien nach Griechen- 
land gewandert, 


Glotta. VI, 4. 

Literaturbericht für das Jahr 1912. (273) P. 
Kretschmer, Griechisch. — (312) F. Hartmann 
und W. Kroll, Italische Sprachen und lateinische 
Grammatik. — (380) O. Immisch, Nachtrag zu 
S. 193 f. 

VII, 1. 

(1) H. Bergfeld, Das Wesen der lateinischen 
Betonung. Überlieferung, quantitierender Vers und 
Entwicklung der Sprache beweisen musikalische Be- 
tonung. — (21) L. Radermacher, Zur griechischen 
Verbalflexion. Konjunktiv düt, dot, dhy, Opta- 
tiv oln, dot, ón, dwin, un, dür usw. — (29) P. 
Kretschmer, Mythische Namen. 4. Adonis. Grie- 
chischer Name (zu ädeiv gehörig) eines vorgriechi- 
schen Gottes. — (39) G. Jachmann, Zur altlateini- 
schen Prosodie. 1. Die Prosodie der Baccheen und 
Kretiker. 2. Erklärungen und weitere Folgerungen. 
— (12) F. Stürmer, Anregung zu wortkundlichen 
Arbeiten. — (80) W. Kroll, Blattfüllsel. 
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Göttingische gel. Anzeigen. No. 5. 6. 

(249) Mena ndri reliquiae nuper repertae. It. 
ed. S. Sudhaus (Bonn). ‘Macht in der Menander- 
kritik Epoche’. S. Sudhaus, Menanderstudien 
(Bonn). ‘Ist mit dem ganzen impulsiven Tempera- 
ment des Heimgegangenen geschrieben, in der hellen 
Freude über das Gefundene’. C. Robert. — (292) P. 
M. Baumgarten, Die Vulgata Sixtina von 1590 
und ihre Einführungsbulle (Münster). Fr. Amann, 
Die Vulgata Sixtina von 15% (Freiburg i. Br.). H. 
Höpfl, Beiträge zur Geschichte der sixto-klemen- 
tinischen Vulgata (Freiburg). ‘Alle drei beschäftigen 
sich nicht mit den Hss, sondern mit den offiziellen 
Ausgaben der Vulgata von Sixtus V’. A. Rahlfs. 

(8318) K. F. Kirsch, Fouilles de Vroulia (Rho- 
des) (Berlin). ‘Ausgezeichncetes Werk: Beobachtung, 
Aufnahme, Verarbeitung sind auf gleicher Höhe’. 
E. Pfuhl. — (353) C. Zander, Eurythmia vel com- 
positio rythmica prosae antiquae. II, III (Leipzig). 
‘Bringt zur Stütze seiner Theorie Neues nicht bei’. 
K. Münscher. — (363) H. Holma, Die assyrisch- 
babylonischen Personennamen der Form quttulu 
(Helsingfors). ‘Der Personennamenforschung ist ein 
sehr guter Dienst erwiesen’, B. Landsberger. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 32. 

(745) W. Sardemann, Eleusinische Übergabe- 
urkunden aus dem 5. Jahrh. (Marburg). ‘Wenn der 
Text auch nicht in allen Teilen als völlig gesichert 
gelten darf, so kann er doch den Anspruch auf 
recht große Wahrscheinlichkeit machen‘, W. Lar- 
feld. — (147) R. Reitzenstein, Bemerkungen zu 
den kleinen Schriften des Tacitus G. A.). Bespre- 
chung zweier Abschnitte (über die Entwicklung der 
politischen Anschauungen des Tacitus und über die 
Interpretation Germ. 33 urgentibus iam imperii fatis) 
von G. Andresen. — (158) M. Rackl, Die Christo- 
logie des heiligen Ignatius von Antiochien (Frei- 
burg). ‘Man wird wenig Aufklärung über die Pro- 
bleme finden, die den Leser der Ignatiosbriefe be- 
schäftigen’. M. Dibelius. — (763) K. Preisendanz, 
Oepepttwy. In dem Zauberwort pozptpopeptpopepeptwy 
(Großer Par. Zauberpap. 708) ist wv wohl Cui. — 
— J. Ziehen, Bemerkungen zu Lucans Pharsalia. 
1. Ein ‘Epenzitat’ in der Pharsalia. Luc. VI 812f. 
weist wahrscheinlich auf das Bellum Siculum des 
Cornelius Severus. Wie III 237 auf die Cosmo- 
graphie des Varro, so gehen wohl I 396 f., VI 383 f. 
und X 464ff. auf das Bellum Sequanum des Ata- 
einers zurück. 2. Die Quelle der Invektive gegen 
Alexander den Großen im 10. Buche der Pharsalia. 
War vermutlich Livius, entweder IX c. 18 oder eine 
andere, verlorene Stelle. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Berichte über die Verhandlungen der K. Sächs. 
Gesellsch. der Wissenschaften. Phil.-hist. Kl. 


LXVI, 1. H. Uhle, Die Vetälapafcavimsatikä 
des Sivadäsa nach einer Handschrift von 1487 


(samv. 1544). 


1135 [No. 86.] 


2. H. Stumme, Eine Sammlung über den berbe- 
rischen Dialekt der Oase Siwe, 

3 (111). R. Heinze, Zur Erinnerung an H. Peter. 
Warme Würdigung der wissenschaftlichen Leistun- 
gen des am 16. Februar 1914 verstorbenen Gelehrten 
und Schulmanns, der auch ein langjähriger treuer 
Mitarbeiter der Wochenschrift war. 

LXVII, 1 (3). J. H. Lipsius, Der Historiker von 
Oxyrhynchos. Das Werk des Verfassers des Pa- 

s (P) war eine Fortsetzung von Thukydides; 
ol. 3, 7f. ist zu ergänzen: tà pèv ouv ddpsrara 
tõv [xarà thv 'EAdda év F épek tovt cupBávtrwv 
[o0tws &ydvero — è toù Bepous TT tv Er 
thy 'FAAaba Sein] Eros Gy6oov vertixe Was Kol. 3f. 
erzählt wird, gehört in den Herbst oder Winter 396; 
also gehört das erste Stück der Papyrusrolle vor 
das Stück B, mit dessen Anfang Agesilaos' Feld- 
zug 395 beginnt. Verfaßt ist P vor 356, wie die 
Schilderung der Streitigkeiten zwischen den Pho- 
kiern und Lokrern um das Grenzgebiet Kol. 14 
‚zeigt. Somit kann der 377 geborene Theopomp nicht 
der Verfasser sein, und da auch Ephoros nicht in 
Frage kommen kann, da er nicht synchronistisch 
schrieb, und es undenkbar erscheint, daß ein so 
bedeutendes Geschichtswerk gar keine weitere Spur 
im Altertum hinterlassen hätte, so bleibt allein 
Kratippos übrig, an den Blass sofort gedacht hatte. 
Die Zeugnisse über Kratippos werden besprochen 
und im einzelnen genauer interpretiert. Markel- 
linos’ Angabe, aus der zu folgern, Kratippos sei 
jünger als Zopyros gewesen, kann man gegen Dionys 
und Plutarch keinen Glauben schenken. Kratippos 
ist zu glauben, daß Thukydides in Thrakien vom 
Tode ereilt worden ist. 


Mitteilungen. 


Prosarhythmus. 


Nachdem ich schon’ eine Arbeit über den grie- 
chischen Prosarhythmus abgefaßt hatte, kam mir 
die Untersuchung Thumbs: ‘Satzrhythmus und Satz- 
melodie in der altgriechischen Prosa’ zuhanden. Ich 
hatte vorher von seinen Ergebnissen keine Kenntnis 

enommen, weil ich glaubte, daß sie sich nicht auf 

ie Klausel bezogen. Weil meine erwähnte Arbeit 
aber einen durchaus andern methodischen Standpunkt 
vertritt, werde ich sie!) unverändert abdrucken 
lassen. Ich habe nämlich dort die in der von mir 
in dieser Wochenschrift (1914, Sp. 1054) angekün- 
digten Arbeit über die lateinische Prosa?) ange- 
wendete Methode auf die griechische Prosa 
übertragen. 

Inzwischen hat Münscher die Arbeit Thumbs 
rezensiert (Wochenschr. 1915, Sp. 460), und seinen 
Auseinandersetzungen folgte ich mit großem Inter- 
esse. Ich hatte schon eine Beurteilung vorbereitet, 
will aber jetzt nach derjenigen Münschers nur her- 
vorheben, wo ich von ihm abweichen und wie ich 
-weiterbauen möchte. 

1. Daß das von Thumb verwendete Material un- 
enügend ist, davon kann sich jeder mit Hilfe der 
n der differentiellen year üblichen Berech- 

nungen der wahrscheinlichen Fehler der 
Prozentzahlen leicht überzeugen. 
weise ich auf William Stern, 


————— — 


1) Methodological investigations into the rhythm 
of Greek Prose (wird bald erscheinen in der Clas- 
sical Quarterly). 
` 2) Diese ruht seit 1913 bei den Herausgebern 
der Revue de Philologie; die Veröffentlichung scheint 
durch den Krieg verzögert zu sein. 


Dafür ver- 
ie differentielle 


— — — — 
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e 
rege in ihren methodischen Grundlagen, 
S. 308—316. 


2. Die nicht rhythmisierenden Texte sollen nicht, 
wie Marbe vorschlägt, auf die Anzahl der be- 
kannten Normalklauselformen untersucht werden, 
sondern man soll in rhythmischer und nichtrhyth- 
mischer Prosa eine gleiche Zahl Silben am Ende 
der Periode, z. B. acht, untersuchen. Nur iu dieser 
Weise läßt sich die wirkliche Länge der Clausula, 
soweit sie als solche gefühlt ist, bestimmen, und 
daß diese Länge sich bei Cicero auf — u — — v —v 
(also nicht wie — „—) erstreckt, glaube ich in rein 
mathematischer Weise durch einfachen Vergleich 
überzeugend darlegen zu können, 

In derselben Weise soll auch die Akzent- 
klausel der späteren griechischen Prosa auch aut 
die Typologie untersucht werden. In dieser 
Weise habe ich Prokop neben Thukydides (bei dem 
natürlich Akzentklausel ausgeschlossen ist) unter- 
sucht; dabei stellte sich heraus, daß die Arbeit von 
Dewing und die Bemerkungen von Maas darüber 
ungenügend und ihre Behauptungen geradezu falsch 
sind; daß nämlich die vierte Form nicht als solche 

esucht, cher gemieden ist; daß weiter die erste 
orm mit zweisilbigem paroxytonischem oder pro- 
perispomenischem Schlußwort sehr gesucht ist (z. B. 
irole tata) Weil aber diese Form 40,0 % der ‘Aus- 
nahmen’ für sich in Anspruch nimmt (Material 1500 
Fälle) kann sie für die Teextkritik und höhere Kritik 
von hohem Wert sein. Ich sage ‘höhere Kritik’, weil 
enau dieselben Zahlen sich in den Anekdota finden. 
ie denn auch Münscher am Ende seiner wichtigen 
Rezension behaupten kann, die Hoffnung, daß mit 
Hilfe des rhythmischen Satzschlusses Fragen der 
höheren Kritik gelöst werden könnten, sei im Schwin- 
den, ist mir unverständlich. 

4. Mit Hilfe dieser Untersuchungsmetliode der 
leichen Zahl Silben glaube ich die Schlußform 
lutarchs genau formulieren zu können; sie weicht 

(mein Material waren 3000 neben 3000 Fälle) be- 
deutend von derjenigen des Thukydides ab: 

z. B. — u— u Thuk. 14,20 9%, Plut. 29,10 °/o. 
Ich bitte die Leser der Wochenschrift, die Methode 
der wahrscheinlichen Fehler hier anwenden zu 
wollen! 

5. Für die von Münscher veranlaßte, von Heit- 
mann vorgenommene Untersuchung De clausulis 
Libanianis (Diss. Münster 1912) scheint mir die Ver- 

leichungsmethode ein vernichtendes Urteil gewor- 
en zu sein. Aber darüber bald Näheres. 


Groningen (Holland). A. W. de Groot. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


A. Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Hand- 
schriften des Alten Testaments, für das Septuaginta- 
Unternehmen aufgestellt. Berlin, Weidmann, 15M. 

A. Rahlfs, Die alttestamentlichen Lektionen der 
griechischen Kirche. Berlin, Weidmann. 3 M. 50. 

Florilegium patristicum. Digessit G. Rauschen. 
Fasc. X: Tertulliani de paenitentia et de pudicitia 
nova recensio. Bonn, Hanstein. 2 M. 

M. Morris, Goethes und Herders Anteil an dem 
Jahrgang 1772 der Frankfurter Gelehrten Anzeigen. 
8. Aufl. Stuttgart und Berlin, Cotta. 7 M. 50. 

Publicatiile stiintifice ale lui G. Pascu. Leip- 
zig, Fock. 
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Rezensionen und Anzeigen. schon wiederholt verglichen worden ist, sondern 
Editiones criticae scriptorum graecorum et roma- auch eine große Anzahl der wichtigsten anderen 
norum a collegio philologico classico Academiae | Hes teils im Original, teils nach Photographien 
litterarum Hungaricae publici iuris factae. Ari- | neu verglichen hat, was ihm um so nötiger er- 
stotelis de anima libri tres. Rec. Aurelius | schien, da Bekker „in apparatu construsndo 
Förster. Budapest 1912, Akademie. XVIII,2178.8. ' errori valde obnoxius“ war. Ferner wurden die 
Das Collegium philologieum classicum der | Kommentatoren zu Aristoteles ausgiebig zu Rate 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften be- gezogen. Freilich scheint F. mit dem Ergebnis 
absichtigt, kritische Ausgaben griechischer und | dieser Arbeit nicht sehr zufrieden zu sein. Er 
römischer Schriftsteller zu veranstalten und die , sagt selbst: Quantum vero (sc. lemmata com- 
Kosten zu bestreiten. Das vorliegende Buch | mentatorum) ad verba philosophi emendanda 
eröffnet die Reihe. An eine Praefatio (S. V— ; prosint, alia quaestio est. Die geringe Meinung, 
VII) schließt sich unter I (S. VILI—XVTI) eine ' die Trendelenburg, Torstrik („Philoponi et 
Erörterung de codicibus, welche von Förster, Simplicii fyt nullius sunt momenti“) und 
berticksichtigt worden sind, und unter II Be- | neuerdings auch Hicks (Arist. de an. Cambridge 
merkungen de commentatorum testimoniis(9.XVI | 1907 8. LXXX) von dem Werte der Kommen- 
und XVII), denen eine kurze Darlegung de . tatoren für die Teextgestaltung des Aristoteles 
codicum affinitate beigegeben ist (S. XVILf.). | haben, ist also wohlberechtigt. 
Es folgt der Text mit kritischem Apparat (S. 1 | . Der von F. getroffenen Festsetzung des Textes 
—155) und ein Supplementum criticum, in dem |; und den im Supplementum criticum gegebenen 
eigene und fremde Konjekturen erwähnt werden. | Erläuterungen wird man nicht immer zustimmen. 
Den Schluß bildet ein Index (8. 181—217). | Wenn es z.B. S. 164 heißt: Totum locum (sc. 
Über die Grundsätze seiner Textrezension will ; 418b 11ff.) sic intellegendum esse puto: „aqua 
sich F. an anderer Stelle äußern (vgl. S. XVII). et aer non inde sunt perspicua, quod aqua sunt 
Der Wert der Ausgabe liegt erstlich darin, | et aer, sed quod est quaedam communis indoles 
daß F. nicht nur deu codex E, der nach Bekker . corporibus perspicuis e. g. aeri, aquae, aetheri 
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1139 [No. 37.] 


insita, quam perspicuitatem dicimus“, so geht 
daraus hervor, daß er die Aristotelische Lehre 
vom Lichte mißverstanden hat. Die Fähigkeit, 
licht oder farbig zu erscheinen, erhalten nach 
Aristoteles vielmehr Luft, Wasser und alle 
anderen Körper dadurch, daß sie eben von dem 
Äther durchdrungen sind, dessen Bewegung wir 
als Licht oder Farbe empfinden. Eine nähere 
Darlegung ist hier natürlich ausgeschlossen. Ich 
verweise auf meine Abhandlung ‘Zu Aristoteles’ 
Lehre vom Lichte’, welche als Beilage des 
Gymnasiums in Schrimm (Posen) Ostern 1901 
erschienen ist. 

Beuthen. J. Ziaja. 

Frits Steinmann, Neue Studien zu den Ge- 
mäldebeschreibungen des älteren Phi- 
lostrat. Basel 1914, Birkhäuser. 143 8. gr. 8. 

Einen Beweis für die Realität der Philo- 
stratischen Gemälde zu führen ist m. E. dem 
Verf. dieser von Blümner angeregten Ziricher 
Dissertation nicht gelungen. Sagt er doch 
selbst S. 108, Philostrat habe, angenommen 
daß er ein Bild fingieren wollte, von dem be- 
treffenden Stoff eine ganze Anzahl künstleri- 
scher Behandlungen gekannt und sich von der 
Erinnerung daran weder freimachen wollen noch 
können, so daß sich mindestens in diesem Sinne 
in jeder seiner Beschreibungen ein künstle- 
rischer Kern finden mtisse. So können, meine 
ich, auch Mißverständnisse, wie sie Steinmann 
S. 23 mit Friederichs beim Komos annimmt, auf 
Erinnerung zurückgehen. Daß die Ähnlichkeit 
von I 17 (Hippodamia) und 30 (Pelops) bei 
einer bestimmten Galerie wahrscheinlicher sei 
als bei einer Fiktion (S. 66), ist gewiß kein 
zwiugender Grund, und wenn Benndorf inlra- 
Ma taörg (365, 20) eine Bestätigung der An- 
gabe sieht, daß sich die Galerie in Neapel be- 
fand (vgl. S. 121), kann man auch sagen, 
Philostrat sei in der Rolle geblieben. Für Bild- 
werke, die bisher nicht herangezogen wurden, 
und für Erklärung einzelner Stellen (nament- 
lich Ausscheidung dessen, was nicht als dar- 
gestellt zu denken ist) läßt sich die Abhand- 
lung verwerten; freilich hätten die neuen Re- 
sultate knapper, schärfer und übersichtlicher 
gegeben werden können (für die nicht der Reihe 
nach S. 22—105 behandelten Bilder vgl. die 
Zusammenstellung S. 105). 

S. 14—21 werden die auf die Philostrate be- 
ztiglichen literarischen Fragen besprochen; St. 
nimmt den Standpunkt ein, daß mit voller 
Sicherheit dem Verfasser der Imagines nur der 
Heroikos zugeschrieben werden könne. Den 
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S. 11 A. 1 angeführten Rezensionen der Wiener 
Ausgabe ist die von B. im Lit. Zentralbl. 1894 
Sp. 1063 hinzuzufügen. 

Brünn. Wilb. Weinberger. 
M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia. Für 

den Schulgebrauch erklärt von Carl Meissner. 
8. Aufl. bearbeitet von Paul Wessner. Leipzig 
1914, Teubner. 8. 

„Die neue Auflage von Meißners Ausgabe 
des Laelius weicht von ihrer Vorgängerin nicht 
unerheblich ab, nicht sowohl in der ganzen 
Anlage... als vielmehr in Einzelheiten“ — s 
der Herausg. im Vorwort. Gut kommentierte 
Ausgaben von Ciceros Werken sind durchaus ein 
Bedürfnis sowohl für den Studenten wie für den 
Lehrer; für den Schüler ist und bleibt der 
Lehrer der Interpret. Die Frage der kommen- 
tierten Ausgaben ist, soweit sie die Schule an- 
geht, eine sehr umstrittene. Referent selbst 
möchte nach einer immer wieder bestätigten Er- 
fabrung am liebsten mit Siebourg zurückkehren 
zu den Textausgaben. Von der vorliegenden 
Bearbeitung des Laelius darf man sagen, daß 
sie im Kommentar die rechte Mitte zwischen 
zu viel und zu wenig im allgemeinen glücklich 
gewahrt hat. Es kann indes nicht wunder- 
nehmen, wenn Referent in Einzelheiten von 
dem Modus des Bearbeiters abweicht. Wenn 
z. B. § 18 (S. 17, 9) zu einem so selbstverständ- 
lichen Satz wie plus apud me antiquorum aucto- 
ritas valet angemerkt wird „auctoritas Vorgang, 
Beispiel“, so dürfte die Frage erlaubt sein: 
Warum überläßt man es nicht dem Schüler, einen 
geeigneten Ausdruck selber zu finden? Ebenso 
würde ich jedem, auch einem unter dem Durch- 
schnitt stehenden Schüler der oberen Klassen 
— nur solche kommen in Frage —, zutrauen, 
daß er bei einem Satze wie (spero) Scipionis d 
Laelii amicitiam notam posteritati fore ($ 15 
S. 19, 14) keinen Augenblick in Verlegenheit 
sei. Warum also die Anmerkung „posteritati = 
posteris“? Als ob nicht ‘Nachwelt’ ohne weiteres 
gegeben wäre! Wir sollen und wollen über 
setzen ‘so wörtlich wie möglich, so frei wie nötig), 
und wenn überhaupt, so ist der Text nad 
diesem wohl allgemein anerkannten Grundsat 
zu ‘unterkellern. Der wahre Grund, weshalb 
Cicero nicht posteris, sondern posteritati schrieb. 
liegt auf dem Gebiet der Klauseltechnik *). Ur: 
passend erscheint mir auch zu $ 19 (S. 22, 10) 
cum propinquis amicitiam natura ipsa peperit die 

*) Für den Laelius ist zu verweisen auf Blum, 
De compositione numerosa dial. Cic. de amicitia. 
Zeitschr. f. österr. Gymn. LXIV 8. 1086. 
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Note „peperit hat geknüpft“. Gerade daß Cicero 
peperit schreibt, ist bezeichnend: natura non 
iungit sed parit. Man wird also gezwungen, nun 
zum Kommentar dem Schüler wieder einen 
Kommentar zu geben. Das gilt auch von § 10 
(8.15, 1) guam id recte faciam, viderint sapientes. 
Der Kommentar verweist dazu auf § 11 guam 
(spem) de eo iam puero habuerant und ‘erklärt 
nun „traiectio wie $ 10“. Was soll ein Schüler 
mit diesem Ausdruck anfangen? Der Lehrer 
verzichtet auch darauf, vorausgesetzt, daß er 
etwas weiß von Wackernagels Gesetz, Indogerm. 
Forsch. I 413, wo übrigens zufällig gerade diese 
Cicerostelle herangezogen ist. Man wird nun 
konsequent sein und nach Wackernagel auch 
auf § 16 per gratum mihi feceris hinweisen, wo 
das Gesetz scheinbar durchbrochen ist; weil 
aber auf mihi ein besonderer Ton ruht, war 
reguläres per mihi gratum feceris hier nicht am 
Platze. Die altüberkommenen termini technici 
‘traiectio’, ‘Anastrophe’ und manche andere ge- 
hören in die Rumpelkammer, in die Köpfe der 
Schüler gehört lebendige Sprache. — Einen 
nicht uninteressanten Beweis — einen latenten 
neben vielen offenkundigen — für feines sprach- 
liches Empfinden Wessners erblicke ich in einem 
Lapsus, der S. 19, 3 begegnet. Im Text steht 
ganz richtig $ 15 erire de vita, im Kommentar 
aber er vita. Cicero schrieb sicher de,’ was 
— besonders im Dialog — eine leise Konzession 
an die Vulgärsprache ist, in der de ja schließ- 
lich herrschend geworden ist. Die dem Ver- 
sehen Wessners zugrunde liegende Erscheinung 
behandelt Madvig zu de fin. III 60 und ab- 
schließend Löfstedt in seinem so feinsinnigen 
Kommentar zur Peregrinatio Aetheria S. 103. — 
In einer zunächst den Bedürfnissen der Schüler 
Rechnung tragenden erklärenden Ausgabe sind 
neben Übersetzungshilfen und grammatischen 
Winken etymologische Hinweise durchaus zu 
begrüßen, um so mehr, wenn sie zugleich etwas 
sachliches Verständnis fördern. Wird nun wie 
zu $ 4 (S. 10, 10) der Unterschied von disserere 
und disputare erörtert und dieses erklärt „purum 
facere eigentlich auseinanderreinigen, ins Reine 
bringen“, so erscheint es mir angezeigt, in 
diesem Zusammenhang auch noch hinzuweisen 
etwa auf de divin. II 2, wo wir lesen perpur- 
gatus est is locus a nobis quinque libris. — Laut 
Vorwort will die Ausgabe „die Ansprüche der 
Wissenschaft nicht unberücksichtigt lassen“. 
Darum geht W. vielfach kurz, aber klar auf 
sachliche Schwierigkeiten ein, wie sie der Kom- 
position des Laelius bekanntlich zugrunde liegen. 
Es handelt sich da vor allem um die „im Grunde 
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unvereinbaren Lehren der Stoiker und Peripa- 
tetiker“, deren Verquickung im Laelius Gercke, 
Einleitung in die Altertumswissensch. I 8. 75, 
aufdeckt. Eine Quellenanalyse hat M. Hoppe, 
De M. Tullii Cicer. Laelii fontibus, Breslau 1912, 
versuchi, dem W., wie er im Vorwort bemerkt, 
„nicht überall folgen kann“. Darin stimme ich 
W. bei. Verdienstvoll ist außerdem, wie ich 
hinzufüge, die Dissertation von Bohnenblust, Bei- 
träge zum töros repl tàlas (s. Wochenschr. 1906, 
1391 ff.). repl yıllas war ein Thema der Philo- 
sophie und der Rhetorik, und namentlich die 
Frage ‘quid intersit inter amicum et assenta- 
torem’, über die Plutarch eine umfangreiche 
Abhandlung zusammengeschrieben hat, ward in 
den Rhetorenschulen erörtert, wie Cic. top. 85 
beweist. W. hat den Traktat Plutarchs zu $ 95 
(S. 64, 3) namhaft gemacht. Warum nicht schon 
$ 22 (S. 25, 5), wo die angeführte Parallele 
doch dieser Schrift Plutarchs (c. 5 p.51B) an- 
gehört? Ein Hinweis auf sie wäre m. E. übrigens 
auch an anderen Stellen durchaus wtnschens- 
wert. So fällt auf die heikle Frage, ob es er- 
laubt sei „declinare de via, si qua fortuna acciderit, 
ut minus iustae amicorum voluntates iuvandae 
sint § 61, gleich ein geschichtliches Licht, wenn 
man sie mit Plutarch a. a. O. c. 23 p. 64C zu- 
sammenhält, wo es heißt 6 íos oòy Gorsp 
dzegalveto lTopylas adto pèy deıması tà ölxara 
tòv plov Öroupyeiv, &xelvp 5’ aùtòs Önmpsthae 
road xal tõv un dıxalwv. Die Anmerkung: 
„Cicero denkt wohl an Fälle, wo jemand die 
Verteidigung eines nicht schuldfreien Freundes 
zu übernehmen hat“, ist zu erhärten durch off. 
II 51 und ep. VO 1, 4. Auch $ 71 odiosum 
genus hominum officia exprobrantium berührt sich 
mit Plut. 64 A räsa dverörlop&vn yapıs 
&raxdnc, und $ 92 si ne in uno quidem quoque 
unus animus erit idemque semper, sed varius, 
commutabilis, multiplex erinnert ganz an die 
Charakteristik des xöA\a& bei Plut. c. 7 p. 52 B oò% 
anioüs 008 els dìd rnavrodarnds don xal 
rorxtAos. 
Die angeführten Stellen zeigen schon, daß 
mir der Kommentar, soweit er das Sachliche 
betrifft, nicht immer genügt. So würde ich zu 
8 85 cum iudicaveris diligere oportet, non cum 
dilereris iudicare unbedenklich auch ‘für den 
Schulgebrauch’ anmerken: vgl. Plutarch xept 
arladelyias c.8 p.482 B Eleye Heöppastos où pt- 
Aoövra dei xpívew QAQ xpivavıa eiv. Wie 
hier eine Ansicht auf ihren Vertreter zurück- 
zuführen war, so erweist sich das Wort „verus 
amicus est tamquam alter idem“ § 80 als ein 
Ausspruch Zenons &pwrndels tis &arıv olos; 
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Akos, Eon, &y&b (v. Arnim I8.70, 324). Wo es 
also, wie hier, möglich ist, durch Heranziehung 
der Parallelen die geistige Richtung zu be- 
stimmen, der ein Gedanke angehört, da ist m. E. 
ihr Fehlen im Kommentar unbedingt eine Lücke. 
Darum sollte der Satz nisi in bonis amicitiam 
esse non posse ($ 18) durch den entsprechenden 
Platos und ebenso $ 92 amicitiae vis in eo ut 
unus quasi animus fiat ex pluribus durch den des 
Pythagoras (vgl. off. I 56) belegt worden. Daß 
sich mit Ciceros de officiis Berührungen finden, 
erklärt sich einfach, Man braucht nur an 
Ciceros eigene Worte de fin. IV 23 zu erinnern: 
„Panaetius, homo in primis ingenuus et gravis, 
dignus illa familiaritate Scipionis et Laelii“. 
Ich stelle hier eine Reihe sich eng berührender 
Stellen zusammen, deren Berücksichtigung mir 
angemessen erscheint: 

Lael. $ 72 qui superiores sunt summit- 
tere se debeni ~ Off. I 90 quanto superiores 
sumus, tanto nos geramus summissius. 

Lael. § 78 tantum cuique iribuendum primum 
quantum ipse efficere possis, deinde quantum ille 
quem adiuves sustinere ~o II 42 ne mator beni- 
gnitas sit quam facultates; Sen. de benef. II 
15, 3 respiciendae sunt cuique facultates ne 
aut plus praestemus quam possumus . . . aesti- 
manda est eius persona cui damus ... quaedam 
enim accipienie maiora. 

Lael. § 76 amicitiae dissuendae magis quam 
discindendae ~ Off. I 120 amicitias magis decere 
censent sapientes sensim diluere quam repente 
praecidere (die interpolierte Klasse hat hier auch 
dissuere, was neben sensim unpassend ist). 

Im Text ist W. unbedingt zu Recht „viel- 
fach zurtickgekehrt zur Überlieferung“. Ich 
hebe hervor § 52 8. 54, 10 utii gui superiores 
sunt, summittere se debent in amicitia, sic quodam- 
.modo inferiores extollere. Ähnlich schreibt Am- 
brosius de off. II 183 superior inferiori se ex- 
hibeat aequalem, inferior superiori. Der von 
Mommsen, Rhein. Mus. 1863 S. 594, erschlossene 
Parisinus hat auch bei W. die Führung, den 
von Clark, Anecdota Oxoniensia 1892, vorge- 
legten Harleianus 2682 finde ich in den ‘Be- 
merkungen zur Textgestaltung’ nicht erwähnt, 
Überhaupt fehlt an dieser Stelle ein Wort zur 
Überlieferung. Zu $ 26 wird hier bemerkt 
„quo quis cod. Paris., guod quisque die tbr. 
Hss“. Nach Halm haben aber die übrigen guo 
quisque. Ob die zweimalige Ausscheidung von 
de amicitia in § 5 berechtigt ist, möchte Referent 
bezweifeln. Gerade auf die Nennung des Themas 
scheint es Cicero anzukommen, ähnlich wie Cato 
M. 3 ipsius Catonis sermo explicabit nostram 
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omnem de senectute sententiam nach voraus- 
gehendem hunc librum ad te de senectute misimus, 
In $ 48 nehme ich Anstoß am Plural animi. 
Endlich wird man § 50 doch am ttberlieferten 
illiciat festhalten müssen, W. schreibt alliciat 
(wie $ 28). $ 56 war tiberliefertes facit fest- 
zuhalten; der Indikativ in solchen Fällen ist 
auch bei Cicero gut bezeugt. 

Ein Druckfehler ist mir im Kommentar zu 
§ 878.61, 1 aufgefallen, wo ferre und auferret 
zu lesen ist. Der Ausgabe fehlt ein Index 
nominum et rerum memorabilium. 

Osnabrück (z. Z. im Felde). C.Atzert, 


Martin Schanz, Geschichte der römischen 
Literatur. 4. Teil: Die römische Litera- 
tur von Constantin bis zum Gesets- 
gebungswerk Justinians. 1. Hälfte: Die 
Literatur des 4 Jahrhunderts. 2. Aufl. 
München 1914, Beck. XV, 572 S. 8. 

Ein Gefühl der Wehmut beschleicht mich, 
da ich die neue Auflage dieses letzten von 
Schanz veröffentlichten Bandes seiner Literatur- 
geschichte anzeigen soll. Seit dem Erscheinen 
dieses Buches hat der Tod dem unermüdlichen 
Verf. die Feder aus der Hand genommen, und 
das Werk, das ein Zeugnis deutschen Gelehrten- 
fleißes und eindringendsten Scharfsinns gewesen 
ist, hat er nun verwaist hinterlassen. Die Grasie 
der’ Darstellung war ihm versagt, aber das Ur- 
teil, mit dem er oftmals in schwierigen literar- 
historischen Problemen das Wesentliche und 
Entscheidende herauszufinden wußte, und die 
Ausdauer, mit der er alle Erscheinungen auf 
diesem Gebiete verfolgte und seiner Arbeit 
einzuordnen suchte, sind bewundernswert und 
haben deutscher Philologentätigkeit weit über 
die Grenzen des Reiches einen guten Namen 
verschafft, wie sich deutlich in dem Preis verriet, 
den die Königliche Akademie der Wissenschaften 
zu Turin dem Verstorbenen zuerkannt hat. 

Die Mängel und die Vorzüge der Literatur- 
geschichte von Sch. sind allgemein bekannt, 
nachdem die verschiedenen Teile zum größeren 
Teil schon die dritte Auflage erlebt haben. 
Die Mängel liegen ganz allein in der Darstellung, 
und nicht nur darin, daß das Ganze vor der 
Fülle von Einzelheiten keine Geschichte mehr 
bietet, sondern in der Formgebung selber. Der 
Verf. hat offenbar selber empfunden, was ihm 
fehlte. So hat er diesem Bande einen 50 Seiten 
umfassenden ‘Rückblick’ zugefügt, der für dieses 
4. Jahrh. eine Art Geschichte der Literatur 
geben sollte; aber es ist im Grunde doch nur 
eine sehr trockene Zusammenstellung schon vor- 
her gesagter Dinge geworden. Und selbst im 


1145 [No.37] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [11. September 1915.) 1146 





einzelnen bemerkt man, wie der Verf. hier und 
da an den Ausdruck die bessernde Hand an- 
zulegen versucht hat, wenn man diese Auflage 
mit der vorigen genau vergleicht. Man sieht, 
daß überflüssige Sätze gestrichen sind, und daß 
er sich bemüht hat, der Weitschweifigkeit des 
Alters entgegenzutreten; bezeichnend ist z. B., 
daß die von Lokalpatriotismus eingegebene Be- 
merkung $ 953: „der Würzburger Universitäts- 
bibliothek, die an patristischen Handschriften 
ziemlich reichhaltig ist“, jetzt fortgefallen ist, 
und geradezu rührend wirkt es, wie er seiner 
Vorliebe für das geradezu typische adversative 
‘allein’ am Anfang der Sätze bei dieser Neu- 
bearbeitung an einigen Stellen energisch Zügel 
angelegt hat. Daß er den Stil im ganzen nicht 
zu ändern vermocht hat, wird niemand wunder- 
nehmen. 

Die Vorztige auch dieser neuen Auflage 
liegen in der Durchdringung aller Probleme und 
der Aufnahme all der wissenschaftlichen Arbeit, 
die seit dem ersten Erscheinen des Bandes hinzu- 
gekommen ist. Man wird nur wenig hinzufügen 


Hieronymus, der zweifellos verfehlt ist, und die 
Entgegnung von Hendrickson ohne jede Be- 
merkung nebeneinander zu registrieren, sondern 
hätte sicherlich voll Energie seine eigene Ent- 
scheidung eingeflochten. Auch ist der Text bei 
Besprechung der Chronik vom Jahre 334 und 
ihrem Verhältnis zu Hippolytus’ Chronik infolge 
des durch Bauers Veröffentlichung notwendig 
gewordenen Einschubs nicht ganz einheitlich ge- 
raten, wie auf S. 193 oben ein Zusatz direkt 
den Zusammenhang auseinanderreißt., 

Aber solche kleinen Febler fallen gegenüber 
dem Fortschritt, den die neue Auflage in wissen- 
schaftlicher Hinsicht bedeutet, kaum ins Gewicht. 
Der Verf. hat sich auch bemüht, den klein- 
gedruckten Notizen eine straffere Einteilung zu 
geben und sie durch Zufügung von griechischen 
Buchstaben zur Kenntlichmachung der Dispo- 
sition ttbersichtlicher zu gestalten. Trotz der 
Einarbeitung der neueren Literatur ist es mög- 
lich gewesen, den Umfang der Darstellung uur 
um 50 Seiten zu vermehren; denn von den 
100 Seiten, die die jetzige Auflage stärker ist, 


können und kaum etwas Wesentliches vermissen. | entfällt ja die Hälfte auf den ‘Rückblick’. Das 
Bei Ausonius’ Mosella S. 40 fehlt die Verteidi- | pädagogische Interesse zeigt sich auch z. B. in 
gung des nati V. 450 und der Ansatz aufs Jahr | der klassifizierenden Zusammenfassung der ver- 


871 bei Hosius? 8.22; das reddat V.413 würde 
Bedeutung erhalten, wenn man es mit nobilibus 
repetenda nepotibus zusammenzieht und auf dies 
repetenda den Hauptton legt. Die Fixierung 
des Charisius S. 167 beruht auf der falschen 
Annahme, daß die Lesarten des Bernensis für 
Hieronymus’ Chronik irgendwelche Gewähr 
haben. Da aber dort zum Jahr 358 zu lesen ist: 
in cuius locum (des Euanthius) ex Africa Chrestus 
adducitur, so fällt Useners auf dem charistus 
des Bernensis aufgebaute Konjektur hin, wie 
schon Goetz, Pauly -Wissowa III 2147, richtig 
geurteilt hatte, daß es doch nur eine Konjektur 
sei. S. 222 fehlt die Dissertation von Barkowski 
aus Königsberg 1912 De carmine adversus Fla- 
vianım anonymo, die Textkritik und Erklärung 
zu fördern sucht. Das Verhältnis der Recogni- 
tiones Rufins zu den Homilien des Clemens ist 
nicht in der erschöpfenden Weise dargestellt, 
in welcher der Verf. sonst solche Fragen zu er- 
örtern pflegt; daß er die Arbeit von Heintze, 
Der Clemensroman und seine griech. Quellen, 
noch nicht benutzen konnte, ist selbstverständ- 
lich ; aber die dort S. 4f. aufgezählte Literatur 
zeigt deutlich, daß hier eine Lücke ist. Und 
so will es mir manchmal scheinen, als ob die 
Schaffenskraft zu erlahmen begann; sonst hätte 
er sich nicht begnügt, den Aufsatz von Klotz 
über den Katalog der Varronischen Schriften bei 


schiedenen Ansichten über die Historia Augusta 
S. 61. Neu ist die Darstellung der Dictysfrage, 
die ja durch Auffindung des Papyrus entschieden 
ist; hier konnte der Text kürzer gestaltet wer- 
den, und die Anmerkungen mußten einer völ- 
ligen Umarbeitung unterzogen werden. Ver- 
änderungen haben auch die neuesten Arbeiten 
bei Amimanus Marcellinus hervorgerufen. Bei 
Besprechung des Itinerarium provinc. Antonini 
Augusti wird ausführlicher gegen Elters Itinerar- 
studien polemisiert. Zu Firmicus Maternus ist 
der Artikel von Boll aus Pauly -Wissowa ein- 
gearbeitet; der Abschnitt über die Quellen von 
de errore prof. rel. ist erweitert. Ebenso ist 
der Abschnitt über die Quellen des Chalcidius- 
kommentars nach den neuesten Arbeiten um- 
gestaltet. Bei Nonius ist besonders die Dar- 
legung von Marx in seiner Luciliusausgabe hinzu- 
gekommen, und ein eigener Abschnitt Nonius 
und Lucilius ist neu. Der Artikel über die 
theologischen Schriften des Marius Victorinus ist, 
besonders auf Grund der Studien von Wöhrer, 
erweitert worden und eine eigene Charakteristik 
des Lehrers und Schriftstellers, die früher fehlte, 
hinzugefügt. Zu Donats Terenzkommentar ist 
die reiche Literatur nachgetragen, die seit dem 
Jahre 1907 hinzugekommen ist. Der Behand- 
lung des Charisius sind die Studien ~ 7 ` 
kiehn, der des Palladius die von Wel’ 
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gute gekommen. Die Besprechung der Luci- 
ferianer $ 903 ist erweitert; $ 953 haben die 
Untersuchungen Morins zu einer veränderten 
Auffassung geführt. Der Bericht über die Wall- 
fahrtsbeschreibung der Ätheria ist natürlich nach 
den neuesten Untersuchungen umgearbeitet. Er- 
kennbar ist auch die Vermehrung der Literatur- 
angaben bei Hilarius S. 227/8, und bei des 
Hilarius’ polemischem Werk (S. 288/90) hat der 
Verf. im Anschluß an die Untersuchungen von 
Feder seine Ansicht aufgegeben und eine dem- 
entsprechende Darstellung gegeben. Auch bei 
den Briefen des Zeno hat die Arbeit von Bigel- 
mair, bei der Erörterung des Streites zwischen 
Hieronymus und Rufin die von Brochet sehr 
deutliche Spuren hinterlassen. Hinzugefügt ist 
$ 998 der Abschnitt über die unechten Briefe 
des Hieronymus. 

Ich kann hier natürlich nur einen kleinen 
Teil hervorheben von den umfassenden Studien, 
die auch in dieser neuesten Auflage der Lite- 
raturgeschichte von Sch. deutlich erkennbar sind. 
Gerade das gleichmäßige Interesse für alle 
Gattungen der Literatur, ob Poesie oder Prosa, 
ob philosophische, juristische oder theologische, 
war ja ein Kennzeichen seiner Arbeit. Mir ist 
es recht fraglich bei der ungeheueren Weite 
des Feldes, ob ein einzelner in Zukunft im- 
stande sein wird, die Erbschaft des Verstorbenen 
zu übernehmen und sein Werk in schützender 
Obhut zu behalten. Auf alle Fälle wird er an 
der Arbeitsweise des Schöpfers dieser Literatur- 
geschichte ein hohes Vorbild haben, und nur 
in einem wird sich ein neues Ziel einstellen: 
es wird erforderlich werden, den Strom der 
Darstellung, der sich jetzt schier ins Uferlose 
dehnt, einzudämmen und durch gedrängtere 
Fassung und Kürze die Brauchbarkeit des Buches 
zu erhöhen, 

Rostock i. M. R. Helm. 


Heinrich Swoboda, Die griechischen Bünde 
und der moderne Bundesstaat. Rede ge- 
halten bei der feierlichen Inauguration der deut- 
schen Karl Ferdinands-Universität in Prag am 
20. Oktober 1914. Prag 1915, Calve. 348. gr. 8, 
85 Pf. 

Der Verfasser der Schlußabteilung der Neu- 
auflage von Hermanns Griechischen Staatsalter- 
tümern, die die Entwicklung des griechischen 
Staates behandelt, wählte sich zum Gegenstande 
seiner Rektoratsrede den Nachweis, daß die 
griechischen Bünde ihren wesentlichen Merk- 
malen nach dem modernen Bundesstaate ent- 
sprechen — eine These, die von neueren Staats- 
rechtslehrern bestritten oder doch zweifelhaft ge- 
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lassen wird. Eine Schwierigkeit besteht darin, 
daß die griechische Staatstheorie den Bundes- 
staat gar nicht berücksichtigt, nicht einmal eine 
Bezeichnung dafür geprägt hat — die Worte 
xovóy und ouurolrteia sind beide zu weit —, der 
Verf. nimmt den von Emil Szanto herrühren- 
den Ausdruck ‘Bundesstaatliche Sympolitie’ an. 
Dazu gehören nicht die beiden attischen See- 
bünde und der peloponnesische Bund. Diese 
waren unbestritten keine Bundesstaaten, sondern 
Allianzen, supnayxtar. Die Sympolitien entwickel- 
ten sich aus den alten Stammstaaten. Das Nähere 
über die Art, wie dies geschah, ist uns leider 
nicht überliefert. Vorbedingung dafür war an- 
scheinend, daß nicht eine Stadt im Stammes- 
gebiet die andern weit überragte. Bezüglich 
Böotiens gehen die Meinungen erheblich aus- 
einander. Während die meisten auch für den 
Bund des 4. Jahrh. den bundesstaatlichen Cha- 
rakter in Abrede stellen, betont der Verf. diesen 
entschieden und findet sogar S. 22 A. 17 in 
dem des 5. Jahrh. viele bundesstaatliche Züge, 
wenn er es auch nicht für sicher hält, daß er 
bereits eine Sympolitie war. Die späteren Bünde 
in Griechenland sind von den Philologen wohl 
immer schon als Bundesstaaten angesehen wor- 
den. Hier sind die Nachweise im einzelnen mit 
Seitenblicken auf den deutschen Bundesstaat 
verbrämt. Darunter S. 11 die wundersame Be- 
hauptung, daß sich das Landheer des Deutschen 


Reiches „in Kontingente der Einzelstaaten glie- 


dert“. Ganz so war es doch nicht einmal im 
alten Staatenbunde vor 1866, wo Koburg-Gotha 
schon durch eine Militärkonvention mit Preußen 
verbunden war, geschweige denn 1870 im Nord- 
deutschen Bunde. Und die heutigen Leistungen 
bei einem so zusammengesetzten Heere! Es 
müssen doch bei unseren treuen Verbündeten 
hier und da noch seltsame Vorstellungen von 
unserem Heere umgehen. 


Breslau. Th. Thalheim. 


Anton Elter, Ein athenisches Gesetz über 
die eleusinische Aparche. Programm zur 
Feier des Geburtstages Sr. Maj. des Kaisers und 
Königs am 27. Januar 1914. Bonn 1914, Marcus 
& Weber. 56 Sp. gr.8. 

In diesem dem Herausgeber dieser Wochen- 
schrift gewidmeten Bonner Universitätsprogramm 
behandelt der Verf. gelehrt und scharfsinnig eine 
griechische Inschrift, die 1908 bei den Aus- 
grabungen der Archäologischen Gesellschaft zu 
Athen an der Stelle der alten Agora, östlich 
vom sogenannten Theseion, gefunden wurde, 
zuerst herausgegeben von Oikonomos ’Ep. Apy. 
1910, 1, dann bei Michel, Rec. d’inser. Gr. suppl. 
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11912 No. 1459, jetzt IG II/III ed. min. 1918 
oder II? No. 140. Es ist eine athenische Ur- 
kunde aus dem Jahre 352, die für athenisches 
Staatsrecht und die Kultverwaltung von Eleusis 
von hervorragender Bedeutung ist; denn es 
handelt sich um eine Lex sacra de primitiis 
frumenti Eleusina consecrandis., Doch ist es 
kein Psephisma, obwohl es in den neuen IG 
mitten unter den Decreta senatus et populi ge- 
stellt ist, sondern ein Beschluß der Nomotheten; 
und auch darin ist diese Inschrift sehr wichtig, 
daß sie unsere Kenntnisse von der attischen 
Nomothesie urkundlich bestätigt und ergänzt. 

Die spärlichen antiken Zeugnisse über die 
attische Nomothesie sind von R. Schöll, Über 
attische Gesetzgebung, Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. 1886, 83, zusammengestellt und erörtert. 
Seitdem ist ein neues Zeugnis 1891 hinzuge- 
kommen in einer Inschrift aus Oropos, einem 
Volksbeschluß vom Jahre 829/8 zur Ehre der 
Epimeleten der Feste des Amphiaraions, be- 
sprochen von Szanto, Zum attischen Budgetrecht, 
Ausgew. Abh. S. 108 ff. Diese Inschrift, ebenso 
wie zwei andere schon von Schöll behandelte, 
bezieht sich auf das attische Budgetrecht: es 
sind Volksbeschlüsse über Ausgaben, die mangels 
entsprechender Gesetzesbestimmungen eigentlich 
verfassungswidrig sind und also erst durch Her- 
beiführung eines Ergänzungsgesetzes auf ver- 
fassungsmäßigem Wege legalisiert werden. An- 
dere Inschriften enthalten Aufzeichnungen von 
Gesetzen, die von den Nomotheten erlassen sind, 
und zu diesen gehört die von Elter behandelte 
Inschrift zur eleusinischen Aparche. Aus Elters 
tberzeugender Beweisführung und den daraus 
folgenden Ergänzungen ergibt sich, daß es sich 
hier um eine drapyn too xaproð tořy Beoty han- 
delt, die mit den Mysterien, Eleusinien usw. 
nichts zu tun hat, sondern für spezielle Opfer 
bestimmt war. Der Kern dieses Gesetzes, das 
im Jahre 352 erlassen wurde, ist die Einsetzung 
der 10 lzporarol èy BouAfjc, einer zur Ausrichtung 
der betreffenden Opfer vom Rate gewählten Fest- 
kommission, nicht zu verwechseln mit den fzpo- 
naol EAevawvößev Eleusivade oder EAzuoive. Die 
ſeporotot èy BouXfic sind also eine Festkommission 
von zehn Buleuten, die aus dem Ertrag der eleu- 
sinischen drapy) gewisse bestimmte Opfer aus- 
richten sollen. Die Einrichtung dieser Opfer ist 
durch das hier behandelte Gesetz auf die Bule 
übergegangen. 

Das Gesetz, das sich als Novelle zu einem 
früheren, dem Gesetz des Chairemonides, an- 
gibt, ist nicht ein Volksbeschluß, sondern von 
den Nomotheten gestiftet, deren Beschlüsse nicht 
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der Sanktion der Ekklesie unterliegen. Vor- 
gänger der Nomotheten war ja Solon, der als 
vom Volke gewählter vonodeTns seine Gesetze 
gab ohne die Bestätigung des Volkes. Deshalb 
fehlt in dieser wie in anderen auf die Nomo- 
thesie bezüglichen Inschriften die Formel £öofe 
th Bourg xal tw úu. 

Das sind die Hauptpunkte der Ergebnisse 
von Elters Untersuchungen tiber diese Inschrift. 
In allen Einzelheiten seiner scharfsinnigen und 
gelehrten Beweisführung nachzugehen würde die 
Grenzen einer Rezension überschreiten. Hätte 
man viele solche epigraphische Untersuchungen, 
wäre es mit der heutigen griechischen Epi- 
graphik besser bestellt. Die Abhandlung zeigt, 
daß der Geist Büchelers und Useners an der 
Bonner Universität weiter lebt und wirkt. 

Aus dem Schlusse der Abhandlung lasse ich 
einige Worte abdrucken, die, wie es mir scheint, 
eine größere Beachtung verdienen: „Der Epi- 
graphik auch unter den jüngeren Philologen 
Freunde zu gewinnen, scheint mir eine regel- 
rechte Interpretation, die statt an Inschriften 
herumzupicken, allen Problemen und Schwierig- 
keiten energisch zu Leibe rückt, besser als allo 
die gutgemeinten Auswahlheftchen, die uns die 
letzten Jahre beschert haben.“ 

Uppsala. Sam Wide, 


Wandtafeln und Modelle zur Veranschau- 
lichung des Lebens der Griechen und 
Römer. Hrsg. von R. Gall und A. Rebhann. 
33 (lithographierte) Tafeln, aufgezogen und mit 
Ösen versehen 50 M. (einzeln 2 M.). 12 Modelle, 
einzeln von ca.4—24M. Mit Begleitwort (III, 628. 
1 M. 35). Wien 1918, Pichlers Witwe & Sohn. 

Zur Illustrierung der Lektüre der antiken 

Autoren und des Unterrichts in der alten Ge- 

schichte an den Gymnasien hat die österreichische 

Lehrmittelanstalt diese neue Bilderauswahl von 

griechischen und römischen Altertümern aus 

eigener, freudig zu begrüßender Initiative be- 
stimmt. Man wollte sich dabei mit Recht auf 
das Allerwichtigste, das Typische beschränken. 

Freilich auch darüber hinaus bemerkt man bei der 

Wiedergabe dieser als Typus vorgeführten Denk- 

mäler ein starkes Streben nach Vereinfachung, 

das in der Bestimmung der Tafeln, auch aus 
größerer Entfernung gesehen zu werden, und 
ebenso in der Schulpädagogik zwar eine be- 
gründete Wurzel hat, aber in verschiedenen 

Füllen über das zulässige Maß hinausgeht. Solche 

Bilder sind in Gefahr, irreführende Vorstel- 

lungen zu erwecken: das Schlimmste, was einem 

für die Jugend bestimmten Lehrmittel passieren 
kann, die das von autoritativer Seite ihr Vor- 
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gelegte doch als richtig und wahr annehmen 
muß. Wie weit neben der wissenschaftlichen 
Beratung, welche öfters entschieden veraltet 
anmutet, die mit mittelmäßigen Vorlagezeich- 
nungen sich begntigte, und statt Zeichner wie 
Druckerei in strenge Aufsicht zu nehmen, diese 
zuweilen sich ganz selbst überlassen zu haben 
scheint, wie weit daneben noch eine bei Schul- 
behelfen im allgemeinen zwar verständliche, 
hier aber doch zu sehr mitsprechende Sparsam- 
keit die Schuld trifft, das kann der Ferner- 
stehende nicht sicher ausmachen. Er kann nur 
das Unzureichende des Gesamtergebnisses be- 
klagen und bedauern, daß etwas Halbes und 
Fehlerhaftes geboten wird, wo, gerade für die 
Schule, nur etwas vollkommen Zuverlässiges 
hätte erreicht werden sollen. 

Eine wissenschaftliche Hilflosigkeit, welche 
sich im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 
für das Architektonische noch auf die Society 
of Dilettanti, Stuart und Revett, Roß-Schaubert- 
Hansen, Alois Hirt, Serradifalco, Canina und 
Hittorf verläßt, als hätte Theodor Wiegand nie- 
mals etwas tiber seine Ausgrabungen in Klein- 
asien veröffentlicht, als hätten Koldewey und 
Puchstein niemals die griechischen Tempel 
Unteritaliens und Siziliens neu aufgenommen, 


und als gäbe es keine neue Verarbeitung der: 


gesamten antiken Architektur von Josef Durm 
— sie mußte sich rächen. Von den 16 auf 
den ersten vier Tafeln mitgeteilten Tempel- 
grundrissen ist nicht weniger als gerade die 
Hälfte allein aus diesem Grunde unrichtig. Nach 
veralteten, heute sämtlich berichtigten Plänen 
sind dargestellt die Tempel von Eleusis (Arte- 
mis), Rhamnus (Themis), Selinus (Apollon), 
Didymaion, Pola (Augustus), der sogenannte 
toskanische Tempel, der kapitolinische Jupiter- 
tempel in Rom (nur nach dem Text des Dionysius 
von Halikarnaß). Dazu fehlt beim Niketempel 
der athenischen Akropolis die Angabe der drei 
vorderen Öffnungen, beim Philippeion von 
Olympia die Angabe der Halbsäulen und der 
segmentförmigen Statuenbank im Innern (auf 
die Einzeichnung der Kultbasen in den Tempel- 
zellen ist bei den anderen Grundrissen Wert 
gelegt); beides bezeichnende Beispiele jener 
weitgehenden, aufs Typologische hindrängenden 
Vereinfachung und damit ganz unnötiger Ver- 
stöße gegen die Tatsachen. 

Nicht geringer ist die archäologische Rück- 
ständigkeit bei der Heranziehung der Vasen- 
bilder. Die Grundlage bilden die heute durch- 
weg antiquierten Vasenwerke von Lenormant 
et Witte, Inghirami, Panofka, Gerhard, Lau, 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [11. September 1915.] 1152 


Rayet-Collignon. Furtwängler-Reichholds klas- 
sisches Werk tiber die griechische Vasenmalerei, 
das so vorztigliche, einwandfreie Vorbilder hätte 
bieten können, scheint den Herausgebern ebenso 
unbekannt zu sein wie u. a. die neueren Publi- 
kationen geometrischer Vasen. Ausgesucht die 
allerälteste Publikation ttber diese Gattung, 
Conzes Anfänge der griechischen Kunst (1870), 
ist allein benützt. Die Reinheit der Umriß- 
linien, besonders in den Gesichtsprofilen wie 
der Gewandstilisierung, in jenen älteren Wer- 
ken auch nicht stilgetreu, aber immerhin noch 
besser als hier, ist von dem modernen Zeichner 
vollends zum Flauen und Charakterlosen ent- 
stellt worden, besonders durch den banalen, 
verfälschten Ausdruck der Gesichter, der ver- 
besserten’ Zeichnung der Augen, der Ver- 
gröberung der feinen Muskelangaben. Es ist 
wahr, daß alle diese Fehler, auf größere Ent- 
fernung an der Wand gesehen, nicht so auf- 
fallen und zum Teil verschwinden. Aber zur 
Entschuldigung kann das nicht dienen. Im 
ganzen bedeutet es doch einen Rückfall in Zu- 
stäinde, die wir sonst seit zwei Jahrzehnten 
glücklich überwunden glaubten. Auch sonst be- 
kommt man zuweilen den Eindruck, als hätten 
sich die Tafeln um eine garze Generation ver- 
spätet, als hätten die Herausgeber die Fühlung 
mit der fortschreitenden Forschung verloren. 

Daß die Vorlagenzeichner dieser Tafeln auch 
sonst nicht auf der Höhe standen, weder im 
Figtrlichen noch im Ornamentalen, beweisen 
die Gestalten zur Tracht und Bewaffnung, auch 
die Karikaturen der Pferdeköpfe am Bisellium 
und der verkürzt gesehenen Löwenköpfe am 
Marmortisch auf Tafel 26 (die feinen Stiche 
des Museo Borbonico sind durchaus unschuldig 
daran) und die leere, kraftlose Zeichnung der 
Akanthusblätter an den korinthischen Kapitellen 
der Tafel 7. 

Die dritte Hauptquelle entstellender Fehler 
liegt in einer zum Teil unzureichenden, zum Teil 
unrichtigen Anwendung der Farbtöne. Dabei 
soll noch gar nicht die sichtliche Bevorzugung 
starker Farbendistanzen und greller Töne ge- 
tadelt werden, da ihr ein berechtigtes Streben 
nach großer Deutlichkeit zugrunde liegt. Die 
Hauspläne von Pompeji sind trotz ihres bunten 
Belages mit Himmelblau, Rosarot und Gras- 
grün und ebenso der Plan der Oberburg von 
Tiryns trotz der gar zu gut gemeinten Hervor- 
hebung der Mauertürme und trotz der fehlenden 
Nordnadel die besten Tafeln der ganzen Serie, 
zusammen mit dem schönen Blatt des Akropolis- 
planes, dem außer der Angabe des Maßstabes 
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nur wieder die der Himmelsrichtungen fehlt. 
(Der wichtige Tempel des Dionysos Eleuthereus 
hätte allerdings auch gerade noch eingezeichnet 
werden können.) Etwas zu stark geraten ist 
die Betonung der Tempelzellen auf den ersten 
vier Tafeln. Das dafür verwandte Rosa zer- 
reißt fürs Auge die sonst ganz weißen Kom- 
plexe der einzelnen Grundrisse in ihrer ebenso 
weißen Umgebung. Störend ist dabei auch die 
unverhältnismäßige Größe des kleinen Monopte- 
ros von der athenischen Akropolis (Augustus 
und Roma T.): sein Durchmesser ist ebenso 
groß gehalten wie der des unmittelbar daneben 
gezeichneten Didymaions,während er inWirklich- 
keit doch nur etwa ein Achtel desselben ausmacht. 
Beim Plan des griechischen Theaters (Tafel 32) 
ist jener Mißgriff in der Tönung richtig ver- 
mieden. Unter Vermeidung jeder unnatürlichen 
Farbe ist der gesamte Bau durch ein ruhiges 
Grau in zwei Nuancen (für tüberdeckte und un- 
gedeckte Teile) von der weißen Grundfläche 
ringsum wirksam abgehoben. 

Von der leuchtenden Farbenfreudigkeit der 
antiken Polychromie bingegen an den Tempeln 
selbst schweigt der knappe Text gänzlich. Auch 
die drei Tafeln, welche die griechischen Baustile 
kennzeichnen sollen, sind nicht imstande, eine 
wirklich zutreffende Vorstellung von ihr zu geben. 
Abgesehen von der sachlichen Unrichtigkeit des 
roten statt blauen Giebelfeldes und der rot- 
grundierten ionischen Sima mit entstelltem 
Ornament und verzeichneten Wasserspeiern — 
das aufgemalte Ornament der dorischen 
Giebelgeisa ist überhaupt unterdrückt — ist auf 
diesen drei Tafeln die ganze Bemalung viel zu 
matt und impotent angegeben. Und doch hätten 
Fengers dorische Polychromie, die bunten Tafeln 
des Äginawerkes und die selbst in populäre 
Schulbücher (Luckenbachs Kunst und Geschichte, 
Baumgarten-Pohland-Wagners Hellenische Kul- 
tur) übergegangenen Bunttafeln J. Durms die 
Herausgeber längst eines Besseren belehren 
müssen. Ganz unverständlich ist ferner das 
Zitronengelb in den Vertiefungen der Zahn- 
schnitte und in dem Halseinschnitt der Säule 
vom Lysikratesmonument, der einst einen Metall- 
reif getragen hatte (Tafel 7). An den Sima- 
palmetten dieses Denkmals könnte dies Gelb 
noch als Andeutung einer Vergoldung gemeint 
sein. Aber in jenen Vertiefungen? — am Ende 
als Schattenton, im Sinne eine Verstärkung des 
gelblichen Steintones? Dann hätte der Zeichner 
wenigstens ein Bewußtsein gehabt von dem 
Ungentgenden der durch dünne Strichlagen 
versuchten Schattengebung, die freilich besser 


ı Umgebung hätten abheben müssen. 
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durch einen grauen Ton eingetragen worden 
wäre, 

Während an die Gewänder des täglichen 
Lebens fast nur trübe, stumpfe Töne gewendet 
sind — bei dem Camillus auf Tafel 8 fehlen die 
charakteristischen purpurnen Vertikalstreifen —, 
erstrahlen die drei griechischen Krieger auf Ta- 
fel 20 in hellstem, buntestem Glanze — abge- 
sehen von ihren zu Unrecht trüb gefärbten Chi- 
toniskoi (man denke an Nausikaa und ihre 
Brüder und die blendend weißen Fustanellas 
von heute!) Rotwangig wie junge Mädchen, 
aber nicht kriegerisch straff stehen diese Hopli- 
ten da, und ihre zarte Haut über den weich- 
lichen Gliedern gemahnt an den 'rosen-gefütter- 
ten’ Theseus des Parrhasios. 

Am traurigsten aber steht es mit den Farb- 
tönen bei der Gruppe ‘Gefäßformen’ und ‘Vasen- 
malerei’. Nicht einmal ist das tiefe satte Rot- 
braun der attischen Tongefäße — und tiberwie- 
gend solche werden mitgeteilt — in der richtigen 
Stärke gegeben. Aufdem einzigen Blatt (Taf.12), 
das den dunkleren lederfarbenen Ton ziemlich 
trifft, sitzt dieser gerade an der verkehrten Stelle, 
nämlich gedacht als Grund, auf welchem dann 
ganz weiß die Figuren stehen, während sie sich 
doch tongrundig von der schwarz gehaltenen 
Sonst ist 
die rötliche Farbe des attischen Tongrundes 
meist zu blaß ausgefallen, so matt wie auf den 
ältesten Tafeln Gerhards vor 70 Jahren, so 
auch bei dem einzigen schwarzfigurigen Vasen- 
bild (Tafel 19), das abgebildet wird, und der auch 
darin verkürzt worden ist, daß die mit dunkel- 
roter Deckfarbe ausgezeichneten Stellen gar 
nicht berücksichtigt worden sind. Richtiger 
ist der Tongrund getroffen bei der Durisschale 
mit dem Musikunterricht (Tafel 11; im Text 
der Schriftrolle ist beim letzten Wort ein E weg- 
gefallen). Die kraftlose Entfärbung des Tones, 
wie sie in Wirklichkeit nur bei den allerschlech- 
testen Produkten vorkommt oder erst durch Aus- 
laugung der Gefäße in Wasser entstanden ist, von 
den feinen attischen Erzeugnissen aber durch 
einen Abgrund getrennt ist, entwertet geradezu 
die Zusammenstellung der verschiedenen Gefäß- 
formen auf den Tafeln 15—19. Die offenbar 
aus Gründen der Sparsamkeit für diese sämt- 
lichen 33, zum Teil sehr verschiedenartigen Ge- 
fäße ausschließlich verwandte, überaus blasse 
rötliche Tönung wird niemals einen Begriff geben 
können von der Vollendung der attischen Kera- 
mik. Ebensowenig kann sie den ganz anders- 
tonigen mykenischen und kyprischen Gefäßen 
(Tafel 18) gerecht werden. Wie viel weiter war 
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da schon vor 30 Jahren A. Genicks ‘Griechische 
Keramik’—freilich an Seite eines archäologischen 
Beirats wie Ad. Furtwänglers. Die die einzelnen 
Formenvarianten (bei Amphoren, Krateren und 
Hydrien) charakterisierenden Bezeichnungen 
hätten präziser gewählt werden dürfen. Die vier 
groben, noch ganz unbemalten trojanischen Ge- 
füße hätten unter ‘Gefäßformen’ statt unter 
‚‘Gefäßmalerei’ gehört. 

Reine Verlegenheitstönungen sind endlich 
das Lehmgelb, welches gleichmäßig auf Tafel 24, 
die ganze Szene des rasenden Herakles, von 
Assteas gemalt, überzieht, und das melancho- 
lisch abgestufte trübe Grau, in welches Tafel 33 
nicht nur die hart umgezeichnete Grabszene 
einer schönen polychromen Lekythos, sondern 
noch dazu die darunter folgende unteritalische 
Prothesis des Archemoros völlig eingehüllt hat. 
Freilich sind diese beiden Tafeln weniger zur 
Illustrierung der griechischen Vasenmalerei als 
vor allem ihres dargestellten Inhaltes wegen 
hier mit aufgenommen. An starke Unachtsam- 
keit oder allzu große Sparsamkeit muß man 
aber denken bei Tafel 26, welche außer einer 
kleinen Tonlampe und einem Marmortisch lauter 
Bronzegeräte darstellt. Um der &inen Ton- 
lampe willen haben es sich die sämtlichen 
Bronemöbel und Bronzekandelaber, der Mar- 
mortisch nicht ausgenommen, gefallen lassen 
müssen, durch die Bank mit ein und derselben 
rötlichgelben Tonfarbe koloriert zu werden. Die 
rechte grünliche Brouzefarbe findet man erst 
auf den beiden römischen Militärgrabsteinen 
Tafel 13 und 21, die grau hätten bleiben dürfen 
an Stelle der daneben ganz farblos abgebildeten 
Waffen und Feldzeichen mit den kindisch ge- 
zeichneten Adlern. 

Die Numerierung der Tafeln folgt keinem 
strikte durchgeführten Grundgedanken. Die lose 
Folge rechnet eben mit noch nachkommenden 
Ergänzungen. Die zwölf Modelle, welche das 
Textheft zum Schluß mit kurzen Erläuterun- 
gen verkleinert abbildet, sind — wie bei dem 
Hensell-Diesterwegschen Unternehmen in Frank- 
fart — so gewählt, daß sie irgendeine Be- 
wegung deutlich machen, was bei einfachen Ab- 
bildungen nicht so überzeugend erreicht werden 
kann: also Belagerungs- und Wurfmaschinen, 
Webstuhl, Türverschluß, Diptychon und Papyrus- 
rolle. Diese Modelle scheinen wirklich gut ge- 
lungen zu sein. — 

Darf man in Anbetracht der in Aussicht ge- 
stellten Fortsetzung der Tafeln noch auf be- 
sondere Lücken hinweisen? Ihre Ausfüllung 
haben zweifellos auch die Herausg. selbst schon 
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sich vorgenommen. Denn wer vermißte in sol- 
cher Zusammenstellung nicht einen griechi- 
schen Hausgrundriß (aus Priene oder Delos), 
als Vertreter der archaischen Vasenmalerei 
wenigstens éin charakteristisches korinthisches 
Gefäß, zur Ergänzung der Trachten einen 
ionischen Chiton (der dorische Peplos auf 
Tafel 14 ist, wie so oft, noch fülschlich ‘Chi- 
ton’ genannt) und eine toga praetexta, einen 
Plan von Rom, ein römisches Castrum und 
endlich eine kleine Übersicht antiker Münzen? 
An Stelle des nur als ideeller Typus (Tafel 
I, 1) abgebildeten einfachsten Oikos nur mit 
Vorhalle könnte, wie das meist geschieht, 
das wirklich vorhandene trojanische Megaron 
eingesetzt werden; an Stelle des ungewöhn- 
lichen, nur aus Vitruv genommenen Mischtypus 
eines etruskisch - römischen Tempels (Tafel 4) 
eine der charakteristischen Breitformen des 
Dioskuren- oder des Concordiatempels am römi- 
schen Forum, an Stelle des immerhin noch 
frühen selinuntischen Pseudodipteros die klas- 
sische Ausgestaltung dieses Typus durch Her- 
mogenes in Magnesia a. M. Einmal wenigstens 
hätte auch die Lage des großen Altars vor der 
Tempelfront angegeben werden dürfen. 

Die Verlagsbuchhandlung hat in ihren Mit- 


‚teilungen über Lehrmittel and Bücher (1918, 


No.15) eine Blütenlese diese Wandtafeln dureh- 
aus lobender und rühmender Besprechungen in 
Auszügen veröffentlicht. Da ich bei den wissen- 
schaftlich ernsten Namen, die darunter stehen, 
annehmen nıuß, daß den Herren Kollegen, wie 
auch mir selbst zuerst, nur vereinzelte Blätter 
als Proben vorgelegt waren, die einen wirk- 
lichen Überblick über das Ganze nicht geben 
konnten, hielt ich es für meine Pflicht, mit be- 
gründeten Aussetzungen um so weniger zurlck- 
zuhalten, als mit schonendem Zudecken unbe- 
streitbarer und vermeidbarer Mängel der Schule, 
deren Interesse doch Herausgeber und Ver- 
leger dienen wollen, nur ein schlechter Dienst 
erwiesen wäre, besonders wenn die Tafeln auf 
60 Blatt vermehrt werden sollen, und seitdem 
das österreichische Unterrichtsministerium die 
Sammlung zur Anschaffung empfohlen hat. Daß 
für unsere Jugend das Beste nur gerade gut 
genug ist, gilt auch von diesem Falle. Wenn 
es dem österreichischen Unternehmen in seiner 
Fortsetzung gelingt, die hier beklagten Fehler 
gut zu machen bezw. zu vermeiden, so wird 
es zu den heute ganz außer Gebrauch gekom- 
menen alten Launitzschen und den bekannten 
Cybulskischen Tafeln — von der kleinen Spezial- 
gruppe Anschauungstafeln zu Caesars Bellum 
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Gallicum des Verlages Fr. A. Perthes in Gotha 
abgesehen ihren einzigen Vorläufern — eine 
wertvolle Ergänzung im Sinne auch einer wirk- 
lichen Verbesserung bedeuten. Aus dem Ge- 
biet der ‘Altertümer’ anf das der großen Kunst 
dabei überzugreifen wird keineswegs nötig sein, 
da für deren Illustrierung durch die schönen 
Schultafelserien der Seemannschen und Bruck- 
mannschen Verlagsanstalt wie die großen vom 
Kais. Deutschen Archäologischen Institut heraus- 
gegebenen Einzelbilder schon vortrefflich ge- 
sorgt ist. 

Von jeher ist es, wie man sich auch aus den 
fortlaufenden Berichten des ‘Archäologischen An- 
zeigers’ leicht iberzeugen kann, ein besonderes 
Verdienst der österreichischen Gymnasien ge- 
wesen, auf gutes Anschauungsmaterial beim 
Unterricht bedacht zu sein. Auch die neue 
Tafelserie ist aus dieser vortreffllichen Absicht 
hervorgegangen. Möge es bei ihrer Fortsetzung 
gelingen, schritthaltend mit den neuesten Alter- 
tumsstudien durch eine günstigere Finanzierung 
auch die Mängel der technischen Ausführung 
glücklich zu überwinden! 

Freiburg i. Br. H. Thiersch. 


Edmund Rüsch, Grammatik der delphischen 


Inschriften. I. Band: Lautlehre. Berlin: 


1914, Weidmann. XXII, 344 S. 8 13 M. 

Der Aufgabe, eine Grammatik der delphi- 
schen Inschriften zu schreiben, stellen sich schon 
rein äußerlich nicht unerhebliche Schwierig- 
keiten entgegen: die Weitschweifigkeit und 
Zerstreuung des Materials, die Unzuverlässig- 
keit sehr vieler Textveröffentlichungen, die Un- 
sicherheit in der Datierung der Texte. Das 
ganze Gebiet der Delphica beherrscht voll- 
ständig und selbständig wohl nur ein einzelner, 
Hans Pomtow, durch dessen unermüdliche Ar- 
beit endlich einmal Ordnung in dem Chaos zu er- 
hoffen steht. Dem Verfasser der Grammatik, dessen 
erster Teil soeben erschienen ist, stand Pom- 
tows tatkräftige Beihilfe zu Gebote, sein ganzes, 
Abklatsche von gegen 3000 delphischen In- 
schriften enthaltendes Archiv zur Verfügung, 
Dadurch war die erste Bedingung eines gut 
Resultats vorhanden. Allein der Altmeister der 
Delphiforschung hat wahrlich keinem Unwur- 
digen seine Schätze eröffnet. Edmund Rüsch 
— früher durch seine gediegene Rezension von 
Waleks Dissertation ‘Die delphische Amphi- 
ktyonie in der Zeit der aitolischen Herrschaft’ in 
den Götting. Gel. Anzeigen 1913 bekannt — 
war der richtige Mann für das anspruchsvolle 
Amt. Keine Mühe hat er gescheut, um festen 
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Boden für die grammatische Verwertung zu ge- 
winnen; mit nie versagender Akribie hat er 
gearbeitet, er besitzt anerkennenswerte lingui- 
stische Schulung und völlige Vertrautheit mit 
der sprachwissenschaftlichen Literatur. So ist 
in langjähriger Arbeit ein Werk zustande ge- 
kommen, das — dem jetzt vorliegenden ersten 
Bande nach zu urteilen — auf dem Gebiete der 
griechischen Dialektmonographien an Zuver- 
lässigkeit und Benutzbarkeit seines gleichen 
sucht, in jeder Hinsicht eine Leistung ersten 
Ranges ist, die ihren Wert dauernd behaupten 
wird. Wenn die Erwartungen des Sprachfor- 
schers vielleicht nicht immer ganz erfüllt wer- 
den, so liegt das am Material, welches zwar 
außerordentlich reich, jedoch bekanntermaßen 
ziemlich einförmig ist, gewiß nicht am Bear- 
beiter, der seine Quellen nach Möglichkeit er- 
schöpft hat. 

Vielleicht mit einer Einschränkung. R. 
ist (s. S. 8) sich dessen bewußt, daß — wie 
schon Richard Meister in seiner Besprechung 
von Valaoris ‘Der delphische Dialekt’ (diese 
Wochenschrift 1901, 1525) bemerkte — dem- 
jenigen, der den delphischen Dialekt behandeln 
will, eine dreifache Aufgabe erwächst, näm- 
lich: 1. chronologisch seine Entwicklung zu be- 
schreiben, 2. seine Stellung innerhalb der nord- 
westgriechischen Gruppe zu bestimmen, 3. sein 
Verhältnis zu den dorischen Dialekten zu er- 
mitteln. Zwar hat R., wie er selbst a. a. O. 
hervorhebt, nicht unterlassen, bei den ver- 
schiedenen Fragen Parallelen aus den nordwest- 
griechischen, achäischen und ionischen Dialekten 
anzuführen, aber in Wirklichkeit glaubt er nur 
der ersten Forderung gerecht geworden zu sein. 
Die Gründe, die er für seine selbstauferlegte 
Beschränkung angibt, sind m. E. nicht triftig 
genug. Gibt es doch, soweit ich die Literatur 
übersehe, genügende Vorarbeiten, um die Stel- 
lung des Delphischen im Kreise der griechischen 
Dialekte zu umschreiben. Ich gebe somit der 
Erwartung Ausdruck, R. möge in einem zu- 
zammenfassenden Schlußkapitel des zweiten Ban- 
des die Bestandteile des delphischen Dialekts 
nach dem Muster etwa der Arbeiten von Solmsen 
und Sadée klar zerlegen und — ich füge hin- 
zu — dazu auch die Entwicklung der delphi- 
schen Sprache von der ältesten Zeit durch die 
Epoche der nordwestgriechischen Koine und des 
attischen Einflusses bis in die Kaiserzeit in 
großen Linien rekapitulieren. R., der selbst das 
ganze Material am besten übersieht, wird hoffent- 
lich nicht verfehlen, durch ein solches Restimee 
sein Werk zu krönen. 
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Bei der systematischen, vollständigen Vor- 
legung des delphischen Sprachgutes war es R. 
ganz besonders daran gelegen, die Inschriften 
der Herkunft nach in zwei Gruppen zu schei- 
den: die epichorisch-delphischen In- 
schriften der Polis und der Privatpersonen 
Delphis, die an ihrem Dialekte zäh festhalten, 
und dieamphiktyonischenInschriften, 
d.h. die Urkunden des panhellenischen Amphi- 
ktyonenkollegiums, in denen sich fremde Ein- 
flüsse sehr leicht geltend machen konnten. Ob 
der Terminus ‘epichorisch’, den man in der Epi- 
graphik oft in anderer Bedeutung braucht, prak- 
tisch war, lasse ich unentschieden. Daß aber 
die strenge Scheidung der Inschriften in stoff- 
licher Hinsicht zu Recht durchgeführt ist, be- 
stätigt sich wiederholt, vor allem bei dem 
Wechsel zwischen æ und n; denn die epichori- 
schen Inschriften bewahren das «a weit zäher 
und länger als die amphiktyonischen (S. 39 ff.) ; 
dem spezifisch attischen ro&w leisten die epichori- 
schen Inschriften ein Jahrhundert länger Wider- 
stand als die amphiktyonischen (S. 111) usw. 

Sorgsamste Berücksichtigung ist, wie sich 
gebührt, den chronologischen Angaben zuteil 
geworden ; auch die neuesten, noch ungedruckten 
Resultate Pomtows sind hierbei verwertet wor- 
den. Daß hierdurch die Statistik an Sicherheit 
gewonnen hat, braucht nicht besonders hervor- 
gehoben zu werden. 

Das übergroße Material, das R. zudem aus 
Pomtowschen Abklatschen durch 33 unedierte 
Freilassungen, im Epigraphischen Anhang S. 313 
zusammengestellt, vermehrt, ist in großer Voll- 
ständigkeit registriert worden; wo immer es an- 
ging, sind sämtliche Belegstellen in der Arbeit 
selbst namhaft gemacht. Ich erkenne bereit- 
willigst an, daß R. durch gute Disponierung 
des Stoffes und geschickte Ausnutzung der typo- 
graphischen Hilfsmittel seine geradezu strotzen- 
den Belegsammlungen sehr tibersichtlich grup- 
piert, vermag jedoch das Gefühl nicht zu unter- 
drücken, daß er mitunter des Guten zu viel 
gibt. Ein Beispiel nur. Das alleinstehende 
rooöga war selbstverständlich zu besprechen 
(S. 111), aber nötig war es nach meinem Dafür- 
halten kaum, sämtliche Belege auch für rora, 
rowüca usw. (d.h. xor- vor anderen als e-Lauten) 
vorzuführen, was vielleicht R. selbst bemerkt 
hat, da er ja in der Tabelle S. 110 richtig nur die 
Formen vor folgenden e-Lauten berücksichtigt. 

Auf die Unzuverlässigkeit sehr vieler Text- 
editionen wies ich schon eingangs hin. In Rüschs 
Buch ist indes keine Unzuverlässigkeit ttber- 
gegangen;. denn er hat soweit möglich keinen 
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Text verwertet, ohne sich durch Einsicht der 
ihm zur Verfügung stehenden Abklatsche bezw. 
der Scheden des C. I. Delph. zu vergewissern, 
daß die Belege richtig überliefert waren; er 
hat sogar als Teilnehmer einer von Pomtow und 
Bulle geleiteten delphischen Expedition im 
Herbst 1910 an den Steinen selbst seine Samm- 
lungen revidiert und vervollständigt. In den 
Anmerkungen und Fußnoten hat er seine Be- 
richtigungen der falschen Lesungen, von denen - 
manche in der sprachwissenschaftlichen Literatur 
Unheil gestiftet haben, untergebracht. Es ist 
jedem, der sich fortan mit delphischen Inschriften 
beschäftigen wird, dringend zu raten, die im 
Index S. 338 ff, verzeichneten Neulesungen und 
Ergänzungen nicht außer acht zu lassen. — Ob 
es dagegen nötig war, mit derselben Ausführ- 
lichkeit all die Sünden und Fehlgriffe früherer 
sprachlicher Beurteiler vorzuführen, scheint mir 
weniger sicher. Jedenfalls verdiente das grund- 
schlechte Buch von Valaori, das durch Rüschs 
Grammatik nunmehr endgültig abgetan wird, 
nicht die Aufmerksamkeit, die ihm in dieser 
Beziehung zuteil geworden ist. 

Die sprachwissenschaftliche Literatur ist 
durchweg sehr gewissenhaft angeführt; dadurch 
wird das Werk zugleich zu einem nützlichen 
Nachschlagebuch auch für die, die nicht das 
spezifisch Delphische suchen. — Therese Steins 
Abhandlung ‘Zur Formenlehre der prienischen 
Inschriften’ erschien erst zwei Wochen vor 
Rüschs Arbeit (Glotta VI 1914, S. 97 f.); aber 
Dienstbachs Dissertation ‘De titulorum Prienen- 
sium sonis’, Marburg 1910, hätte herangezogen 
werden können. Unter den Wörtern mit stamm- 
haftem a S. 44 ff. vermisse ich das von Solmsen, 
K.Z. XXXIV, 8.55 und XXXIX, S. 216, be- 
sprochene tayöc des Labyadengesetzes. Zu 
Zıxumv : Zexumv S. 27 könnte noch auf Kretsch- 
mer, Glotta III, S. 321, verwiesen werden. Auch 
an ein paar anderen Stellen ließen sich even- 
tuell weitere, aber keine bedeutendere Verweise 
nachtragen. 

In einem Buche, das die ganze Lautlehre 
des Griechischen betrifft, wird man natürlich 
hie und da anderer Meinung als der Verf. sein. 
Allein nur an zwei Punkten meine ich der ab- 
weichenden Auffassung bestimmten Ausdruck 
geben zu dürfen. Rüschs — immerhin sehr be- 
scheiden vorgetragene — Vermutung S. 112, das 
or in Tporlavıor sei „umgekehrte Schreibung“, 
kann ich mir nicht aneignen; mir ist die An- 
nahme eines parasitischen ı vor o + Kons. immer 
die wahrscheinlichste Erklärung (vgl. Daniels- 
son, Eranos I, 8. 77, 82). Und der Deutung 
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der Dativformen auf -ot der späteren Zeit durch 
eine erneute, einzeldialektische Wirkung eines 
urgriechischen Kürzungsgesetzes vermag ich, 
auch wenn man mich dabei auf Eretria und 
Oropos verweist, keinen Glauben zu schenken; 
die Annahme, die Formen auf -ot seien im 
Delphischen wie im Boiotischen und sonst alte 
Lokative, ist mir gar nicht einschüchternd. 

Die zwei letzten Einwendungen sind, wie 
man sieht, von recht peripherischer Natur, und 
überhaupt betreffen die wenigen Ausstellungen, 
die ich im Laufe dieser Besprechung zu machen 
Anlaß fand, ziemlich untergeordnete Punkte 
und wollen selbstverständlich keineswegs den 
hohen Wert des ausgezeichneten Buches herab- 
setzen. Dem Verf. gebührt für das schon Ge- 
leistete uneingeschränkter Dank, bei der Fort- 
führung der Arbeit folgen ihm die besten Glück- 
wünsche. 


Uppsala. Ernst Nachmanson. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Jahrbuch des K. D. Arch. Instituts. XXIX, 3/4. 

(1283) B. Schröder, Mikon und Paionios. Die 
Nereiden vom Nereidenmonument zu Xanthos und 
die Nike des Paionios mit ihren eng anliegenden Ge- 
wändern und den deutlich durchscheinenden Körper- 
formen gehen nicht auf Modellstudien mit feuchten 
Gewändern, sondern auf Vorbilder der großen Malerei 
zurück. Den Zusammenhang vermitteln die Reliefs 
des Monuments von Xanthos. Derselbe Stil wie auf 
diesen findet sich auf einer Reihe von Vasen mit 
Amazonenkämpfen, und Vorbilder für diese Vasen 
waren unter anderm die Wandgemälde des Mikon 
in Athen, die Amazonenschlachten darstellen. Dieser 
zuerst am Nereidendenkmal erkennbare Gewandstil, 
der den genau durchgebildeten Körper unter dünnen 
Chitonfalten sichtbar bleiben läßt, findet sich dann 
auf vielen anderen Reliefs bis auf die Metopen und 
Friese von Phigalia und den Reliefs vom Erechtheion, 
vom Tempel der Athena Nike und der Balustrade 
der Athena Nike. Von den Reliefs ist der Stil auf 
die Rundplastik übergegangen, und auch hier 
schließen sich an die Nereiden und die Nike des 
Paionios viele andere Werke an, unter denen wohl 
die sog. Venus Genetrix am bekanntesten ist. Das 
Nereidenmonument und damit die Entstehung dieses 
Stils ist kurz vor 450 anzusetzen (auch die Nike 
des Paionios ist gegen 450 entstanden); die Heimat 
der xanthischen Küustler und der Paioniosschule 
ist ebenso wie die der Mikonischen Malerei in Nord- 
ionien zu suchen, wahrscheinlich in Kyzikos, wo der 
gewohnte Anblick der vom frischen Seewind an 
den Leib gepreßten und lebhaft flatternden Gewän- 
der die Vorstellungskraft der Künstler befruchtete. 
Für die Höhe der kyzikenischen Kunst sprechen 
die prächtigen Münzen und ein schöner männlicher 
Torso im Brit. Mus., der Taf. 10 abgebildet ist. — 
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(168) C. Robert, Chrysippos und Antigone auf apu- 
lischen Vasen. Drei bekannte apulische Vasen werden 
nach Zeichnungen Lübkes in Originalgröße auf Taf. 
10—12 zum ersten Male stilgetreu und genau veröffent- 
licht und kurz besprochen. Dic erste und zweite (in 
Neapel und Berlin) stellen den Raub des Chrysippos 
durch Laios dar, die dritte, eine Berliner Amphora, 
zeigt im Anschluß an die Antigone des Euripides oder 
ein Drama des 4. Jahrh., wie Herakles vor Kreon 
für Haimon und Antigone Fürbitte einlegt. — (174) 
G. Lippold, Zum Farnesischen Stier. Wendet sich 
gegen W. Kleins Theorie, daß unter den kampani- 
schen Wandgemälden fast gar keine Kopien aus 
der klassischen Malerei vorhanden seien, daß viel- 
mehr viele Gemälde Werke der Plastik zum Vor- 
bild hätten; z. B. gehe die Bestrafung der Dirke 
im Vettierhaus auf die Gruppe des Farnesischen 
Stieres zurück. Das ist falsch. Eine etruskische 
Aschenurne, die älter ist als der Farnesische Stier, 
zeigt Verwandtschaft mit dem Wandgemälde, beide 
gehen also auf ein älteres Vorbild, wahrscheinlich 
ein Gemälde des späteren 4. Jahrh. zurück. Auch 
bei den Wandgemälden des Raubes der Helena und 
der Laokoonszene sind ältere malerische Vor- 
bilder benutzt. Vielfach schimmert bei römischen 
und kampanischen Wandgemälden echtes Gut der 
großen griechischen Malerei durch. — (179) L. Mal- 
ten, Das Pferd im Totenglauben. Poseidon war 
ursprünglich ein chthonischer Gott und steht in 
enger Verbindung mit Hades. Beiden gemeinsam 
ist die Beziehung zum Pferde. Poseidon ist der 
Schöpfer des Rosses, er fährt zu Wagen oder reitet 
zu Pferde, er erscheint in Gestalt des Rosses. Als 
er später mit seinen Verehrern übers Meer zog und 
zum Meergott wurde, fuhr auch das Rossegespann 
des Poseidon über die Wogen. Auch Hades «Aurb- 
zwAog führt auf einem Rossegespann die Seelen der 
Abgeschiedenen in sein Reich hinab. Andere Unter- 
weltsgottheiten haben gleichfalls das Roß. Das 
Pferd im Besitze des Unterweltsfürsten ist also 
wurzelhaft. Es ist die ursprüngliche Erscheinungs- 
form chthoniseher Mächte, besonders wenn sie dä- 
monischen Charakter tragen. Der Dämon, der Un- 
glück bringt, ist in der Tragödie in Roßgestalt ge- 
dacht. Auch zwei individuelle Rosse, der Erion des 
Adrastos und der Pegasos des Bellerophontes, wer- 
den zum bösen Dämon ihres Herrn und bringen 
ihm Verderben. Ehe die Rosse in dem Gotte Hades 
ihren Lenker erhielten, waren sie selbst die dahin- 
raffenden Dämonen. Als die anthropomorphe Bil- 
dung in der Götterwelt sich durchgesetzt hatte, 
zog die alte Vorstellung vom roßgestalteten Todes- 
dämon sich in das Reich des Aberglaubens zurück 
und lebte dort weiter. Im germanischen und mo- 
dernen Volksglauben findet sich gleichfalls diese 
Auffassung vom unheilbringenden Wesen des Rosses. 
Aber nicht blos der Töter, sondern auch der Tote 
selbst erscheint nach ältester Anschauung in der 
Gestalt des gespenstigen Pferdes und erhält später 
bei zunehmenden anthropomorphen Anschauungen 
das Roß zum Attribut. Die Pferde auf Grab- und 
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Totenmahlreliefs, die Sockelreiter auf altattischen 
Grabstelen sind so zu erklären. Wie das Pferd sind 
auch Hund und Vogel Erscheinungsformen sowohl 
für den dahinraffenden Dämon wie für die Seele 
des Dahingerafften; die Keren sind Todesdämonen 
und anderseits die Seelen der Toten. Daß der 
Töter und der Tote dieselbe Erscheinungsform 
haben, erklärt sich daraus, daß sie begrifflich zu- 
sammengehören ; der Getötete tritt in das Reich des 
Töters ein und nimmt denselben Wesenszustand 
an; beide stehen als geschlossene Einheit dem Leben 
gegenüber. 


Archäologischer Anzeiger. 1914, 8. 4. 

(117) Nachruf auf Alexander Conze. — (121) Ar- 
chäologische Funde im Jahre 1913. Es konnten 
aus fast allen Ländern Berichte veröffentlicht wer- 
den, da diese noch vor Kriegsausbruch eingegangen 
waren. Berichtet wird über Griechenland, Klein- 
asien, Italien, Rußland (glänzende Funde von Gold- 
und Silberarbeiten im skythischen Grabhügel Sso- 
locha), Ägypten, Nordafrika, Spanien und Portugal 
(viele prähistorische Zeichnungen), Belgien, Bri- 
tannien, Ungarn, Serbien, Bulgarien, Rumänien. 
Der französische Bericht ist nicht mehr in die Hände 
der Redaktion gelangt, der Schweizer Bericht wird 
fortan nur noch in den ‘Berichten über die Fort- 
schritte der römisch-germanischen Forschung’ zum 
Abdruck kommen. — (442) Eduard Gerhard-Stiftung. 
— (443) Anzeige von im Felde Gefallenen. 

(445) Anzeige von im Felde Gefallenen. — (447) 
G. Rodenwaldt, Zur Aldobrandinischen Hochzeit. 
Behandelt die Architektur des Bildes. Die Szene 
spielt nicht halb oder ganz unter freiem Himmel, 
sondern im Innern einer Halle, deren eine (binter 
den Figuren sichtbare) Wand in eine Pfeilerstellung 
mit Scherwänden aufgelöst ist. Die meisten Ab- 
bildungen geben die Architektur des Bildes unvoll- 
ständig wieder. Diese hängt wahrscheinlich von 
der Bühnenarchitektur ab; das Gemälde gehört wohl 
in die ältere Periode des Hellenismus. — (458) Er- 
werbungsberichte. Erwerbungen der Antiken-Samm- 
lungen Münchens 1913 (wertvolles Kalksteinrelief 
mit Unterweltsszene von unteritalischem Grabmal). 
(476) Erwerbungen des British Museum, des Ashmo- 
lean Museum zu Oxford, des Museum of fine arts 
in Boston im Jahre 1913. — (506) Archäologische 
Gesellschaft zu Berlin. Sitzungen vom 3. Nov. u. 
9. Dez. 1914 (74. Winckelmannsfest: Loescheke über 
die Bildnisse des Sokrates). — (518) Gymnasial- 
unterricht und Archäologie 1914. — (521) Instituts- 
nachrichten. . 


Literarisches Zentralblatt. No. 27—32. 

(655) O. Roth, Rom und die Hasmonäer (Leip- 
zeig). ‘Für jeden, der sich mit dem 1. Makk. und 
mit Josephus beschäftigt, unentbehrlich’, Fiebig. — 
Libanii opera. Rec. R.Foerster. VIII (Leip- 
zig) ‘Vortreiflich gelungen‘, W.S. — (669) W.W. 
Fowler, Roman ideas of deity in the last century 
before the Christian era (London), ‘Feinsinnig und 
inhaltreich”. G. W..... a. 
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(634)0.Steinwenter, Beiträge zum öffentlichen 
Urkundenwesen der Römer (Graz). Skizze des In- 
halts. — (689) Vocabularium iurisprudentiae romanae. 
IV, 1. Ed. F. Lesser (Berlin) ‘Verdient aufrich- 
tigen Dank’. — (692) Philonis Alexandrini opera 
quae supersunt. IV. V ed. L. Cohn, VI ed L. 
Cohn et S. Reiter (Berlin). ‘Die Bände stehen an 
Vortreftlichkeit den Vorgängern nicht nach’. M. F. 

(705) F. Boll, Aus der Offenbarung Johannis 
(Leipzig). ‘Die Beiträge dürften freudig begrüßt 
werden’, G. Thiele. — (117) W. Schonack, Ein 
Jahrhundert Berliner philologischer Dissertationen 
(1810—1910) (Wolfenbüttel, ‘“Dankenswert, aber 
durch gewisse Mängel und Unvollkommenbeiten be- 
einträchtigt'. M. -- (719) S. Eitrem, Opferritus 
und Voropfer der Griechen und Römer (Kristiania). 
‘Von seltenster, ganz hervorragender Bedeutung für 
die gesamte Religionsgeschichte’. Pr. — (734) E. v. 
Druffel, Papyrologische Studien zum byzantini- 
schen Urkundenwesen im Anschluß an P. Heidel- 
berg 311 (München). Inhaltsübersicht von E. Weiss. 
— (739) M. Schorr, Urkunden des altbabyloni- 
schen Zivil- und Prozeßrechts (Leipzig). ‘“Füllt eine 
Lücke aus’. E. Ebeling. 

(754) L. Salvatorelli, Introduzione biblio- 
grafica alla scienza delle religioni. I (Rom). ‘Scheint 
mit wissenschaftlicher Gründlichkeit vorzugehen’. 
E. Herr. — (163) P. Marestaing, Les écritures 
égyptiennes et l'antiquité classique (Paris). ‘Durch 
eine inhaltliche Durcharbeitung wäre die praktische 
Brauchbarkeit des Buches wesentlich erhöht wor- 
den’. G. Roeder. — (164) E. Bethe, Homer. I. Dias 
(Leipzig). ‘Ein, wenn auch nur teilweiser, Helfer 
zur Erkenntnis von der wesentlichen Einheitlichkeit 
der homerischen Gedichte’. (765) A. Roemer, 
Homerische Aufsätze (Leipzig). ‘Beherzigens- 
werter Inhalt’. (766) M. Hoffmann, Die ethische 
Terminologie bei Homer, Hesiod und den alten 
Elegikern und Iambographen (Tübingen). ‘Fleißig 
und sorgsam’. H. Ostern. — (770) J. Kohte, Die 
Baukunst des klassischen Altertums (Braunschweig). 
‘Das vorgesteckte Ziel ist im ganzen wohl erreicht‘. 
J. Durm. 

(7%) E. Meyer, Reich und Kultur der Chetiter 
(Berlin). ‘Vorzügliches Werk’. — (797) W.Schmid, 
Die Ringwälle des Bacherengebietes. I(Wien). ‘Mehr 
als ein einfacher Fundbericht‘. H. Seger. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 38/34. 

(769) W. Hartmann, De quinque aetatibus 
Hesiodeis (Freiburg). Ablehnende Besprechung 
der fleißigen Arbeit’ von X. Seeliger. — (775) J. K lin- 
kenberg, De Photii bibliothecae codicibus histo- 
ricis (Bonn). ‘Reich an sorgfältiger Einzelarbeit’. 
F. Cauer. — (777) K. Heinemann, Die klassische 
Dichtung der Römer (Leipzig). ‘Außerordentlich 
geschickt und anregend dargestellt‘. F. Harder. — 
(778) P. Cornelii Taciti libri qui supersunt. Re- 
cogn. C. Halm. Ed. V cur. G. Andresen (Leip- 
zig). Schluß der Besprechung aus No. 27 von E. 
Wolff. — (189) F. Sommer, Handbuch der lateini- 
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schen Laut- und Formenlehre. 2. u.3. A. Kritische 
Erläuterungen zur lateinischen Laut- und Formen- 
lehre (Heidelberg). ‘Die derzeit beste und reich- 
haltigste lateinische Grammatik’. A. Walde. — (795) 
K. Groh, Ist der Versuch der preußischen Unter- 
richtsverwaltung, den Frankfurter Lehrplan auf das 
Gymnasium zu übertragen, geglückt? (Gütersloh) 
‘Eine Streitschrift, in der ein tapferer Mann, der 
seine Sache kennt und zu vertreten weiß, zu neuem 
Kampf in die Schranken ruft. H. Gillischewski. — 
(801) P. Corssen, Das apokalyptische Flugblatt in 
der synoptischen Überlieferung. Mt c.24, Mc c. 18, 
Le c. 21 (Forts. u. Schluß aus No. 30/31). Mc. 13, 12 
stammt aus dem apokalyptischen Flugblatt; da sich 
der Vers Mt 10, 21 wiederfindet, so hat Matthäus 
10, 17—22 aus c. 24 versetzt. Versuch, das Flug- 
blatt in seiner ursprünglichen Form zu rekon- 
struieren. Es hatte wahrscheinlich die von Josephus 
Bell. Iud. IV 6 beschriebenen Metzeleien der Idu- 
mäer auf dem Tempelberg im Auge. Es besteht 
ein Widerspruch zwischen der Aufforderung zur 
Flucht und dem Glauben, daß nach jenem Greuel 
der Menschensohn in Jerusalem erscheinen und die 
Gläubigen erlösen soll; in diesem Widerspruch liegt 
die eigentliche Bedeutung des Flugblattes: sein 
Schwerpunkt lag in der Aufforderung zur Flucht, 
zur Trennung von Jerusalem; damit mußte sich 
auch die Überzeugung Bahn brechen, daß das Reich 
des Messias nicht an eine irdische Stätte gebunden 
sei, sondern seinen Sitz im Himmel habe. — In der 
gemeinschaftlichen Quelle der Synoptiker folgten 
noch zwei andere Prophezeiungen, von denen die 
zweite der Form nach johanneisch klingt. Auch 
Mt 11,27 = Lc 10,22 ist ein dem Geiste der Jo- 
hanneischen Theologie entsprungener und in ihrer 
Sprache ausgedrückter Gedanke. 


— — — — — 


Mitteilungen. 


Eine Interpolation in einer Ausonius- 
handschrift. 


In einer der Haupthandschriften des Ausonius, 
dem sog. cod. Tilianus (= Voss. lat. Q. 107), zwar 
saec. XV., aber „ex satis antiquo codice transcriptus“ 
(Peiper ed. p. LXXI) und aus einer ähnlichen!) Hs in 
der ed. princ. findet sich im Protrepticus ad nepotem 
Ausonium [de studio puerili, wie in der Hs hinzugefügt 
wird] eine Interpolation eines dem vorhergehenden 
Hexameter ähnlichen Verses (p. 38 S., p. 263 P.), 
dessen Ursprung bis jetzt noch nicht festgestellt 
worden ist: 

(fol. 587) 45 perlege, quodcunque est memorabile. 
prima monebo. 
(fol.53v) perlege, quodcunque est me- 
morabile|ut tibi prosit. 
46 conditor Iliados et amabilis orsa Me- 
nandri 


56 te raeennte, nepos, modulata poemata 
acci 
altisonumque iterum fas est didicisse 
Maronem etc. 


1) Vgl. Pei er, Die handschr. Überlief. des Auso- 


nius 1879 S. 
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Es ist Zufall, daß mit dem interpolierten Verse 
erade eine neue Seite der Hs an ngt; wie aus 
chenkls und Peipers Apparat hervorgeht, und wie 

ich mich außerdem überzeugt habe, steht er wirk- 
lich im Text und nicht in marg. sup. Die folgen- 
den Erwägungen dürften zur Feststellung der Her- 
kunft des überflüssigen „versus noviciae originis“ 
(Schenkl praef. p. ) führen. 

Eine der Ausoniusstelle ähnliche Mahuung zur 
Lektüre der Dichter liegt in einem Distichon Ca- 
tonis (III 18) vor, das in der für dieses Distichon?) 
ältesten Quelle, nl. in dem von Baehrens PLM. 
ILI, 229 nicht benutzten Par. 8093 fol. 22r s. IX 
(vgl. meine Bemerkungen im Rh. Mus. 1912 S. 80 f. 
und jetzt auch Tafel, Rh. Mus. 1914 S. 630 ff.), in 
wenigen älteren Hss, z. B. im selben Par. 8093 f. 92r 
s. IX—X, Vat. Reg. 1578 s. X, Trev. 1093 s X, 
Par. 2772 s. X—XI m. 1, corr. m. 2: factorum lectis 
s. unten, und dann wieder in den jüngeren Hss, in 
tadelloser Fassung überliefert ist: 

multa legas facito: perlectis perlege multa; 
nam miranda canunt, sed non credenda poetae. 


Keiner der drei letzten Herausgeber jedoch bietet 
diese Fassung — und die Zahl der Konjekturen zu 
dieser Stelle ist überbaupt beträchtlich (zusammen- 
ee bei Bischoff, Proleg. in D. Cat., Diss. Er- 
angen 1890 S. 33 f.) —, sondern sie verwerten schon 
mittelalterliche Besserungsversuche, die anscheinend 
dahingehen, die Paronomasie perlectis perlege 
zu beseitigen. Hauthal (1869) und Némethy (21895) 
setzten für den Imperativ perlege eine oft vor- 
kommende Variante der glossierten Hss: I neglige, 
welche schon Barth (1648) Adv. col. 2852 kannte, 
ein; Baehrens PLM. (1881) III p. 229 nimmt außer- 
dem eine La. mehrerer älterer Vulgathss (nicht nur 
CDE m.1, sondern auch F m. 1, weiter z. B. Vat. 
Reg. 2078 s. IX v. X, Voss. L. Q. 38 s. X; Par. 2659 
8. £, Vat. Reg. 1560 s. X sämtlich m. 1, corr. m. 2 
Par. 8320 s. XI phitorum [2 factorum m. 2]1.)8) auf und 
schreibt . . . facito: tum lectis neglige m. Bischoff 
S. 58 ändert auch den zweiten Hexameter, um Uber- 
einstimmung des Distichons mit den breves senten- 
tiae 26, 27 libros lege; quae legeris memento 
zu erzielen: ... facito: lectorum ter lege m. | 
.... sed non ridenda poetae. Aber wie perlege 
durch die Ausoniusstelle geschützt wird, so beweist 
eine Stelle bei Ovid. Amor. I 11, 16 ff. die Echtheit 
von perlectis .... multa. Die Zofe, welche der 
Corinna einen Liebesbrief zu über;eben hat, erhält 
den Auftrag: vacuae bene redde tabellas | verum 
continuo fac tamen illa legat....nec mora, per- 
lectis rescribat multa iubeto ete. Ob der Ver- 
fasser der Disticha die Ovidstelle vor Augen ge- 
habt hat — Ovidfloskeln sind eben bei ihm nicht 


In den beiden ältesten Catohss A und B ist 
die Partie, in welcher III 18 stand, verloren ge- 
gangen. 

2) Vgl. weiter das Scholion des Remigius (IX. 
Jahrh.): multa legas facito factorum, lectis 
per. ee multa] Quidam codices habent multa 

egas facito i. studeto, perlectis scilicet libris 
perlege multa i. lege, verum ut intellegas, cum 
erlectum habueris (Mancini, Rend. Acc. dei Line. 
902 I, 185 und 877). Aus dem Lemma ersieht man, 
daß factorum ursprünglich neben facito hinzu- 
ap wurde und es später verdrängt hat. Ganz 
eutlich ist dies Verfahren zu beobachten im Par. 
2772 (s. 0): multa legas wird glossiert mit 
pinra legere debes, dann ändert der Glossator 
acito in factorum, das er dann nicht glossiert, 
nur durch sc. hominum erläutert, radiert per 
vor lectis und erklärt weiter postquam lecta 
habueris i. multos libros et diuersas isto- 
rias; über das zweite perlege geht er hinweg. 
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selten — oder eine übliche Redensart benutzte, sei : sim mihi — dist. II 30,2 cum sis tibi causa doloris; 
dahingestellt. Jedenfalls ist die Wiederholung per- | 65 (66) - I40, 1 carus amicis*) am Versende: 73 (79) 
lectis perlege ebenso absichtlich wie IV 45 ` suprema diei cum venerit hora, !' nec timeat mortem 
een primum rapienda tibi est occasio prima Si 22 ne timeas illam quae vitae est ultima finis, 
(Baehrens: prona !), mit Anspielung auf das Sprich- : qui mortem metuit etc.), auch in unserem Protre 
wort primam occasionem rapere, eine auch | ticus ad nepotem verwertet hat: v.72 carpturi dul- 
nicht von Otto, Sprichw. 8.249, angeführte Variante | cem fructum radicis amarae ~ Monost. 40 B., 6 
zu occasionem rapere, wie die, soweit ich sehe, | Riese 716 doctrina est fructus dulcis radicis amarae 
nirgendwo zitierte Parallelstelle Liv. XXVII 17.10: | (über die Quelle der Sentenz s. die adn. Schenkls); 
Indibilis . . . propior excusanti transitionem ut ne- | 81 consuetudo laborem ~ Monost. 70 B., 67 R. as- 
cessariam quam glorianti eam velut primam oc- | suetudo laborem. Der Gedanken liegt also nahe, 
casionem raptam beweist. Das Distichon be- | daß auch die Mahnung perlege quodcunque est 
deutet mithin: ‘Lies viele Gedichte, hast du sie | memorabile, welche sich sprachlich mit dist. IH 13 
durchgenommen, nimm aufs neue viele durch; denn | und inhaltlich mit dem verlorenen, nur aus dem 
was die Dichter singen, brauchst du nur zu be-  lemma (= brevis sententia) bekannten Distichon 
wundern, nicht für wahr zu halten’, deckt, ebenfalls eine Catoreminiszenz des Auso- 
Die Feststellung des Wortlautes des Distichons | nius ist. f 
war erforderlich zum Nachweise, daß die brevis; Dann wird auch der Urs rung der Interpolation 
sententia 26 + 27 libros lege; quod legeris | im Tilianus klar. Sie ist nichts als eine in den Text 
memento keineswegs mit diesem Distichon in Zu- | Bene alte Randbemerkung eines Lesers, der neben 
sammenhang gebracht werden darf. Daß die Samm- | dem Catozitat des Ausonius den vollständigen Hexa- 
lung der breves sententiae, welche zwischen der pro- | meter des Originals setzte: i 
saischen Praefatio und den Disticha überliefert sind, perlege quodcunque est memorabile vel 
in ihrer jetzigen Gestalt einen Auszug aus einer tibi prosit 
ößeren Sammlung Inhaltslemmata der Disticha | (wobei natürlich statt des metrisch fehlerhaften ut 
darstellt (Bischoff S. 60, vgl. Schanz, RL. III? S. 35), | das oft damit verwechselte ul = vel geschrieben 
ist nicht zu bezweifeln, trotz des Nachweises (be- | ist. Man erkennt den echten Cato mit seiner be- 
sonders Stechert, De Cat. dist., Diss. Greifswald rechnenden Moral heraus (vgl. z. B. II 1 ignotis 
| 














1912, und Rh. Mus. 1913 S. 155), daß mehrere dieser | etiam prodesse memento, utilius regno est me- 
kurzen Sentenzen auf ältere, besonders griechische | ritis acquirere amicos; III 10 utile consilium do- 
Quellen zurückgehen. Beide Ansichten schließen minus ne despice servi; si prodest sensum nul- 
einander nicht aus; einen treffenden Beweis werde | lius tempseris unquam usw.). Förmlich wie sprach- 
ich an anderer Stelle bringen, indem ich auf eine | lich deckt sich dieser Vers weiter mit einem an- 
nicht nur in Form, sondern auch in Ursprung den deren Catovers, wo ebenfalls dem äußeren Grunde 
breves sententiae ähnliche Sentenz hinweisen kann, | ein opportunistischer —— wird I 31: 
welche in einer der ältesten Catohss vor dem Di- quod iustum est petito ve 

stichon, dessen Inhaltslemma sie war, in den Text 
gedrungen ist. 

Somit bezieht sich die brevis sententia 26 + 27 
auf ein Paralleldistichon zum dist. IIL 18. Der- ; der zweite im konsekutiven Konjunktiv steht. 
artige Paralleldisticha gibt es, öfters mit ähnlichem Durch den Umstand, daß vel_nur an dieser 
Wortlaut und mitunter mit abweichender oder sogar | Stelle im Cato vorkommt, wird die Ähnlichkeit der 
entgegengesetzter Bedeutung, mehrere: in der Vul- | Verwendung des Wortes in den beiden Versen um 

tsammlung z. B. III 14 ~ IV 38, 124 ~ II 17 -~ | so bezeichnender und der Beweis um so triftiger, 

II 21 ~ IV 16; 119 ~ I 22 ~ II 3, außer der | daß wir in dem Hexameter 

Vulg. dist. app. 12 N. ~ II 18; auch aus noch un- | perlege quodcunque est memorabile vel 
veröffentlichtem Material könnte ich eine solche | -tibi prosit 
Parallele zu einem Distichon der Vulgata bringen. | die erste Hälfte eines verlorenen Catodistichon: 
De nn nen HI 18, — zu ne — zurückgewonnen haben. 

üre der Dichter ermahnt, ein anderes Distichon 

bestanden hat, dessen Sinn die brevis sententia: — — nee 
libros lege; quod legeris memento wiedergibt, ist 6) Die Catostelle geht auf Horaz Sat. I 6, 7) 
durchaus nicht unglaublich. Er . zurück. Das wäre auch für Ausonius anzunehmen, 

Nun läßt sich erweisen — obgleich in der ein- | wenn nicht die Benutzung der beiden andern Stellen 
schlägigen Literatur hierüber Angaben feblen*) —, | den Cato als Quelle erwiese. Baehrens liest im Cato 
daß Ausonius den Cato ")-— natürlich in der noch un- | a. a. O. mit „edd. vett.“: dapsilis interdum notis et 
verkürzten Gestalt — wie auch sonst (z. B. in der | largus amicis; es leuchtet aber ein, daß largu: 
Oratio p. 6S., p. 10 P. v.62 (60) nec causa pudoris | | mißverstandene Glosse zu dapsilis ist, wie — 
rue , l , dem die Glossierung des Trevirensis 1093 beweist 

*) Ich meine hier besonders die Arbeiten von | Vgl. auch C. Gl. L. Ar, 91 largus Salve; (u. III, 433; 
Manitius über die Catozitate (Philol. LI, 164 f., LXI, | 266 öaıleıa largitudo largitas, weiter VI, 305. Neber- 
626ff.) und über Ausonius’ Vorbilder (in Peipers | einander s. Thes. s. v. dapsilis: „Vares 12: Poly- 
Ausg. S. CXIX f). T xenam .,. largam, dapsilem (18 Åchillem .. . lar 

5) In dem Kreise des Ausonius war der Cato | gum, dapsilem)“. 
wohl bekannt, vgl. den um die gleiche Zeit (879) wie i 
der er — Brief des Vindi- 

aiser 


cianus an alentinianus, in welchem eines Eingegangene Schriften. 


der ältesten Catozitate vorkommt (in Helmreichs 


uod videatur 
onestum, 

und auch hier werden beide Gründe durch vel 
verbunden, und zwar so, daß der erste im Indikativ. 


Ausg. des Marcellus S. 24). Die Zuerkennung der Eleutheropoulos, Die Philosophie und die s- 


Disticha an Ausonius durch Battista Pio veran- | zialen Zustände des Griechentums. 3. A. Zürich. 
laßte die Hervorrufung des Namens Dionysius Füssli. 7 M. 20 


Cato (s meine Darlegungen Rh. Mus. 1912 S. 69). 
Zusammen mit Aaronas vade Cato ediert Ant- Fr. Toebelmann, Der Bogen von Malborghett:. 
werpen 1568. Heidelberg, Winter. 10 M. 
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> — warden, also stammt die Bezeichnung 'pelo- 
— pennesischer. Krieg‘ aus Athen. Thukydides | 
hat sie noch nicht, ja auffälligerweise, spricht 


_ ..  Bannung geschrieben sind; m, E. mit. Unrecht, | 
C VPinkydides gibt V 31 ein Stlick: reis peloponne- 


= > Biantes Legreon xa seinen. Nachbarn, und spricht 
-dabei vom "attischen Kriege‘, gamdaso wie ain 
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onen und Anzeigen. |0 {aate des Werkes, Wenn heide Geguer bei Be- i) 


| Anton filter, Thukydides undder Name iur * nennung. pines Krioges bezeichnet warden, g0- 00i 


 Peloponnesischen. Krieges, Bestrede An, — 
3 ‘Angust 3914, Bonn 1915. BBA O stelit zu. werden, wie dies Thukydides fl 1 tut, 


Kriege pflegen nach dem Gaguer ———— 


< gr- mehrmals vom ‘attischen. Kriege‘, | Darang | 
...Glgert Elter, daß ‚diese Stellen in der Ver radigiert ist, 

Endlich weist er. Be Harant hin, dab sich 
"bei den mitgeteilten Vertragsurkunden ans der 
‚Seilnng ‚der ‚Namen der Parteien feststellen 


&ischer Geschichte, die Beziehungen des kleinen. | 
' Inst, aus welcher Quelle Thnkyüides.sie erhalten 
‚deutscher Schriftsteller, wenn er eine in Frank: 
reich spielende "Geschichte eraklılt, bei der | 
‚der Krieg von 1870 zu erwähnen ist, nicht vom 
‘franzüsisehen', sondern "vom ‚Kriege gegen 
Deutschland’ sprechen würde, Ja an siner der | Spnetanischen Binntsarehiv.. ‚Doch ist zu bemer- x 
Stellen, der zweiten; wa von Ginem. Vortrag ‚keu, dal bei ‚letzterem in der Urkunde selbst ; 
Zihin prlüponvesischun Stanton die Boig igt “bei Tliukydiden (V 23) der Name ler Athener pi 
-deky Bürlbinne npnpèpnvtés dv ti slpyio, AE äypveeg.| ausgefallen ist, wir also über die ‚Stellung, der: = 
rausa | Namen keine- Bieherlinit haben, o —— 
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pllegt der Name ‚des eigenen’ Volkes varange: >. : pa 


Es lit also auf, daß er im Anfang des Werkes, : 
wo or gewissermaßen den Titel des Buchen gibt, = = 
EN zohpnv EUY | ‚Tekanwvuzalav. xati Altyvalov ERS 

engt E ‚schließt. daraus, ada das Werk in deto > à 
uns. vorliegenden. Gentalt iw „der. Verbannung — 


‚hat. Der Friede dea Nikias (V 18. ‚amoybag. BR 
Inuhaavıo, Alyyatı , al) S-i e. SAARA 
bûppago) stanmi tin sem athoniachen, das kurz — 
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Stephan Odon Haupt, Wirkt die Tragödie] 


auf das Gemüt oder den Verstand oder 
die Moralität der Zuschauer? oder Der 
aus den Schriften des Aristoteles er- 
brachte wissenschaftliche Beweis für 
die intellektualistische Bedeutung von 
‘Katharsis’. Berlin 1915, Simion Nf. 83 S. 8. 
2 M. 50. 

Der Kern vorliegender Abhandlung, aus der 
gelehrten Umhullung herausgeschält, ist folgen- 
der: 

Nach S. 73 ist xadapaıs = páda = Auf- 
klärung, obwohl in den zum Beweise zitierten 
Stellen der Politik 1341 * 21 ff. das Gegenteil 
steht. Aber der Schalk Aristoteles „spricht 
hier in Rätseln“* und „foppt“ seine Leser. Des 
Rätsels Lösung hat Haupt endlich gefunden. 
Aufklären soll uns die Tragödie. Wodurch und 
worüber? Durch Mitleid und Furcht darüber, 
„wie wir uns bezüglich solcher Gemtitsaffek- 
tionen in unserm Innern verhalten“. Der Schluß- 
satz der berühmten Definition müßte nach 
Haupts Vorschlag eigentlich lauten: repalvouoa 
QAeov xal Yößov xal did toótwv av rady thv 
tõv taoútwy naßmuarov xadapaıv (Anm. 95). 
„Die nachahmende Darstellung bewirkt in jedem 
Zuschauer die Affekte Mitleid und Furcht und 
durch diese Affekte die Aufklärung über unsere 
diesbezüglichen Gefühlsdispositionen Mitleid und 
Furcht. Damit ist auch die Streitfrage, ob 
rados oder ráðypa dasselbe bedeutet, endgültig 
erledigt; es kann gar nicht dasselbe sein. Die 
ganze Definition der Tragödie lautet demnach: 
Die Tragödie ist die Nachahmung einer außer- 
gewöhnlich wagemutigen und entschlossenen, 
einheitlichen und planvoll abgeschlossenen Hand- 
lung, die eine gewisse Länge hat und in lieb- 
licher Sprache abgefaßt ist, wobei jede Art von 
Lieblichkeit in den einzelnen Teilen getrennt 
zur Anwendung kommt; die Nachahmung ge- 
schieht dramatisch und nicht in erzählender 
Form und bewirkt Mitleid und Furcht und 
durch diese Affekte die Aufklärung tiber unsere 
diesbezüglichen Gefühlsdispositionen“ (8. 59 f.). 

Wer Zeit und Lust hat, lese das sauber 
gedruckte Büchlein ganz. Raten kann ich nicht 
dazu. 


Blankenburg am Harz. H. F. Müller. 


P. Cornelii Taciti Dialogus de Oratoribus 
mit Prolegomena, Text und adnotatio critica, exe- 
getischem und kritischem Kommentar, Biblio- 
graphice und index nominum et rerum von Al- 
fred Gudeman. Zweite, völlig neubearbeitete 
Auflage. Leipzig-Berlin 1914, Teubner. 528 S. 
gr.8. 14 M. 
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Die zweite Auflage dieses 1894 in Amerika 
erschienenen Werkes bietet neben dem Wechsel 
des Verlags, der Widmung (früher Vahlen, jetzt 
Diels) und des Sprachgewands auch inhaltlich 
so viel Neues, daß diese Anzeige nicht kürzer 
sein kann als meine erste im Jahrgang 1895 
Sp. 981ff. und 1048f. Die Prolegomena, 
die jetzt mehr als ein Viertel des Ganzen um- 
fassen, sind immer noch sein wertvollster Be- 
standteil. Sie bleiben auf Grund erneuter Prü- 
fung in allem Wesentlichen bei den früheren Er- 
gebnissen und lassen in Text und Anmerkungen 
die Früchte erweiterter Forschung und erfolg- 
reicher Beschäftigung mit den zahlreichen Streit- 
fragen der Schrift erkennen. Die Einschrän- 
kung der oft etwas richterlichen und rechthabe- 
rischen Polemik ist besonders dem Kommentar 
zugute gekommen; dafür leiden die einleitenden 
Abschnitte weniger unter den noch nicht über- 
wundenen Unzulänglichkeiten der Sorgfalt und 
des philologischen Rüstzeugs. 

Obwohl „die Debatte über die Echtheit der 
Schrift heute verstummt ist“, bleibt doch die 
zusammenfassende Erörterung der Verfasser- 
frage verdienstlich. Erweitert und berichtigt 
ist dabei besonders der sprachliche und der 
handschriftliche Beweisstoff, jener unter anderem 
durch die phraseologischen Beiträge meiner 
Schulausgabe, dieser durch den zuerst im Hermes 
von 1913 S.474 versuchten Nachweis, daß der 
Dialogus schon am Ende des 3. Jahrh. unter 
den kleinen Schriften des Tacitus im Umlauf war, 
sowie durch die anderen neuen Aufhellungen 
der Überlieferungsgeschichte, deren notwendige 
Ergänzung dann freilich erst in späteren Ab- 
schnitten, S.111 und 135, nachfolgt. Gegen das 
frühste Ursprungszeugnis, die Anspielung des 
Plinius auf eine Dialogusstelle, erhebt Gudeman 
jedoch aufs neue lebhaften Widerspruch, aber 
ohne ihn durch bessere Gründe zu stützen. 
Richtig ist, daß dieser Frage in dem Echtheits- 
streit mehr eine geschichtliche als die für sich 
allein entscheidende Bedeutung zukommt, die 
ihr beigelegt worden ist. Doch ist sie jetzt 
auch für die Entstehungszeit der Schrift belang- 
voll geworden und, da die Würdigung, die G. 
meiner längst vergriffenen, hierauf beztglichen 
Programmabhandlung (Hall 1896) zuteil werden 
läßt, wenig geeignet ist, ihre Lesung zu er- 
setzen, so. muß auch ich hier Gesagtes wieder- 
holen und ergänzen. Nach G. sind die zwei 
Stellen des Plinianischen Briefes IX 10, in denen 
von einer Äußerung (ais) und einer Meinung (tu 
putas) des Tacitus die Rede ist, beide auf die 
Ratschläge (praecepta) zu beziehen, die Tacitas 
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in dem beantworteten Brief dem Plinius ge- 
geben hat. Dies gilt aber mit Sicherheit nur 
von der ‘Äußerung’, der Aufforderung zur Jagd- 
schriftstellerei, doch so, daß auch diese gewiß 
schon öfter wiederholte Neckerei in letzter Linie 
auf ein früheres Wort des Plinius selbst (I 6) 
zurückgeht. Die zweite Stelle hingegen, die 
überhaupt keinen Rat enthält, wird seit A. G. 
Lange mit Recht auf das Dichterwort vom 
‘Musenhain’ in der Fassung des Dialogus c. 9 
und 12 bezogen. Ihr Einklang mit den Dialogus- 
stellen ist nämlich, wenn man von Haarspalte- 
reien absieht, nach Form und Inhalt ein voll- 
kommener und beruht nicht nur auf der Über- 
einstimmung des Wortlautes, der in Verbin- 
dung mit dem Gedanken auch in der 
vermehrten Sammlung nicht einmal formell zu- 
treffender Stellen, die G. beibringt, nirgends 
wieder vorkommt, sondern auch auf dem für 
das Verständnis des Plinianischen Briefes ent- 
scheidenden, aber von G. gar nicht berück- 
sichtigten Gesichtspunkte, daß hier wie dort die 
Waldeinsamkeit als Stätte wertvollerer (‘po&- 
mata’ im Gegensatz zu ‘leviora’ = ‘dignum 
aliquid’), nicht jeder Dichtertätigkeit erscheint. 
Nun mag ja ein Vertreter der Unechtheit der 
Schrift schließlich dabei bleiben, daß, da im 
Dialogus von einem “Wort der Dichter’, bei 
Plinius aber von einer ‘Meinung des Tacitus’ 
die Rede ist, auch der völlige Einklang der 
Stellen für die Echtheit nichts beweise. Wer 
aber, wie G. aus anderen Gründen, die Schrift 
für Taciteisch hält, kann dem Schluß sich nicht 
entziehen, daß Tacitus, wenn sein Brief die 
fraglichen Worte enthalten hätte, sich selbst 
wiederholt oder auf seine eigene Schrift ver- 
wiesen hätte. Das ist aber, wie G. in anderem 
Falle S. 275 selbst zugibt, durchaus unwahr- 
scheinlich. Wie kommt anderseits Plinius dazu, 
ein Wort, das ihm doch so gut wie dem Quin- 
tilian (inst. or. X 3, 22) als eine unter den Dich- 
tern verbreitete Meinung bekannt sein mußte, 
mit ganz besonderem Nachdruck (vgl. tu putas 
mit ais) als eine persönliche Ansicht des Tacitus 
zu bezeichnen ? Doch offenbar nicht, weil dieser 
den ‘dichterischen Gemeinplatz’ sich selbst an- 
geeignet, sondern nur,. weil er ihn an einer 
dem Plinius bekannten Stelle zustimmend er- 
wähnt hatte. Lag nun eine solche Erwähnung 
an zwei Stellen einer Taciteischen Schrift vor, 
die dem Plinius nicht bloß selbstverständlich 
bekannt war; sondern nach meinen Nachweisen 
sogar auf Form und Gedanken seiner Briefe 
mehrfach unverkennbaren Einfluß geübt hat, sa 
wird die bewußte Beziehung zur Gewißheit. 
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Fast neu ist der Abschnitt über die Ab- 
fassungszeit. Denn hier war eine Aus- 
einandersetzung nötig mit der inzwischen herr- 
schend gewordenen Ansicht, daß der Dialogus 
als bloße Schulübung der rhetorischen Technik, 
die jeder Schriftgattung ihr festes Stilgewand 
zuwies, zu betrachten und somit um des Stil- 
unterschieds willen von der übrigen schrift- 
stellerischen Tätigkeit des Tacitus zeitlich nicht 
zu trennen sei. Gegenüber den Hindernissen 
der ‘Autorität’, die allerdings hier besonders 
befremden durften, da unbeachtete und unwider- 
legte Einwände entgegenstanden, bekämpft G. 
seinerseits mit erquicklicher Unbefangenheit — 
nicht das neuformulierte Stilgesetz, aber seine 
Anwendung auf den Dialogus und seine Beweis- 
kraft für die Zeitfrage, da es doch nur die Mög- 
lichkeit, nicht die Notwendigkeit der späteren 
Abfassung begründen würde. Die Stilfrage hätte 
also zutreffendeufalls höchstens auszuscheiden. 
Tatsächlich kennt aber noch Cicero überhaupt 
keine Kunstlehre des Gesprächs (de off. I 37, 
132), und nichts berechtigt, das Vorbild seiner 
Dialoge als kanonische Stilnorm dieser Schrift- 
gattung für die Folgezeit zu betrachten und 
hierauf den geflissentlichen Klassizismus des 
Stils und Sprachgebrauchs zurückzuführen, in 
dessen Dienst Tacitus diese Schrift in augen- 
fälligstem Gegensatze . zu allen seinen übrigen 
Werken gestellt hat. Was G. sonst Altes und 
Neues widerlegend und beweisend gegen ihre 
spätere und für ihre vordemitianische Abfassung 
anführt, ist wohl geeignet, gegen die Spitzfindig- 
keiten gelehrten Scharfsinns, der sich an dieser 
Streitfrage schon geübt hat, das Feld zu be- 
haupten und das Ergebnis sicherzustellen, daß 
der Dialogus eine Jugendschrift des Tacitus ist, 
Eine strengere Sichtung der Gründe und Gegen- 
gründe wäre aber der Wirkung nur nützlich ge- 
wesen. So wäre die Vermutung besser unter- 
drückt worden, daß Saleius Bassus im Dialogus 
nur Lyriker, bei. Quintilian nur Epiker sei, da 
er doch Dial. 9 als Vorleser von Werken auf- 
tritt, auf die er Jahr und Tag verwendet hatte, 
und die eifrig festgehaltene Meinung, daß am 
Ende des 1. Jahrh. die Schrift nicht mehr zeit- 
gemäß gewesen wäre, wird auch für solche 
Zweifler, die keine Stilübung darin sehen, immer 
eine offene Frage bleiben, 

Der Abschnitt über das Gesprächsdatum 
wiederholt im wesentlichen, was G. in den N. 
Jahrb. 1912 S. 661 ausgeführt hat, um den 
Widerstreit der beiden im Gespräch selbst ent- 
haltenen Zeitangaben und die Verlegung eines 
doch nur erdichteten Gespräches ins Jahr 74 zu 
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erklären. Dabei bleibt der begründete Wider- 
spruch Andresens (Jahresber. 1913 8.154) in- 
sofern unbeachtet, als wieder von einer „Zwangs- 
lage“ und „Inkonsequenz“ des Tacitus die Rede 
ist, die darin bestehen soll, daß er D. 16 ab- 
weichend von seiner Quelle Horteusius und dem 
fast allgemeinen Gebrauch das ‘große Jahr’ 
nicht von seiner Gegenwart an rückwärts, 
sondern vorwärts bestimmt habe. Tatsächlich 
hat er die Begrifisbestimmung, wie er selbst 
sagt, einfach aus Hortensius tibernommen und 
so bei positio caeli siderumque, quae cum maxime 
est nicht an die Konstellation seiner, sondern 
der jeweiligen Gegenwart gedacht. 

Auch die Erörterungen über Gedanken- 
gang, Kompositionstechnik und Ge- 
sprächsteilnehmer sind erwinschte, sonst 
nicht in solcher Ausführlichkeit zu findende Zu- 
gaben, und das wohlbegründete Urteil dieser 
Darlegungen wirkt überzeugender als die über- 
kritische Schärfe, mit der im Kommentar viel- 
fach über Inhalt und Ordnung des Gesprächs 
im einzelnen geurteilt wird. 

Um die Klärung der Lückenfrage hat 
sich G. ganz besonders verdient gemacht. Den 
Nachweis der ersten Auflage, daß die Abschnitte 
c. 36—40 admovebant nur als Mittelstück der 
Rede des Secundus, c. 40 Schluß und 41 nur 
als Schlußstück der. Rede des Maternus voll- 
kommen verständlich sind, also die längst hier 
vermutete kleinere Lücke innerlich begründet 
ist, hatte er seither (Class. Philol. 1912 8.412) 
durch eine einleuchtende Erklärung des spur- 
losen Ausfalles vervollständigt. Eine Berechnung 
des Raumes, den zufolge der Raumverteilung 
des codex Aesinus der Abschnitt c. 36—40, 6 
im Hersfelder Urkodex der kleinen Schriften 
eingenommen haben muß, hat wahrscheinlich 
gemacht, daß die letzten Worte vor der Lücke 
den Schluß eines Blattes bildeten, somit die 
Grenzworte admovebant und non de otiosa in 
der Urhandschrift durch ein Blatt getrennt 
waren, nach dessen Ausfall die Abschreiber sie 
deshalb ohne Ahnung und Vermerk einer Lücke 
vereinigten, weil sie zufällig beide mit einem 
Satzschluß zusammenfielen. Der Rest von 
Zweifel, der dabei noch blieb, darf als beseitigt 
gelten durch den Fund einer zweiten Beschrei- 
bung jenes Hersfelder Kodex, den 1455 De- 
cembrio genauer eingesehen und gleichfalls be- 
schrieben hat (vgl. Wochenschrift f. kl. Phil. 
1902 Sp.1370). Sie geht auf eine päpstliche In- 
struktion von etwa 1425 zurück, ist also älteren 
Ursprungs (vgl. ebenda Jahrg. 1913 Sp. 701 und 
930). Während nun betrefis der Blätterzahl der 
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Germania und des Agricola beide Beschrei- 
bungen übereinstimmen, gibt für den Umfang 
des Dialogus jene ältere 18, Decembrio nur 
17 Blätter an. Der ohnedies vermutete Verlust 
eines Blattes erklärt diesen Unterschied aufs ein- 
leuchtendste, und sein Eintritt zwischen erster 
und zweiter Besichtigung macht zugleich ver- 
ständlich, warum keine Handschrift einen Ver- 
merk über diesen Ausfall enthält, während die 
größere Lücke vor c. 86, deren Umfang naclı 
Decembrios zuverlässigeren Angaben sich jetzt 
auf 18/4; des Ganzen berechnen läßt, im Ur- 
kodex unverkennbar und schon vor seiner ersten 
Beschreibung entstanden war. 

Den literarischen Quellen der Schrift, 
die G. aufgespürt hat, wird noch der Rhetor 
Theodorus von Gadara beigefügt, der vermut- 
lich durch Vermittlung Quintilians auf den rheto- 
rischen Standpunkt des Tacitus eingewirkt hat. 
Die Konkordanz der Stellen aus der pseudo- 
plutarchischen Schrift de liberis educandis einer- 
seits und Quintilian und Tacitus anderseits, aus 
der sich mit Sicherheit die Gemeinsamkeit ihrer 
stoischen Quelle ergibt, ist noch etwas erweitert, 
aber nicht nachgeprüft worden. Der griechische 
Text ist zum Teil bis zur Unverständlichkeit 
verstimmelt, fehlerhaft und dem lateinischen 
nicht überall entsprechend. 

Auch der grammatisch-stilistische 
Abschnitt wäre einer gründlicheren Durch- 
sicht und Umarbeitung bedürftig gewesen. Die 
Aufgabe eines Überblicks über den Sprach- 
gebrauch der Schrift in seinem Verhältnis zum 
sonstigen Stil des Tacitus erfüllt er nicht, weil 
der Stoff noch immer nicht auf das Wesentliche 
beschränkt, anderseits nicht vollständig und ge- 
sondert genug ist. Der verdienstlichste und 
jetzt noch weiter ausgebaute Teil ist der rheto- 
rische. Zu sicherer Wegweisung für die Text- 
stellen und die ausführlicheren Erörterungen 
des Kommentars fehlt die unbedingte Zuverlässig- 
keit der Zahlen und des Zifferdrucks, zuweilen 
auch die Richtigkeit der grammatischen Beurtei- 
lung und Bezeichnung. 13, 11 z. B. ist an nicht 
= aut, und quamvis 2,11 „bezeichnet“ keine Tat- 
sache. Flüchtigkeiten wie S. 101 longe = multo 
(sc. interesse 32, 3), 8. 102 verba dicendi et 
declarandi, S. 100 Possessiv- st. Personalprono- 
men hätten ausgemerzt werden sollen. Manchmal 
ist auch die Übereinstimmung mit den Äude- 
rungen des Kommentars nicht hergestellt. Bei 
der Gleichung pertrahere = trahere S. 101 wird 
auf eine gestrichene Anmerkung verwiesen, ebd. 
für den Indikativ nach unbestimmtem Relativ 
auf 10, 16, wozu der Kommentar über den 


1177 [No.38.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [18. September 1915.] 1178 


Konjunktiv handelt, weil nun habeat gelesen 
wird. 8.105 nt si 10, 19, im Kommentar jetzt 
richtig verstanden, soll immer noch = exempli 
gratia sein und bei Tacitus stets mit Konj. 
Imperf. oder Plusquamp. verbunden werden. 
Sonderung und Vollständigkeit lassen z. B. die 
Zusammenstellungen über Substantivierung der 
Partizipien S. 102 und über Ellipse des Demon- 
strativpronomens is 8. 111 vermissen. Dort sind 
rein verbale Beispiele wie tacentes nascentes 
mit den allein bemerkenswerten Fällen des Er- 
satzgebrauchs für die subst, mobilia zusammen- 
geworfen, während unter den Beispielen der 
perfektischen Partizipien gerade solche (wie 6, 
14 conversi, 28, 9 nati, 20, 11 positi) fehlen, 
zu denen der Kommentar S. 336 einiges aus 
8. 19 meiner Einleitung beibringt, Für die üb- 
liche Ergänzung von is aus dem Relativ werden 
jetzt nach dem Lex. Tac. 1295 (nicht 1495) zahl- 
reiche Beispiele aus dem Dialogus gegeben. Der 
unvollständigen (vgl. z. B. 24, 5) Liste der sub- 
stantivischen Fälle ist aber auch aus Eigenem 
ein einziges Beispiel der unüblichen Ellipse des 
adjektivischen is = talis angefügt, und zwar 
gerade das, bei dem sie mit Recht bestritten 
ist: 5, 14 studium quo. Der Kommentar S. 211 
und 305 hält standhaft an dieser Vermischung 
fest und dehnt sie S. 288 zu 14, 5 tractantibus 
sogar noch auf eine Partizipialfügung aus, bei 
der überhaupt kein Demonstrativ-, sondern ein 
Personalpronomen, und zwar vobis, nicht iis, zu 
ergänzen ist. 

Im Schlußabschnitt der Prolegomena über 
die Handschriften kommt G. jetzt, gestlitzt 
auf die handschriftlichen Nachprüfungen An- 
dresens, zu dem von Scheuer abweichenden Er- 
gebnis, daß den zwei Handschriftenklassen X 
und Y eine dritte Z von selbständiger Bedeutung 
beizuordnen sei, aus der Ottobonianus E und 
Vindobonensis V stammen, bleibt aber darin 
mit ihm eins, daß der übereinstimmenden Über- 
lieferung der zu YZ gehörigen Handschriften 
der Vorzug vor X == AB gebühre. Nun ergibt 
die Liste der Lesungen, in deuen G. der einen 
oder der anderen Überlieferung beipflichtet, 
freilich das für X sehr ungünstige Verhältnis 
10:48. Doch fügt er den ‘richtigen’ Lesungen 
von X selbst nachträglich (S. 488) noch zwei 
weitere, besonders belangreiche, omnia ohne 
alia und depacaverat 88, 17, hinzu, und den 
Stellen, die von anderen für X in Anspruch 
genommen werden, sind außer 9, 5. 22, 3. 22, 
A 27, 7 und 80, 18 mindestens noch folgende 
zuzurechnen: 16, 16 ac 19, 21 aut 21, 32 nec 
(auch von G. anerkanut), 24, 9 nostris 24, 11 


tantum 31, 8 haec ohne ipsa, während der Seite 
von YZ nur 82, 19 ergo statt ego gutzuschreiben 
wäre. Wenn man ferner die Lesungen nicht 
bloß zählt, sondern auch wägt, so bleibt es 
dabei, daß X allerdings die fehlerhaftere, weil 
ungelehrtere Überlieferung darstellt, die aber 
eben deshalb überall da glaubwürdiger ist, wo 
sie eine sinnvolle, nicht aus .der Variante er- 
klärbare Lesart darbietet. Die Handschriften- 
klasse an sich wird also auch künftig für die 
Textkritik des Dialogus nicht von entscheiden- 
der Bedeutung sein, eine Meinung, die übrigens 
G. selbst teilt und z. B. bei der Entscheidung 
zwischen ille, iste und ipse (9, 18. 20, 3. 28, 1 
vgl. mit 14, 17. 19, 3) betätigt. 

Die Rezension des fast fehlerlos gedruckten 
Textes ist nun erheblich konservativer ge- 
worden. An unsicheren oder noch dafür ge- 
haltenen Stellen wird jetzt einfach die Über- 
lieferung mit f oder ? gegeben, doch ohne 
strenge Durchführung, die z. B. 21, 4 auch die 
Streichung von ob neben der von quique und 
nach den Erörterungen des Kommentars außer 
88, 16 bei maxima noch zahlreiche weitere 
Fragezeichen hätte erwarten lassen. Die Über- 
lieferung wird gebilligt, indem jetzt 2, 14 quam 
4, 9 solam 5, 25 quae est 6, 22 und 34, 21 
in 10, 4 vel 18 mox 83 causas 20, 2 omnia 
10 Q. 25, 12 und 26, 25 et 27,11 a vor qua 
32, 24 ex.. officinis . . ex 35, 17 aliud 36, 21 
qui 40, 3 L. gestrichen und 1, 12f. a. . accepi 
8, 11 angustiae 10, 16 habeat 14, 4 et 16, 16 
ac mihi und et Nestor 17, 3 soletis 18, 2 eandem 
15 pro Catone 21 adtritum 19, 13 atque 20, 6 
invitatus 22, 19 olentia 24, 8 veteri 30, 22 
oratoris 81, 5 ac malis 32, 2 autem 35, 19 pro- 
sequantur 36, 2 clarescit 87, 21 non 41, 19 
vestra tempora — zuweilen mit einem Rückzugs- 
gefecht im Kommentar — in den Text aufge- 
nommen wird. Man wird mit folgenden Ein- 
schränkungen zustimmen können: Dem Worte 
Ciceros non ex rhetorum officinis, sed ex Aca- 
demiae spatiis extitisse ist 32, 24 mit der Über- 
lieferung id se non rhetorum sed Academiae spatiis 
consecutum nicht bloß der nötige Wortlaut, son- 
dern Saft und Kraft genommen. Auch Quintilian 
wagte, wenn er XII 2, 23 officinae durch scholae 
ersetzte, nicht won spatia rhetorum zu sprechen, 
— 6, 22 und 27, 11 wird jetzt nach Bährens 
(Philol. Suppl. XII) die Präposition, 41, 19 das 
Possessivpronomen an erster Stelle per figuram 
drd xowoð aus dem folgenden Parallelglied er- 
gänzt. Jenes wird durch Germ. 45 non modo 
a libertate, sed etiam a servitute degenerant nur 
dann nicht ausgeschlossen, wenn man neben dem 
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stilistischen den zeitlichen Abstand der Schriften 
anerkennt. Dagegen ist vestra 41, 19 durch den 
plötzlich wechselnden Umfang seiner Beziehung 
verdächtig und durch seine Stellung als Inter- 
linearglosse gekennzeichnet, die an unrichtigem 
Ort in den Text geriet. -— 82, 2 soll autem 
„begründend“ sein. Das ist es aber nie, so 
wenig als tamen, dem 41, 8 gleiche Wertung 
begegnet, Seine Stelle hat es doch immer nur 
da, wo die gegensätzliche oder anreihende Ge- 
daukenverbiudung zwar uns vielleicht ferner liegt 
als die hegründende oder erklärende, aber doch 
denkbar ist. Dies trifft zu auf 25, 4 und die 
vom Thesaurus II 1588, 79 angeführten Beleg- 
stellen 18, 14 und 21, 29, aber nicht ohne ge- 
waltsame (Gredankenergänzung auf 32, 2. 
Wenn 18, 2 eandem statt eam möglich sein soll, 
darf es ihm nicht der Bedeutung nach gleich- 
gesetzt und durch die entsprechende deutsche 
‘Sprachdummheit’ gerechtfertigt werden. Viel- 
leicht hat der Gedanke des Satzes ‘der Ruhm 
der genannten Redner gehört nicht bloß der 
Vorzeit an, sondern zugleich der Gegenwart’ 
auf den Ausdruck eingewirkt. Auch 21, 24 ist 
carmina eorundem keineswegs == eorum. Viel- 
mehr ist so gesagt, weil Cäsar und Brutus außer 
Reden auch Gedichte gemacht haben. 

Wo G. seinen früheren Standpunkt für oder 
gegen die bestrittene Überlieferung festhält, ge- 
schieht dies immer noch in ausgiebiger und 
nicht überall gleich überzeugender wie zuver- 
sichtlicher Polemik im Kommentar. Daß in 
rarissimarum c. 10, 4 die Glosse rarissime und 
vielleicht das Textwort harum steckt, ist kaum 
zu verkennen. Nach G. aber können die Vor- 
lesungen von Dichterwerken, deren. Häufigkeit 
bald nach ihrem Aufkommen der Schrecken des 
literarischen Rom wurde, doch insofern ‘sehr 
selten’ heißen, als der einzelne Dichter mit 
seiner c. 9 verspotteten 'Tüftelarbeit es nur selten 
dazu brachte. — 11, 9 potentia ist auch sonst 
bei Tacitus stehend für Kabinettseinfluß und 
braucht und verträgt die Ergänzung in Neronem 
nicht. Die Fügung potentiam habere in aliquem 
belegt G. wieder nur durch einen falschen Text 
bei Cio. de rep. II 49. — 25, 8 die Überlieferung 
si cominus fatetur mit der Erklärung si cominus 
agit fatendo ist nicht ohne sachliche und sprach- 
liche Künsteleien aufrechtzuerhalten. Aper hatte 
c. 18, 7 nur vom Wechsel der Zeiten und 
seinem Einfluß auf den Wechsel des redneri- 
schen Geschmacks gesprochen. Das fateri plures 
formas dicendi etiam iisdem saeculis, nedum 
diversis extitisse paßt also nur ftir Messalla, 
der mit diesen Worten Apers selbstgefällige Dar- 
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legung durch ein weitergehendes Zugeständ- 
nis als reine Selbstverständlichkeit abfertigt. 
Somit ist nur Halms frühere Lesung quominus 
fatear möglich und dadurch auch erst voller 
Einklang mit dem Taciteischen Gebrauch von 
fateri und von quominus, zu dessen Verderbnis 
36, 28 commoda = quomodo zu vergleichen ist, 
hergestellt. Auch das eingefälschte si für quod 
zur Einführung einer reinen Tatsache ist un- 
erträglich und unbelegt. 

Mehr als diese Rettungen überzeugen manch- 
mal die Gründe für die Textänderungen, auf 
denen G. beharrt. Für 5, 10 et ego enim.. 
non patiar würde die Sprache des Dialogus nam 
ego quoque .. non patiar oder nam nec ipse.. 
patiar erwarten lassen. Also ist das überlieferte 
et preiszugeben. Desgleichen hat G. sicher recht, 
wenn er 5, 11 an meiner Vermutung apud nos 
festhält. Die Überlieferung apud eos ist, wie 
neuestens (Wochenschr. f. klass. Philol. 1915 
Sp. 310) Andresen erkannt hat, durch versehent- 
liche Wiederholung aus 5, 3 entstanden. Aber 
die Wiederholung gerade an dieser Stelle wurde 
natürlich nicht durch Zufall, sondern durch das 
sich wiederholende apud veranlaßt. Also sind 
die Worte nicht mit Andresen zu tilgen. Auch 
entbehrlich sind sie nicht. Die ‘Form der 
Gerichtsverhandlung’ geht verloren, wenn der 
Richter fehlt, und eben weil Aper ausdrücklich 
feststellt, daß der gesuchte Richter nicht ge- 
funden worden ist, denkt er notwendigerweise 
an seine Vertretung und lädt nun Maternus vor 
den Richterstuhl der Berufsredner, für die er 
selbst mit Secundus gegen den abtrünnigen 
Berufsgenossen eintritt und denen er 10, 13 mit 
cothurnum vestrum ebenso Maternus als Ver- 
treter seiner Berufsklasse gegenüberstellt. — 
30, 20 wird die Wiederholung der Worte ita 
est durch die von G. beigebrachten Belege dieser 
iteratio wahrscheinlich, nur war der scheinbar 
schlagendste, tatsächlich gar nicht hergehörige 
Cic. Verr. II 4, 117 (jetzt falsch Verr. 3, 117) 
zu tilgen. — Endlich bedurfte die Verbesserung 
Niebuhrs 3, 17 ut keiner Verteidigung gegen 
meinen Vorschlag et. Das Lexic. Tac., dem G. 
doch alle Belegstellen für epexegetisches ut bei 
Tacitus entnommen hat, mußte ihm S. 1721 
zeigen, daß auch ich nicht an et festhalte. — 
Dagegen kann ich die sonstigen erneuten Be- 
mühungen des Verf. um die ‘cruces interpretum’ 
und um ihre Beseitigung durch Textänderungen 
nicht für begründeter und glücklicher halten 
als er selbst die seiner Gegner. Ich erwähne 
u.a. 6, 23, wo die Überlieferung quamquam 
alia diu serantur etc. einen tadellosen. Sinn gibt 
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und die Erklärung von alia durch den erst 
folgenden Gegensatz = quae non sua sponte 
nascuntur sich auf einen ganz gewöhnlichen 
griechischen und lateinischen Sprachgebrauch 
gründet, für den G. die vermißten Belege bei 
Seyffert-Müller zu Cic. Lael. S. 31 finden kann; 
ferner 14, 12, wo sein Einwand gegen die Über- 
lieferung et sermo ipse, wofür er [et] sermo 
ille vorschlägt, auf der Verkennung des Unter- 
schiedes von Gesprächsinhalt und Gesprächsart 
beruht, sofern dem sermo ipse. an dem Messalla 
teilzunebmen gewünscht hätte, die bloße Inhalts- 
angabe gegentibersteht, aus der sich dann auch 
die an sich schon (atque id ipsum) für ihn er- 
freuliche, nichtfachliche Gesprächsart ergab. 
Auch daß die Worte 17, 23 nam.. duravit, 
34, 18 semper novum (= immer durch Ab- und 
Zufluß sich erneuernd) und vollends 29, 8 et 
sui alienique contemptus Glosseme sind, ist 
nicht wahrscheinlicher gemacht. Sie tragen 
durchaus die Merkmale Taaciteischer Satzbildung, 
Sprache und Denkweise an sich. G. selbst 
findet noch in den Proleg. S. 26 einen Echtheits- 
beweis in der Parallele von 29, 8 und Germ. 31, 
15, wo die Chatten prodigi alieni, contemptores 
sui heißen, natürlich nicht, weil sie, wie G, 
deutet, sich selbst verachteten, sondern teils 
fremdes Gut verpraßten, teils ihre eigene Habe 
den Gästen preisgaben. Auch an unserer Stelle 
ist Verschwendung auf eigene und fremde Kosten 
allerdings nicht das „Endergebnis der redne- 
rischen Erziehung“, aber eine Folge- und Be- 
gleiterscheinung des schamlosen Leichtsinnes 
und der Genußsucht der vornehmen Jugend, der 
Haupthindernisse für die ernste Hingabe an das 
rednerische Studium. 

Von neuen Vermutungen ist nur eine in 
den Text aufgenommen: 41, 18 et statt aut illi 
neben der von anderen vorgeschlagenen Lesung 
aut statt ac deus. Begründet ist diese Bevor- 
zugung nicht. Sie bringt einen künstlichen 
Gegensatz in die tiberlieferten Worte und ist 
nicht wahrscheinlicher als die zum Teil bloß 
im Kommentar gemachten Vorschläge: 10, 25 
obnoxium offendi statt offendere, 20, 2 septem 
(früher sex) statt quinque in Verrem libros und 
die Tilgung von esse 15, 4. Nur den ange- 
nommenen Ausfall von est nach recens 12, 8 
halte ich für möglich. 

Dem kritischen Apparat ist seinerzeit 
von zuständiger Seite schärfster Tadel wider- 
fahren. Er hat nun mindestens an Vollständigkeit 
gewonnen. Daß er aber in Zuverlässigkeit auch 
jetzt noch nicht an die Michaelissche Muster- 
leistung heranreicht, muß ich aus folgenden Bei- 
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trägen zu der Liste der corrigenda schließen, die 
mir ungesucht aufgestoßen sind *): 15,8 hat D 
nostrum statt, nicht nebenMaternum, 21, 13 Cel- 
lianis, nicht Cellinias, 81, 17 nach Audresen 


zweifellos habuerit, nicht habuit. 21, 34 ist iq 
(= inquam), nicht q zu lesen. 33, 21 hat A pate 
und 36, 8 hic für das zweite hinc, nicht für das 
der nächsten Zeile. 29, 13 und 31, 25 ist nec 
nicht übereinstimmend überliefert, sondern das 
richtige ne auch handschriftlich bezeugt. Zu 
26, 6 war wie sonst die Variante hercle zu ver- 
merken. Die Varianten und Unregelmäßigkeiten 
der Schreibung bleiben überhaupt meist unbe- 
rücksichtig. — In Hinsicht auf die Textver- 
besserungen ist u. a. folgendes zu beanstanden: 
5, 10 lese ich arbitrum .. inveniri non licuit, 
nicht arbiter. 13, 3 ist Vahlens Vorschlag (ad 
sacerdotia) et consulatus oder (ad praeturas) et 
cons. und meine dem letzteren entsprechende 
Lesung aus dem, was G. gibt, nicht zu ent- 
rätseln. 6, 23 ist durch Beibehaltung der Kon- 
junktive serantur und elaborentur der überlie- 
ferte mit dem von G. verbesserten Text unlöslich 
vermischt. 32,19 liest Wolff ergo, nicht ego und, 
da er 31, 8 haec ipsa vertritt, kann er nicht 
zugleich ipsa tilgen. 41, 2 wird mir mit Un- 
recht die Lesung quid quod für quis enim zu- 
geschrieben. 19, 10 liest auch Halm narrationis, 
und die Überlieferung ferat 5, 21 ist weder 
zuerst noch zuletzt durch Wolff vertreten. Ferner 
kommen die Zeilenzahlen öfter unzeitig, so 
16, 16. 18, 23. 27, 2. 84, 15 und 29. Zuweilen 
bleibt die Zugehörigkeit zweifelhaft wie 39, 16 
bei viciis (Michaelis vitiis) D. 

Was endlich den Kommentar betrifft, so 
greift er noch weiter als seither über die Be- 
dürfnisse der Praxis hinaus. Er ergänzt nicht 
bloß vielfach den Beweisstoff für die in der Ein- 
leitung behandelten Fragen, sondern ist durch 
weitere Verwertung der ganzen einschlägigen 
Literatur und namhafte Vermehrung der zum 
großen Teil ausgeschriebenen Belegstellen jetzt 
vollends zu einem unerschöpflichen Stapelplatz 
des gesamten Wissensstoffs geworden, der zur 
sachlichen Erklärung der Schrift herangezogen 
werden kann. Seine Einteilung folgt jetzt einer 
genaueren Disposition des Gesprächs und im 
einzelnen iner neuen Paragraphierung des 


*) Die inzwischen erschienene Anzeige Andresens 
(Jahresberichte XXXXI, 146) enthält eine neue um- 
fassende Liste von Fehlern, Ungenauigkeiten, Un- 
deutlichkeiten und Lücken, aus der sich ergibt, daß 
nicht einmal alles schon Gerügte verbessert und 
dieser Teil des Werkes nicht wesentlich brauchbarer 
geworden ist. 
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Textes, die aber nicht pünktlich durchgeführt 
ist und dem Buche eine zweifache: Zitierweise 
aufgenötigt hat. Den Teilen gehen nun Be- 
merkungen über Kompositions- und Quellen- 
fragen voraus, die auf die Prolegomena hin- 
weisen, manchmal auch (vgl. S. 443 und 445) 
Vorschläge enthalten, wie Tacitus es hätte besser 
machen können und sollen. Der bedeutendste 
Zuwachs ist der sprachlichen Seite der Erklärung 
zuteil geworden. Das inzwischen vollendete 
Lexicon Taciteum und der Thesaurus linguae 
latinae, dessen Zettelstoff dem Mitarbeiter auch 
in seinen noch unbearbeiteten Teilen zur Ver- 
fügung stand, setzten ihn instand, besonders 
den sprachgeschichtlichen und sprachstatistischen 
Stoff zu vermehren und dabei manchen Irrtum 
in Hinsicht auf das Auf- und Vorkommen der 
Wörter, Redensarten und Bedeutungen zu be- 
richtigen und so dem Verständnis dieser und 
anderer Schriften oder auch der Besserung der 
Texte zu nützen. Indessen ist der Wert solcher 
zeitlichen oder zahlenmäßigen Feststellungen, 
die der Verf. besonders liebt, an zwei Bedin- 
gungen geknüpft, die nicht überall erfüllt sind: 
sie müssen stimmen und irgendwelche Bedeutung 
haben. . Wenn man aber z. B. für bemerkens- 
wert hält, daß die Verbindung acrius dicere 
11, 1 zuerst bei Cato, aetatem determinare nur 
im Dial. 16, 15, disputationes adsumere 14, 15 
auch bei Hieronymus, mediocris 10, 3 in der 
Bedeutung ‘mittelmäßig’ nur sehr selten, ora- 
tiuncula 21, 6 nur bei Cicero häufig, satis mit 
Gen. 30, 3 schon bei Plautus oft und bei Tacitus 
allein 11 (sage 16)mal vorkomme, und wenn 
zu an invideret? 25, 26 bemerkt wird: „der 
Konjunktiv der deliberativen Frage ist nicht 
eben häufig, meist mit dem Imperfekt“, so ver- 
kennt man den Unterschied des Notwendigen 
und des Zufälligen in den Wortverbindungen 
und das Zufallsverhältnis des tiberlieferten zum 
tatsächlichen Vorkommen der Wörter und 
Fügungen und fördert mit solcher Mikrologie 
weder die lexikalischen und exegetischen Be- 
strebungen der Neuzeit noch die Schätzung 
unserer Wissenschaft. Schlimmer noch ist die 
Unzuverlässigkeit der meisten Feststellungen. 
Nach S. 406 scheint es, als sei die Stellung von 
coram nach dem Relativ Regel, die Voran- 
stellung Ausnahme. Der Thesaurus bietet aber 
für die letztere nicht bloß drei, sondern sechs 
Beispiele, für die erstere nur zwei. Der tran- 
sitive Gebrauch von anteire 36, 15 bei Tacitus 
verbält sich zum intransitiven wie 34:6, nicht 
wie 31:9. Et = etiam ist, abgesehen von 5, 10, 
im Dial. 7 mal zu belegen. G. tibersieht die 
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Stellen 21,.23 (neben 24), 30, 1 und 97, 13 
und beschränkt diesen Gebrauch 8. 108 auf vier, 
S. 502 sogar auf zwei Fälle. Zu quamvis in 
diversis ingeniis 25, 19 wird der ‘absolute’, d. h. 
adverbiale Gebrauch von quamvis bei Tacitus 
nur noch für die zwei Stellen anerkannt, die 
das Lex. Tac. 1251 a zu quamvis mit präpositio- 
nellem Ausdruck der unserigen beifügt. Die 
etwa 40 Belege aber, die aus anderen Schrift- 
stellern für die „seither verkannte* Häufigkeit 
dieses Gebrauches beigebracht werden, beziehen 
sich, soweit sie hergehören und richtig zitiert 
sind, mit einer Ausnahme auf den allgemein 
tiblichen Gebrauch des adverb. quamvis, der 
auch bei Tacitus etwa 60 mal vorkommt. Das zu 
nec quemquam 37, 11 aufgestellte Gesetz: „nec 
q. wird bei Tac. nie getrennt, dagegen neque 
q. mit drei Ausnahmen stets“ steht nicht bloß 
im Widerspruch mit 13, 23 nec consulat quis- 
quam, sondern ist auch zu äußerlich gefaßt. 
Es sollte lauten: Unmittelbar vor quisquam 
braucht Tacitus nur einmal (Ann. IV 11,18) ohne 
erkennbaren Grund neque für nec. Die un- 
genaue Korrelation quo-tanto 37, 30 statt quanto- 
tanto hieß früher „regelmäßig in den historischen 
Werken des Tac.“, jetzt soll es sogar die „regel- 
mäßige Verbindung“ überhaupt bei ihm sein. 
Tatsächlich findet sie sich nur im Dialogus 37, 30 
und, wenn man will, 6, 10 tanta-quam. Nach 
den Verweisungen, aus denen vor allem Wölfflins 
Archivaufsatz I 93 über Gradation auszuscheiden 
war, ist hier noch immer die Verkürzung des 
Korrelativs mit der Unterdrückung der Steige- 
rung in Vergleichungssätzen verwechselt, die in 
der Tat nach Drägers (Stil S. 73) richtiger 
Feststellung erst in den größeren Werken des 
Taeitus erscheint. 

Auch der Wort- und Sinnerklärung sind die 
lexikalischen Hilfsmittel nicht überall ntitzlich 
gewesen. Vielfach sind die Wortgleichungen 
ungenau und unzutreffiend, die Bedeutungs- 
färbungen verkannt, zuweilen sogar die an ver- 
schiedenen Stellen gegebenen Deutungen im 
Widerspruch miteinander. 3, 6 emittere librum 
ist = hinausgehen lassen und nur darum „viel 
seltener“ als edere l. 5, 28 inexereitata elo- 
quentia ist nicht gleich späterem inexperta ; denn 
letzteres wäre bei Tacitus = nondum spectata. 
11, 1 remissus und 12, 6 commodus wird beides 
comis gleichgesetzt; jenes ist aber der Gegen- 
satz zu intentus, also vom freundlichen Gesichts- 
ausdruck zu verstehen, dieses — aptus, conve- 
23, 10 fabulari jetst anders zu fassen 
als 39, 4 liegt kein Grund vor. Auch der 
Thes, VI, 36, auf den verwiesen wird, stimmt 
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dagegen. 9, 21 clamor vagus ist — incertus, 
aber nicht, weil der Beifall unaufrichtig, sondern 
unsicheren Ursprungs ist. 30, 4 professio ist 
= ars, nicht = disciplina; 20, 22 tegula wie 
Germ. 16 = later coctus, d. h. Backstein, nicht 
= Dachziegel. Sensus 23, 18 und sententia 
26, 7 sind nach S. 387 = Gedanke, nach S. 378 
und 392 — Sentenz (lumen); ebenso wird zu 
31, 22 communes sensus an der S. 337 ihm ge- 
gebenen Bedeutung communis locus nicht fest- 
gehalten. 6, 19 dictio ist bei sorgfältigen Stilisten 
wie Tacitus noch nirgends = oratio, geschweige 
= contio, wie 8. 222 behauptet wird, sondern 
entweder actio dicendi oder in pass. Sinn = 
bfjors Aeyopvn. Liber aber heißt die Rede nur 
als Schriftwerk, nicht bloß 20, 3 quinque in 
Verrem libros, sondern regelmäßig, und wenn 
auch im Dialogus durchweg den Buchreden der 
Schein der Wirklichkeit verliehen; auf die Unter- 
schiede des geschriebenen vom gesprochenen 
Worte also keine Rücksicht genommen wird, so 
wird doch liber nie ohne Beziehung auf die 
Lesbarkeit der Rede gebraucht. Schon hier- 


durch ist die festgehaltene Deutung von 38, 12. 


nullius magni oratoris liber apud centumviros 
dictus legitur = wir lesen, hören von keiner 
Rede, die... gehalten worden wäre, ausge- 
schlossen. Das wäre lateinisch gedacht accepi- 
mus. Es handelt sich nur um die Erbaltung 
herausgegebener Reden, wofür legi, nicht ferri 
gebraucht ist, weil alte Schriftwerke nicht mehr 
umzulaufen pflegen. Unter den noch zu lesen- 
den Buchreden der großen Redner war keine 
Zentumviralgerichtsrede, weil die Geringschät- 
zung solcher Rechtsfälle ihre Herausgabe, viel- 
leicht auch ihre Erhaltung ausschloß, — Eine 
Beirrung durch den Thesaurus liegt vor, wenn 
G. jetzt meine Deutungen 34, 13 et causis et 
iudiciis — 'Zivil- und Kriminalprozesse’ und 
37, 6 contrahere — ‘verkürzen’ aufgibt und 
bekämpft. Die Gleichordnung mit et-et genügt 
zum Beweis, daß dort zwei Arten, nicht Gattung 
und Art verknüpft sind. Genau wie bei Plato 
Euthyphr. 1 oöütot Adnvainı lxv abrhv xakoüoıv, 
ANA ypagńv das Gattungswort òlxy durch ypapń 
zu dem Arthegriff ila dlxn verengert wird, so 
hier causa durch iudicium. Von den Beleg- 
stellen dieser Verbindung, die der Thes. III, 
690 bietet und G. unbesehen abdruckt, sind 
zwei falsche Zitate, drei ohne Belang; aber 
die drei übrigbleibenden Cic. de or. II 144 und 
192, ad Qu. fr. II 15, 1 und dazu die drei, die 
bei mir zu finden gewesen wären, Cic. Brut. 105, 
in Caec. 1, 1 und 8, 25, lassen alle diese Unter- 
scheidung zu. — Wenn ferner feststeht, daß 
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contrahere auch ‘sammeln’ bedeuten kann und 
im Thes. IV 759 die Stelle 37, 6 haec vetera 
quae et in antiquariorum bibliothecis adhuc 
manent et cum maxime a Muciano contrahuntur 
ac iam undecim .. libris . . composita et edita 
sunt entsprechend eingereiht wird, so ist damit 
die Lage nicht geändert. Das Entscheidende 
ist noch immer, daß in diesem Falle eine Zwei- 
deutigkeit vorläge, die leicht durch colligere zu 
vermeiden war, und einer selbstverständlichen 
Voraussetzung der schriftleiterischen Tätigkeit 
des Mucianus ein tibermäßiges Gewicht beige- 
legt würde. Die Auffindung der Schriftwerke 
in den Privatbüchereien war wohl einfach ge- 
nug, die Wegnahme und Sammlung der Ur- 
schriften unwahrscheinlich. Das Hauptverdienst 
des Herausgebers war die Auswahl des umfang- 
reichen Stoffes, dessen Einteilung in Bticher 
dann nur noch seine Zusammenstelluug und 


Ordnung (componere) verlangte. 


Daß die bedeutende Erweiterung des sprach- 
geschichtlichen und literarischen Gesichtsfeldes, 
die dem Verf. geboten war, seiner Erklärung 
auch mannigfach zugut kam, wird gerne aner- 
kannt. Ich erwähne die weiteren Nachweise 
für die zeitliche Bedeutung von iuxta 22, 7, die 
Belehrung Uber den Bedeutungswaudel von pro- 
fessio 30, 4, das bei Cic. de or. 121 noch Berufs- 
erklärung, nicht Beruf bedeutet, die Berichtigung 
der üblichen Auffassung von contrarie dicere 
34, 10 = ‘Zweckwidriges’ statt ‘Widersprechen- 
des sagen’ durch die Belege aus Cicero und 
Quintilian, denen noch inst. IV 2, 60 beizufügen 
war, das neue Licht, das durch eine Papinia- 
nische Stelle auf die Färbung des Ausdruckes 
citra damnum 27, 8 = ‘unbeschadet’ und durch 
Cic. de off. 1136 auf die Bedeutung von affectus 
= ‘freundschaftliche Gesinnung’ fällt. Wohl- 
begründet ist ferner die Frage zu 41, 16 in- 
vidiosis et excedentibus modum defensionibus, 
warum gerade die Verteidigungsreden invidiosae 
heißen. Die Bemerkung freilich, daß dieses 
Beiwort besser zu accusationes gepaßt hätte, 
greift fehl. Die richtige Antwort ergibt sich 
aus dem zweiten Beiwort und aus Plin. ep. VI 18 
quid iucundius (sc. una dicentibus cum Regulo, 
qui libera tempora petebat) quam sub alterius 
invidia quam diu velis .. dicere? Die Ver- 
teidigungsreden erregen leicht den Mißmut der 
Richter durch ihre besonders maßlosen An- 
sprüche an die Redezeit, denen nach Plin. ep. 
IV 9, 9 auch die spätere gesetzliche Regelung 
der Redefristen noch Rechnung trug. Auch die 
strittige Erklärung von 21, 25 (Caesar et Brutus) 
fecerunt et carmina et in bibliothecas rettule- 
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runt, non melius quam Cicero, sed felicius, quia 
illos fecisse pauciores sciunt erhält bei G. er- 
wtinschtes Licht durch die Sp. 1186 angeführte 
Stelle 37,6. Er bleibtzwar dabei, daß hier nur an 
Privatbibliotheken zu denken sei, weil es öffent- 
liche damals noch nicht gab. Aber wenn wirk- 
lich mit der ‘Verbringung der Gedichte in die 
Bibliotheken’ nur die mittelbare, noch in der 
Gegenwart fortwirkende Folge der Herausgabe 
gemeint ist, so fällt jede Notwendigkeit für 
diese Beschränkung weg. Apers Vorwurf gilt 
ja auch dem Cicero, der zur Herausgabe seiner 
Gedichte ‘nicht mehr Recht’ (non melius) als 
Cäsar und Brutus, aber weniger Glück damit 
hatte, weil sein schriftstellerischer Nachruhm 
auch seinen Gedichten nicht die Verborgenheit 
der Privatbibliotheken gönnte. 

Am wenigsten befriedigt neben den Mängeln 
der Sorgfalt und der Neigung zu vorschnellem 
Urteil noch immer die grammatische Seite der 
Erklärung. Die unverminderte Unsicherheit des 
Verf. auf dem Gebiete dieses, wie es scheint, 
uneinbringlichen Wissens ist nicht selten ver- 
hängnisvoll für das Verständnis wie auch für 
die Textkritik. So wird zu 3, 13 die falsche 
Beziehung von adeo non auf quominus durch 
die Thesaurusstellen gerechtfertigt, die aus- 
schließlich das relativische quin nach adeo 
non belegen, zu 9, 26 dignum aliquid die seltene 
Substantivierung von dignum behandelt, da ali- 
quid doch wohl Adjektiv sei, zu 22, 9 didicerat, 
quod optimum dicendi genus esset der Kon- 
junktivsatz nicht als abhängiger Fragsatz an- 
erkannt, schon weil sonst (wie 21, 11 quid 
melius esset) quid statt quod zu verlangen wäre, 
zu 28, 9 der grammatische Zusammenhang von 
natos statim mit 29, 4 teneri st. und 34, 8 
iuvenibus st. durch die logische Trennung der 
Worte zerrissen, zu 27, 7 si quid forte aures 
vestras perstringat der potentiale Konjunktiv 
als Ausdruck der Nichtwirklichkeit verworfen, 
17, 15 fateretur als Konjunktiv der indirekten 
Rede bezeichnet und zu 38, 13 die Tempus- 
folge in dem Satzgefüge adeo . . obruebantur, ut 
. . legatur beanstandet und zur Stützung seiner 
oben besprochenen Auffassung von legatur be- 
nützt. 

Doch genug des Widerspruchs und Tadels! 
Es wäre ja leicht, ihn noch zu vermehren und 
auch auf die Druckverschen und die Sprach- 
form auszudehnen., in der zuweilen eine zu 
große Sorglosigkeit des Ausdrucks und der 
Fachbezeichnungen (vgl. „verballhornisieren“, 


„kontrastieren“ in trans. Sinne, „Retourkutsche*, 


„regina dialogorum“, „Deliberattypus“, „asyn- 
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detische Verbindungen“, „derselbe Ausdruck nur 
hier“) und tiberall eine geradezu abstoßende 
Gefühllosigkeit für Sprachreinheit hervortritt, 
Doch darf der ausländische und fremdsprachliche 
Ursprung des Werkes nicht vergessen werden, 
der sich außerdem noch in den zahlreichen Hin- 
weisen auf englisch-amerikanische Schriftstellen 
und Vergleichspunkte verrät. Ob dieser Um- 
stand auch die sonstige Nachsicht rechtfertigt, 
die es noch immer braucht, um den Vergleich 
mit den Meisterwerken der deutschen Erklä- 
rungswissenschaft auszuhalten, ist bei genauerer 
Prüfung zu bezweifeln. Aber wenn es auch zu 
vertrauensvollem Gebrauche sich noch immer 
nicht eignet, so bleibt doch eine vermehrte Reich- 
haltigkeit, die Zusammenfassung und kritische 
Verarbeitung der zugewachsenen Literatur, unter 
der meiner Ausgabe eine sehr bevorzugte Stel- 
lung eingeräumt ist, und seine grundlegende 
Bedeutung für die künftige Dialogusforschung 
unbestreitbar. Auf die besondere Beachtung, 
die schon die erste Auflage gefunden hat, darf 
es auch in der würdigen Ausstattung seiner 
neuen Gestalt begründeten Anspruch machen. 
Cannstatt, Constantin John. 


Alfred Philippson, Reisen und Forschungen 
im westlichen Kleinasien. IV. Heft: Das 
östliche Lydien und südwestliche Phry- 
gien. 12 M. V. Heft (Schlußheft): Karien 
südlich des Mander und das westliche 
Lykien. 20 M. Petermanns Mitteilungen, Er- 
gänzungsheft No. 180 und 183. Gotha 1914 und 
1915, Perthes. 

Dor Verf. bringt mit den zwei vorliegenden 
Heften sein großangelegtes Werk über das west- 
liche Kleinasien zum Abschluß. Die Art der 
Darstellung ist dieselbe, wie sie in meinen An- 
zeigen der früheren Hefte (s. Wochenschrift 
1912, 54, 1915, 155) gekennzeichnet wurde. 
Sie legt im allgemeinen das Itinerar zugrunde 
und läßt am Schlusse eines jeden Abschnittes 
eine knappe, vorzüglich orientierende Zusammen- 
fassung folgen. Es handelt sich diesmal um 
folgende Abschnitte: 1. Das Hügelland um den 
oberen Hermos, 2. Das Gebirge zwischen Ko- 
gamos und Mäander, 3. Das Hochland des oberen 
Mäander und des Banas-Tschai, 4. Die Gebirge 
von Denisli und das Becken von Hierapolis, 
5. Das kristalline Gebirgsland südlich des M3- 
ander (wobei ich die Historiker namentlich auf 
die Bemerkungen über die Lage Milets ver- 
weisen möchte), 6. Das Küstenland des süd- 
westlicheu Karien, 7. Das westliche Lykien und 
das mittlere Indostal, 8. Das Hochland von Davas 
und seine Umgebung, 9. Rückblick auf das Land 
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südlich des Mäander. Eine Reihe von charakte- 
ristischen Abbildungen nach den vorzüglichen 
Aufnahmen des Verfassers ergänzt den Text 
auch diesmal in willkommener Weise. Die geo- 
logische Karte wird mit Blatt 4, 5 und 6 zu 
Ende geführt. Sehr dankenswert ist, daß auch 
ein ausführliches Register für das Gesamtwerk 
beigefügt ist. — In dem Augenblick des gegen- 
wärtigen Völkerringens müssen wir Werke wie 
das vorliegende mit besonderem Stolze ver- 
zeichnen. Sie beweisen, daß der ausschlaggebende 
Einfluß, den sich das deutsche Volk bei völliger 
Freiheit der eingeborenen Nationen im vorderen 
Orient zu erringen sucht, auch von seiten der 
Wissenschaft wohlverdient ist, 


Homburg (z. Z. Mouzon). E. Gerland. 


Monumenta Hebraica. — Monumenta Tal- 
mudica Band V. Teil I: Griechen und Rö- 
mer, bearbeitet von 8. Krauss. Wien und Leip- 
zig 1914, Orion-Verlag. Zweites Heft I (8.81—144) 
10 M. und II (S. 145—194) 6 M. 

Mit dem in zwei Teilen erschienenen zwei- 
ten Heft ist der fünfte Band des großen Werks 
fertig. Mit diesem zweiten Heft ist auch des 
Verf. sehr beachtenswerte Vorrede zum ganzen 
Bande ausgegeben worden. Die Eigenart und 
rühmenswerte Sorgfalt und Gründlichkeit der 
Arbeit, die der Verf. dieses Bandes, zumal in 
den gelehrten, oft sehr umfangreichen philo- 
logischen, antiquarischen und historischen An- 
merkungen zu den Texten und ihrer Über- 
setzung geleistet hat, bewährt sich, wie im ersten 
Heft, auch in diesem bis ans Ende. Er bekennt, 
auch in den hier behandelten Stoffen das zur 
Verfügung stehende Material nicht erschöpft zu 
haben. Aber es muß anerkannt werden, daß 
er es trefflich verstanden hat, eine Auswahl zu 
bieten, die es dem Leser leicht macht, sich ein 
klares Bild von der Art zu verschaffen, wie sich 
die Weltverhältnisse, zumal die des römischen 
Reiches bis in die spätere Kaiserzeit hinein, in 
der jüdischen Vorstellungswelt widerspiegelten. 
Er hat auch, wie mir scheint, recht, wenn er 
erwartet, daß hier in nicht wenigen Einzelheiten 
sich geschichtlich wertvolle Einblicke darböten 
in das Leben in der römischen Welt. Er hat 
durch die inhaltreichen Anmerkungen dafür ge- 
sorgt, daß die einzelnen, oft rätselhaft knappen 
Aussagen in die rechte geschichtliche Beleuch- 
tung gebracht werden. Besonders Wertvolles 
findet sich gerade in den das zweite Heft füllen- 
den Kapiteln. Ich mache aufmerksam auf das 
der ‘Kaiserverehrung’ gewidmete Kap. F. Es 
mag genügen, die Titel der einzelnen Unter- 
abschnitte dieses Kapitels anzuführen, um das 
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Interesse, das es erweckt, zu begründen: Kaiser- 
bilder, (der Kaiser als) Weltbeherrscher, Akkla- 
mationen und Hymnen (die dem Kaiser gelten), 
Voranleuchten, Aufwartung (als Ehrenbezeu- 
gungen für den Kaiser). Es ist interessant zu 
beobachten, wie wenig offenbar die Juden von 
den für sie selbstverständlich gänzlich unerfüll- 
baren Forderungen des Kaiserkults beschwert 
wurden und wie die großen jüdischen Lehrer 
es verstanden, diese Dinge gleichnisweise in 
den Dienst ihrer religiösen Unterweisung zu 
stellen, gewissermaßen in maiorem gloriam ihres 
Gottes, ‘des Heiligen’ zu verwerten. Die letzten 
drei Kapitel (G—J) behandeln das Kaiserrecht 
(kaiserliche Machtfülle, Hofdiener, Freunde und 
Patrone, Wohltaten, Edikte), Verwaltung (Senat, 
Beamte, Militär, Kriegführung) und Verfall 
(Reichtum, Steuern, Verwaltungsschäden, Räuber- 
wesen, Theater und Spiele, Gastmahle). Überall 
erkennt man, daß die auf alle diese Dinge sich be- 
ziehenden lehrbaften Aussprüche der jüdischen 
Gelehrten sich auf die Wirklichkeit stützten, 
nicht aber bloße — tbelwollende — Annahmen 
zur Voraussetzung haben. Verständlich ist frei- 
lich, daß dem Auge des strenggläubigen gesetzes- 
treuen Juden besonders scharf die üblen Seiten 
des römischen Wesens und Lebens bemerklich 
wurden. — Der Band wird durch drei sehr 
dankenswerte Register abgeschlossen, in deren 
erstem die zitierten Stellen aus der jüdischen 
Literatur, in deren zweitem besonders dankens- 
werten die lateinischen und griechischen Wörter 
und Zitate verzeichnet sind, während das dritte 
einen Sachindex bringt, der es leicht ermöglicht, 
die geschichtlich interessanten Stoffe aufzufinden, 
aber auch geeiguet ist, dem Leser schnell zu 
zeigen, tiber wie vieles die mitgeteilten Texte 
in ihrer Weise geschichtliches Zeugnis abzulegen 
vermögen. — Ich kann schließlich dem Verf. nur 
wünschen, es möchte ihm der wohlverdiente 
Dank für seine große, mühevolle Arbeit dadurch 
abgestattet werden, daß nicht nur die sein Werk 
fleißig verwerten, die sich für die jüdische Lite- 
ratur und die durch sie bezeugte eigenartige 
jüdische Geisteswelt und ihre Entwicklung inter- 
essieren, sondern auch die Historiker, die ein 
Interesse daran haben zu sehen, wie sich das 
griechische und römische Leben nach den ver- 
schiedenen Seiten seiner geschichtlichen Aus- 
gestaltung in der Vorstellungswelt und in dem 
Urteil eines Volks so eigenartigen Geistes wie 
des jüdischen widerspiegelte. Jedenfalls ver- 
dient der Band, auch ihnen angelegentlichst emp- 
fohlen zu werden. 


Münster i. W. J. W. Rothstein. 
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James 8. Reid, The municipalities of the 
Roman Empire. Cambridge 1913, University 
Press. VII, 548 8.8. 12 s. 

Das Buch enthält Vorlesungen ttber römisches 
Städtewesen. In dem allgemeinen Überblick 
worden zunächst einige Bemerkungen über die 
Entwicklung der munizipalen Verhältnisse, ihren 
Unterschied im Westen und Osten gegeben, 
dann ist sehr eingehend auf 137 Seiten das 
Städtewesen in Italien geschildert, weiter knapper 
das in den Alpenbezirken und Gallien, in Ger- 
manien und den Donauprovinzen, in Britannien 
und Spanien, in Afrika, in den hellenisierten 
Ländern, im europäischen Griechenland. Die 
letzten recht kurzen Abschnitte behandeln die 
innere Verwaltung, den Verfall, die sozialen 
Zustände. Gewiß wäre ein Werk sehr er- 
wünscht, das aufbauend auf Mommsens meister- 
haftem 5. Band der Römischen Geschichte unter 
Verwertung der reichen Forschungsergebnisse 
sowohl die Verbreitung der städtischen Gemein- 
den in dem Imperium verfolgt, wie deren kräf- 
tiges, durch die Selbstverwaltung gefördertes 
Emporblühen, die Bedeutung des Bürgertums 
und die Gründe für den Niedergang der Städte 
veranschaulicht. So hohe Ziele hat sich Reid 
nicht gesteckt; seine Ausführungen sind sehr ele- 
mentar gehalten, nirgends zeigt sich ein tieferes 
Erfassen und Eingehen auf so manche noch zu 
erörternde Fragen namentlich hinsichtlich der 
Verfassung und Verwaltung. Es hätte sich empfoh- 
len, in dieser Beziehung wenigstens die Grundbe- 
griffe gleich anfangs zu besprechen; die Notizen 
8.7 sind gar zu dürftig. Irgendwelche wissen- 
schaftlichen Nachweise, Quellenbelege oder An- 
gabe von Literatur,. besonders auch von Einzel- 
arbeiten fehlen. Dem deutschen Studenten bietet 
die Reihe dieser Vorlesungen nichts; arbeitet er 
Marquardts ausgezeichnete, naturgemäß seit 1881 
durch die ununterbrochen fortgeschrittene ge- 
lehrte Arbeit wie durch die zahllosen Funde 
und Ausgrabungen in vielen Teilen überholte 
Darstellung und Mommsens erwähntes Werk 
durch, ist ihm zur Einführung in die Kenntnis 
der vielseitigen kommunalen Zustände des rö- 
mischen Reiches eine weitaus bessere Grund- 
lage geboten, ehe er zu weiteren Studien vor- 
gehen kann. Auf einzelne Behauptungen, bei 
denen man ein Fragezeichen machen muß, ist 
nicht einzugehen, da R. seine Auffassung nicht 
begründet. Das Inhaltsverzeichnis ist sorgfältig. 

W. Liebenam. 

Fridericus Geiger, De sacerdotibus Augu- 

storum municipalibus. Dissertationes philo- 
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logicae Halenses. Vol. XXIII, 1. Halle a.S. 1913 
Niemeyer. VI, 145 8.8. 4 M. 80. 

Auf Grund des reichlich vorhandenen in- 
schriftlichen Materials erörtert der Verf. in 
7 Kapiteln (8. 1—63) die Stellung der Kaiser- 
priester in den Munizipien. In den lateinischen 
Provinzen ist die gewöhnlichste Bezeichnung für 
diese Priester flamen und flaminica, in einzelnen 
Provinzen kommt daneben auch sacerdos var, 
besonders bei Frauen ; meistens bezeichnet danu 
fluminica die Priesterin der lebenden Kaiserin, 
sacerdos die einer verstorbenen. In der pro- 
vincia Baelica findet sich für die Kaiserpriester 
auch der Titel pontifer; der pontificatus mwni- 
cipalis war dort weit verbreitet, daher ist wohl 
der Name auch auf den Kaiserkult übertragen 
worden. In den griechischen Provinzen sind die 
gewöhnlichsten Bezeichnungen tepeóç und dpyus- 
peös. flumen Augg. bezieht Geiger auf zwei gleich- 
zeitig regierende Kaiser, M. Aurel und L. Verus 
oder M. Aurel und Commodus oder Septimius 
Severus und Caracalla, im Gegensatz zu Korne- 
mann, der darunter den lebenden Kaiser und 
alle konsekrierten verstand. In den griechi- 
schen Provinzen dagegen finden sich Priester 
av Zeßaotwv, d. h. des lebenden und der kon- 
sekrierten Kaiser. Infolge der bekannten Ver- 
bindung des Kaiserkultes mit dem Kult der 
Dea Roma gab es auch sacerdotes Deac Romae 
et Augustorum; auch die Gattinnen und sonstigen 
Verwandten des Kaisers haben Priester erhalten. 
In Griechenland und dem Orient gibt es schon 
zu Lebzeiten des Augustus Kaiserpriester, im 
Westen hat der Kaiserkult erst allmählich, in 
den einzelnen Provinzen zu verschiedenen Zeiten, 
Aufnahme gefunden. In den östlichen Provinzen 
gab es Kaiserflamines, die auf Lebenszeit ihre 
Würde behielten, in den lateinischen Provinzen 
übten sie ihr Amt nur ein Jahr aus. Das Bei- 
wort perpetuus, das besonders in Afrika häufig 
dem Titel fl. beigefügt wird, bezeichnet nicht die 
lebenslängliche Dauer des Priesteramtes,, son- 
dern nur die lebenslängliche Fortführung des 
Titels. Gewöhnlich wurden die Kaiserflamines 
von den Decurionen gewählt; im Osten kommt 
auch Wahl durchs Volk vor, bisweilen auch 
Erblichkeit der Würde. Das Amt der Kaiser- 
priester war in den Gemeinden sehr angesehen; 
in den lateinischen Provinzen sind sie zum 
großen Teil römische Bürger, in Griechenland 
und im Orient ist dies seltener der Fall. — 
Das von G. behandelte Thema ist schon früher 
von anderen erörtert worden, zuletzt von Toutain 
(vgl. diese Wochenschr. 1909, 623); wesentlich 
neue Resultate bringt seine mit Fleiß gefertigte 
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Arbeit nicht. Den Untersuchungen folgen 8. 65 
—143 ‘Tabulae sacerdotum Augustorum muni- 
cipalium regionatim dispositae’, in denen zu 
einer Reihe von Inschriften kurze, erläuternde 
Bemerkungen hinzugefügt sind. 

Berlin. Ernst Samter. 


Haug und Sixt, Die römischen Inschriften 
und Bildwerke Württembergs. 2. ergänzte 
und erweiterte Aufl. Hrsg. von Perd. Haug unter 
Mitwirkung von P. Goessler. 2. Lief. 1913, 
8. Lief. 1914. Stuttgart, Kohlhammer. 8. Je4M. 

Über die Gesamtanlage des verdienstvollen 

Werkes wie über die durch die Fülle neuer 

Entdeckungen auf dem Boden Württembergs 

potwendig gewordenen Ergänzungen und be- 

sonders die prinzipielle Erweiterung des Themas 
in der neuen Auflage haben wir uns bereits 
früher in dieser Wochenschrift eingehend aus- 
gesprochen (vgl. 1913 No. 28 Sp. 884 f.). Wir 
können uns daher heute damit begnügen, un- 
serer Freude darüber Ausdruck zu geben, dab 
es dem greisen Verfasser und seinem Mitarbeiter 
möglich gewesen ist, das beim Erscheinen des 
ersten Heftes gegebene Versprechen baldiger 

Vollendung in so erfreulicher Weise zu erfüllen, 

wie es durch die Beschaffenheit des zweiten 

und des Schlußheftes der Fall ist. Dieses 

schließt mit S. 727 gegenüber 412 Seiten (625 

gegen 504 Nummern) der ersten Auflage. Daß 

von der tberschießenden Zahl 21 Seiten auf 

Nachträge und Berichtigungen entfallen, spricht 

wie für die bis zum letzten Korrekturbogen 

fortgesetzte Beobachtung aller neuen Erschei- 
nungen durch die Verfasser so besonders auch 
für die lebhafte und erfolgreiche Tätigkeit, die 
in Württemberg unter Goesslers Leitung auf 
diesem Gebiete gerade in den letzten Jahren 
(1912 und 1913) geherrscht hat. Bei den Re- 
gistern ist die frühere Anordnung im allgemeinen 
beibehalten; nur ist das Verzeichnis der Fund- 
orte vom Schlusse auf den Anfang verlegt worden, 
wohl weil sich gezeigt hat, daß nach ihm die 
meisten Benutzer zuerst und am häufigsten aus- 
schauen, Die Zahl der Stichwörter ist bei fast 
allen Gruppen erheblich gestiegen. Möge der 
stattliche Band als Nachschlagebuch ebenso eifrig 
benutzt werden wie seine Vorgänger und als 

Handbuch der vaterländischen Altertumskunde 

sich neue Freunde — auch außerhalb Württem- 

bergs — erwerben. 


Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rivista di Filologia. XLIII, 2. 

(209) F. Calonghi, ll prologo delle Metamorfosi 
di Apuleio. II. Bespricht Helms Ansicht über den 
Prolog, gibt einen kurzen Überblick über die Meta- 
morphosen und zum Schluß die Übersetzung des 
Prologs. — (287) E. Ciaceri, La leggenda di Neleo 
fondatore di Mileto. — (263) E. Stampini, Lucre- 
tiana, II. Schreibt III 240 sensiferos motus, quam 
rem quis mente volutat und verteidigt II 719 quae- 
dam. — (278) C. Cressi, Euphorionea. Über die 
Werke; die Moțoria war ein Hauptteil der "Araxte, 
zu denen auch alle andern Gedichte gehörten, die 
angeführt werden. — (293) V. Ussani, Le tragedie 
di Seneca. Egesippo e lo Pseudo-Quintiliano. Zu 
den wenigen Schriftstellern, die Senecas Tragödien 
kennen, kommt Hegesipp V c. 40f., wo sich Remi- 
niszenzen aus Thyest und Agamemnon finden. 
Berührungen zwischen Hegesipp und Ps.-Quintilians 
Deklamationen schließen solche zwischen Hegesipp 
und Seneca nicht aus. In der Decl. 12a ist c. 2 
Thyest v. 999 ff., c. 9 v. 152£., c. 26 v. 1041 ff, und 
Decl. 28 Octav. 285 f. benutzt. — (294) G. Fracce- 
roli, Briciole Platoniche, Vermutet Staat V 451 A 
xav te xal dyadüv Žxalwv xal vonlawv rép, 452 E 
(außer zwei andern Vorschlăgen) die Streichung 
von xpös vor Mov rıya oxondv, VI 488 D f. die Ein- 
fügung von Eyovres (oder pepeletnzóres) hinter pelé- 
tyy und t xvßepvýse: hinter sa, und schreibt VIIL 
529D mit Richards ol; statt & und schlägt popatç 
statt wopd; vor. — (308) R. Sabbadini, Le finte 
orazioni di Plinio. Der Brief des Ps.- Leonardus 
Aretinus, in dem 20 Reden des Plinius erwähnt 
werden, ist eine Übung nach einem Brief des Gasp. 
Barzizza. Auch die zwei von Walser (Poggius 
Florentinus Ñ. 480 ff.) veröffentlichten Schreiben sind 
Fälschungen. — (812) U. E. Paoli, Papiro Ercola- 
nese 1457. Ergänzungsversuche zu Fragm. 11. 12, 
4—8. 16,8f, 13. 3, 31 f. — (317) H. Demarchi, De 
quodam loco in Culice probabiliter restituto. Ver- 
mutet v. 109 tu procul aspexti st. ut procul aspexit. 
— (391) A. Olivetti, Osservazioni sui capitoli 45—53 
del libro II di Zosimo e sulla loro probabile fonte. 
Analyse des Abschnitts, der auf eine Dichtung der 
Petronia Proba zurückgeführt wird. — Von den 
Rezensionen verdienen die ausführliche Besprechung 
der Oxyrhynchos Papyri X von G. Fraccaroli 
und die Anzeige von Sudhaus’ Menander wegen der 
warmen Würdigung des im Heldeukampf Gefallenen 
Beachtung. 


Literarisches Zentralblatt. No. 33. 

(812) F. Überwegs Grundriß der Geschichte 
der Philosophie. II. 10.A. von M. Baumgartner 
(Berlin. ‘Ein unschätzbarer Besitz’. P. Petersen. — 
(819) Platons Dialog Menon. Übers. von O. A pelt 
(Leipzig). ‘So glatt lesbar und stilistisch durchge- 
feilt, wie es der gebildete Leser nur wünschen 
kann’. W. Schonack. — (822) K. Sethe, Sarapis 
und die sogenannten xdroycı des Sarapis (Berlin); 
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Zur altägyptischen Sage vom Sonnenauge, das in 
der Fremde war (Leipzig). ‘Diese religionsgeschicht- 
lichen Abhandlungen beanspruchen jede nach einer 
besonderen Richtung hin weiteres Interesse‘. G. Roeder. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 29—33. 

(1469) M. Dibelius, Die Vorstellung vom gött- 
lichen Licht. Ein Kapitel aus der hellenistischen 
Religionsgeschichte. Über G. P. Wetter, Phös(®Q%) 
(Uppsala), ‘Der Widerspruch, den man mehrmals 
gegen die Interpretation empfindet, trübt den aus- 
gezeichneten Eindruck, den der Leser sonst von der 
Umsicht des Autors und der Reichhaltigkeit des 
vorgelegten Materials empfängt’. — (1490) St. Schi- 
wietz, Das morgenländische Mönchtum. II (Mainz). 
‘Schöpft überall direkt aus den Quellen und weiß 
überaus lebendig und anschaulich zu schildern‘. E. 
Gerland. — (1497) H. Dachs, Die úo èx od rpoo- 
orou (Erlangen). ‘Volle Anerkennung’ spricht aus 
F. Stürmer. — (1498) E. Linpinsel, Quaestiones 
Plautinae (Münster). ‘Verdient Anerkennung’. 
E. Bickel. — (1504) W. Otto, Herodes (Stuttgart). 
‘Sehr nützlich’. W. Soltau. 

(1588) M. P. Nilsson, Die volkstümlichen Feste 
des Jahres (Tübingen). ‘Gut gelungen‘. E. Fehrle. 
— (1540) H. Schwarz, Der Gottesgedanke in der 
Geschichte der Philosophie. I. Von Heraklit bis 
J. Böhme (Heidelberg). ‘Bedeutendes Werk’. C. 
Stange. — (1551) F. Teichmüller, Das Nicht- 
horazische in der Horazüberlieferung (Berlin). 
‘Verfehlt. E.Courbaud, Horace (Paris). ‘Glän- 
zend geschriebenes Buch’. E. Stemplinger. — (1558) 
M. Frhr. von Pasetti, Briefe über antike Kunst 
(Wien). ‘Der Fachmann gewinnt aus dem Buche 
blutwenig'. O. Waser. — (1562) The Gothic History 
of Jordanes in English Version by Ch. Chr. Mic- 
row (Princeton). ‘Besonders wichtig ist der Kom- 
mentar’. M. Manitius. 

(1589) K. WyB, Die Milch im Kultus der Grie- 
chen und Römer (Gießen). ‘Gediegene Vorarbeiten 
scheinen ein wenig allzusehr in extenso vorgelegt 
zu sein’, A. Abt. — (15%) A. Pott, Das Hoffen im 
Neuen Testament (Leipzig). ‘Die Bedeutung 
der Arbeit besteht in der genauen exegetischen 
Erörterung all der Stellen des N. T., in denen Ürt 
und xiorıs vorkommen’. G. Hoennicke. — (1594) K. 
Groh, Ist der Versuch der preußischen Unterrichts- 
verwaltung, den Frankfurter Lehrplan auf das Gym- 
nasium zu übertragen, geglückt? (Gütersloh), ‘Über- 
eiltes Erzeugnis’. J. Ziehen. — (15%) F. Jäger, 
Das antike Propemptikon und das 17. Gedicht des 
Paulinus von Nola (München), ‘Zeigt geschmack- 
volles Urteil. R. Ehwald. — (1597) Th. Düring, 
Zur Überlieferung von Senecas Tragödien (Lin- 
gen). Inhaltsübersicht von E. Bickel. 

(1650) P. Thomsen, Kompendium der palästi- 
nischen Altertumskunde (Tübingen). ‘Die schöne 
Aufgabe ist trefflich gelöst’. R. Hartmann. — (1654) 
A. Meillet, Aperçu d’une histoire de la langue 
grecque (Peris. ‘Großzügige Gesamtdarstellung’. 
A. Debrunner. 
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(1683) P. Lehmann, Vom Mittelalter und von 
der lateinischen Philologie des Mittelalters. ‘Kommt 
ein gutes Stück über das bisher Bekannte hinaus. 
G. Frenken, Die Exempla des Jacob von Vitry 
(München), ‘Klare und ruhig besonnene Arbeit‘, 
H. Naumann. — (1686) E.Siecke, Der Vegetations- 
gott. E. Siecke, Püshan (Leipzig). Werden ab- 
gelehnt von E. Fehrle. — (1689) K. A. M. Hart- 
mann, Das erste Vierteljahrhundert der Geschichte 
des Sächsischen Gymnasiallehrervereins 1890—1915 
(Leipzig). ‘Es ist etwas Wertvolles und Dauerndes 
geleistet’. E. Schwabe. -- (1695) F. Buecheler, 
Kleine Schriften. I (Leipzig). ‘Besonders willkom- 
men‘, A. Klotz. — (169) A. Zimmermann, Ety- 
mologisches Wörterbuch der lateinischen Sprache 
(Hannover), ‘Mit großer Freude begrüßt’ von F. 
Stürmer. — (1715) F. Kniep, Gai Institutionum 
commentarius tertius $$ 1—87 (Jena). ‘Die Ausfüh- 
rungen sind sehr beachtlich”. F. Lesser. . 


Mitteilungen. 


Lexikalisches. 
| tuzne? 

Im griechischen Text des Martyriums der Agape, 
Eirene, Chione und Genossen heißt es am Schluß 
des 5. Kapitels: aral)ayivar toù Blou od Të adrp Tpsrp 
se xelevw ddpdws, Aa Bd Tüc kunisews tüv dynpa- 
voRwv tře nölews tate xal Zwoluov toù dnpozlou ei; 
ropveinv otīvat yoavhv xeledw, und hier gilt èurtEews, 
soweit ich sehe, allgemein als verdorben, mit Grund, 
wenn man darin eine Ableitung von duri;yvon: sieht. 
Der lateinische Text bringt uns leider keine Hilfe; 
denn er bietet die entscheidende Stelle in folgender 
Fassung: verum per satellites ipsos et Zozimum publi- 
cum carnificem in lupanari nudam statui praecipio. 
Das Wort, auf das es ankommt, ist überhaupt nicht 
übersetzt, oder aber, man könnte annehmen, daß es 
eben auch mit per allein wiedergegeben wurde, daß 
also dd tç èurigews an Stelle eines Ausdrucks steht, 
der Mittel oder Werkzeug bedeutete. Dem Sinn 
folgend könnte man auf eine Wendung raten, die, 
in der Steifheit des Amtsstils begründet, ebensoviel 
wie dt4 Te oroudns besagt, und dann bietet sich m. E. 
Bà tõe drelkew;, im Grunde identisch mit iÈ tře 
turtkews, das nur eine aparte Form der lautlichen 
Wiedergabe vorstellt. Über den Wechsel zwischen 

und « ist ja nichts zu sagen, weil es so ziemlich 
der häufigste lautliche Wechsel ist, der in späterer 
Zeit begegnet, nur die Entwicklung des u vor La- 
bial mag ein paar erläuternde Worte fordern. Es 
sei an den Wechsel zwischen dvanldxntos dvanrıd- 
xrtos, ptžóßpotoç icöußpotos und anderes erinnert, 
was G. Meyer in dem Kapitel parasitische Nasale 
Gr. Gram. § 181 zusammenstellt,; hinzufügen möchte 
ich Aauridou statt Aaniðov in der Vita Spyridonis 
Usener, Kl. Schr. ILL 82, 9, &upodos für apodo; bei 
Aleiphron ep. IV 13,2, das mit dvpwdeune = dpi 
3euua Pap. Leyd. TI S. 101,3 korrespondiert, toòp- 
nisw = toòrlow im Ichneutaipapyrus col. V 10. Für 
Entwicklung vor Dental noch Ivav = öv in dem 
Titel bei Usener, Kl. Schr. III 93, 31 (dagegen 
rere für nevee bei Eisner, Epist. pr. gr. 14, 6 saec. IV 
p. C.). Bei den Ableitungen vom Stamme aß Qiu- 
popar, Auts ‚u. dgl.) hat wohl Analogiewirkung 
hereingespielt. Jedenfalls haben wir das Recht, 
tunikews als ‘*verhörtes’ dxelfew; zu deuten. Dieses 
Wort gehört ale Synonym von orouöt, recht eigent- 
lich der Koine an, und auch ein Seitenschoß, das 
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Adjektiv drelöyoc, ist uns jetzt von dorther bekannt 
geworden (Oxyrh. Pap. III 581). 


Ein Gott Basıledc. 


Die Existenz einer Göttin Bacea ist durch zahl- 
reiche Zeugnisse erwiesen, die Usener ‘Wdtternamen’ 
S. 227 ff. zusammengestellt und besprochen hat. Vor- 
her weist er darauf hin, daß Baoueü; als Beiname 
des Zeus zu erscheinen pie e, und bemerkt, die 
Spuren eines einfach als König verehrten Gottes 
seien — Er führt ihrer zwei an, die Inschrift 
einer im Peloponnes gefundenen Lanzenspitze (IGA 
564) mit der Aufschrift ‘von Theodoros dem Basi- 
leus geweiht’ und eine Strabonstelle, nach der an 
der Mündung des Kaystros ein Heiligtum des Basi- 
leus lag, das Agamemnon gestiftet haben sollte(p. 642). 
Da Usener zweifelt, ob diese Spuren zur Aufstellung 
eines Sondergottes berechtigen, so mag die Mühe 
lohnen, darauf aufmerksam zu machen, daß für den 
Kult wahrscheinlich des Basileus vom Kaystros noch 
ein ehrwürdiges Zeugnis spricht. Es ist ein Gebet, 
dessen Altertümlichkeit nicht nur durch die Spuren 
des Dialekts, sondern auch durch die innige Zu- 
sammenfassung der Bitten verbürgt wird, erhalten 
in einer von Waddington, Inscriptions de la Syrie 
2442, publizierten Inschrift: Bacto dtorora, Nah xal 
Blou räcıy pety byliny xaðapdv, rphs dyadas xal Blou 
Wo: dodidv. Daß die?”ionische Sprache nicht mehr 
rein erhalten ist, läßt sich verstehen; jedenfalls ist 
mpi ‚gravierend genug. Es wird ein altes Ge- 

sein. 


be 
Ein Gott Aloc? 


Eine phrygische Inschrift mit der Weihung ôt 
Al iv ist von A. Körte, G. G. A. CLIX (1897) 
S. 409 No. 55, veröffentlicht worden‘; dazu verweist 
er auf ‘Götternamen’ 8. 70, wo Usener den Atoox6- 
pıvdos als ‘Zeusknäblein’ erklärt, indem er Aloc als 
alten Nominativ und xópıvðoç als Weiterbildung von 
xópoç faßt. Usener hat diese Deutung in den Sint- 
flutsagen S. 71f. weiter zu begründen gesucht, und 
sie ist sprachlich wohl möglich und sachlich an- 
sprechend, aber zuletzt doch eine Etymologie, d. h. 
nichts unbedingt Zuverlässiges. Anderseits ist rich- 
tig, daß in der phrygischen Weihung schwerlich 
das Adjektiv diog steckt, einmal weil Sioc ein epi- 
sches, aus der lebenden Sprache früh verschwun- 
denes Wort ist, und zweitens, weil jemand, der noch 
eine Spur von Sprachgefühl hatte, gerade den Zeus 
nicht gut toç nennen konnte, da toç im Grunde 
alles das bezeichnet, was von Zeus herstammt. Da 
sei nun noch auf ein ziemlich verstecktes Zeugnis, 
eine Stelle in den Acta des Märtyrers Konon ver- 
wiesen (IV 4), wo es heißt: Adße AlBavov Bpaybv xal 
olvov xal ĝallòv xal eine‘ Ale ravbhısıs, amle tò rATdos 
zoöro. Konon pener nach Pamphylien; es wäre 
nicht unmöglich, daß wir in dem Gebet, das ihm 
auferlegt wird, den phrygischen Zeus Aloc wieder- 
zuerkennen hätten. Jedenfalls halte ich heute nicht 
mehr für richtig, in Al: eine hybride Vokativbildung 
vom Nominativ Zei; zu sehen; denn sie ist sprach- 
lich kaum zu erklären und dem Verfasser der Konon- 
akten, der durchaus kein ununterrichteter Mann 
war, nicht zuzutrauen, er bildet außerdem I 1 rich- 
tig den Genetiv Ads. Gegen die Ansetzung eines 
Nominativs Alos läßt sich schlechterdings nichts ein- 
wenden, und zuletzt könnte auch das Gebet selbst 
ein alter Spruch sein, der den Götternamen in einer 
Formel bewahrte, wie der Lateiner sein me Dius 
Fidius gesprochen hat, 


vw rp&rov, vw Bzörepov, yw tplrov, 
vyw tiraprov. 
Im Martyrium des h. Apollonius 20 ff. steht eine 
ungewöhnliche Form der Aufzählung, indem die 
einzelnen Sätze, die einen Katalog der menschlichen 
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Verfehlungen geben, durch čvw xpwrev (dies nach 
dem folgenden zu erschließen; der ganze Satz ist 
durch Überspringen vom ersten ävo zum zweiten 
ausgefallen, aber armenisch erhalten), avw náv ĉes- 
tepov, Ava tpltov, vw qtétaptov eingeleitet werden, 
Man hätte nicht, unter Ergänzung von einfachem 
rp@tov im Anfang, aus čvw náv Ževtepov ein aù 
nái Bebrepnov machen und dementsprechend aù rpl- 
tov, ad téraptov schreiben sollen; denn wenn es auch 
ein a) rdAıw gibt, so wäre doch vor allem darauf 
zu achten gewesen, daß aù im Anfang eines Satzes 
eine äußerst befremdliche Erscheinung ist. Einiges 
Nachdenken „führt darauf, daß sich im gegebenen 
Falle keine — (wie etwa die von avw in dvd) 
empfiehlt, und so muß man versuchen, zu verstehen, 
was dasteht. Ich denke an eine lebhafte Finger- 
geste, mit der der Sprecher seine Aufzählung be- 
gleitete; da man an den Fingern zählte (was Aoyl- 
Ceodar drò yeıpds hieß Arist. Wesp. 656), so ist das 
Ensorstrecken eines Fingers bei jedem einzelnen 
Punkt einer Aufzählung wohl gleichfalls sehr natür- 
lich, und man kann dergleichen auch heute noch 
sehen. An das ecce Crispinus minimo me provocat 
des Horaz mag erinnert werden, weil auch hier 
digito fehlt; daß ein Grieche ddxrulos auslassen 
konnte, lehrt Aristophanes Wesp. 250 „dx Ad wdl 
por doxũ tòv Aöyvov npoßügerv. Vortrefflich paßt, daß 
gerade vier Punkte vorgerechnet werden; dagegen 
mag das Fehlen des Artikels manchem bedenklich 
erscheinen, und doch ist auch dies für die Zeit, in 
der das Martyrium des Apollonius entstand, kein 
wesentlicher Punkt mehr. 


TÒ vnaTöv. 

Am Schluß der kretischen Zaubertafel,die Wünsch 
im Rhein. Museum LV (1900) S. 73 ff. behandelt hat, 
liest man nach der von ihm gebilligten Fassung 
8. 85 (V. 20£.): 

oÙ pe xardypiorov Ömitser’, ol obt’ din’ dvixztw 

obte rdrwı (uyeth’ indyw» ITnt olveopa rdvrav. 
Hier scheint mir èz’ dvixrwı wenig ent, da auf 
einem solchen Terrain an sich eine Flucht nicht 
möglich ist; es braucht dies nicht erst gewünscht 
zu werden. Lieber möchte man an eine Differenzie- 
rung nach dem Muster der Formel xal xara ynv xal 
xatà ddlarrav denken, die von Dichtern ja auch sonst 
frei variiert wird (Soph. Trach. 1010 f. Pindar Nem. 
1, 62). Da die Überlieferung erzņvwxtw: lautet, so 
vermute ich einen Fall jener Erscheinung, die 
Brugmann reziproke Fernversetzung nennt, d. h. ein 
Versprechen oder Verschreiben, wodurch zwei be- 
nachbarte Vokale ihren Platz tauschen (Beispiele 
und Literatur bei Mayser, Gr. der gr. Papyri § 27). 
Wir würden damit auf obt’ èni vatt obte ndro 
kommen, tò vyxtóv ist bei Plutarch de sollertia an. 
976 c alles, was schwimmt, dagegen in den Ana- 
creontea 24,5 die Fähigkeit zu schwimmen; daß 
wir einen Fall passiver Anwendung des Verbal- 
adjektivs nicht unmittelbar kennen, mag bei der 
Seltenheit des Wortes Zufall sein. Verbürgt ist sie 
durch das korrelate Bars; zu Baivw, während zAwrde 
immer sowohl aktiven wie passiven Sinn gehabt 
hat. Ich darf als bekannt voraussetzen, daß allen 
diesen Verbaladjektiven von Haus aus aktive wie 
passive Bedeutung zukommt, 

Noch sei bemerkt, daß das Alter der kretischen 
Tafel den Gedanken an eine itazistische Verschrei- 
bung ausschließt. Wünsch setzt sie ans Ende des 
4. Jahrh. v. Chr. 


pporiiw. 

In dem Briefe des Apollonius Pap. Lond. I 22 
= Witkowski, Epist. priv. gr.? 39 besteht der ge- 
samte Inhalt aus dem Satz xalws ovy rolonc Gat 
pot arrdptov. Es genügt wohl einfach zu bemerken, 


1199 [No.38.] 


daß „porlsar nicht als ppovtisan sondern als poprisat 

deutet werden muß. Wenn einmal der systema- 

sche Versuch gemacht wird, die verschiedenen 
Apollonii, deren Aufenthalt das große Sarapeum 
war, von einander zu scheiden, wird man von den 
charakteristischen Eigentümlichkeiten ihrer Sprech- 
und Schreibweise auszugehen haben; rzöpswrov im 
Brief eines Apollonius Pap. Par. 47 == Witk.2 48,5 
verrät jedenfalls dieselbe Hand. 


ApÄlsındc teyos. 

Inhaltliche Beziehungen beweisen, daß derselbe 
Mann, dem wir gporiiw und rópowrov verdanken, 
auch den Brief Pa . Par. 45 = Witk.? 46 ge- 
schrieben hat. Das Verständnis dieses Schreibens 
— ab von der richtigen Verbindung der Ge- 
danken, mit anderen Worten von seiner Interpunk: 
tion, und ich setze es in seinem ganzen Umfang 
hier hin, um ein paar erläuternde Bemerkungen an- 
zuknüpfen: (1) Å novog Anohdwviw tõ döyün 
Xalpev. el Eppwaar xal tà Alla sot xarà Adyov (2) dravrä, 
eln dv, ws Bovàopan xal abrös 8’ bylawov. xal drövros 
pou reppövrxa ònrép cov yphc(S)ua Tüv cüvy Tpay- 

drwv. & o’ où Asdbyrnspar drauapijoaı did Tou Erıstollon 
bed (4) tòv èpehxópevóv cot Evälzenv. å)’ pws tois Beolc 
thy ènirponhy Öldoper. ves (5) twv edv oùvðèy yiverau 
xà adrös raploonar tayó. Arı Béleç, ypdılov ènioróňtov 
(6) HoAudtarı. dpi Ev tõ Önvw tòv dpandönv Mevednuov 
avrıxelmevov (7) alv, rposeywv, ph Óp TI xatd Go0 
Iniv. eblaßoönar tòv ivi (B)xty Ta mista, tà Tpdaeız, 
ph èzyévorto. ‘Apollonius grüßt Apollonius den Mit- 
bruder. Wenn du bei Kräften bist und das andere 
dir entsprechend eintrifft, so steht es, wie ich 
wünsche, auch ich selber war gesund. Auch wäh- 
rend ich abwesend war, habe ich deinetwegen Ge- 
danken gehabt, die deinen Geschäften nützlich 
sind. Ich habe sie dich (so!) in dem Briefchen 
nicht deutlich machen können wegen des Anzeigers, 
der dir auf den Fersen ist. Wie dem auch sein 
mag, ich überlasse den Göttern die Vorsorge. Ohne 
die Götter geschieht nichts. Auch ich selbst werde 
schnell zur Stelle sein. Wenn du willst, schreibe 
ein Briefchen an Polydekes. Ich sehe im Schlaf, 
daß der Schurke Menedemos uns aufsässig ist, in- 
dem er auf der Lauer liegt, ob er nicht etwas gegen 
dich zu melden findet. feh bin besorgt wegen des 
Anzeigers, was du auch treiben magst, möge er 
nicht darüber kommen.’ Der inhaltlich interes- 
sante Brief gewährt auch sprachlich manche Aus- 
beute, und zwar gleichmäßig für Laute (lloAudtxr.c 
= [lolvöstans, dparköns u. a.), für die Formenlehre 
(deddvrapaı, tá = 4) und für die Syntax. Die Ver- 
wechselung von ot und cot in 3 entspricht dem 
Brauch, den wir auch sonst beobachten (Eisner, 
Epistulae pr. gr. 8.63), At (= el t) heißt nicht 
mehr als ‘wenn’, und man drückt die Erstarrun 
des Pronomens wohl am besten dadurch aus, da 
man die beiden \WVörtchen in eins zusammen- 
zieht (el tı 32 dpyópta Eyeıs zap sol Oxyrh. Pap. IX 
1223, 22; vgl. meine Neutest. Gramm. S. 184). xpoo- 
tywv in 7 ist erstarrter Nominativ, während die 
syntaktische Beziehung den Akkusativ fordert; die 
rscheinung ist für Volke prade besonders be- 
zeichnend (vgl. meine Neutest, Gramm. S. 86 £.). 
Etwas ganz Besonderes aber bietet die Wendung 
povama .. yplaa twv owv rpayudrev, weil Thuk. 
VII 49,2 tá te rüc duneplas ypioya opõv lotat un- 
sicher ist und die Verbindung ns duruplas cpv 
keineswegs ausschließt. Man könnte selbst das, 
was Apollonius schreibt, für einen Gallimathias 
halten, gäbe nicht Proclus die erwünschte Bestä- 
tigung in rem publ. II 8.355, 3 Kr. (mbot) &pelypor 


av dxoudvrwv. 
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Zu den Eigentümlichkeiten der späteren Sprache 
ehört die Verdrängung des Pronomens ô abrds durch 
arro ate wie & loog, ò Rios, ó naparitaros, 6 pows: 
Heliodor Aethiop. IV 21 4 ópola tivy Entyelpnaw, 
Photius bibl. cod. 260 pag. 1457 R taic polars diep- 
yaolaıs xeypřoðar, demnach auch åpotoyeveis — ópo- 
yeveis im Testament der 40 Märtyrer I 6 u. ö. und 
zahlreiche andere Composita, in denen altes 
durch junges gowo- ersetzt wird. Wir haben hier 
ein Todicien für die Unechtheit und späte Ent- 
stehung des Verses Eurip. Phoen. 1343, wo von 
Eteokles und Polyneikes gesagt wird, daß sie &olex 
suppopais gefallen seien; denn zweifellos ist das 
‘gleiche Schicksal’ gemeint. Wenn man in jüngerer 
Zeit Guotoc für duds eingesetzt hat, so ist der Grund 
eben der, daß dies Wort in Vergessenheit geraten 
war; aber noch Menander hat öuac als lebend emp- 
funden nach dem unantastbaren Zeugnis seines 
Georgos 39 6 Zöpos Eladveyy’ ópöç záv’, Ondoa şt 


popev. 
dvariiicıv ru 
Sophokles Phil. 1134 ff.: 

ópõv pèv aloypäc ddras, 

oruyvöv te yür’ dydodoröv 

pupl’ An’ aloypiv dvaniilovd’, 

ĝa’ dp’ uiv xaxà picat’ oböelc. 
Die aktive Bedeutung von dvarilleıw hat zu Kon- 
jekturen Anlaß gegeben und ist doch nicht einmal 
nur episch. qtéààev gehört zu den Worten, denen 
man mit den Begriffen ‘transitiv’ und ‘intransitiv’, 
die eine Erfindung lateinischer Grammatiker sind, 
nicht beikommen kann. Ich notiere hier aus der 
(sehr späten) Vision des Andreas Salos (Migne, Pa- 
trol. graeca CXI 8. 665 B) die Wendung: yurd 3 
txel nord, A b Oeds ibavétevev. 


Wien. . Radermacher. 


Berichtigung. _ 

In meiner Besprechung des Griechischen Lese- 
buches von Reichelt in No. 23 dieser Wochenschrift 
hatte ich Sp. 727 oben angegeben, daß dem schönen 
Buche leider Vorrede oder Nachwort fehle. Das 
traf zu für das mir zugesandte Exemplar, stimmt 
aber in Wirklichkeit nicht, Die Verlagsbuchhand- 
lung G. Freytag hat mir unter dem 10. August d: J. ein 
Heft : Begleitwort zu Reichelt, Griechisches Lese- 
buch für die V. und VI. Klasse der Gymnasien zu- 

esandt; auf seinen reichlich 10 Seiten gr.8 gibt 

er Verfasser in dankenswerter Weise darüber Aus- 
kunft, welche Gedanken ihn zu der Herausgabe der 
Sammlung bestimmt haben, weshalb er sie so reich- 
lich gestaltet, welche Hilfsmittel und Vorgänger er 
benutzt habe und wie er sich den Gebrauch denke. 
Es sind nun Worte, und ich bedaure, 
erst nachträglich von ihnen Kenntnis erhalten zu 
haben. Mein Urteil über die Sammlung wäre frei- 
lich nicht wesentlich anders ausgefallen, hätte aber 
mit dem Wunsche geendet, daß diesem ersten Teile 
doch bald der zweite folgen möge, der das Bild des 
Altertums vervollständigen und Redekunst, Lyrik, 
Drama und Philosophie der Griechen den Lernenden 
vor Augen führen soll. 

Berlin-Lichterfelde. 


Eingegangene Schriften. 
J. E. Kalitsunakis, To repl the Eevirelac rolnua iz 
viov puÄoxpıvobusvov. Herakleion. 
J. E. Kalitsunakis, M. Aeßapic xat tò dv ‘Peug 
EMnyyxàv yuuvdarny. Athen. 


Gustav Graeber. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Bacchylidis carmina cum fragmentis edidit 
Fr. Blass. Editionem quartam curavit W. Buefs. 
Leipzig 1912, Teubner. LXXXII, 154 8.8. 2 M. 80. 


Die Bearbeitung der neuen Auflage von 
Blass’ Bakchylides übernahm W. Süß. Wer 
sich selbst schon einmal einer ähnlichen Auf- 
gabe unterzogen hat, der weiß, welche Rücksicht 
der Bearbeiter nehmen muß, um alles Wertvolle 
der früheren Ausgabe zu erhalten und die neuen 
Anforderungen damit zu einem einheitlichen 
Ganzen zu verschmelzen. S. hat diese Aufgabe 
mit Erfolg gelöst und sich so um das Buch 
wohl verdient gemacht. 

Die Einleitung blieb im wesentlichen un- 
verändert, ebenso die metrischen Schemata. 
S. weist mit Recht darauf hin, wie wenig die 
Ansichten der Gelehrten in diesen Fragen bis 
jetzt noch geklärt sind. Immerhin hätte er hier 
etwas weiter gehen dürfen; so kann z. B. im 
5. Gedicht der 1. Fuß des 8. Verses -— den 
anderen Stellen, die -u-*¥ zeigen, nicht ent- 
sprechen, und dasselbe ist am Ende der Verse 
11, 14, 26 und 29 der Fall. Die Annahme 
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einer dreizeitigen Länge, um die fehlende Silbe 
rhythmisch zu ergänzen, ist hier nicht am 
Platze, sondern hier ist die Überlieferung fehler- 
haft. Ebensowenig können Responsionen zwischen 
und zugelassen werden oder 
zwischen uu-- und -u--. 

In der Darbietung des Textes hat S. eine 
Vereinfachung vorgenommen, die man nur billi- 
gen kann: er hat den Abdruck der Hss beiseite 
gelassen. Dadurch hat er Raum für die not- 
wendige Erweiterung der Anmerkungen ge- 
wonnen, die er, in drei Partien gesondert, bei- 
fügt, nämlich an erster Stelle die etwa vor- 
handenen testimonia, dann die durch die 
Weglassung des Abdrucks der Hss notwendig 
gewordenen Angaben in betreff der Überlieferung 
und endlich die Beiträge der Gelehrten zur 
Erklärung und Verbesserung des überlieferten 
Textes. 

Die tegtimonia und die Mitteilungen über 
die handschriftliche Überlieferung hat S. voll- 
ständig angegeben; aus der großen Zahl der 
Beiträge der Gelehrten aber mußte er eine 
Auswahl treffen, und man wird gern anerkennen, 
daß er diese mit gutem Urteil getroffen bat, 
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wenn man auch manches, das man sucht, ver- 
missen mag. An diesem Mangel leidet jede 
Auswahl; denn das Urteil der Menschen ist 
verschieden. In seinen Angaben ist S., soweit 
ich sie nachprüfte, zuverlässig; jedoch ist es 
ihm entgangen, daß die Vermutung XVII 28 
&t£ßaX’ dv, die er Festa zuschreibt, zuerst von 
mir veröffentlicht worden ist; allerdings halte 
ich sie jetzt nicht mehr für richtig. In XII 5 
erwähnt er meinen Vorschlag nicht vollständig; 
es fehlt zu x%ön xaxdv noch teüfev, ohne das 
76n sinnlos ist. 

Außer der gelehrten Arbeit der letzten Jahre 
konnte 8. zur Herstellung des Textes den 
Pap. no. 1091 in Oxyrh. Pap. VIII ed. Hunt 
bentitzen, der XVI 47—78, allerdings auch nur 
fragmentarisch, enthält. Der so gebotene Text 
ist an nicht wenigen Stellen verbessert, und 
die Zahl der Verbesserungen wird noch größer, 
wenn man die gelungenen Konjekturen, die im 
Apparat verzeichnet sind, hinzurechnet. 

Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Anton Chatsis, Der Philosoph und Gramma. 
tiker Ptolem aios Chennos. Leben, Schriftstel- 
lerei und Fragmente (mit Ausschluß der Aristo- 
telesbiographie). Erster Teil: Einleitung und 
Text. Studien zur Geschichte und Kultur des 
Altertums im Auftrage und mit Unterstützung 
der Görres- Gesellschaft hrsg. von Drerup, 
Grimme und Kirsch. VI. Band. 2, Heft. 
Paderborn 1914, Schöningh. CIV, 56 S. 5 M. 80. 

Mit großem Fleiß und gutem wissenschaft- 
lichem Urteil hat der Verf. dieser Edgar Mar- 
tini in Leipzig gewidmeten Monographie die 
gesamte Literatur über Ptolemaios Chennos von 
neuem kritisch durchforscht und manche Irr- 
tumer, die sich über diesen Autor in den land- 
läufigen Nachschlagewerken und Handbüchern 
finden, berichtigt. Die ziemlich umfangreichen 

Prolegomena behandeln in den beiden ersten Ab- 

schnitten das Leben und die Schriftstellerei des 

Ptolemaios, während die folgenden acht Kapitel 

seinem Hauptwerk, der Karv) fotopia, gewidmet 

sind. Der 2. Teil des Buches enthält den Text 
dieser eigenartigen Schrift. Es ist die erste voll- 
ständige Ausgabe, die wir von dem genannten 

Werke besitzen, insofern sie alles vereinigt, was 

davon erhalten ist, nämlich außer den Exzerpten 

des Photios auch die Zitate bei Eustathios, den 

Homerscholiasten usw. Gerade hierin liegt ein 

Hauptverdienst des Verf., der durch eine größere 

Berücksichtigung des cod. Marc. gr. 451 auch 

die Textgestaltung auf eine ganz neue Grund- 

lage gestellt hat. 

Ptolemaios, Bohn des Hephaistion, genannt 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [25. September 1915.] 1204 


Chennos — diesen Beinamen, der ebenso wie 
das davon abgeleitete Deminutivum yevviov eine 
in Ägypten heimische Wachtelart bezeichnet, 
erhielt er, um ihn von andern Ptolemäern zu 
unterscheiden —, stammte wie die meisten 
Grammatiker der Kaiserzeit aus Alexandria, dem 
Brennpunkt der philologischen Studien im Zeit- 
alter des Hellenismus. Später lebte er in Rom. 
Nach der durchaus glaubwtürdigen Notiz bei 
Suidas s. v. Iltoleunios fällt seine Blütezeit 
unter Trajan und Hadrian, doch war er wohl 
schon unter Vespasian als Schriftsteller aufge- 
treten (vgl. Suidas s. v. 'Erappöörtos). Ptole- 
maios gehörte zu denjenigen Gelehrten des 
Altertums, die nicht nur auf grammatischem, 
sondern auch auf philosophischem Gebiete tätig 
waren und bis weit in das Mittelalter hinein 
namentlich im Orient unbegrenztes Ansehen 
genossen. W. Christ hat wohl als erster in 
seiner Gesch. d. griech. Lit.! 1889, S. 357, A.1 
und 8.560, A.5 die Vermutung ausgesprochen, 
daß der in der arabischen Literatur z. B. von 
Ibn al-Qiftı (t 1248) öfters zitierte Ptolemaios 
al-garıb (= Ptolemaios der Fremde, IltoAeuaio; 
ó Zévoç) mit unserm Ptolemaios identisch sei. 
Es liegt auf der Hand, daß das Wort Zévoç 
offenbar eine Korruptel des seltenen und un- 
griechischen Wortes X&vvos ist. Zwar hat A. 
Busse im Hermes Bd. XXVIII (1893), S. 264 
die bedeutsame und fruchtbare Entdeckung 
Christs bestritten, doch zweifelt heute niemand 
mehr an der Identifizierung, vgl. Christ-Schmid, 
Gesch. d. griech. Lit.® I, S. 673, 2 und II, 
S. 322, 9. Seine Berühmtheit bei den Arabern 
verdankte Ptolemaios in erster Linie der Be- 
schäftigung mit Aristoteles, tiber den er ein 
Werk ‘Nachrichten über Aristoteles, sein Ende 
und die Ordnung seiner Schriften’ verfaßte. 
So lautet der Titel gewöhnlich bei den arabi- 
schen Autoren, z. B. bei Ibn al-Qifti. Es war 
die Hauptquelle der von Rose herausgegebenen 
vita Marciana des Aristoteles, vgl. auch Elias 
(olim David), Comm. in Aristot. categ. p. 107, 11 
ed. Busse (108, 11 bei Chatzis S. XI ist ein 
Druckfehler). Als Philosoph huldigte Ptole- 
maios wohl weniger neuplatonischen Anschauun- 
gen, vielmehr weisen der Inhalt der Kaw 
ístopía und die intensive Beschäftigung mit 
Aristoteles darauf hin, daß er der peripateti- 
schen Schule angehörte, wie er denn auch bei 
Sext. Emp. p. 612, 16 direkt Ilsprarnuxds ge- 
nannt wird. 

Was die literarische Tätigkeit des Ptole- 
maios anbetrifft, unterscheidet Chatzis zwischen 
sicher bezeugten Schriften und solchen, die 
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ihm wahrscheinlich gehören oder fälschlich zu- 
gewiesen sind. Zu der ersten Gruppe gehört 
die Kan foropfa, die von Suidas Ilapdöokos 
iotopfa genannt wird. Mit Recht hält Ch. nach 
dem Vorgang von J. Flach in seiner Ausgabe 
von Hesychios 'OvopatoAöyos 8.184 die beiden 
Werke für identisch, während Christ-Schmid ® 
I, S. 322 sie für verschieden erklärt. Die 
Gründe, die der Verf. S. XVII f. anführt, 
wirken überzeugend. Auch in bezug auf die 
von Suidas als ‘öpäpa iotopıxöv’ bezeichnete 
Zoptyk irrt Christ-Schmid a. a. O., wenn er 
dieses Werk ein ‘mythologisch - grammatisches 
Drama’ nennt. Es war vielmehr ein Roman 
(vgl. E. Rohde, Der griechische Roman ?, Leip- 
zig 1900, S. 376, 1). Zu den echten Schriften 
des Ptolemaios gehören ferner ein Epos Avd6- 
unpos (bedeutet wohl so viel wie Gegenhomer) 
in 24 Büchern, worüber sonst nichts bekannt 
ist, und das bereits erwähnte Werk über Ari- 
stoteles, dessen griechischen Titel Ch. folgen- 
dermaßen rekonstruiert: Bloç Aprorortlous xal 
zíva tõv ouyypapdtwv abroü. Es ist uns nicht 
in der Ursprache, sondern nur in arabischen 
Übersetzungen erhalten. Seine Hauptquelle war 
Andronikos von Rhodos, der hervorragende 
Peripatetiker des 1. Jahrh. v. Chr., vgl. A. 
Gercke, Realencykl. I 2164 ff. Welche Bedeu- 
tung Ptolemaios für die Aristotelesstudien der 
syrisch-arabischen Gelehrten im Mittelalter hatte, 
hat A. Baumstark in seiner ausgezeichneten, 
von der gesamten Kritik mit Beifall aufgenom- 
menen Arbeit ‘Aristoteles bei den Syrern’, I, 
Leipzig 1900, S. 13—104 nachgewiesen (vgl. 
darüber z. B. O. Apelt in dieser Woch. 1902, 
Sp. 709 ff.) der auch den Text der Biographie 
auf Grund neuer Untersuchungen bietet. Ganz 
falsch urteilt darüber Littig in der Dissertation 
‘Andronikos von Rhodos’, München 1890, S. 35. 
Wahrscheinlich verfaßte Ptolemaios auch eine 
Texvn ypapparızyn und einen Kommentar zu 
Platons Timaios, desgleichen ein Werk repl ọtìo- 
soplas, von dem vielleicht ein Teil den Unter- 
titel repl poyňs führte. Irrtümlich beigelegt 
werden ihm dagegen der Aydv “Junpov xal 
*Horsöov, eine Dds Aesınoypadpuatos (so noch von 
Christ a. a. O.“ S. 649) und endlich die Schrif- 
ten repl xprmplou xal Nyepovıxod, TEpl tõv otot- 
xelwv und ’Ortıxd, von denen die erstere ver- 
mutlich, die beiden letzten sicher dem Geo- 
graphen Claudius Ptolemäus gehören. 

Noch in der letzten Auflage der vielbenutz- 
ten Literaturgeschichte von Christ-Schmid wird 
über die Schriftstellerei des Ptolemaios im all- 
gemeinen, besonders aber über die Kaw) fotopla 
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ein recht abfälliges Urteil gefällt. Diese Auf- 
fassung geht letzten Endes auf R. Hercher zu- 
rück, der in der Abhandlung ‘Über die Glaub- 
würdigkeit der Neuen Geschichte des Ptolemäus 
Chennus’ i. d. Jahrb. f. class. Philol., Suppl. I 
(1855—1856) S. 269 ff. Ptolemaios in die Reihe 
jener Fälscher und Charlatane stellt, die wie 
ein Dares und Diktys oder die Verfasser der 
pseudo-plutarchischen Parallela minora und des 
Buches rept norauav das Blaue vom Himmel 
herunterfabelten und als Gewährsmänner oft 
gänzlich unbekannte, erschwindelte Namen an- 
führten. Dieser Ansicht Herchers pflichtete 
Crusius in zwei Aufsätzen im Philologus Bd. 
LIV, S. 734 f. und LVIII, S. 577 ff. bei und 
sie ist bis heute für die Beurteilung des Ptole- 
maios Chennos maßgebend geblieben. So nennt 
z.B. H. Diels (Berl. Klassikertexte, Berlin 1904, 
S. XXXV Anm.) die Kaw) foropia ‘ein tolles 
Buch’ und sieht darin eine bewußte Parodie 
Didymeischer Geschichtsklitterung. Sehr zu Un- 
recht, wie Ch. in Kap. VI nachweist. Diese 
geschickt durchgeführte Polemik gegen den 
[toàeparoudonė Hercher bildet gewissermaßen 
den Kern- und Angelpunkt des ganzen Buches. 
Punkt für Punkt werden hier seine Argumente 
widerlegt. Ptolemaios war, was Hercher und 
seine Nachfolger noch nicht wußten, Peripate- 
tiker und als solcher recht eigentlich Samnler. 
Seine Kaw) foropla hat den typischen Cha- 
rakter eines peripatetischen Sammelwerkes. Sie 
verdankt ihre Entstehung dem Interesse des 
Autors für allerlei singuläre und entlegene Nach- 
richten aus dem Gebiete der Sage, Geschichte 
und Literaturgeschichte.. Als echtes Produkt 
der alexandrinischen Philologie diente sie vor- 
wiegend dem Zweck der roAunadf« (vgl. die 
Inhaltsübersicht S. XXXVIIf.). Wenn viele 
der darin enthaltenen mythologischen und histo- 
rischen Kuriosa von der gewöhnlichen Über- 
lieferung abweichen, so trägt daran nicht der 
schwindelhafte Charakter des Ptolemaios selbst 
die Schuld, sondern die geringe Zuverlässigkeit 
seines Quellenmaterials und die unwissenschaft- 
liche Arbeitsweise der alten Grammatiker über- 
haupt. Sorgfältige Kritik war sicherlich nicht 
seine starke Seite, auch ein echt peripatetischer 
Zug. Ehrlichkeit aber darf man ihm nicht ab- 
sprechen, Jedenfalls ist das harte Urteil Herchers 
über Ptolemaios nicht gerechtfertigt. Man wird 
den Rettungsversuch von Ch. als gelungen be- 
trachten mtissen ; auch Christ-Schmid wird nicht 
umhin können, sein Urteil über Ptolemaios 
Chennos einer gründlichen Revision zu unter- 
ziehen. 
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Bekanntlich liegen uns die sieben Bücher der | gaben leicht und schnell zu kontrollieren. 


‘Neuen Geschichten’ — so muß man richtig das | 


griechische ‘'K.atvn isotopia’ übersetzen — nur in 
den verhältnismäßig dürftigen Resten des Pho- 
tios vor (cod. 190). Diese dürfen auf Vollstän- 
digkeit keinen Anspruch machen. Photios hat 
ganze Geschichten des Ptolemaios weggelassen 
und manches mißverstanden und entstellt. Meist 
hat er die von Ptolemaios zitierten Gewährs- 
männer, aber auch anderes Detail unterdrückt. 
Eigene Zusätze von ihm sind in den erhaltenen 
Resten nicht nachweisbar. Dies lehrt ein Ver- 
gleich derjenigen Stellen aus der Karv) fotopia, 
die sich auch bei Eustathios, in den Homer- 
scholien und bei Tzetzes finden. Diese kommen 
neben Photios für die Rekonstruktion des Wer- 
kes fast ausschließlich in Betracht. 

Auf die Vorzüge der neuen Ausgabe ist 
bereits oben hingewiesen worden. Ch. hat als 
erster für die Textbearbeitung die Ergebnisse 
seines Lehrers E. Martini verwertet, die dieser 
in seiner kürzlich erschienenen Textgeschichte 
der Bibliotheke des Patriarchen Photios von 
Konstantinopel’, Leipzig 1911 (s. Wochenschr. 
1913, 585 ff.) niedergelegt hat. Aus der großen 
Masse der Hss — es sind rund zwei Dutzend, 
welche die Bibliotheke vollständig oder wenig- 
stens große Partien derselben enthalten — 
scheidet Martini durch gründliche Sichtung zwei 
aus, die allein für die Textgestaltung Berück- 
sichtigung verdienen. Es sind dies der ebr- 
würdige cod. Marc. gr. 450 (A) aus dem 10. 
Jahrh. und der Marc. gr. 451 (von Martini M 
genannt), der im 12. Jahrh. geschrieben ist. 
Diese beiden ältesten Bibliothekehandschriften 
vertreten selbständige Zweige der Überlieferung, 
die jüngeren Manuskripte hängen samt und 
sonders direkt oder indirekt von diesen beiden 
Hss ab (Martini S. 107). 

Auf dieser Grundlage hat Ch. die Ausgabe 
der Ptolemaiosfragmente aufgebaut, zu der ihm 
Professor Martini die Kollation von A und M 
zur Verfügung gestellt und selbst eine Anzahl 
schätzenswerter Emendationen beigesteuert hat. 
Die eigenen Verbesserungsvorschläge des Her- 
ausgebers beziehen sich meist auf die Ortho- 
graphie. Ch. hat das vorhandene Material über 
Ptolemaios ausgiebig, man kann wohl sagen 
erschöpfend behandelt. Nicht erwähnt ist Th. 
Reinach, Textes d'auteurs grecs et romains re- 
latifs au Judaïsme, Paris 1895, S. 361 (vgl. 
auch das Vorwort S. XVII). Reinachs Ausfüh- 
rungen beziehen sich auf die Kaw} istopila V 25. 
Sehr zu loben ist die genaue Zitiermethode 
des Verf., die es ermöglicht, jede seiner An- 


Sein Buch wird, wenn erst der dazu gehörige 
Kommentar vorliegt, der im Jahre 1915 er- 
scheinen soll, lange Zeit das Hauptwerk über 
Ptolemaios Chennos bleiben. 


Insterburg. R. Berndt. 


A. Harnack, Über den privaten Gebrauch 
der heiligen Schriften in der alten 
Kirche. Beiträge zur Einleitung in das Neue 
Testament. V. Leipzig 1912, Hinrichs. VII, 
111 S. 8. 

Zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung 
nimmt Harnack den Streit, den Lessing mit 
dem Göttinger Patristiker Chr. W. F. Walch 
über die Lektüre der heiligen Schrift in der 
alten Kirche geführt hat. Lessing hatte be- 
hauptet, daß die Laien der ersten Kirche die 
einzelnen Stücke des Neuen Testamentes nicht 
hätten lesen dürfen, außer unter Aufsicht des 
sie verwahrenden Presbyters. Diesen Satz 
schränkte Lessing in Anbetracht des von Walch 
vorgeführten Materials auf die ersten 3 Jahr- 
hunderte ein. H. nimmt die Untersuchung, die 
seitdem kaum je wieder ernsthaft betrieben 
worden ist, auf und führt auf Grund eines um- 
fassenden Quellenmaterials den Nachweis, daß 
von einer Beschränkung des Bibellesens zu 
keiner Zeit der Kirche die Rede sein kann, 
daß vielmehr die heiligen Schriften von dem 
Augenblick an, wo sie von der Kirche als eine 
feste Größe herausgestellt waren, eine selbstän- 
dige Stellung behaupteten, jedermann zugäng- 
lich waren und, trotzdem gegen den freien Ge- 
brauch nicht wenige Bedenken sprachen, der 
Lektüre und Erklärung offen standen. H. teilt 
die Untersuchung in drei Perioden, deren erste 
die Urzeit umfaßt, die zweite mit Irenäus be- 
ginnend bis Eusebius reicht und die dritte die 
Zeit der Herrschaft des Christentums im Staate 
umspannt. Das Material in seinem ganzen Um- 
fang lückenlos vorzuführen konnte nicht in dem 
Plane des Verf. liegen. So wird man beson- 
ders im dritten Teile leicht mancherlei, beson- 
ders aus Chrysostomus nachbringen können; 
auch aus der Mönchsliteratur, z. B. der historia 
Lausiaca des Palladius, wäre mancher inter- 
essante Zug zu erheben gewesen. Das Bild, 
das H. entwirft, würde sich aber dadurch nicht 
geändert haben, und Wichtiges ist nicht tiber- 
sehen. 

Daß die Grundthesen Harnacks richtig sind, 
wird an der Hand des von ihm beigebrachten 
Stoffes nicht mehr bezweifelt werden. Daß 
irgendeine Beschränkung in dem Gebrauch der 
Schriften stattgefunden habe, läßt sich nicht 
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wahrnehmen. Nicht einmal Heiden wie Celsus 
scheinen irgendwelche Schwierigkeiten gehabt 
zu haben, die Schriften in ihren Besitz zu 
bringen. Dennoch scheint auch dem Satze 
Lessings ein Teil Wahrheit zugestanden werden 
zu müssen. Es ist häufig sehr schwer zu unter- 
scheiden, ob von der Privatlektüre oder von der 
kirchlichen Vorlesung der hl. Schriften die Rede 
ist, wenn der Nutzen des Bibellesens hervor- 
gehoben wird. Wenn Origenes Hom. in Ex. 
XI 2 allerlei Unsitten bei dem Gottesdienst 
rügt, daß man nach der Schriftverlesung die 
Versammlung verläßt, ohne die Predigt abzu- 
warten, daß andere nicht einmal die Lektion 
abwarten, und er dann hinzufügt: alii vero nec 
si recitantur, sciunt, sed in remotioribus domi- 
nicae domus locis saecularibus fabulis occupantur, 
so läßt das wobl nur den Schluß zu, nicht daß 
sich manche Leute profane Bücher zum Lesen 
mitbrachten, sondern daß in den Kirchen 
Bibliotheken aufgestellt und zugänglich waren, 
Für die Kirche von Nola bezeugt Paulinus, 
ep. 32, 16, daß die linke Apsis dafür bestimmt 
war. Denn sie trug die Aufschrift: 

Si quam sancta tenet meditanda in lege voluntas, 

Hic poterit residens sacris intendere libris. 
An derselben Stelle führt Origenes das Wort 
Deut. 32, 7 an, daß man die Presbyter fragen 
solle, sie würden Auskunft geben, und er 
tadelt, daß dies Gebot so ganz vernachlässigt 
werde. Nimmt man beides zusammen, so er- 
gibt sich der Schluß, daß in den Kirchen durch 
Aufstellung von Bibliotheken nicht nur Gelegen- 
heit zum Bibelstudium wie überhaupt zur Lek- 
türe geboten gewesen sein muß, sondern daß 
dort auch die Bibel unter der Leitung von Pres- 
bytern gelesen werden konnte. Dasselbe sagt 
unzweideutig Irenäus IV 32, 2: post deinde et 
ommis sermo ei constabit si et scripturas dili- 
genter legerit apud eos qui in ecclesia sunt pres- 
byteri apud quos est apostolica doctrina, quemad- 
modum demonsiravimus. H. meint (S. 37 f.), 
daß mit apud eos qui in ecclesia sunt presbyteri 
nur die Zugehörigkeit zur großen Kirche aus- 
gedrückt sei und daß die Stelle schlechterdings 
nicht von einer Beaufsichtigung der Schrift- 
lektire verstanden werden könne. Man wird 
im Gegenteil sagen müssen, daß sie nicht an- 
ders verstanden werden kann als von einer 
Leitung dieser Lektüre durch die Presbyter, 
von der auch Origenes spricht. Daß damit 
nicht gesagt zu sein braucht, Schriftlektüre 
außerhalb dieser kirchlichen Leitung sei un- 
statthaft, bedarf keiner Betonung. Namentlich 
Origenes spricht oft genug von einer Tag und 
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Nacht dauernden Beschäftigung mit der Schrift 
(z.B. an der oben genannten Stelle: verbo dei 
operam demus, et in lege eius die ac nocte ver- 
semur); aber das ist eine ideale Forderung, 
die einfach von dem Judentum übernommen 
war und deren Durchführbarkeit bei den Christen 
ebenso unmöglich war wie bei den Juden. 

Lessing hat also eine an sich richtige Be- 
obachtung fälschlich verallgemeinert. Aus einer 
Einrichtung, die wohl mit dem kirchlichen 
Unterricht verbunden war, hat er eine allge- 
meine Vorschrift gemacht. Dagegen hat sich 
H. mit Recht gewendet. Aber man wird das 
Problem des Bibellesens doch nur im Zusammen- 
hang mit der kirchlichen Unterweisung ttber- 
haupt behandeln können, wenn man der Gefahr 
einseitiger Fragestellung, der Lessing erlegen 
ist, entgehen will. 


Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preuschen. 


Willy Rönsch, Cur et quomodo librarii ver- 
borum collocationem in Ciceronis oratio- 
nibus commutaverint. Leipziger Diss. Weida 
1914, Thomas & Hubert. 74 S. 8. 

In Gedichten wurden von Diaskeuasten oder 
Schreibern, die über das Versmaß sich klar 
waren, Wortumstellungen nur ausnahms- 
weise absichtlich vorgenommen, vielmehr meistens 
durch Unachtsamkeit der Schreiber herbeigeführt. 
Die Gesamtzalıl dieser T'ranspositionen ist gering 
im Vergleich mit der Prosa, mögen die Prosa- 
texte rhythmisch oder arrhythmisch sein. Wird 
die Reihenfolge der Teile eines Prosasatzes be- 
wußt geändert, so geschieht das in den weit- 
aus meisten Fällen — ‘überall’ wäre zuviel ge- 
sagt — zugunsten der altherkömmlichen 
Satzformen. Als die Norm wurden diese in 
den Schulen der Grammatiker und Rhetoren ge- 
lehrt, dabei jedoch, wie zahlreiche Zeugnisse 
dartun, zugleich auf Berechtigung und Zweck 
ungewöhnlicher Wortfolgen hingewiesen. 

Mit Bedacht wurde in Prosaschriften die Vor- 
lage von jenen umgestaltet, die die zwei Formen 
der okkasionellen Wortstellung ver- 
kannten, also einerseits gewisse Figuren wie 
Anaphora und Chiasmus, durch die einzelne 
Begriffe nachdrücklich hervorgehoben werden, 
anderseits Wortfolgen, die die Euphonie steigern, 
dem logischen Akzente dagegen so wenig dienen, 
daß sie ihm bisweilen sogar widerstreiten; der 
Widerstreit wird aufgehoben durch lautes Lesen, 
und hierauf, nicht auf schweigendes Durcheileu 
mit dem Auge, zielte der Schriftsteller ab. 

Unsere Leipziger Dissertation führt aus Ci- 
ceros Reden die wichtigsten Typen okkasioneller 
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Wortstellung vor und anderseits die Umbildun- 
gen, die in weniger verlässigen Hss an ihre 
Stelle traten, zuliebe der traditionellen. Alte 
Hss sind nicht durchweg, aber in der Regel, 
treuer als junge. Ebenso pflegten Texte, die 
im Jugendunterrichte niemals oder nur ausnahms- 
weise behandelt wurden, weniger zu leiden als 
vielgelesene. Keiner von beiden Gedanken ist 
neu, sie werden aber durch diese Sonderunter- 
suchung von neuem bestätigt. Gegen die Bevor- 
zugung, die den Hss 2, V, C und c durch 
A. C. Clark und W. Peterson zuteil wurde, er- 
hebt Rönsch mehrfach Einspruch. 

Die Rhythmen werden gebührend berück- 
sichtigt, jedoch so ausschließlich nach Zielinskis 
Theorie durchgeführt, daß deren Gegner gar 
nicht zu Worte kommen. Ebensowenig kommen 
zur Geltung jene Veröffentlichungen zu Ciceros 
Reden — das gleiche gilt von Plinius’ Briefen, 
die im Epilog S. 70 mit ein paar Zeilen ge- 
streift werden!) —, in denen der Wortfolge 
ein besonderes Augenmerk zugewendet wird. 
Vor allem trifft das zu für J. K. Schönbergers 
Tulliana v. J. 1911. 

Die Erfahrungen, die R. mit dem Oxforder 
kritischen Apparat machte, stehen in Einklang 
mit dem, was im letzten Jahrzehnt durch jene 
festgestellt wurde, die genaue Untersuchungen 
angestellt hatten: der Apparat der zweiten 
Züricher Ausgabe ist heute noch unent- 
behrlich?). 

In der Latinität der Erstlingsarbeit gehört 
‘Willy R. Dresdensis’?) zu dem ganz wenigen, 
was sich nicht ganz glatt liest. 

Würzburg. Th. Stangl. 


1) Dabei wird von der Meinung ausgegangen, 
als ob Kukula in seiner Teubneriana sämtliche Wort- 
umstellungen anmerke oder anzumerken überhaupt 
beabsichtigt habe. 

2) Die einzelnen Urteile verzeichnet J.K. Schön- 
berger in seinem jüngst bei Reisland erschienenen 
Jahresbericht zu Ciceros Reden. 

2) Auf dem Titelblatt; ‘Guilelmus’ in der Auto- 
biographie. 





Pietro Rasi, Gli studi recenti sull’ epitafio 
di Allia Potestas e la metrica del carme. 
Atti del Reale Ist. Veneto di sci., lett. ed arti. 
Anno accademico 1918—14. Tom. LXXIII. Parte II. 
Venedig 1914, Ferrari. 47 S. 8. 

Im Mai des Jahres 1912 ward in Rom an 
der Via Salaria ein höchst merkwürdiges Doku- 
ment ans Tageslicht gefördert, das nach Inhalt 
und Form eigentümlich ist. Den ersten Bericht 
darüber gab G. Mancini in den Notizie degli 
Scavi IX (1912), S. 155 ff. Es ist eine Grab- 
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schrift in Versen, die von A. Allius seiner Frei- 
gelassenen Allia Potestas errichtet ist und dem 
Ende des 3. oder dem Anfang des 4. Jahrh. 
unserer Zeitrechnung angehören dürfte. Sie hat 
bereits eine ganze Reihe von Gelehrten, be- 
sonders in Italien, zu ihrer Erklärung auf den 
Plan gerufen. Über die Leistungen dieser gibt 
Rasi auf den ersten 26 Seiten seiner Arbeit 
eine recht nützliche Übersicht, die sowohl die 
sachliche als auch die sprachliche Seite berück- 
sichtigt. Ich erwähne daraus kurz folgendes: 
In V. 4 ‘crudelis fati rector duraque Persiphone' 
verbindet er gewiß richtig ‘crudelis’ mit rector; 
vgl. auch meine Ausführungen Neue Jahrbb. 
f. d. kl. Altert. VII (1901), S. 175f. V. 15 faßt 
er ‘opsequioque prior nulla moresque salubres’ 
das letzte Glied als Nominativ, nicht als Akku- 
sativ der Beziehung. Die Anwendung des vul- 
gären Dativs ‘illae’ V. 18 (dagegen ‘illi’ fem. 
V. 21, 22, 23 und sonst) erklärt er als ans Rück- 
sicht auf den Reim mit dem Schlußwort von 
V. 20 ‘papillae’ erfolgt. Zu V. 24 ‘quod manibus 
duris fuerit culpabere forsan’ bringt er den 
gleichen Versschluß Ovid. Trist. I 1, 35 ‘ut 
peragas mandata liber culpabere forsan’ bei, gibt 
aber zu, daß auch die Erklärung der Form ‘cul- 
pabere’ als Deponens möglich sei; allerdings 
hat sich sonst nirgends eine Spur dieses Ge- 
brauchs erhalten. Die vielumstrittenen ‘iuvenes 
duo amantes’ in V. 28 sind ihm 'iuvenes inter 
se amantes, und er sieht in ihnen entweder 
Söhne des Allius aus einer anderen Verbindung 
oder zwei fremde Jünglinge, die im Hause des 
Allius herangewachsen waren. V. 47 polemi- 
siert R. gegen die Gelehrten, die ‘infelix’ auf 
denjenigen bezogen haben, dem Allius die 
Ausführung seines letzten Willens anvertrauen 
möchte. 

Der zweite Teil der Arbeit (8. 26—43) be- 
trachtet die Metrik des Gedichtes, mit der sich 
schon Lenchantin de Gubernatis (Riv. di filol.1913 
S. 596 ff. und Boll. di filol. class. 1913 S. 112 £.) 
beschäftigt hatte. Die zahlreichen Nachahmun- 
gen Ovids vermögen nicht den vulgären Cha- 
rakter der Inschrift zu verschleiern, der gerade 
in der Handhabung der prosodischen und me- 
trischen Gesetze klar zutage tritt. In sämtlichen 
52 Zeilen haben wir daktylisches Metrum ; aber 
nur die beiden letzten Verse, die in der üb- 
lichen Weise das Monument unter göttlichen 
Schutz stellen, bilden ein regelrechtes Distichon; 
sonst gehen Hexameter, Pentameter und hyper- 
metrische Verse bunt durcheinander. R. stellt 
29, abgesehen von Verstößen gegen die Quan- 
tität, einwandfreie Hexameter und 7 ausgespro- 
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chene Pentameter zusammen. Dazu kommt noch 
der Pentameter V. 48 mit der Messung quandiu- 
cumque. Die übrigen unregelmäßig gestalteten 
Verse bespricht R. einzeln der Reihe nach und 
zeigt, wie in ihnen der Übergang von der quan- 
titierenden zur akzentuierenden Poesie bemerk- 
bar wird. 

Den Beschluß macht 8. 43—47 eine Appen- 
dice mit einigen Bemerkungen sehr verschie- 
dener Art, unter denen ich die zu V. 9 ‘munda 
domi sat munda foras’ hervorhebe. Nach R. steht 
‘sat’ hier drd xowoð; ich kann ihm in dieser An- 
nahme nur beistimmen und glaube, daß diese 
Figur noch längst nicht die ihr gebührende Be- 
achtung gefunden hat. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


B. Kübler, Lesebuch des römischen Rechts 
zum Gebrauch bei Vorlesungen und 
Übungen und zum Selbststudium. 2. Aufl. 
Berlin 1914, Guttentag. 294 S. 8. 6 M. 

Die erste Auflage des Lesebuchs ist im 
Jahre 1912 erschienen und in dieser Wochen- 
schrift von Beseler (1913, Sp. 1130) besprochen 
worden. Die Notwendigkeit einer neuen Auf- 
lage nach so kurzer Zeit beweist am besten 
die praktische Brauchbarkeit des Buches, das 
bei Anfängertibungen und Vorlesungen gern ver- 
wendet wird. Insbesondere ist die Quellen- 
sammlung, ihrer ursprünglichen Bestimmung 
entsprechend, geeignet, Universitätslehrer und 
Studenten bei der Vorlesung über das System 
des römischen Privatrechts zu unterstützen. 
Hier ermöglicht das handliche Äußere und vor 
allem die übersichtliche Anordnung nach dem 
heutigen Lehrsystem, die zahlreichen Beleg- 
stellen ohne Unbequemlichkeit im Original zu 
benutzen. Der junge Rechtsstudent braucht 
nicht, wie bisher, alle im Kolleg genannten 
Stellen zu Hause mühsam in der Digestenaus- 
gabe zusammenzusuchen, eine Arbeit, die er 
gewöhnlich nach kurzer Zeit als zu umständ- 
lich ganz aufgibt, sondern er wird in der Vor- 
lesung selbst fast spielend in die Quellenlektüre 
eingeführt und zugleich zu weiterem Selbst- 
studium angeregt. Daß für wissenschaftliche 
Übungen nach wie vor das Corpus iuris selbst 
zugrunde zu legen ist, ist selbsverständlich. 
Die in der neuen Auflage des Buches um 52 
vermehrten Stellen sind in der Hauptsache den 
Digesten und den Institutionen des Gaius und 
des Justinian entnommen. Mit Recht ist auch 
eine größere Zahl von Codexstellen gebracht, 
die der Student sonst zumeist überhaupt nicht 
nachlesen könnte, weil er, von Ausnahmen ab- 
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gesehen, keine Codexausgabe sein eigen nennt. 
Derselbe Grund rechtfertigt auch die beibehal- 
tene Aufnahme einiger für die Fortbildung des 
Rechts im Mittelalter besonders wichtiger Stellen 
aus dem Corpus iuris canonici, die Wenger 
und Koschaker wegen des Verstoßes gegen das 
Prinzip der Darstellung des reinen römischen 
Rechts beseitigt wissen wollten. Aus den Justi- 
nianischen Novellen ist wieder nur eine Stelle 
aufgenommen; die für das Intestaterbrecht so 
wichtigen Stellen fehlen leider. Der Satz 
‘Gràeca sunt, non leguntur’ gilt doch nicht mehr 
in einer Zeit, in der die rechtshistorische For- 
schung im Zeichen der Papyruskunde steht. 
Der Bedeutung des neuen Zweiges der Wissen- 
schaft entsprechend bringt Kübler in dieser 
Auflage auch einige Papyrusurkunden, nur 
einige der allerbekanntesten, die bis auf eine 
auch in Bruns’ Fontes iuris Romani abge- 
druckt sind. Die bei Bruns beigefügten, übrigens 
teilweise mangelhaften Übersetzungen in das 
Lateinische hat der Verf. mit Recht fortge- 
lassen, um so mehr vermißt man nun aber 
neben dem ausgezeichneten lateinischen Wort- 
verzeichnis ein entsprechendes griechisches. Ver- 
mehrung der Papyrusurkunden und Beifügung 
eines griechischen Wörterbuchs sind meine 
Wünsche für die nächste Auflage. Hoffentlich 
wird K., der inzwischen die Feder mit dem 
Schwerte vertauscht hat und in Feindesland 
steht, bald in die Lage versetzt, sie in Angriff 
zu nehmen. 


Berlin-Wilmersdorf. F. Lesser. 


Albert Herrmann, Alte Geographie des un- 
teren Oxusgebiets. Abhandlungen der Kgl. 
Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen. Philol.- 
historisch. Klasse. Neue Folge Band XV No.4. 
Berlin 1914, Weidmann. 57 8.4. 4 M. 

Der Verf. war zuerst mit einer Arbeit über 
die alten Seidenstraßen (Sieglins Quellen und 
Forschungen Heft 21, s. Wochenschrift 1912, 
1096) auf dem Gebiete der historischen Geo- 
graphie hervorgetreten. Seine Ausbildung als 
Geograph und seine Kenntnis der chinesischen 
Sprache macht seine Mitarbeit für die alte Geo- 
graphie Asiens besonders angenehm. Weitere 
Arbeiten tiber die alten Verkehrswege zwischen 
Indien und Stidchina nach Ptolemäus sowie über 
einen alten Seeverkehr zwischen Abessinien und 
Sudchina bis zum Beginn unserer Zeitrechnung 
(beides in der von Philologen viel zu wenig 
beachteten Zeitschrift der Gesellschaft für Erd- 
kunde zu Berlin 1913), ferner tiber die alte 
Verbindung zwischen Oxus und dem Kaspischen 
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Meer (Petermanns Geographische Mitteilungen 
1913) bilden zum Teil Vorarbeiten zu der vor- 
liegenden Arbeit über den Oxus im Altertum. 
Leider ist der Verf. zu wenig Philologe, um 
den schweren und vielseitigen Aufgaben des 
Forschers auf historisch-geographischem Gebiet 
völlig gerecht werden zu können. Die vor- 
liegende Arbeit halte ich trotz allen Fleißes für 
durchaus verfehlt. Die modernen Geographen 
sind nicht völlig einig, ob der Oxus in der 
alten Zeit vermittels des Usboi, der somit einen 
alten Oxuslauf darstelle, einen Abfluß zum Kas- 
pischen Meer gehabt habe, wofür in neuerer 
Zeit aus arabischen Quellen des Mittelalters Be- 
weise gesammelt sind (vgl. Barthold, Nachrichten 
über den Aralsee und den unteren Lauf des 
Amu-darja von den ältesten Zeiten bis zum 
17. Jahrh.: Stübes Quellen und Forschungen 
zur Erd- und Kulturkunde II, Leipzig 1910, und 
Obrutschew, Zur Geschichte des Oxusproblems, 
Peterm. Mittlg. 1914). Herrmann will nun auch 
aus dem Altertum die nötigen Belege dafür er- 
bringen. Die Tatsache, daß bei Strabo XI 512 ff. 
und Herodot I 202 f. viele Übereinstimmungen 
vorliegen gelegentlich der Schilderung der Mas- 
sageten, die an einem Fluß Araxes wohnen, 
veranlaßt ihn, eine gemeinsame Quelle für 
die beiden Autoren anzunehmen. Nach seiner An- 
sicht muß diese gemeinsame Quelle vor Herodot 
liegen und Hekatäus sein. Von dieser Vor- 
stellung, daß Hekatäus die Quelle ist, kommt 
er nicht los, bringt aber keinerlei Beweise für 
diese Grundlage seiner Untersuchung. Es ist 
zunächst unbedingt falsch, daß jener Hekatäus, 
der 516 vor Herodot schrieb, die Vorlage Hero- 
dots an dieser Stelle ist. Herodot polemisiert 
gegen . Leute wie Hekatäus, die an den Ozean- 
strom glauben, der die kreisrunde Erde um- 
fließe (Fr. 1 = Herod. IV 36). Das Fr. 839 
(= schol. Apoll. Arg. IV 259) sagt uns weiter, 
daß die Argonauten nach Hekatäus sofort durch 
den Phasis in den Ozean — also nicht ins 
Kaspische Meer — kamen, durch den sie den 
Nil erreichten. Daraus sehen wir zur Genüge, 
daß Hekatäus überhaupt kein Kaspisches Meer 
kennt, nur einen Kaspischen Busen des 
Ozeans. Es erübrigt sich also jede Unter- 
suchung darüber, ob ein etwa bei Hekatäus ge- 
nannter Araxes mit dem Oxus zu identifizieren 
ist. Ja, Herodot polemisiert sogar gegen diese 
Anschauung des Hekatäus, daß das Kaspische 
Meer ein Meerbusen sein soll, kein selbständiges 
Meer: n è Kasriy dalacca ion èr’ Ewure, 
oò oupplayousa m étépý Bardccy ... (I 202). 
Nun nennt freilich auch unsere Sammlung der 
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Hekatäusfragmente Fr. 169 das Kaspische Meer 
und 172 das Hyrkanische Meer, aber selbst H. 
erkennt, daß diese Fragmente, schon wegen des 
Namens Ypxavin daldson, der bekannten Über- 
arbeitung des Hekatäuswerkes angehören. Auch 
einen Apdtrs kennt Hekatäus in Fr. 170, was 
aber H. nicht erwähnt: ‘von den Mykoi bis zum 
Araxes’ reicht der Steuerbezirk Carmania; der 
hier genannte Araxes ist der Arosis bei Perse- 
polis. Wenn es nun auch ausgeschlossen ist, daß 
Strabo-Herodot a. a. O. aus Hekatäus schöpfen, 
so fragt es sich, welchen Araxes Herodot und 
Strabo meinen. Phasis, Tanais und Araxes, 
das sind drei Flüsse, die fast jeder antike 
Geograph an anderer Stelle ansetzt. Als die 
Griechen unter Xenophon zu einem Fluß Phasis 
kommen, beschließen sie, wie jener im Xenophon 
erhaltene Bericht des Sophainetos besagt, mit dem 
Strom nach Kaballa (heute wohl Kulb) zumarschie- 
ren, also nach Osten, obwohl sie doch zum Pontus 
wollen. Die griechische Sage hatte einen anderen 
Phasis berühmt gemacht, galt er doch zeitweilig 
sogar als Erdteilsgrenze; von ihm wußte jeder 
Grieche, daß er zum Pontus und zu den Kolchern 
strömte. Hier hieß auch ein Strom Phasis ; sollte 
das der bekannte Fluß sein? Dann brauchte 
man ihm ja nur zur Mündung zu folgen, viel- 
leicht änderte sich die falsche Himmelsrichtung. 
Erst nach mebreren Tagen merkten die Griechen 
den Irrtum und zogen im Bogen nach Westen. 

Den Tanais sind wir gewohnt als den Djepre 
zu deuten; aber auch hier kommen andere 
Deutungen vor. So wäre es also die erste Auf- 
gabe gewesen, genau zu prüfen, wer zuerst 
den Araxes nennt und welcher Fluß 
damit gemeint ist. Dies hat H. nicht ge- 
ntigend berticksichtig. Hekatäus kenut zwar, 
wie oben gezeigt war, einen Araxes, meint 
aber den Arosis; den Oxus hingegen kann er 
nicht kennen, da er auf seiner mit dem 
Kaspischen Busen abschneidenden Karte keinen 
Platz hat. In den genannten Kapiteln Hero- 
dots (I 202 ff.) ist nach K. J. Neumann (Hermes 
XIX, 1884, 168) mit dem Araxes teils der 
Oxus, teils der armenische Aras gemeint, nach 
H. aber teils der Aras, teils die Wolga. Eine 
wichtige Rolle spielen in dieser Angelegenheit 
die Wohnsitze der Issedonen und Massa- 
geten. Auf Grund von Ptolemäus wären 
sie in Tibet zu suchen, wo sie auch noch von 
einem anderen Geographen genannt werden. 
Es liegt in keiner Weise ein Grund vor, für 
die spätere Zeit hier die Wohnsitze der Isse- 
donen nicht zu suchen, zumal auch für andere 
Stämme ihrer Nachbarschaft ähnliche Wande- 
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rungen nachweisbar zu sein scheinen. Für Hero- 
dot freilich, der sie als Nachbarn der Massa- 
geten (I 201) am anderen Ufer des Araxes 
nennt, kommt dieser spätere Wohnsitz der Isse- 
donen nicht in Frage. Zu seiner Zeit wohnen 
die Issedonen, wie dies auch die Quellen des 
Plinius und Mela bestätigen, nördlich, nicht 
östlich des Kaspischen Meeres. Die Straße, die 
uns die Aristeas- Geschichte Herodots zu er- 
kennen gibt, ist ein Handelsweg nach dem 
Norden, nicht nach China. (Wie vom Tyras die 
Tyra-geten den Namen haben, so können durch- 
aus die Massageten vom skythischen Namen der 
Donau Maroas benannt sein.) 

Herodot meint mit dem erwähnten Araxes 
in I 202 der Matiener wegen, in deren Gebiet 
der Fluß entspringt, den armenischen Aras. 
Nun sollen an diesem Araxes nach Herodot 
auch Fischesser wohnen, die sich mit Seehund- 
fellen kleiden. Nach H. soll dies auf die Wolga 
führen, da Strabo dies a. a. O. von den Massa- 
geten berichte. Nach Neumann führt die An- 
gabe Herodots, daß jener Aras-Araxes ins Kas- 
pische Meer einen seiner vielen Mtindungsarme 
entsende, auf den Oxus. Demnach hat nach H. 
Herodot I 202 mit dem dort genannten Araxes 
den Aras (Matiene) + Wolga (fischessende 
Völker sind nach Strabo Massageten) gemeint, 
nach Neumann den Aras (Matiene) + Oxus 
(Mündungsgebiet). Was H. anführt, ist kein Be- 
weis; denn auch bei Herodot wohnen die Massa- 
geten östlich (I 204) des Kaspischen Meeres, den 
Issedonen (im Norden des Kaspischen Meeres, 
vgl. oben) gegenüber. Ob die Massageten wirk- 
lich hier gewohnt haben, spielt keine Rolle, für 
Herodots Quelle haben sie dort gewohnt. Dem- 
nach kann der I 202 genannte Araxes kein 
anderer Fluß sein als ein aus dem armenischen 
Aras und dem Unterlauf des dunkel bekannten 
Oxus zusammengesetzter Phantasiefluß, der 
seiner geraden Ausdehnung wegen und wegen 
seiner Eigenschaft als Fortführung der Kaukasus- 
linie von Herodot auch zur Erdteilsgrenze ge- 
macht wurde. Hekatäus kann die Massageten 
östlich des Kaspischen Meeres nicht kennen, 
denn hier ist auf seiner Karte Wasser, ebenso- 
wenig hat Strabo a. a. O. die Quelle Herodots 
benutzt und selbständig die Fischesser mit den 
Massageten identifiziert. Für mich ist es denk- 
bar, daß die Fischesser dem persischen Araxes 
des Hekatäus ihre Erwähnung verdanken; denn 
östlich des Arosis wohnten die Fischesser, die 
noch Alexander dort trifft. Die Kenntnis Hero- 
dots reichte also schon weiter nach Osten als 
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biete stidlich der Oxusmündung eine Ahnung 
haben konnte, wenn das Fragment tiber die 
Chorasmier, wie auch ich glaube, echt ist. Nach 
H. soll nun Herodot I 202 den Aras + Wolga 
unter dem Araxes verstehen, I 205—214 aber 
den Oxus, so daß in diesen Kapiteln, in denen 
ja in der Tat Quellenwechsel vorliegt, drei ver- 
schiedene Flüsse unter den Begriff Araxes 
fallen. Der Massageten wegen ist der Oxus ge- 
meint, aber des Oxus wegen ist Hekatäus nicht die 
Quelle, dessen Schrift übrigens auch für einen 
derartigen Feldzugsbericht, wie er I 205—214 
vorliegt, nicht in Betracht kommt. Herodot hat 
den Aras + Oxus — nur diesen Fluß versteht 
er an allen Stellen unter seinem Araxes, nicht, 
wie H. annimmt, die Wolga in I 201. 202, IV 11, 
den Aras I 203. IV 40, den Oxus I 208. 209. 
211. III 36 — zur Erdteilsgrenze gemacht und 
polemisiert hiermit gegen die Phasisgrenze und 
Tanaisgrenze seiner Vorgänger. An der Zeich- 
nung Sieglins im großen Atlas I No. 1 ist nichts 
auszusetzen. Der rein geographische Teil der 
Aufgabe wird durch die Feststellung, daß nach 
Herodot der Oxus mit einem Arm ins Kaspische 
Meer ströme, in keiner Weise gelöst; denn der 
Aralsee wird erst durch Alexanders 
Feldztige den Griechen dunkel bekannt. 
Herodot hatte eine Ahnung, daß es einen 
Fluß Jaxartes-Oxus-Araxes gebe, der nicht ins 
Schwarze Meer munde, also nur ins Kaspische 
Meer fließen konnte, da keiner den Aralsee 
kannte. Als man dann nach Alexander den 
dunklen Angaben tiber die Existenz eines Meeres 
östlich des Kaspischen Meeres auf den Grund 
gehen wollte, da doch nach Herodot allgemein 
die Meinung vom Busencharakter des Kaspi- 
schen Meeres wieder aufgekommen war, ent- 
sandte man den Patrokles, der zwischen 285/82 
die Entdeckungsfahrt auf dem Kaspischen Meer 
machte. Er fand auf seiner Fahrt die Mündung 
eines Flusses, den er als Oxus bezeichnete 
— der Name ist damals erst aufgekommen —, 
dessen Identität mit dem Araxes Herodots ihm 
unbekannt war. Kann man hieraus mit H. 
schließen, daß dieser Oxus der Usboi-Oxus ge- 
wesen ist, so daß wirklich der Oxus damals 
ins Kaspische Meer mündete? Patrokles (vgl. 
Strab. XI 507; Plin. VI 36) hatte die Aufgabe, 
festzustellen, ob das Kaspische Meer ein Meer- 
busen oder Binnensee sei. Er stellte fest, daß 
es ein Meerbusen sei, da er selbst den Aus- 
gang zum Ozean gesehen habe. Patrokles hat 
also den Eingang zum Karabugas gesehen und 
das Weltmeer zu erblicken geglaubt. Auch für 


die des Hekatäus, der höchstens von dem Ge- | ihn gab es also keinen Aralsee, in den der 
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Oxus hätte münden können. Es hängt 
also alles davon ab, ob Patrokles selbst den 
einmündenden Fluß, den er auf der Fahrt sah, 
mit den Oxus identifiziert hat, oder ob er auf 
Grund eigener Erkundigungen als erster den 
Namen des dortigen Flusses feststellte. Die 
Maßangaben des Patrokles tiber die Stelle jener 
Einmündung des von ihm Oxus benannten 
Flusses verwirft auch H. als phantastisch und 
wertlos. Aber selbst wenn Patrokles den Usboi 
sah, kann immer noch nicht geschlossen wer- 
den, daß dieser Usboi damals auch mit dem 
Oxus in Verbindung stand. Patrokles kannte 
die Existenz eines Flusses Oxus, läugnete den 
Binnencharakter des Kaspischen Meeres, wußte 
von keinem Aralsee; also mußte er den Oxus 
ins Kaspische Meer münden lassen. Vielleicht 
sah Patrokles im Atrak-Oxus den Ochus? [Ich 
weiß nicht, warum Sieglin auf Karte 8 auf der 
Satrapienkarte den Usboi nicht verzeichnet, 
' wohl aber auf Karte 9.) Ferner legt H. auf 
die Tatsache Wert, daß Kyrus den Oxus über- 
schreitet, der im Massagetengebiet fließt. Da 
die Massageten am Kaspischen Meer wohnen, 
müsse der Fluß der Oxus sein. Gerade das ist 
gar nicht beweisend; denn die Massageten sind 
zwar durch den Oxus bestimmt, nicht aber durch 
das Kaspische Meer. Die Wohnsitze der Massa- 
geten sind am Aralsee zwischen Jaxartes und 
Oxus. 

Die folgenden Geographen waren durch die 
Entdeckung des Patrokles in große Verlegenheit 
geraten; denn sie bekamen immer mehr Nach- 
richten über die Länder östlich des Kaspischen 
Meerbusens, für die auf der Karte kein Platz 
war. Da es sich als undenkbar herausstellte, 
daß der Kaspische Meerbusen nach Osten in 
den Ozean ströme, da dort Land bezeugt war, 
anderseits aber an den Ergebnissen der Er- 
kundungsfahrt jenes Admirals nicht zu rütteln 
war, so wurde der Ausfluß in den Ozean nach 
Norden verlegt (so z. B. Mela), da über diese 
Gebiete die Hypothese hindernde Nachrichten 
fehlten. Den Aralsee hat erst Marinus - Ptole- 
mäus, die also als erste überhaupt erst von 
einer Mündung des Oxus in den Aralsee hätten 
sprechen können. Nun kommt das Kaspische 
Meer überhaupt nur für einen einzigen Neben- 
arm des Oxus als Mündungsmeer in Betracht, 
so daß bei wirklicher Kenntnis der Verhält- 
nisse in dem Augenblick, als der Aralsee den 
Griechen bekannt wurde, die Angabe über die 
Mündungsarme des Oxus hätten korrigiert wer- 
den müssen, was nicht geschah. Das gesamte 
Altertum hat die Flüsse Oxus—Amu-Darja und 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. (25. September 1915.] 1220 


Jaxartes—Syr-Darja in das Kaspische Meer 
strömen lassen, auch Ptolemäus, da genaue 
Kenntnisse fehlten. Was H. für den Oxus hat 
nachweisen wollen, ist genau so für den Jaxartes 
nachzuweisen, der ebenfalls nur ins Kaspische 
Meer mündet. Die antiken Angaben konnten 
nicht anders lauten, da das Kaspische Meer 
einzig und allein in Betracht kam; deshalb ist 
die geographische Frage, ob der Oxus im Alter- 
tum auch ins Kaspische Meer einen Mündungs- 
arm einströmen ließ, nicht zu beantworten *). 
H. ist sich der Konsequenz hinsichtlich des 
Jaxartes nicht bewußt, kennt auch nicht den 
Grund für die Nordmündung des Kaspischen 
Busens, merkt aber etwas von der Wichtigkeit 
der Frage, ob denn überhaupt der Aralsee be- 
kannt war und daher als Mündungsmeer ge- 
nannt werden konnte. So sagt Mela, der III 38 
(übernommenes Zitat bei H.) drei Namen für 
den Kaspischen Busen angibt, indem er von 
ihm noch den Hyrkanischen und Skythischen 
Busenteil trennt, für den vom Norden in den 
Busen Einfahrenden läge Skythien rechts, Hyr- 
kanien gegentiber, der Kaspische Teil sei links 
— H. setzt hier die Himmelsrichtungen um, ohne 
sich darüber zu äußern, weshalb er ‘ad dextram’ 
mit Osten identifiziert; H. will hier den Skythi- 
schen Teil mit dem Aralsee identifizieren, was 
bloße Hypothese bleibt. Immerhin will ich bei 
dieser Gelegenheit aussprechen, daß ich jetzt 
zweifele, ob meine in meiner Melaausgabe aus- 


*) Strabo nennt einen Fiuß Araxes, der in der 
Tat mit dem Oxus zu identifizieren ist. Dieser 
Araxes hatte 40 Mündungen, von denen nur eine ins 
Kaspische Meer mündete, der Rest ins Nordmeer. 
Dieses Nordmeer ist nach H. der Aralsee. Mit 
Recht bemerkt H. die Abhängigkeit dieser Stelle 
von Herodot, der ähnliches sagt. Nach H. ist die 
gemeinsame Quelle Hekatäus,, was unmöglich ist, 
da Hekatäus östlich des Kaspischen Meerbusens nur 
Ozean kennt, vgl. oben. Überhaupt sind die An- 
gaben über die kartographische Fixierung jenes 
Araxes nach H. selbst sehr phantastisch. Lag nun 
aber wirklich eine so eingehende Kunde über die 
Mündungsverhältnisse des Oxus vor, daß man die 
eine kaspische Mündung von den vielen Aralsee- 
mündungen zu scheiden verstand, so hätte die Quelle 
ihn nicht so unklar als Nordmeer bezeichnet, hätte 
insbesondere auch den Jaxartes, den tatsächlich erst 
die Zeitgenossen Alexanders des Großen kennen 
lernten, erwähnt. Strabo, der angeblich den Aralsee 
(= Nordmeer) als einziger kennt, läßt den Jaxartes 
ins Kaspische Meer fließen, nicht ins Nordmeer. 
Diese Nachrichten waren ganz phantastisch, wurden 
von den Geographen mit ihren Vorstellungen von 
der Erdkarte vereint und sind für uns geographisch 
nicht verwertbar. 
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gesprochene Ansicht von der nördlichen Orien- 
tierung der Melakarte richtig ist. Stellt man 
nämlich den verderbten und falsch verbesserten 
Melatext im Sinne Bursians III 39 wieder 
her, so heißt es über die in den Kaspischen Busen 
mündenden Flüsse: sechs Ströme münden bier, 
und zwar: a) der Albanus(1) ins Kaspische 
Meer; der Araxes(2) (= Aras); b) der Kyrusa 
Kur (3) und Kambyses (4) ins Hyrkanische Meer; 
c) der Oxus(5) und Jaxartes(6) ins Skythische 
Meer. Demnach liegt der Kaspische Meeresteil 
im Westen bei den Albanern, der Skythische 
also im Osten. Da nun für den Einfahrenden 
der Skythische Busen links liegen soll, so muß 
die Karte der Quelle Melas — für Mela selbst 
ist es anderer Stellen wegen unmöglich — Süden 
oben gehabt haben, da nur so der Osten links 
liegen kann. 

Fassen wir also die Ergebnisse der im ein- 
zelnen sehr interessanten Arbeit zusammen, so 
ist meiner Ansicht nach weder Hekatäus der- 
jenige, der zuerst (als Quelle Strabos und Hero- 
dots) den Oxus nennt, da seine Karte mit dem 
Kaspischen Meer als Busen abschließt, noch ist 
erwiesen, daß der Oxus nicht in den Aralsee 
mtündete, da er für die alten Geographen, die 
den Aralsee nicht kannten, ebenso wie der Syr- 


Darja—Jaxartes nur in das Kaspische Meer | 


münden konnte, noch meint Herodot I 202 im 
Gegensatz zu Strabo VI mit dem Araxes irgend- 
wie die Wolga, noch wird der Aralsee vor 
Ptolemäus genannt, noch ist die Nordmtindung 
des Kaspischen Meerbusens richtig erklärt. Da 
die Ansichten, die H. über den Araxes bei 
anderen Autoren entwickelt, unter den gleichen 
falschen Grundanschauungen leiden, so sind 
auch sie ebensowenig einwandfrei wie die Aus- 
führungen tiber die Wohnsitze der im Araxes- 
gebiet genannten Stämme. Trotzdem verdient 
die bedeutende Arbeit eifriges Studium. 

(Ich möchte die Gelegenheit benutzen, auch 
meinerseits mein lebhaftes Bedauern auszu- 
sprechen, daß Professor Fischer in Leipzig, dem 
zum Zwecke der Herausgabe des Ptolemäus 
auf Vermittlung Hermann Wagners die Biblio- 
thek und die Manuskripte Karl Müllers zur 
Verfügung gestellt worden waren, so gar 
nichts von sich hören läßt, obwohl ihm eine 
bezügliche Antwort schon einmal nahegelegt 
war. Müller hat in seinem arbeits- und ent- 
behrungsreichen Leben viele Ausgaben in der 
trefflichsten Weise ediert, Fischer nur eine 
durchaus nicht abschließende Diodorausgabe und 
Band I 2 der Ptolemäusausgabe, für die bis auf 
die Schlußseiten das Manuskript vorlag. Da 
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Müller die Lesarten der Hss und seine eigenen 
Emendationen hinterlassen hat — sein sonstiger 
Nachlaß zeigt mir dies —, so sollte Fischer 
doch wenigstens diese edieren, wie er es in 
seiner Zutat zum letzten Bande der Müllerschen 
Ausgabe getan hat. Jeder Geograph bedauert 
es sehr, daß Ptolemäus und Strabo in, unzu- 
reichenden Editionen vorliegen, obwohl die 
Männer, die die Aufgabe lösen können, nicht 
fehlen.) 
Friedenau (z.Z. im Felde). Hans Philipp. 


Alfred Ernout, Historische Formenlehre 
des Lateinischen. Deutsche Übersetzung von 
Hans Meltzer. Indogermanische Bibliothek, 2. 
Abteilung, Sprachwissenschaftliche Gymnasial- 
bibliothek, hrsg. von Max Niedermann. 5. Band. 
Heidelberg 1913, Winter. XII, 204 S. 8. Kart. 
2 M. 80. 

Gleich der Niedermannschen Lautlehre bietet 
die lateinische Formenlehre von Ernout eine 
ganz vorzügliche Anleitung für den Anfänger 
in der lateinischen Sprachwissenschaft. Der 
Verf. hat ebenso wie Niedermann das Latei- 
nische nur aus dem Lateinischen erklärt; nur 
ganz vereinzelt ist er in Andeutungen dartiber 
hinausgegangen. Wer nur Lateinisch kennt, 
wird ihm dafür dankbar sein; wer aber die beiden 
klassischen Sprachen betrieben hat, wird manch- 
mal den Wunsch haben, das Griechische daneben 
gestellt zu sehen. Die Ergebnisse der Sprach- 
wissenschaft sind überall gewissenhaft verwertet. 
Der Aufbau ist durchsichtig und einfach. Die 
Übersetzung ist mustergültig und liest sich sehr 
glatt. So kann ich das Büchlein, das sich auch 
wegen seines geringen Preises manche Freunde 
verschaffen wird, wirklich mit dem besten Ge- 
wissen allen Interessenten aufs wärmste emp- 
fehlen. 

Für eine zweite Auflage, die vermutlich nicht 
lange auf sich warten lassen wird, möchte ich auf 
die folgenden Einzelheiten aufmerksam machen. 

S. 3. Wenn Soziativ und Instrumentalis als 
zwei verschiedene Kasus aufgeführt werden, wird 
das leicht mißverstanden werden, ebenso die 
Bemerkung S. 6, daß der Lokativ im Plural nie 
eine besondere Form gehabt habe. — S. 6. Ist 
der Ablat. absol. immer echter Ablativ? — 8.10 
und 8.49. Ein Ablativ auf -ud ist in castud 
belegt. — 8. 21. Ist der Gen. divi eine laut- 
gesetzliche Form? — In der Formel audi tu, 
populus Albanus ist der Nominativ deswegen ge- 
braucht, weil populus Albanus Apposition ist, 
vgl. Delbrück, Vgl. Synt. III, 197, I, 436 f. usw. 
— Ist der Unterschied Valeri und Vdleri wirk- 
lich mehr als eine Grammatikerkonstruktion ? 
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— 8.22. Die -d-lose Form in agro Teurano ; Endung eines i-Stammes beruhen soll, ist un- 
beweist nichts für die Chronologie, weil sie nicht ! verständlich. — Die Form quoiei ist überliefert, 
zum Text der Inschrift gehört. — S. 28. Die | vgl. S. 72. — 8. 69. Den letzten Satz verstehe 
Unterschiede zwischen konsonantischer und i- ich nicht. — 8. 70. Nom. Sing. quoi steht auf 


Deklination waren in älterer Zeit größer, als 
hier angegeben ist. — S. 30. Die Form Diovos 
(bei Diehl, No. 92) hätte vor Diovo den Vorzug 
verdient. — 8.31. Darf man coventionid im 
Sen. Cons. de Bacch. einen Barbarismus nennen ? 
Mir scheint das vom Verf. nicht selten ge- 
brauchte Wort Barbarismus auch an anderen 
Stellen nicht korrekt angewandt zu sein. — 
S. 33. Formen wie farr, fell, mell, S. 37 oss, 
vass usw. sind ein Unding. Die sogenaunte 
Geminata gibt es nur an der Silbenscheide. — 
S.37. Es sollte hier erwähnt sein, daß das 
zweite -0- in corporis nicht lautgesetzlich ist. 
In opus, operis braucht kein alter Ablaut zu 
stecken. — S. 39. Daß -im zu -em geworden 
ist, halte ich nicht für erwiesen. Es wäre 
übrigens merkwürdig, wenn die i-Deklination, 
die so starke Neigung zeigt, sich mit der kon- 
sonantischen zu vermischen, im Akk. Sing. eine 
Anleihe bei der seltenen ?-Deklination gemacht 
hätte. — Das a in loucarid ist wohl kurz, vgl. 
Grienberger, I. F. XXXIII. — 8.43. Der Ansatz 
*ferens Z. 5 v. u. ist mißverständlich. Wenn das 
e in ferens zu Ciceros Zeiten lang war, was ich 
noch bezweifle (dariiber ein andermal!), so 
kann es keinesfalls schon in der Zeit lang ge- 
wesen sein, in die man die Ausgangsformen 
ferens oder *ferent zu setzen hätte. — S. 49. 
Daß das zweite o in dem Gen. Sin. domos der 
mundartliche Nachklang des Diphthongs ou ge- 
wesen sein soll, ist wenig glaublich. — S. 50. 
Die Gen. Plur. auf -um wie currum können auch 
Kontraktionsprodukte aus curruum sein. — S. 51. 
domus hat von altersher o- und u-Stamm neben- 
einander gehabt. — 8. 54 ff. Das Kapitel über 
den Komparativ und Superlativ ist etwas stief- 
mütterlich behandelt, — S. 61. Daß istius in 
der Enklise lautgesetzlich zu *istis geworden 
sein soll, kommt mir unwahrscheinlich vor. — 
S. 62. Es fehlt eine Bemerkung darüber, daß 
olle lautlich nichts mit ille zu tun hat. — S. 68. 
huiuscemodi war zu erwähnen. — haice Sen. cons. 
de Bacch, ist Neutr. Plur., nicht Fem, Sing. — 
8.65. eius hat'nicht langes e. — S. 66, 2.14 v.u. 
Mit den hier erwähnten Formen eeis, eis sind 
Nom. Plur. gemeint. Aus Versehen sind sie 
unter die Dat. Abl. geraten und mit Akk. wie 
ponteis verglichen. — S. 66. Der Wechsel 
zwischen e- und i- im Stamme vor is ist nicht 
deutlich genug erklärt. — S. 69. Daß cuius auf 
einer Verbindung eines 0-Stammes mit der 


der Foruminschrift, quei kommt nicht nur auf 
einer einzigen Inschrift, sondern häufig vor. — 
S. 71. Plaut. Cist. 695. fasse ich quis nicht als 
Femininum auf. — 8.73. Abl. quod sollte 
erwähnt sein. — 8.76. Die Abneigung gegen 
einsilbige Wörter ist keine besondere Eigen- 
tümlichkeit des Lateinischen, vgl. Wackernagel, 
GGN. 1906, 144 ff. — Gen. mi scheint erhalten 
in mi fili. — 8. 81. Auch oenus sollte genannt 
werden. — 8. 82. *sexdecim führt nicht über 
*gesdecim zu södecim. Es wird nie etwas anderes 
als *segedec- und *seedec- gegeben haben. — 
8.83. seplimus, decimus haben nie eine Gemi- 
nata besessen. — cu in secundus sollte erklärt 
sein, ebenso S. 84 der Wechsel von e und # in 
semel, singuli, simplex und S. 97 das u in occulo, 
S. 98 das au in plaudo. — S. 104. Es fehlen 
die Komposita von do ‘gebe’. — S. 108. Die 
kurzen Angaben über den Wurzelablaut wird 
der Anfänger schwerlich richtig verstehen. — 
Auf den Unterschied in der Bildung zwischen 
levo: brevio und gusto, singulto: aestuo, artuo 
hätte hingewiesen werden können. — S. 111. 
Bei den Verben auf -io hätte nicht Niedermanns 
wenig glaubliche Hypothese herangezogen wer- 
den sollen; ebenso S. 115 bei ruont, vivont. — 
S. 114. Es gibt nur Desiderativa auf -iurio, 
bezw. -surio. — 8.115. legunt und promunturium 
stehen mit ihrem % nicht auf einer Stufe, da 
es sich das eine Mal um eine Auslauts-, das 
andere Mal um eine Inlautssilbe handelt. — 
S. 126. faxo, amasso usw. werden schwerlich 
zusammengehören. — S. 141. elo in velim, volo 
beruht nicht auf Ablaut. — S. 144. Ablaut alä 
in däs, damus ist zum wenigsten mißverständlich 
ausgedrückt. — S. 147. In der Sprachwissen- 
schaft gibt es nicht „regelrecht“ ein Perfektum 
auf -2v7. — S. 149. Bei den reduplizierten Per- 
fekten sollte occucurri : occurri usw. nicht über- 
gangen werden. Daß die Reduplikation im 
Kompositum durch Haplologie fiel, ist nicht sehr 
wahrscheinlich, weil sonst das Simplex der 
Haplologie ebensogut ausgesetzt gewesen sein 
müßte. Man wird es wohl eher mit Synkope 
zu tun haben, die 8. 150 für reccidi ja auch 
angenommen wird. Die Vereinfachung der zu 
erwartenden Geminata in deiuli usw. wird aus 
Formen mit konsonantisch auslautendem Pră- 
verbium stammen wie contul: usw. Zur Zeit der 
Synkopierung wird der KReduplikationsvokal 
noch nicht assimiliert gewesen sein, da uns neben 
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pupugi noch pepugi überliefert ist; man wird 
also *compepugi, nicht *compupugi zugrunde zu 
legen haben. — 8.153f. Bei dem Perfektum 
auf -si macht es sich recht störend bemerk- 
bar, daß das Griechische grundsätzlich nicht 
mit herangezogen wird ; hier hätte der Vergleich 
mit griechischen Aoristformen die Tatsachen viel 
besser beleuchten können. — S. 157. Viele 
Leser werden nicht verstehen, warum zu strictus 
it. stretto, 8.158 zu dictus it. detto, S. 159 zu 
düctus it. dotto hinzugefügt ist. Ebenso dürfte 
S. 162 die Angabe W. sterə bei sterno nicht 
überall auf das richtige Verständnis stoßen. Das- 
selbe wird auch sonst vielfach gerade bei den 
Angaben der Wurzeln der Fall sein. Wenn z.B. 
S. 99 zu sido (*si-2d-0) die Wurzel *sed genannt 
wird, so besteht für jeden, der in der Sprach- 
wissenschaft nicht genügend bewandert ist, die 
Gefahr zu der Annahme, daß *siedo im Latei- 
nischen aus *sisedö entstanden sein müsse, wäh- 
rend wir diesen Vorgang ins Präindogermanische 
verlegen. — S. 168. Das Streben (ich würde 
lieber sagen: die Neigung), die Abwandlung 
des Verbums gleichmäßig auszugestalten, ist 
nicht dem Lateinischen im besonderen eigen, 
sondern ist die allgemein menschliche Reaktion 
gegen die schwer im Gedächtnis zu behaltende 
Vielgestaltigkeit der Sprache. — S. 164. metui 
aus *meturi verlangt eine Erklärung. — S. 165. 
Wenn man sich dafür entscheidet, die Länge 
der ersten Silbe von fovs wie bei maior zu er- 
klären, darf man nicht mehr *fovvi und för, 
sondern nur fovvZ schreiben. — S. 169. Auch 
hier (Endung -T von pepult aus Diphthong) wird 
der Hinweis auf das Griechische (-at) schmerz- 
lich vermißt. Zum wenigsten könnte gesagt sein, 
daß Medial- und Aktivendung durcheinander- 
laufen. — Warum die Kürzung in dit auf 
Analogie, dagegen in dire auf Haplologie be- 
suhen soll, ist unerfindlich. — 8. 175. Wäre 
es nicht angebracht zu sagen, daß 2:4, 6: ä die 
lateinische Fortsetzung des Ablautes 2:3, 0:9 
ist, und daß der Ablaut ej-i usw. gleichwertig 
ist? Hier wirkt ebenso wie bei Niedermann 46 
die Beschränkung auf das Lateinische störend. 
— 8,179. Daß ein gedehntes i als Kürze 
aufgefaßt worden sei, weil Vokale mit höherer 
Zungenstellung kürzer sind als solche mit tieferer, 
beruht auf einer Überspannung experimental- 
phonetischer Resultate. Die Dehnung in Actus 
usw. ist nicht als lautgesetzlicher, sondern als 
analogischer Vorgang anzusehen; demnach ist 
die Kürze in strictus lautgesetzlich. — S. 184. 
Die Rekonstruktion *bheulbhu gehört nicht in 
die Fortsetzung einer Lautlehre, die nirgends 
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die Mediaaspirata erwähnt. — 8.187. In einer 
deutschen Ausgabe sollten die deutschen sprach- 
wissenschaftlichen Werke nicht hinter franzö- 
sische Werke gesetzt werden. Aufgefallen ist 
mir auch sonst, daß bei den vereinzelten Zitaten 
die französische Literatur bevorzugt wird; das 
hätte vom Übersetzer umgeändert werden sollen. 

So habe ich das kleine Buch mit einer ganzen 
Zahl von Bemerkungen begleitet. Es ist das 
geschehen in der Absicht, das wirklich vorzüg- 
liche Werkehen nur noch brauchbarer zu machen. 
Auch in der jetzigen Gestalt aber sei es schon 
allen, die sich in der historischen Formenlchre 
des Lateinischen umsehen wollen, aufs ange- 
legentlichste empfohlen. Ganz besonders solchen 
Romanisten, die des Griechischen nicht mächtig 
sind, wird es ausgezeichnete Dienste leisten 
können; aber auch dem klassischen Philologen, 
der nur einen Blick in die lateinische Sprach- 
wissenschaft werfen will, wird es ein recht er- 
wünschter Führer sein. 

Frankfurt a. M. Eduard Hermann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archivf. Geschichte d. Philosophie. XXVIIT, 4. 

(369) Kratzer, Die Frage nach dem Seelenidealis- 
mus bei Augustinus (Schluß), Auch hier werden 
S. 380 ff. und 390 ff. die Beziehungen der Seelen- 
lehre Augustins zu der Plotins näher dargelegt. — 
(401) Luise Krieg, Das Substanzproblem, eine philo- 
sophiegeschichtliche Darstellung. Die selır knappe 
und nicht überall zutreffende Übersicht über die 
verschiedenen Auffassungen des Problems in der 
alten Philosophie zeigt, daß im Altertum der Be- 
griff der Substanz auf die Dinge selbst geht und 
das Substanzproblem rein ontologischer Natur ist. 
Etwas genauer wird dann die Entwicklung der Frage 
im Mittelalter, zu dem merkwürdigerweise auch der 
Neuplatonismus und die Patristik gerechnet wird, 
sowie in der neueren Philosophie bis auf Ed. v. Hart- 
mann behandelt. — (465) Rezensionen. Darunter 
Besprechungen von C. Fries von Th. Meyer- 
Steineg, Ein Tag im Leben Galens, W.v. 
Christs Geschichte der griechischen Literatur. 
II. 5. A. von W. Schmid, Philodemi de ira 
liber. Ed. C. Wilke, M. Antonini Imperatoris in 
semet ipsum libri XII. Recogn. H. Schenkl, Fr. 
Nietzsche, Philologica. IIL 








Jahrbuch d. K. D. Archäolog. Instituts. XXX, 1. 

(1) Fr. Drexel, Über den Silberkessel von Gunde- 
strup. Der eigenartige in Jütland gefundene, in 
Kopenhagen befindliche Kessel ist sehr verschieden 
beurteilt worden. Man hat ihn für nordische, gal- 
lische oder skythische Arbeit erklärt, die Datierung 
schwankt zwischen dem 4. Jahrh. v. Chr. und dem 
6. n. Chr. Der Grundcharakter der Bilder des Kessels 
ist keltisch; man erkennt den keltischen Hirschgott 
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Cernunnos, den keltischen Radgolt, überall findet 
sich die keltische torques, keltisch sind viele Stücke 
der Bewaffnung usw. Daneben aber steht eine 
Reihe anderer Elemente von unbezweifelt südlicher 
Herkunft: Löwen, Greifen, Elefanten, Seedrachen, 
Kampf eines Mannes mit einem Löwen im Schema 
des Herakleskampfes u. a. Diese hängen von der 
pontischen Kunst ab, die ihrerseits an Altionisches 
anknüpft. Die Heimat des Kessels muß also in 
einer Gegend gesucht werden, in der sich Einflüsse 
von Ost und West, vom Pontus und vom keltischen 
Stammesland her kreuzten, etwa an der mittleren 
oder unteren Donau. Wahrscheinlich ist der Kessel 
bei den Kelten der unteren Donau, den Skordiskern, 
im 1. Jahrh. v. Chr., zur Zeit des Mithridates Eu- 
pator, entstanden. Außer an Altkeltisches und 
Pontisches knüpft der Kessel von Gundestrup auch 
an Werke der Hallstattkultur an. Seinerseits ge- 
hört der Kessel zu den Vorbildern, die bei Aus- 
bildung des frühmittelalterlichen Kunsthandwerkes 
eine Rolle gespielt haben. Als mit dem Untergang 
der römischen Herrschaft auch die Gewalt der grie- 
chisch-römischen Reichskunst gebrochen war, da 
machte sich die pontische Kunst, die Jahrhunderte 
hindurch nur lokale Bedeutung gehabt hatte, wie- 
der bemerkbar. Im Gefolge der siegreichen Ger- 
manenstämme ergossen sich ihre Elemente über das 
nördliche Europa, um sich dort in mannigfacher 
Weise mit den bisherigen Kunstäußerungen der 
nordeuropäischen Völker zu vermischen. Eines 
dieser Elemente ist auch die Kunstweise des Kessels 
von Gundestrup, die in vielen nordischen Werken 
des 6. und 7. Jahrh. n. Chr. weiterlebt, so daß man 
den Kessel selbst in diese Zeit und Gegend hatte 
bringen wollen. An seinen Fundort gelangte der 
Kessel im Getriebe der Völkerwanderung, vielleicht 
zusammen mit den Herulerscharen, die im Anfang 
des 6. Jahrh. n. Chr. ihre Sitze in Südungarn wie- 
der mit der alten Heimat Skandinavien vertauschten. 
— (86) E. Buschor, Skythes und Epilykos. Auf 
vielen Vasen des Malers Skythes findet sich die 
Inschrift ’ErQuxo< xaddc. Rizzo hat nun drei andere 
Vasen als signierte Werke eines Malers Epilykos 
erweisen wollen und deutet die Inschrift ’Erd. xad ds 
dahin, daß Skythes seinen Kollegen Epilykos habe 
preisen wollen: Epilykos ist ein wackerer Maler. 
Nun ist aber festzustellen, daß eine sichere Maler- 
signatur des Epilykos überhaupt nicht existiert. 
Auch jene drei Vasen haben nur die Inschrift ’Ext- 
Auxos xaàóç und sind Werke des Skythes, der hier 
wie anderwärts einen schönen Knaben Epilykos 
preist. Einen Vasenmaler Epilykos gibt es nicht. 
— (41) J. Sundwall, Die kretische Linearschrift, 
Verzeichnet zunächst alle bisher veröffentlichten 
Denkmäler dieser Schrift. Dann werden die Zeichen 
zweier Systeme zusammengestellt, eines allgemein 
gültigen (A) und eines aus diesem später entstan- 
denen, das nach größerer Klarheit strebte und nur 
in Knossos galt (B) Eng verwandt mit der kreti- 
schen Schrift ist das kyprische Syllabaralphabet, 
das sich aus dem kretischen System A entwickelt 
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hat. Eine Deutung der Zeichen ist noch nicht 
möglich; doch ist S. überzeugt, daß auch die kre- 
tische Linearschrift eine syllabarische Schrift ist. 
Die Täfelchen von Hagia Triada sind Inventar- 
urkunden, die B-Urkunden weisen auch anderen 
Inhalt auf. Die Zeichengruppen, welche Orts- und 
Personennamen zu bedeuten scheinen, lassen auf 
eine nicht-indogermanische Sprache schließen. Die 
bei den jüngsten Ausgrabungen des Deutschen 
Arch. Instituts in Tiryns gemachten Inschriften- 
funde zeigen eine Reihe kretischer, aber auch an- 
dere, bisher unbekannte Zeichen. Auf jeden Fall 
aber liegt auch in diesen Funden kretische Linear- 
schrift vor. 

Archänlogischer Anzeiger. 1915, 1. 

(1) Nachruf auf C. Klügmann und Franz 
Adickes. — Todesanzeige von H.Schulz. — (3) B. 
Unger, Die Dariusstele am Tearos. Als Darius 
auf seinem Feldzuge gegen die Skythen zu den 
Quellen des thrakischen Flusses Tearos kam, ließ er 
dort eine Inschriftstele errichten (Herod. IV 89 ff.) 
Die Tearosquellen waren bisher nicht gefunden. 
Durch Untersuchungen an Ort und Stelle hat U. 
nun festgestellt, daß wahrscheinlich die Quellen von 
Jene oder Jenno die des alten Tearos sind. Die 
Ostquelle hat noch jetzt in ihrer Einfassung den 
Sockel einer Stele in ursprünglicher Lage. Der Fund 
bestätigt die Zuverlässigkeit Herodots. — (16) Nach- 
schrift dazu von F. H. Weilsbach. Die Quelle von 
Jene ist wohl wirklich die gesuchte. Tearosquelle. 
Vielleicht findet sich auch noch der Inschriftstein 
unter den Trümmern eines in der Nähe gelegenen, 
1829 zerstörten Landgutes. Wahrscheinlich war die 
Inschrift außer in Griechisch auch in Keilschrift 
verfaßt. — (17) G. Supka, Bericht vom Jahre 1913 
über die Erwerbungen des ungarischen National- 
museums (archäologische Abteilung). Hervorzuheben 
sind die paläolithischen Funde aus der Höhle Szeleta 
bei Miskolcz, siebenbürgische Goldfunde bei De- 
recske, die römische Bronzelampe von Mor mit 
gutem Zeuskopf, Bronzestatuetten einer Athena, 
eines Lar Augustus u. a., alexandrinische Parfüm- 
behältnisse in Form von Negerköpfen, Bleitäfelchen 
mit thrakischem Reiter und andere thrakische Funde, 
Funde der Völkerwanderungszeit, byzantinisch-sla- 
wische und armenische, Werke mit Darstellung des 
heiligen Georg. — (50) Archäologische Gesellschaft 
zu Berlin. Sitzungen vom 5. Jan., 2. Febr., 2. März 
1915. — (57) Gymnasialunterricht und Archäologie 
(Studienreise badischer Philologen nach Italien, 
Griechenland, Sizilien, Nordafrika). 


Literarisches Zentralblatt. No. 34. 

(833) G.Klameth, Die neutestamentlichen 
Lokaltraditionen Palästinas in der Zeit vor den 
Kreuzzügen. I (München). ‘Besitzt für jede weitere 
Beschäftigung mit dem Stoffe grundlegenden Wert’. 
A. Baumstark. — (837) L. Heidemann, Zum eth- 
nischen Problem Griechenlands (Berlin). ‘Besonders 
beachtenswert’., — (845) Rhythmi aevi Merovingici 
et Carolini. Ed. K. Strecker (Berlin). ‘Konnte 
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kaum einer bewährteren Kraft übertragen werden’. 
J. Klapper. — (848) A. Deißmann, Der Lehrstuhl 
für Religionsgeschichte (Berlin). ‘Mit großer Objek- 
tivität niedergeschriebene, sachlich gut fundierte 
Ausführungen’. Sange. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 34. 35. 

(1734) A.v. Harnack, Die Entstehung des 
Neuen Testaments und die wichtigsten Folgen 
der neuen Schöpfung (Leipzig). ‘So anregend die 
Thesen sind, so fordern sie doch auch den Wider- 
spruch heraus’. W. Bauer. — (1744) F. Sommer, 
Handbuch der lateinischen Formenlehre. 2. u. 3. A.; 
Kritische Erläuterungen zur lateinischen Laut- und 
Formenlehre (Heidelberg). ‘Verrät eine völlige Durch- 
arbeitung und beständige Auseinandersetzung mit 
allen wirklich gemachten oder möglichen Einwürfen’. 
R. Helm. 

(1773) Th. Zielinski, Der constructive Rhyth- 
mus in Ciceros Reden. II (Leipzig). ‘Die Unter- 
suchungen bieten reiche Anregungen’. A. Klotz. — 
(1781) N. A. Bees, [aawl xardioyor BBroðyzöv èx 
tõv xwölxwv Merewpwv (S.-A.); Un Manuscript des 
Meteores de lan 861/2 (S.-A.); Katdhoyos töv epo- 
ypápwv xwðlxwv tře ‘Envxñs syolne Zorwros (S.-A.); 
ZunBoin els thv éxxàņnoaotahy loroplav Pavaplou tis 
Otoochſac (S.-A.). Inhaltsübersicht von J. Dräseke. — 
(1784) Der erste und der zweite Petrus brief und 
der Judasbrief, ausgelegt von G. Wohlenberg 
(Leipzig). ‘Auf den Text ist große Sorgfalt ver- 
wandt’. G. Hoennicke. — (1789) E. Bevan, Stoics 
and Sceptics (Oxford). Beruht auf hinlänglicher 
Kenntnis und nachdenklicher Versenkung’. A. Bon- 
höffer. — (17938) A. Green, The Dative of Agency 
(New York). “Umsichtig und scharfsinnig‘. E. Her- 
mann. — (17%) Poetae lyrici Graeci. II, III. 
Quartis curis rec. Th. Bergk. Exemplar iteratum 
indicibus ab Io. Rubenbauer confectis auctum 
(Leipzig). Anzeige von K. Preisendans. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 35. 

(817) K. Latte, De saltationibus Graecorum ca- 
pita quinque (Gießen). ‘Der reichhaltige und bis- 
weilen recht schwer zu behandelnde Stoff wird gut 
durchgearbeitet vorgelegt. E. Fehrle. — (821) M. 
San Nicolò, Ägyptisches Vereinswesen zur Zeit 
der Ptolemäer und Römer. II, 1 (München) ‘Ein 
reichhaltiges und wichtiges Material ist in großer 
Vollständigkeit zusammengetragen und übersicht- 
lich geordnet’. A. Wiedemann. — (823) J. Strigl, 
Lateinische Schulgrammatik. 3. A. (Wien). ‘Die 
sorgfältig bessernde Hand ist an vielen Stellen er- 
sichtlich’. C. Stegmann. — (825) E. J. Goodspeed, 
The Bixby Gospels (Chicago). Anzeige von W. 
Larfeld. — (827) Tertulliani de paenitentia et de 
pudicitia recensio nova. Ed. G. Rauschen (Bonn). 
‘Die Grundlage ist mit großer Sorgfalt und an- 
erkennenswertem Geschick gehandhabt’. J. Dräseke. 
— (831) J. K. Schönberger, Cicero de dom. 11. 
Verteidigt varietatem venditorum und subito novum, 
vgl. Verr. II 3, 51. — (832) Fr. Pfister, Bemerkungen 
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zur Sprache des Archipresbyters Leo und der vulgär- 
lateinischen Alexandertraktate. 2. Zur Lautlehre. 
3. Zur Formenlehre. 


Mitteilungen. 


Die athenischen Gesetze über die eleu- 
sinische Zwangsaparche. 


Die im Jahre 1908 bei den Ausgrabungen an 
der Stelle der alten Agora in Athen gefundene, 
von Oikonomos, Egry. dpyaror. 1910,1ff., und A. Elter, 
Universitätsprogramm, Bonn 1914, eingehender be- 
sprochene Marmorstele des 4. Jahrh. über die eleusini- 
sche Zwangsaparche (IG II 140 ed. min.) zeigt in ihrer 
Fassung mehrere Abweichungen von der bereits 1880 
zuerst von Eustratiades, IlaAtyyeveoia und Athenaeum 
VIII 405 ff., veröffentlichten gleichartigen Inschrift 
CIA I Suppl. 27b S. 60/61 des 5. Jahrh. Von diesen 
sind einige in den bisherigen Besprechungen nach 
meiner Meinung nicht genügend beachtet worden. 
Da sie aber eine schärfere Deutung des Wesens 
und Zweckes der älteren Inschrift ermöglichen, 
sollen sie im folgenden eingehender, als bisher ge- 
schehen ist, untersucht und verwertet werden. 


Die jüngere Inschrift ist, wie Oikonomos sofort 
erkannt und Elter beipflichtend ausgeführt hat, nur 
ein Zusatzantrag zu einem Gesetz des Chairemo- 
nides'), Sie sollte auf demselben Stein eingehauen 
werden, ist aber aus unbekannten Gründen beson- 
ders aufgezeichnet worden. Ihr Hauptinhalt ist im 
ersten Satze eine Bestimmung für den poç, im 
zweiten eine für die BouAt. Die erstere wird zweifel- 
los richtig zu NER ò’ elvat tòv uyjoy Implieodar, 


[ad őn Av avt Jox apısıa ix)[eyioeoða } ara]pyı 
TOŬ xaprov u deoiv ergänzt und besa t, daß der 
Demos für die Zusammenbringung der Aparche zu- 


ständig sein soll. Der genaue Wortlaut der zweiten 
bleibt zweifelhaft. Es ist aber sehr wahrschein- 
lich, daß der Rat zur Ablieferung der Aparche und 
für das Opfer an die eleusinischen Gottheiten, die 
im allgemeinen denen des 5. Jahrh. entsprechen, 
verpflichtet werden soll. Diese genaue Scheidung 
zwischen Rat und Volk fehlt in der älteren In- 
schrift. Dort sollen die Demarchen das Getreide 
zusammenbringen. Der Rat soll zwar den eleu- 
sinischen Opferpriestern beim Verkauf des übrig 
bleibenden Getreides assistieren und Weihgeschenke 
anfertigen lassen, für die Opferung wird ihm aber 
keine ausdrückliche Verpflichtung auferlegt. Wahr- 
scheinlich sollte dies Sache der eleusinischen Opfer- 
priester allein sein. 

Die Kompetenzen sind also in der jüngeren In- 
schrift wesentlich anders als in der älteren. Außer- 
dem heißt es in der jüngeren nv è BouAnv, thy del 
BouAehousav petà Bobönpov äpyovra Erıuskeisdar.. Dies 
ist bekanntlich die Ausdrucksweise, wenn nicht nur 
den Behörden des betreffenden Jahres, sondern auch 
denen jedes der folgenden dieselben Verpflichtungen 
auferlegt werden. Diese sind nicht immer an be- 
stimmte Termine gebunden; vgl. die Bestimmung 
Eryseleiodar abTod Tous OTpatnynbs toùe del otpatrjyoðv- 
taç (Eövras) xal thv BovAnv thv del Boukedoucav xal 
toùs zpurdveıs oder ähnl. in den Proxeniedekreten 


1) Die Fassung Me. .. ’EXevalvios elnev' dedsydar 
zols vounderars tà piv Ma xatà tòv Karprmovidou vópov 
zov nepl ths Arapyiis, xóptov 8’ elva usw. erinnert an 
die des Zusatzantrags CIA II Suppl. 841b S. 206 
Z. 56 ff. Meveievos elnev‘ deddydar nis ppátepot nepl Ti 
elsaywytis Tüp raldwv tà pèv Alla xatà Ta rpótepa 
Implopata, rws 5’ àv. 
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CIA I 36 u. Suppl. 116? S. 1953). I 59. 64. Suppl. I 
116f S. 24 9). 116 1 S. 25(?). 62 b S.166 und noch 
öfter IG Il ed. min. und die Bestimmung trıpa).eicdz 
d rc lepäc 6pyibos xal Tüv hwy legwv Andvrwv tüv 

valwv drò tode t7; ipipas eis Tov del ypóvey oðs 
TE Ó vÉpOG KEALIEL TEpl EXÁGTOU AUTWV .... xal Tv Bov- 
Ahy thv del Bovleönucev ... in dem Dekret IG 1l ed. 
min. 204. Andere Verpflichtungen kehren aber 
periodisch wieder; vgl. z. B. CIA 132 zo Aoınöv dva- 
Tpapdvrwv ci dei tapiat èç othàyv. I 79 ġ òè Boudh $ 
det Bovàevousa opõv aùtüv ... IG II ed. min. 222 
tòv taplay To lupou tòv del tanıdovra dıdövar Iero- 
Hely Žpayphy ts İpipas ix tõv xara Irplspara Avalı- 
Gxopévwy T Ölpp .... TÒ dpydprov Tato peple toùs 
anodtxtas tÜ taui Tov Žipov eliç tòv dviaurov Exasıov)?). 
Ebenso in unserer Inschrift. An welchen Tagen 
die drapyń und usla nach dem Archontat des Thu- 
demos (352) dargebracht werden sollen, erfahren wir 
allerdings nicht. Dies kann jedoch in dem Gesetz 
des Chairemonides bestimmt worden sein. 

Wie steht es nun mit den Zeiten der Darbringung 
in der älteren Urkunde? 

Die erste Bestimmung drapyeodaı tov Beolv Tod 
ZApTOŬ xard TÌ nétpia xal tv navrelav thv èy Aelpüv 
m enthält weder eine Vorschrift darüber, an 
welchem Tage im Jahr diese Abgabe, noch ob sie 
überhaupt jedes Jahr dargebracht werden soll. 
Auch die Bestimmung dydyav dt tobg Önpdpyous zata 
tous Shpous xal rapadıösvar Tois teponniois tois 'Fhev- 
orvöbev Teuorvdde läßt uns darüber im ungewissen ‘); 
nicht minder die darauf folgenden Bestimmungen 
für die Bundesgenossen, die im allgemeinen denen 
für die Athener analog sind. Erst in dem Satze 
ꝓipuxac 58 Dopkwm ñ Boulh") reulbarn ès tàs rós 
dyyéhhovtas ta... dpypigpéva tü ipp, TÒ pèv vöv 
elvat wc Tayıora, To BE Aoınöv rav dorf avti er- 
fahren wir, daß der Rat für diesmal (‘tò mèy vöv 
elvat’) scine Herolde sobald wie möglich schicken 
soll, in Zukunft aber, wann oder so oft als es ihm 

ut scheint. Dies bedeutet jedoch auch nicht un- 

edingt, daß für die Ablieferung des Getreides 
ein bestimmter Termin im Jahr oder überhaupt 
eine jährliche Darbringung für die Zukunft be- 
stimmt ins Auge gefaßt worden war. Dem könnte 
zwar der nächstiolgende Satz xeleuttw 58 xal ó 
tepopavıns xal ó ðgovyoç puomplaıs drapyesdar toù 
EMnyaçs widersprechen. Aber bereits A. Rutgers 
van der Loeff, De ludis Eleusiniis, Leiden 1903, 
S. 77 Anm. 3, und mit ihm A. Elter, a. a. O. Sp. 48, 
haben richtig betont, daß puotnplo mit xeheuvétw 
verbunden werden muß. Wie sollten denn der 
Hierophant und der Daduch auch ihre Mitteilungen 
anders an die Griechen gelangen lassen als an den 
Mysterien? Sendboten wie der Kat konnten sie 
nicht senden. Sie mußten also warten, bis die Grie- 
chen zu ihnen kamen. 

DerZweck der Aufforderung durch die Priester war 
offenbar überhaupt nur, den Maßnahmen der den Staat 
repräsentierenden Faktoren durch die Mittelspersonen 
zwischen dem Volk und den Gottheiten eine höhere 
Weihe zu geben. Eine rechtsverbindliche Wirkun 
hatte die Aufforderung nicht und brauchte deshalb 
auch gar nicht mit besonderem Aufwand von Zeit 
und Mühe verkündet zu werden. 


3) Für die Zusammengchörigkeit beider Fragmente 
vgl. A. Wilhelm, Beibl. zum Jahresh. des österr. 
archäol. Instituts in Wien I (1898) S. 44. 

3) Vgl. auch Passow -Crönert, Wörterbuch der 
griech. Sprache, unter dem Wort dsi. 

4) Vgl. A. Schmidt, Fleckeisens Jahrb. CXXXI 
(1835) 712. 

©) Nicht n BovAn 4 del BovAsbousa. 


— — 
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Auch die Bestimmung über das Opfer in dem 
Satze jev 3è ano pèv tod nelavno usw. enthält nichts, 
was uns zur Annahme einer jährlich vorzunehmen- 
den Handlung zwingen könnte. Ebensowenig wird 
man aus dem noch nicht einwandfrei gedeuteteu 
Zusatz piva Al duBid)ev Fxatopparðva toy veov Apyovra 
eine solche Folgerung ziehen. 

Gegen diese Auffassung läßt sich auch von anderer 
Seite her nichts Sicheres geltend machen. Am aller- 
wenigsten aus der Inschrift CIA I Suppl. 225 k S. 174. 
Diese enthält vier Einnahmen der &morzraı ’FAru- 
avößev von den leoororol ’Fievsiv: für die Penteteris 
Ol. 898—902, welche als dpybpiov ano tod altmu Tic 
ArapyTs toiv Beoiv bezeichnet auffallend geringe 
Posten enthalten. Diese Gelder müssen nicht von 
den Überschüssen aus der Zwangsaparche stammen; 
denn das überschüssige Getreide soll ja verkauft 
und der Erlös daraus für Weihgeschenke verwendet, 
nicht abgeliefert werden (ta dt Mag xpiðàs xat zu- 
pobs drroönuevoug Tobg lepomorbs peth the Bouits dva- 
Yıuara dvarıdvar toiv Beniv). Es liegt also näher, an 
Gelder zu denken, welche aus dem Verkauf von 
anderweitigem Getreide erlöst worden sind. Dies 
waren wahrscheinlich freiwillige Gaben, welche die 
Mysterienteilnehmer jährlich stifteten. Ebensolche 
Gelder scheint die eleusinische Übergabeurkunde 
aus dem 5. Jahrh.®) in den Posten durdle Zrapyr, 
und énértem èneyévero èx Tüv peydlov nuomplwv zu 
enthalten, wenn man nicht gar an Abgaben in barem 
Gelde zu denken hat. 

Auch der von Eustratiades und Foucart beige- 
brachte Satz aus Isokrates, Paneg. 31: ai pèv ya 
nreioraı tüv nölewv... Anapydc Tod citov xad’ Exasıov 
zöv Evrauröv bç Tpäs dnontunougw, tais È’ Ew)erroöcan 
ro)kaxıs ij Iludla npnattakev dropkpeiv tà pép TWv zaprnv 
kann ebensogut auf freiwillige wie aufZwangsaparche 

edeutet werden. Sollte jemand aber nur die letztere 

eutung für zulässig halten, so werden wir darin 
zunächst nur eine Folge des jüngeren, nicht auch 
des älteren Beschlusses sehen müssen. 

Also weder der Wortlaut der Inschrift noch 
andere Inschriften oder Textstellen zwingen uns zu 
der Annahme, daß die im 5. Jahrh. erlassenen Be- 
stimmungen auf jährlich beabsichtigte Abgaben an 
die beiden Göttinnen gedeutet werden müssen, wie 
bisher stets geschehen ist. 

München. Wilhelm Bannier. 


6) Zuletzt veröffentlicht und besprochen von W. 
Sardemann, Eleusin. Übergabeurk. aus dem 5. Jahrh. 
Marburg 1914. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine he- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Die Gedichte Homers. I. Die Odyssee. Bearb. 
von O. Henke. I. Text 6. Aufl., Kommentar 5. Aufl. 
von @. Siefert. Leipzig, Teubner. Geb. je 1 M. 60. 

Herondae Mimiambi. Ed. O. Crusius. Ed. V. 
Leipzig, Teubner. 2 M. 40. 

Fr. Schuchardt, De Graecorum versibus quorum 
membra ambitu inerescant commentatio metrica. 
Diss. Marburg. 

Plutarchi vitae parallelae. Vol. I fase. I. IL 
Rec. Cl. Lindskog. Vol. IIL fasc. I. Rec. K. Ziegler. 
Leipzig, Teubner. Vol. I 7 M. Vol. III fasc. I 
5 M. 40. 

Fr. Studniczka, Die griechische Kunst an Krieger- 
gräbern. Leipzig, Teubner. 2 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Gli idilli di Teoorito tradotti in versi italiani 
da A. Taccone. Con introduzione e note. Turin 
1914, Fratelli Bocca. XX, 298 S. 8. 6 L. 

A. Taccones Übersetzung des Theokrit, die 
den 9. Band der Sammlung Il pensiero greco 
bildet, beruht auf einem umfassenden und sorg- 
fältigen Studium der Theokrit- Literatur. Wie 
natürlich, liegt die von U. v. Wilamowitz- 
Möllendorff besorgte Oxforder Ausgabe des Dich- 
ters zugrunde; aber T. wußte sich seine Selb- 
ständigkeit auch dieser gegenüber zu wahren; 
an einer ganzen Reihe von Stellen weicht er 
von ihr ab, indem er teils der Überlieferung 
folgt, teils die Verbesserungen anderer Gelehrter 
billigt. Über die von ihm gewählten Lesarten 
gibt er in den am Fuße der Seiten abgedruck- 
ten Anmerkungen Auskunft, uud in den meisten 


Wilamowitz, dem sie T., durch dessen Anmer- 
kung irregeleitet, zuschreibt. 

Die Übersetzung läßt die dem Theokrit zu- 
geschriebenen Epigramme unberücksichtigt, ent- 
hält also nur die 30 größeren Gedichte, die 
unter Theokrits Namen gehen. Sie behält in 
der Regel die Form des Originals bei; aber 
einige Male treten an die Stelle des Hexameters 
Hendekasyllaben, wenn diese dem Übersetzer 
besser zu passen schienen. Der Hexameter ist 
nach dem Muster des klassischen gebaut, jedoch 
mit der Abweichung, daß Länge und Kürze 
nach der Betonung bestimmt wird; die Zäsuren 
und Diäresen sind genau eingehalten, und Spon- 
deen werden nur im ersten und zweiten Fuße 
zugelassen, außer wenn ein besonderer Zweck 
damit erreicht werden soll. Die Beurteilung 
des poetischen Wertes der Übersetzung muß 
ich anderen überlassen, die auf dem Gebiet der 


Fällen wird man mit der von ihın getroffenen | ‚italienischen Poesie bewanderter sind als ich; 


Entscheidung einverstanden sein; allerdings ı 


fehlt es auch nicht an Stellen, wo man ab-: 
Eigene Ver- ` 
: mir ein Widerspruch zwischen Übersetzung und 


weichender Ansicht sein wird. 

besserungen des Übersetzers habe ich nicht ge- 

fanden. Die Verbesserung zu XXX 13: &i6r,00’ 

st. &rtodnc®’ rührt von Bergk her, 
123 


nicht von ` 


aber nach den von mir vorgenommenen Proben 
ist es T. gelungen, die Gedanken des Originals 
richtig wiederzugeben. Nur an einer Stelle fiel 


Anmerkung auf, nämlich VIII 74; hier lautet 
die Übersetzung: ma non risposi io a lei, e lei 
1234 
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si rodeva, parola, entsprechend der von Meineke 
aus dem Schol.: &rep, tò ph dnoxpıöival pe, 
mıxpdv dv aùt gewonnenen Lesart Twurıxpov 
adra, trotzdem in der Anmerkung gesagt wird: 
Leggo col Hartung Aöyov.... pıxxökov. 
Sachliche Schwierigkeiten, die sich dem Ver- 
ständnis des Textes entgegenstellen, werden in 
deu Anmerkungen erläutert. Außerdem ist jedem 
Gedicht eine Einleitung vorausgeschickt, in der 
über Ort und Zeit der Abfassung, über Echt- 
heit und ähnliche Fragen, die sich an das be- 
treffende Gedicht anschließen, gesprochen und 
eine eingehende ästhetische Würdigung gegeben 
wird. Diese fällt meinem Empfinden nach für 
manche Gedichte zu gut aus; so kann ich z. B. 
in dem dritten Gedicht die Vorzüige, die T. ihm 
nachrühmt, nicht finden, das achte Gedicht trotz 
allem, was er im Anschluß an Rostagni sagt, 
aus den von mir anderwärts schon ausführlich 
dargelegten Gründen nicht für ein einheitliches 
Ganze halten, ja selbst das achtzehnte Gedicht, 
das gewiß zu den besten 'Theokrits gehört, nicht 
so hoch einschätzen, wie der Übersetzer nach 
dem Vorgang von v. Wilamowitz tut. Aber 
im großen und ganzen trifft T. mit seinen Be- 
urteilungen das Richtige. Aus diesen Einleitun- 
gen erhält der Leser einen Einblick in die 
Kunst des griechischen Bukolikers; auch finden 
hier die wenigen Angaben, welche die Vorrede 
über die Lebensschicksale Theokrits zusammen- 
stellt, eine erwünschte Ergänzung. Am Schlusse 
der Einleitungen sind Verweise auf ausführ- 
lichere Arbeiten beigefügt, in denen er» wenn 
er Lust dazu hat, weitere Belehrung holen kann. 
Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Fred. C. Kenyon, Handbook to the Textual 
Criticism of the New Testament. 2na Ed. 
With XVI Facsimiles. London 1912, Macmillan 
& Co. XIII, 381 S. 8. Geb. 5s. 

Neben Nestle, Einführung in das griechische 
N.T., verdient ohne Frage das Handbuch von 
Kenyon allen denen rückhaltlos empfohlen zu 
werden, die sich über die Grundlagen der neu- 
testamentlichen 'Teextkritik unterrichten wollen. 
In der 2. Auflage, die überall die Spuren sorg- 
fültig nachbessernder Arbeit zeigt, sind die 
Listen der wichtigsten Hss nach den Arbeiten 
v. Sodens und Gregorys ergänzt. Die neuere 
Literatur ist überall nachgetragen, die Ergeb- 
nisse neuerer Untersuchungen sind verwertet. 
Die wichtigsten Zusätze betreffen die Erörterung 
der Bezifferung der Hss durch v. Soden und 
eine Kritik von dessen textkritischen Grund- 
sätzen. Das System v. Sodens, die Hss zu be- 
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zeichnen, lehnt K. ab, weil es zu künstlich sei 
und eine völlige Umwälzung berbeiführe. Bei 
der ungeheuren Masse von Teextzeugen, die für 
das N.T. zur Verfügung steht — K. zählt S. 129 
4065 ; inzwischen ist die Zahl noch gewachsen —, 
ist jedes System der Bezifferung in Gefahr, 
künstlich zu werden. K. steht mit seinem Ur- 
teil allerdings nicht allein, und es ist zu be- 
fürchten, daß das seither übliche von Gregory 
etwas umgemodelte Verfahren, dessen Mängel 
doch offen genug zutage liegen, sich behaupten 
wird; obzum Dank der Nachfahren, bleibt frei- 
lich stark zu bezweifeln. Daß ein neues System 
eine starke Umwälzung hervorrufen muß, ist 
selbstverständlich. Diejenigen, die den Über- 
gang erleben, mtissen das eben mit in Kauf 
nehmen. v. Sodens System erscheint mir aber 
empfehlenswerter als jedes andere, weil es den 
Inhalt und das Alter der Hss kenntlich macht 
und für Ergänzungen den bequemsten Raum 
bietet. Doppelbezifferungen sind unmöglich. 
Leider scheint wenig Aussicht, daß man sich in 
der wissenschaftlichen Welt zu dem radikalen 
Schritt entschließt und die alte Bezifferung, in 
welcher Form auch immer, über Bord wirft. Da 
das System von Wettstein herrührt, also aus 
einer Zeit, in der die philologische Textkritik 
noch in den Kinderschuhen steckte, ist es wirk- 
lich an der Zeit, daß man sich auf ein anderes 
besinnt, bei dem die durch die Fülle des Stoffes 
geschaffene Lage etwas besser berücksichtigt 
und der Übersichtlichkeit mehr gedient wird. 
Die textkritischen Grundsätze v. Sodens sind 
in dem Schlußparagraphen kurz dargestellt, aber 
nicht beurteilt. Da der Textband K. noch nicht 
vorlag, ist die Zurückhaltung wohl begründet. 
Die Vermutung v. Sodens, mit Hilfe des Dia- 
tessarons eine Menge von Varianten in den Evan- 
gelien zu erklären, erscheint K. bestechend. Sie 
ist es ohne Zweifel auf den ersten Blick, da 
sie eine Fülle von Schwierigkeiten verblüffend 
einfach löst. Aber je eingehender ich mich damit 
beschäftigt habe, desto zweifelhafter ist mir ihre 
Richtigkeit geworden. Die Sigle Ta, mit der 
v. Soden das Diatessaron bezeichnet, halte ich 
für eine gefährliche Irreführung in seinem Appa- 
rat, da sie in zahllosen Fällen nichts anderes 
deckt als den Peschittatext. Hoffentlich gibt 
eine neue Auflage K. Gelegenheit, sich mit dem 
Textaufbau v. Sodens eingehender zu befassen. 
Das Urteil eines so gut geschulten Kenners wird 
in jedem Fall interessant sein. 
Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 
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Casimir Dreas, Die Usia bei Plotin. 
Jena 1912. 98 S. 8. 

Da der Verf. polnischer Nationalität ist, 
wollen wir über sein Deutsch schweigen, auch 
über die Formlosigkeit und den Inhalt dieser 
seiner Erstlingsarbeit kein ungünstiges Urteil 
fällen, sondern gern anerkennen, daß er fleißig 
studiert und ehrlich versucht hat, sich in Plotin 
einzulesen. 

Nach einem mehr als flüchtigen Blick auf 
das Substanzproblem in der griechischen Philo- 
sophie beginnt Dreas, ohne den Begriff zu 
definieren, gleich mit Plotin, bei dem er die 
Usia in vierfacher Gestalt findet: das Eine 
(7 olov oöcla), der Nus, die Ideenwelt, das 
sinnlich Wahrnehmbare (7 Aeyou£vn oücta). Was 
er von dem Einen und dessen Erkennbarkeit 
sagt, ist im allgemeinen richtig, nur kann dabei 
von Semitismus und orientalischen Mysterien 
keine Rede sein. Ammonios (D. schreibt immer 
Ammonias) hat den Plotin nach dieser Richtung 
hin sicher nicht beeinflußt. Der Interpret hätte 
sich aller Kritik an dem Autor enthalten sollen. 
Er ist darin wenig glücklich. Plotin verwechselt 
z. B. das Eine nicht mit der numerischen Einheit, 
der arithmetischen Eins. Die angefülırte Stelle 
Enn. VI 7, 33 (II 405, 11 meiner Ausgabe) 
verrät diese Verwechslung keineswegs. Jedes 
Schöne hat poppý und elöos, das Überschöne oder 
Eine nicht; es ist nicht schön, aber Grund und 
Prinzip alles Schönen. Meine Übersetzung von 
Enn. 16, 9 (I 54, 9) ist ganz richtig. Die Natur 
des Guten, nicht das transzendente Eine, nennen 
wir das Urschöne, das darüber hinausliegende 
Gute aber Quelle und Prinzip des Schönen. 

In den beiden folgenden Abschnitten lesen 
wir allerlei vom voðç und von den Ideen. Da- 
neben hören wir von der ‘Sisyphusarbeit’ zu 
zeigen, wie aus dem absolut prädikatslosen ‘in 
sich versunkenen’ Einen eine Entwickelung 
hervorgehen konnte; ferner von der irrigen 
Ansicht, als sei diese Entwickelung eine Ema- 


Diss. 


nation; sodann von der unstatthaften Indenti- 


fizierung des Denkens und Seins, und von 
manchem andern. Wir möchten aber erfahren, 
inwiefern der voòç als odola und Ideen als 
oöslaı zu betrachten seien, und das ist nicht 
klar herausgearbeitet. Endlich war eine aus- 
führliche Darstellung der Kategorienlehre nicht 
nötig oder höchstens mit alleiniger Rücksicht 
auf den Substanzbegriff angezeigt. 

Der vierte Abschnitt handelt von dem aus 
Form und Materie zusammengesetzten Körper, 
den Plotin nur homonymerweise Usia zu nennen 
vermag. Um die Plotinische Lehre ganz zu 
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würdigen, muß der Verf. „eine kleine historische 
Abschweifung tun“, die ihm indes anders geraten 
wäre, wenn er das gründliche Buch von Clemens 
Bäumker ‘Das Problem der Materie in der 
griechischen Philosophie’ München 1890 ge- 
kannt hätte. Sonst finde ich nichts auszusetzen. 

Daß in dem Rückblick die Bedeutung Plotins 
als Metaphysikers warm anerkannt und seine 
Mystik nach Gebühr gewürdigt wird, ist er- 
freulich. 


Blankenburg am Harz. H., F. Müller. 


Arton Glas, Die Kirchengeschichte des 
Gelasios von Kaisareia die Vorlage für 
die beiden letzten Bücher der Kirchen- 
geschichte Rufins. Byzantinisches Archiv, Heft 
6. Leipzig-Berlin 1914, Teubner. VI,90S.8.4M.80. 

Gelasios (f 395), ein Neffe Kyrills von Jeru- 
salem, von ihm zum Metropoliten von Kaisareia 

Palästinas um das J. 367 ernannt und als solcher 

an den Konzilien zu Konstantinopel 381 und 394 

beteiligt, ist uns als Schriftsteller verschiedener 

Werke kirchlichen Inhalts wohl bekannt. Dar- 

unter wird eine Kirchengeschichte von vielen 

Quellen erwähnt, die nach der Aussage des Pho- 

tios (Migne, Patrol. Graeca Bd. CIO, S. 293 ff.) 

und nach der von Cramer (Anecdota Graeca 


ı © codd. mss. bibliothecae reg. Paris. Bd. II, S. 


87 f.) herausgegebenen kirchenhistorischen Epi- 
tome eine Fortsetzung des kirchengeschicht- 
lichen Werkes von Eusebius bildete. Des 
Gelasios Kirchengeschichte stand in engerer Be- 
ziehung zu jener Rufins; dies geht unzweifel- 
haft aus den alten Quellen hervor; Photios zwar 
berichtet (a. a. O. S. 296), daß auf Grund 
einiger ihm vorliegender Schriften: „aùtóç te 
Köpudos xal leàdoros otos thv Poupſvou too 
Popalov petégpasav iatoplav eis thy ‘EMdòa 
AGGGGv, où uévtor Br lölav auverakavıo lotoplav“. 
Die Beziehung zwischen jener leider außer 
einigen spärlichen Fragmenten nicht auf uns 
gekommenen Kirchengeschichte des Gelasios von 
Kaisareia und der uns erhaltenen Kirchenge- 
schichte Rufins untersucht die vorliegende, mit 
genauer Kenntnis der in Betracht kommenden 
Literatur und mit musterhafter Methode und 
Klarheit angefertigte Schrift, die ihr Entstehen 
vor allem dem Münchner Seminar für mittel- 
und neugriechische Philologie verdankt. 

Der Verf. weist mit Recht darauf hin, daß 
in der oben angeführten Angabe des Photios 
über das kirchenliistorische Werk des Gelasios 
ein chronologischer Widerspruch auffallend ist: 
Kyrill starb 386, Gelasios 395, während die 
Kirchengeschichte Rufins sicher um das Jahr 402 
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abgefaßt wurde; diesen Ausführungen nach kann 
nicht Gelasios, noch weniger Kyrill die latei- 
nisch geschriebene Kirchengeschichte Rufins ins 
Griechische übertragen haben. Ausgehend von 
der Tatsache, daß Rufins namhaftes Werk ‘Com- 
mentarius in symbolum apostolorum’ eine nicht 
einwandfreie Bearbeitung der Katechesen des 
Kyrill von Jerusalem ist, und daß die ersten 
Bücher der Kirchengeschichte Rufins aus dem 
Griechischen (Eusebius) übersetzt worden sind, 
nimmt der Verf. an, daß die zwei letzten Bücher 
derselben Kirchengeschichte, die für eine selb- 
ständige Arbeit gehalten wurden, ebenfalls eine 
erweiterte Übersetzung von Gelasios’ kirchen- 
historischem Werk sind. Diese Annahme macht 
er durch scharfsinnige Beobachtungen sehr wahr- 
scheinlich und fast unanfechtbar. Dabei ist die 
Kritik byzantinischer Schriftsteller, und zwar 
des Gelasios von Kyzikos und Georgios Mon- 
achos, durch die vorliegende Arbeit nicht wenig 
gefördert, indem der Verf. zeigt, daß ein Teil 
von dem Texte des kirchengeschichtlichen Werkes 
des Gelasios von Kaisareia bei den letztgenann- 
ten Autoren erhalten ist. Den Schluß des Buches 
bildet ein Anhang, worin die Frage nach der Be- 
nutzung des Gelasios von Kaisareia beziehungs- 
weise Rufins durch Sokrates Scholastikos, Sozo- 
menos und Theodoret behandelt worden ist; 
der Verf. gibt seiner Meinung Ausdruck, daß 
die zwei ersten der vorgenannten Autoren den 
lateinischen Rufin benutzt haben, während Theo- 
doret das griechische Original des Gelasios von 
Kaisareia vor Augen gehabt zu haben scheint. 

Zum Schluß erlaubt Referent sich einige Be- 
merkungen zu der lelırreichen Arbeit. Der Verf. 
legt, um seine Ausführungen zu begründen, 
wiederholt (S. 2 und 10) großen Wert auf die 
zwischen 1565 und 1575 verfaßten Wiener Ver- 
zeichnisse der angeblich im 16. Jahrh. in Privat- 
bibliotheken von Konstantinopel und Rhaedestos 
befindlichen alten Codices. Jedoch sind diese 
Verzeichnisse, die schon von R. Foerster (De anti- 
quitatibus et libris manuscriptis Constantino- 
politanis commentatio (Rostocker Universitäts- 
programm 1877) veröffentlicht wurden, eine sehr 
verdächtige Quelle, die man vermeiden sollte; 
zwar ist Krumbacher (Geschichte der byzantini- 
schen Literatur. München 1897, S. 509) ge- 
neigt, zu glauben, daß die fraglichen Verzeich- 
nisse wenn nicht im ganzen, wenigstens zum 
Teile eine alte absichtliche Fälschung des 16. 
Jahrh. seien. — S.2 Anm. 1. Die Verweisung 
auf Cramer ist ungenügend und kann zu Miß- 
verständnissen führen; es mußte so zitiert wer- 
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Die Lebensbeschreibung Kyrills von Jerusalem, 
die im Menäum der Griechen (18. März) vor- 
handen ist, wurde auch in einer vulgärgriechi- 
schen Rezension überliefert, die bis jetzt wieder- 
holt gedruckt worden ist (zuletzt K. Dukakis, 
Méyas Zuvatapıachc. Bd. III. Athen 1891, 8. 
316—3817). — Ebd. S. 7, Anm. 2. Hier ist 
der Hinweis nicht ganz richtig; es soll Migne, Pa- 
trologia Graeca Bd. XXXIII S. 321 heißen. — 
S. 15. Die Beispiele, die uns mit der Tatsache 
vertraut machen, daß die moderne Anschauung 
über geistiges Eigentum in früheren Jahr- 
hunderten fast nicht existierte, können aus der 
mittelgriechischen Literatur bedeutend vermehrt 
werden. — Schließlich bemerke ich, daß der 
Artikel von P. Batiffol ‘Le Synodikon de S. 
Athanase’ in der Byzantinischen Zeitschrift 
Bd. X (1901) 8. 128f. dem Verf. entgangen 
ist; aus diesem Artikel konnte er für die vor- 
liegende Arbeit nicht unerheblichen Nutzen 
ziehen. 


Athen-Berlin.. Nikos A. Bees (B£n<). 


P. Huber, Die Glaubwürdigkeit Caesars in 
seinem Bericht über den gallischen 
Krieg. Bamberg 1913 (auf dem Umschlag steht 
1914), Buchner. 104 S. 8. Geb. 3 M. 

Daß Cäsar seine commentarii nicht ge- 
schrieben hat, um der Nachwelt die lautere ge- 
schichtliche Wahrheit zu überliefern, sondern 
seine Taten in eine von ihm beabsichtigte Be- 
leuchtung zu setzen, darüber herrscht kein 
Zweifel. Das haben schon die Zeitgenossen 
gewußt (Suet. Iul. 56). Die Aufgabe der For- 
schung ist es, festzustellen, soweit es unsere 
Überlieferung gestattet, wo Cäsar von der ob- 
jektiven Wahrheit abgewichen ist. Um dies zu 
bestimmen, ist in erster Linie eine genaue Inter- 
pretation des Textes der commentarii erforder- 
lich. Erst muß genau bestimmt sein, was Cäsar 
wirklich sagt, ehe man das Gesagte beurteilen 
kann; eine selbstverständliche Forderung, die 
aber nicht immer beachtet wird. 

Der Verf. will „das Widerspruchsvolle und 
Unmögliche in Cäsars Bericht feststellen, ohne 
vorerst die andern antiken Historiker heranzu- 
ziehen“. Das ist praktisch deswegen zulässig, 
weil die alte Geschichtschreibung für die Er- 
eignisse in Gallien während Cäsars Statthalter- 
schaft eine andere Darstellung als die Cäsars 
nicht benutzt zu haben scheint!). Aber man 


N) Lediglich die Tatsache, daß bei der Gall. I 12 
geschilderten Unternehmung Labienus kommandiert 
hat, ist uns über das von Cäsar und Hirtius Be- 


den wie das von mir oben Angeführte. — S 7. ! richtete hinaus bekannt. 
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muĝ sich vor Augen halten, daß man in Rom 
im allgemeinen über die Ereignisse ungefähr 
so unterrichtet sein konnte wie wir heute über 
das, was draußen beim Heere geschieht. Es 
handelt sich also für Cäsar um die Bestimmung 
dessen, was er nicht dem wirklichen Hergang 
entsprechend dargestellt hat. Als Mittel, dies 
zu erkennen, haben wir hauptsächlich die com- 
mentarii selbst. Auf der Erklärung ihres Wort- 
lautes muß sich die Untersuchung aufbauen. 

Der Verf. tritt an den Bericht Cäsars mit 
starken Zweifeln heran. Diese Stimmung trübt 
ihm aber nicht selten den Blick für eine un- 
befangene Auslegung. Wenn etwas — besonders 
eine einzelne Tatsache — ‘wenig wahrscheinlich’, 
‘verdächtig’, ‘undenkbar’ erscheint, wenn man 
etwas ‘nicht glauben kann’, so ist darum diese 
Überlieferung noch ‘nicht zu verwerfen’, sie ist 
damit noch nicht als ‘frei erfunden’, ‘völlig er- 
dichtet’ erwiesen. 

Es ist im Rahmen einer Anzeige nicht mög- 
lich, den Inhalt der ganzen Schrift im einzelnen 
durchzusprechen. Dazu müßte man das ganze 
Bellum Gallicum interpretieren. Ich will daher 
an dem schon vielbehandelten Beispiel des Hel- 
vetierzuges zu zeigen versuchen, wieviel sich 
von den Untersuchungen des Verf. bewährt. 
Der Zweifel an der Glaubwürdigkeit von Cusars 
Darstellung ist gerade für den Helvetierfeldzug 
sehr weit gegangen; sind wir doch belehrt wor- 
den, daß die Helvetier nicht ausgewandert sind, 
sondern einen Kriegszug gegen Ariovist unter- 
nehmen wollten. Dieser Auffassung schließt 
sich auch der Verf. an, der sich bemüht, die 
Unmöglichkeit des Cäsarischen Berichtes auch 
aus allerlei einzelnen Unstimmigkeiten darzutun. 
Eine Reihe von Stellen scheint ihm nur unter der 
Voraussetzung verständlich, daß die Helvetier 
nicht ein wanderndes Volk gewesen seien, und 
daß ihre Stärke bei weitem nicht so groß an- 
zunehmen sei, wie sie Cäsar auf Grund der 
helvetischen nach der Schlacht gefundenen Auf- 
zeichnungen angibt. Was mit dieser Voraus- 
setzung nicht zusammenstimmt, sei einfach von 
Cäsar erfunden. Freilich dürfen wir nicht 
fragen warum, sonst kommen wir in arge 
Schwierigkeiten. Aber es mtißte uns doch wun- 
dern, daß man in Rom schon, seitdem zuerst 
von den hochfliegenden Plänen des Orgetorix 
etwas bekannt geworden war (Cic. Att. I 19; 
März 60), schwere Besorgnisse hegte; wenn der 
Zug eine einfache Kriegsfahrt gegen Ariovist 
war, so hatte man dazu keine Veranlassung. 
Auch bedurfte diese doch wirklich nicht zwei- 
jähriger Vorbereitungen. Und noch weniger ver- 
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steht man, warum Cäsar, der doch gerade 
Ariovistse Macht eindämmen wollte, gar keinen 
Versuch gemacht haben sollte, die Unterstützung 
der Helvetier zu gewinnen. Man hat in alten 
und neuen Zeiten Cäsar vieles nachgesagt, teils 
mit Recht, teils mit Unrecht, von dem Vor- 
wurfe schwachsinniger Dummheit ist er aber bis 
jetzt verschont geblieben. Zu was für bedenk- 
lichen Mitteln der Verf. greifen muß, um die 
von ihm vertretene Ansicht nicht mit der ge- 
schichtlichen Überlieferung in Einklang zu brin- 
gen — das ist unmöglich —, sondern durch 
ihre Umgestaltung zu gewinnen, lehrt z.B. die 
Art, wie er die Nachrichten ttber die Auswan- 
derung der Helvetier abweist. Nachdem er sich 
berechtigt gefühlt hat, die Vorbereitungen der 
Helvetier anzuzweifeln — natürlich ohne jeden 
durchschlagenden Grund —, folgert er weiter, 
daß auch die Getreidelieferung der Allobroger 
(Gall. 128, 3) erfunden sei; die erste Fiktion 
habe eine zweite nach sich gezogen (S. 16). 
Aber im allgemeinen pflegt es als ein bedenk- 
liches Zeichen zu gelten, wenn eine Vermutung, 
um nur möglich zu sein, eine zweite notwendig 
macht. 

Wie sieht es aber tiberhaupt mit den Stellen 
aus, die zu der von Cäsar überlieferten und 
vom ganzen Altertum, d. h. nicht nur von den 
' Geschichtschreibern — was wenig beweisen 
ı würde —, sondern auch von den Zeitgenossen 
' geglaubten Tatsache nicht stimmen, daß die 
: Helvetier hätten auswandern wollen? Prüfen 
wir die Gründe, die der Verf. dafür vorbringt! 
Gänzlich gleichgültig ist es, daß in der Völker- 
wanderung ein Teil des auswandernden Volkes 
gewöhnlich zurückgeblieben ist. Dieser Ana- 
logieschluß würde doch nur dann eine gewisse 
Bedeutung haben, wenn die Bedingungen und 
Voraussetzungen dieselben wären. Die germa- 
nischen Völker, die sich in der Völkerwande- 
rung in Bewegung setzen, wandern aus wegen 
Übervölkerung oder Bedrohung durch mächtige 
Nachbarn oder Eindringlinge. Der Plan des 
Orgetorix ging dahin, an der Westküste Galliens 
eine ausgedehnte Herrschaft zu gewinnen. Sollte 
diese von Dauer sein, so konnte er nicht nur 
mit einem Heere ausrücken, sondern mußte das 
ganze Volk mitnehmen. 

Weiter, wenn aus der Tatsache, daß bis zur 
Rückkehr der Helvetier, also etwa bis Juli 58, 
die Germanen das verlassene Land noch nicht 
besetzt hatten, gefolgert wird, es seien noch be- 
trächtliche Teile des Stammes zurückgeblieben, 
so verträgt sich das nicht mit der Nachricht 
über die Verwüstung des Landes (Gall. I 5,3) 
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— so etwas bereitet ja keine Schwierigkeiten ; 
diese Nachricht gilt dann eben als erfunden —, 
sondern ist doch auch nicht die einzige Mög- 
lichkeit der Erklärung. Oder ist es denn be- 
sonders verlockend, sich im Laufe des Sommers 
zur Ansiedlung in einem verwüsteten Lande 
niederzulassen, das für die erste Zeit dem neuen 
Gaste keinen Unterhalt bieten kann? Der 
Bauer hängt zäh an der Scholle und kann 
ja auch gar nicht vor der Einbringung der 
Ernte seinen Wohnsitz wechseln °). 

Am meisten Bedenken hat von jeher die 
Angabe Cäsars über die Zahl der Helvetier 
erregt. An und für sich besteht zu Zweifeln gar 
kein Grund, und ich bekenne mich, wie J. Ziehen, 
Der neueste Angriff auf Cäsars Glaubwürdig- 
keit, Berichte des freien Hochstiftes zu Frank- 
furt a. M. 1901 S. 97, und Rice Holmes (zuletzt 
in seiner Ausgabe 1914 S. 440) zu dem Köhler- 
glauben’, daß wir hier urkundliches Material 
vor uns haben. Das einzige, was es zu erklären 
gilt, ist das von Rauchenstein bemerkte genaue 
Verhältnis der Gesamtrestzahl zur Zalıl der 
Waffenfähigen (4:1). Ich habe einen Versuch 
gemacht, dies zu tun: Zeitschr. f. österr. Gymn. 
1913 8.865 f. Auch daß die von Cäsar wegen 
der Verproviantierung durch die Allobroger fest- 
gestellte Anzahl der heimgekehrten Helvetier 
gerade ein Drittel der Gesamtsumme beträgt ?), 
ist für mich kein Grund, diese Zahl und damit 
die Tatsache der Zählung zu bezweifeln. Daß 
die Berechnung der Länge der Marschkolonne, 
die Napoleon III. auf Grund von Gall. I 5,3 
angestellt hat, auf irrigen Voraussetzungen be- 
ruht, glaube ich an der genannten Stelle gezeigt 
zu haben. Damit erledigen sich auch die Fol- 
gerungen, die aus der unendlichen Länge des 
Zuges gezogen worden sind. 

Auch zeigt die Cäsarische Erzählung deut- 
lich, daß die Helvetier sich langsam und schwer- 
fällig bewegt haben. Der Verf. schließt freilich 
aus einigen Stellen das Gegenteil. Indes be- 
ruht der Schluß auf falschen oder ungenauen 
Interpretationen. Gall. 115,1 heißt es: nach- 


2) Daß bei den Germanen der Ackerbau zu Cä- 
sars Zeit in Blüte gestanden hat (vgl. auch Gall. 
IV 1, 4ff.), ist wohl ein gesichertes Ergebnis neuerer 
Forschung. Damit steht nur scheinbar im Wider- 
spruch, was Cäsar berichtet: VI 22, 1 agri culturae 
non student bezieht sich auf die Freien. VI 29, 1 
minime omnes Germani agri culturae student besagt 
genau dasselbe: der Ackerbau ist bei den Germanen 
eine wenig geschătzte Tătigkeit. 

2) 368 000—32000 Boier und 6000 Mann vom Gau 
Verbigenus. 
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dem die Helvetier aufgebrochen sind, tritt auch 
Cäsar von seinem Lager aus den Vormarsch 
an: praemittit qui videant quas in partes hostes 
iter faciant. „Die Spuren und der Lärm eines 
nach Hunderttausenden zählenden Wandervolkes 
machen eine gewaltsame Erkundung, die seine 
Marschrichtung feststellen soll, . . überflüssig“ 
(S. 14). Das ist mißöverstanden. Nicht wohin 
sie gezogen sind, sondern wohin die Spitze sich 
bewegt, will Cäsar wissen. Die ausgesandten 
Patrouillen lassen sich in Plänkeleien mit dem 
Nachtrab des Feindes ein, verfehlen also ihre 
Aufgabe. Von einer „gewaltsamen Erkundung“ 
ist keine Rede. Ebenso deutet der Verf. falsch 
122,4 multo denique die per explora- 
tores Caesar cognovit et montem a 
suis teneri et Helvetios castra mo- 
visse. Cäsar hat absichtlich gewartet, bis La- 
bienus eine beherrschende Höhe besetzt hatte, 
offenbar um dann tiber die Helvetier herzufallen. 
Eine falsche Patrouillenmeldung stört den Plan. 
Und wenn der Verf. weiter aus I 24, 4 Hel- 
vetii cum omnibus suis carris secuti 
impedimenta in unum locum contule- 
runt schließt, daß der Troß mit großer Schnel- 
ligkeit zusammengefahren wird, so steht von 
der Schnelligkeit nichts da. Man wird sogar 
sich bedenken müssen, das in unum locum all- 
zusehr zu pressen; der Ausdruck des römischen 
Heerwesens ist wohl auf die Helvetier über- 
tragen, wo er nicht ganz paßt. Auch aus der 
Nachricht, daß die Schlacht bald nach Mittag 
begonnen hat, sind Folgerungen über die Größe 
der angreifenden helvetischen Truppen nicht zu 
ziehen. Die Lager waren 4!/s km voneinander 
entfernt gewesen. Cäsar biegt von der von 
den Helvetiern verfolgten Straße ab. Diese 
Nachricht bringt ein gallischer Reiter den Hel- 
vetiern. Da ist es nicht verwunderlich, wenn 
mehr als 6 Stunden nach dem Aufbruch der 
Helvetier der erste Zusammenstoß erfolgt. 
Nicht glücklicher ist der Verf., wenn er ver- 
wirft, was Cäsar über die Pläne der Helvetier be- 
richtet. Über den Weg der Helvetier, besonders 
über den Grund der nördlichen Abbiegung nach 
dem Saönetibergang hat Stoffel (Histoire de Jules 
César III. Guerre civile, Anhang) völlig über- 
zeugend gehandelt. Daß Cäsar die Helvetier vor 
der Schlacht von ihrem Marschziel abgedrängt 
habe, ist unrichtig; aber der Verf. kämpft gegen 
Windmühlen, wenn er diese Meinung widerlegt. 
Nach der Schlacht geben die Helvetier den Weg 
zu den Santoni auf. Warum sie jetzt plötzlich 
ihre Absicht ändern, muß erklärt werden. Ich 
will mich nicht darauf berufen, daß ein ge- 
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schlagenes Heer in der Wahl der Rückzugs- 
linie nicht frei ist, daß diese durch den Verlauf 
der Schlacht bedingt wird. Die Helvetier machen 
ja auch, als sie nicht verfolgt werden, keinen 
Versuch, die alte Marschrichtung wiederzuge- 
winnen; sie haben tatsächlich den alten großen 
Plan aufgegeben, in der richtigen Erkenntnis, 
daß sie nach der schweren Niederlage nicht mehr 
fähig waren, ihn durchzuführen. Ob Orgetorix 
das auch getan hätte? Denen, die seine hoch- 
fliegenden Pläne aufgenommen hatten, waren 
sie nicht so ans Herz gewachsen, sie konnten 
sie wegwerfen. 

Wenn die Erzählungen von dem Treffen an 
der Saöne und den darauf folgenden Verhand- 
lungen verdächtigt werden (S. 21 f.), so kann 
ich die Gründe dafür nicht als stichhaltig an- 
erkennen; am wenigsten gebe ich auf die „stärkste 
Stütze“ für die Zweifel des Verf., daß Mommsen 
in seiner gedrängten Darstellung die Unterhand- 
lungen nicht erwähnt. Auch über den Verlauf 
der Schlacht denke ich anders als der Verf. 
Besonders möchte ich betonen, daß vier altge- 
diente Legionen auch 70000 Mann besiegen 
konnten: „sie zu besiegen war unmöglich“ ; diese 
kühne Behauptung wird wohl naclı den jüngsten 
Erfahrungen niemand mehr aufrechthalten. Die 
geordnete und ausgebildete Truppe braucht aucb 
eine beträchtliche Überzahl nicht zu scheuen. 
Die glänzende Tapferkeit der Helvetier schließt 
eine wilde Flucht doch wahrlich nicht aus. Kurz, 
ich sehe nicht den leisesten Grund, in allen 
diesen Punkten an der Cäsarischen Darstellung 
zu zweifeln; es ist unglaublich, daß man die 
Schlacht in eine Niederlage Cäsars verwandeln 
konnte, und daß diese Zauberkunststücke in 
unserer auf ihre Aufgeklärtheit so stolzen Zeit 
Glauben gefunden haben. 

Der wunde Punkt in der Cäsarischen Er- 
zählung ist die Begründung seines Vorgehens 
gegen die Helvetier. Aber was Cäsar in diesem 
Sinne verwendet, zeigt nur, wie er sich bemüht, 
einen Kriegsgrund zu finden — nicht zu er- 
finden! —. Denn Rom befand sich mit den 
Helvetiern nicht im Kriegszustande, und auch 
die Helvetier haben eine friedliche Auseinander- 
setzung mit den Römern erstrebt. Daß Cäsar 
den Krieg vom Zaune gebrochen habe, warfen 
ihm schon seine Gegner in Rom vor; diese An- 
schauung bemüht er sich zu bekämpfen, indem 
er gewissenhaft alle kleinen Übergriffe hervor- 
hebt, die bei der Bewegung großer Massen un- 
vermeidlich sind, wo nicht eine eiserne Mannes- 
zucht herrscht. 


So kann ich also den Ergebnissen des Verf. ! 
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nicht zustimmen. Gegen Cäsars Darstellung 
wäre der Alexanderroman eine historische Quelle 
ersten Ranges, wenn Cäsar so viele Tatsachen, 
wie der Verf. annimmt, einfach erfunden hätte. 
Wenn die Unternehmung des Crassus gegen die 
Küstenstämme (II 34) erfunden ist, weil ein 
„von vornherein wenig wahrscheinlich“ ist, „daß 
so viele Völkerschaften, darunter die mächtigen 
Veneter, sich einer einzigen Legion ... unter- 
werfen“, so konnte diese Erfindung ohne weiteres 
in Rom widerlegt werden, wo doch Cäsars 
Feinden die amtlichen Berichte zugänglich waren, 
und die Erfindung hätte gänzlich ihren Zweck 
verfehlt. Ich finde die Erfolge des Crassus durch- 
aus nicht unwahrscheinlich; man vergleiche etwa, 
wie Karl Peters Ostafrika erworben hat, und 
dann wird man auch begreifen, daß ein unter- 
worfenes Land noch lange kein dauernder ge- 
festigter Besitz ist. 

Ich will nicht bestreiten, daß sich in der 
Arbeit des Verf. einige treffende Bemerkungen 
finden — z.B. S. 64 über die Zahl der Legi- 
onen, S. 78 über den Grund, warum die esse- 
darii beschrieben werden, S. 87 über die Wahl 
des Sabinus und Cotta für ihre Aufgabe —, 
will auch nicht bestreiten, daß auch die mir 

ı verfehlt erscheinenden Ausführungen oft zur ge- 

naueren Erklärung des Textes nötigen. Aber 
im großen und ganzen kann ich in ihnen nur 
insofern eine Förderung anerkennen, als sie auf 
Probleme hinweisen. Und wenn ich frage, wie 
eine solche Kritik, die Cäsars commentarii 
zum reinen Roman mit geschichtlichem Hinter- 
grunde macht, tiberhaupt möglich ist, so sehe 
ich den Hauptgrund darin, daß die Interpreta- 
tion des Cäsar noch viel zu sehr sich’s mit 
bloßer Worterklärung genügen läßt. Wieviel 
hier noch zu tun ist, bis wir Cäsar wirklich 
verstehen, dafür gibt es kaum einen schlagen- 
deren Beweis als die vorliegende Arbeit, dere 
Verdienst ich, wie ich nochmals betone, nicht 
in der Lösung der behandelten Fragen, sondern 
in der Anregung zu tieferem Verständnis sehen 
kann. Freilich wird dieses Verständnis sich m. 
E. meist im Widerspruch zu den Ergebnissen 
des Verf. gewinnen lassen. Die Schrift zeigt, 
wie uns eine in die Tiefe gehende, umfassende 
Erklärung Cäsars not tut. 


Prag (z. Z. Freiberg i.8.).. Alfred Klotz. 


Wilhelm Erbt, Jesus. Die Entstehung des 
Christentums. Untersuchungen zur Geschichte 
der Hebräer. Heft 2. Leipzig 1914, Pfeiffer. 
191 8.8 8 M. 
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Dem Wunsche des Verf. entsprechend soll 
hier nicht bloß eine kurze Kritik seiner Ergeb- 
nisse, die, wie er voraussah, leicht ablehnend 
ausfallen mußte, gegeben werden. Vielmehr 
soll versucht werden, den Irrgängen seiner 
größtenteils neuen und eigenartigen Resultate 
nachzugehen. An einer Stellungnahme zu den- 
selben sell es zum Schluß nicht fehlen. 

Die drei ersten Abschnitte behandeln den 
Schauplatz und die Zeit von Jesu Tätigkeit so- 
wie die älteste Darstellung seines Lebenswerkes. 

Neu ist hier, daß neben dem alten, allgemein 
bekannten Kapernaum am See Genezaretl (das 
im Altertum sonst allerdings nur (!) von Jo- 
sephus genannt wird, und das nach Erbt nicht 
gut zu den Berichten über Jesu Tätigkeit passen 
soll), ein anderes Kapernaum anzusetzen sei, 
welches unweit Tyrus lag und im 12. Jahrh. 
von Wilhelm von Tyrus erwähnt wird. 

Schon diese Hypothese wäre allein dann 
haltbar, wenn alle anderen ÖOrtsangaben auf 
eine Gegend nahe dem Mittelmeer hinwiesen. 
Aber es ist doch klar, daß kein Zug der 
idyllischen Verhältnisse, wie sie uns das Markus- 
evangelium schildert, auf das Leben an der 
See gedeutet werden kann. Allerdings: wenn 
Jesus einen Kahn besteigt und repav is ða- 
Adtrns fährt, so soll nach Erbt hier eine See- 
reise nach Cypern gemeint sein. Ist es aber 
auch nur denkbar, solange irgendwelche Einzel- 
heiten lokaler Art beibehalten werden, die Tätig- 
keit Jesu an den Strand von Phönizien oder 
Cypern zu verlegen? 

Aber dieser Versuch scheitert von vorn- 
herein auch an der Grundlage, an der guten 
evangelischen Überlieferung. Die Berichte, 
welche von Jesu Reisen in das Gebiet von Tyrus 
reden, gehören dem späteren Überarbeiter des 
2. Evangeliums an, der in 6,40—8,26 größten- 
teils Dubletten früherer Vorgänge (z. B. eine 
@weite Speisung) schilderte, und von Sidon 
schweigt Marc. 7,24 überhaupt; er sagt nur: eis 
tà pta Töpov, was die Reise ans Meer aus- 
schließt. 

Über die Zeit, wann Jesus und Paulus ge- 
wirkt haben, werden dagegen verständigere An- 
sichten (S. 21f.) vorgetragen, ähnlich denen, 
welche auch sonst sich allgemeinerer Billigung 
erfreuen. Vielleicht hätte Jesu Tod etwas be- 
stimmter (30 n. Chr.) festgestellt werden können. 
Gut wird nach dem Briefe, den Claudius von 
Delphi aus schrieb, vgl. Deissmann, Paulus (Tü- 
bingen 1911 S. 159f.), die Abreise des Paulus 
von Korinth ins Jahr 51 angesetzt, seine Be- 
kehrung nach Galat. 2, 1f. also auf 34 fixiert. 
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Auch spürt man bei den weiteren Erörte- 
rungen Erbts tiber den ‘tieferen Ursprung’ des 
Mythischen in den Evangelien so lange festen 
Grund und Boden unter den Füßen, als ent- 
sprechend den Forschungen von v. Soden, Loisy, 
Wendling die älteren Teile des Markusevange- 
liums zugrunde gelegt werden. 

Gegenüber diesem Christusbild, das „die Ur- 
gemeinde unter Führung des Petrus entworfen 
hat“, soll nun aber nach Erbts Vermutung sich 
eine ‘Tradition’ des Herrenbruders Jakobus 
gebildet haben, welcher anfangs sich dem Täufer 
angeschlossen hatte, aber später nach dem Tode 
von Jesu an die Spitze der jerusalemischen 
Gemeinde getreten war. Damit verläßt E. das 
Gebiet wissenschaftlicher Erörterungen und be- 
gibt sich in das der hypothetischen Spekulation, 
das auf diesem Felde der Forschung besonders 
bedenklich ist. 

Was weiterhin über die Beziehung dieses 
Jakobus des Älteren zu den Johannesjtingern 
gesagt wird, ist reine Phantasie und bedarf 
keiner Widerlegung;; auch nicht die Vermutung, 
daß erst diese Johannesjtnger die Taufe 
in die christliche Kirche gebracht haben. 

Noch bedenklicher sind die Hypothesen, 
welche Erbt über die ‘Apostelgeschichte des 
Markus’ (!) und ihre Überarbeitung durch Lukas 
aufgestellt hat. Die Perikopen, welche in der 
ersten Hälfte der Apostelgeschichte von Petrus 
handeln (in der zweiten Hälfte verschwindet 
Petrus so gut wie ganz), also in Kap. 1—5, 
10—11, sind zweifellos sekundärer Herkunft. 
Vgl. des Ref. Aufsatz über ‘Petrusanekdoten 
und Petruslegenden in der Apostelgeschichte', 
Orientalische Studien (1906, S. 805). 

Richtig ist nur so viel, daß der Verfasser von 
Acta hierbei mehrfach überarbeitete Legenden 
von Petrus benutzt hat, die geschichtlich ziem- 
lich wertlos sind, jedenfalls weit hinter den 
evangelischen Erzählungen bei Markus und des 
Paulus Reiseberichten zurückstehen *). 

Schlimmer ist noch, daß mit Hilfe dieser 
Hypothese von einer doppelten Berichterstattung 
— der petrinischen und lukanischen — auch 
die sichersten Ergebnisse der Evangelienkritik 
eliminiert oder in Frage gestellt werden können. 

Abgesehen davon, daß es widersinnig ist, 
den Evangelisten Lukas in nahe Beziehung zu 
den Johannesjüngern in Palästina zu bringen — 
wie konnte Erbt die klarliegende Herleitung 
der Jugendgeschichte Jesu Luk. 1 auf Informa- 

*) Vgl. Soltau, Die Herkunft der Reden der 


Apostelgeschichte, Zeitschr. f.neutestamentl. Wissen- 
schaft 1903, IV, 128 f. 
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tionen der Johannesjtinger zurückführen? Die 
Vorgeschichte Jesu in Luk. 1 bertiht auf der- 
jenigen des Johannes; beide auf der des Sitison ; 
vgl. Soltau, Das Fortleben des Heidentums in 
der altchristlichen Kirche (Berlin 1906) S. 77 f. 
Der Engelgesang Luc. 2, 12f, ist nach klein- 
asiatischen Inschriften gebildet (vgl. Soltau, Ge- 
burtsgeschichte Jesu Christi); den Lobgesang 
von Simeon und von Hannah dürften auch nicht 
die Johantesjüinger überliefert haben. Wo ist 
da Raum für die Tradition der Johannesjtinger ? 

Und wie sollte wohl der lukanische Bericht 
über die leibhaftige Erscheinung des auferstan- 
denen Jesus in Jerusalem (Luk. 24 Acta 1) auf 
solche gute Spezialquellen zurückgehen ? 

Doch es kummt noch besser! 

Eine Lieblingshypothese des Verf. ist die, 
daß Jakobus, der Bruder des Herrn, eine streng 
judenchristliche Richtung befolgt habe, daß er 
wie Jesus zwar auch ein Jünger des Täufers, 
aber von strengerer Observanz gewesen sei, daß 
er jedoch später die Annäherung von Johannes- 
jüngern und Christen gefördert habe. 

Diese Vermutung bildet dann die Brücke 
zu der anderen (S. 135), daß durch ihn die 
apokalyptischen Ideen vom Weltende und die 
Hoffnungen auf eine Katastrophe im Jenseits 
in den Kreisen der Johannesjünger besonders 
belebt worden seien. Diese sollen es gewesen 
sein, welche die jüdischen apokalyptischen Vor- 
stellungen des Täufers mit nach Kleinasien und 
in die dortigen Christengemeinden gebracht 
haben. Die älteren jüdischen Vorstellungen, 
welche sich noch jetzt aus der Apokalypse aus- 
scheiden lassen (nämlich der größere Teil von 
c. 4—20), haben rich so nach ihm an den Namen 
Johannes des 'Täufers geheftet und sind in den 
christlichen Gemeinden Kleinasiens zu neuem 
Leben erwacht. 

Das einzige, was an diesen haltlosen Ver- 
mutungen richtig ist, ist die jüdische Herkunft 
des größeren Teils der Apokalypse. Daß diese 
aber ohne einen bestimmten Anlaß, ohne Be- 
drückung der Christen dieselben zu solchen er- 
hitzten Phantasien geführt haben solle, ist 
völlig unglaublich. Johannes der Täufer war 
ein strenger Bußprediger, der auf das nahe 
Weltende hinwies. Aber weder bei Josephus 
(Ant. XVII 5) noch bei Marcus noch gar in 
der Standpredigt des Täufers bei Lukas 3,7, 
auf welche Erbt so viel Gewicht legt, ist auch 
nur der geringste Hinweis darauf enthalten, daß 
der Täufer mit wilderregten Phantasien apo- 
kalyptischer Art das jüdische Volk aufgereizt 
habe. Solche Dinge sind in den Zeiten religiöser 
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Bedrückung erdacht, also zuerst in den Zeitell 
der Makkabäerkämpfe, und sind dann später in 
den letzten Verswölflüngskämpfen des jüdischen 
Volkes wieder aufgefrischt, um bald darauf den 
verfolgten Christen zum Trost neu belebt zu 
werden. 

Aber mit diesem Referat über Erbts An- 
nahmen über die Entstehung der neutestament- 
lichen Schriften ist erst der kleinere Teil von 
seinen neuen Ergebnissen berührt worden. Schon 
äußerlich genommen nehmen daneben die An- 
merkungen zt diesen bibelkritischen Abschnitten 
(S. 22—98; 110—129; 137—163, 166—174) 
beinahe die Hälfte dieses Buches ein. 

Was ist der Zweck dieses eigenttimlichen 
Kommentars? Und was ist von den dort aus- 
gesprochenen Theorien des Verf. zu halten? 

Gewiß ist anzuerkennen, dal E. — nament- 
lich gegentiber den Mythentheorien von Jensen 
und Drews — den historischen Wert der evange- 
lischen Tradition anerkennt. 

Aber — die alte Erbsünde, historische Be- 
richte mit Hilfe babylonischer Sagen (Gilga- 
meschepos) und astraler Phantasien zu deuten, 
kommt in diesen Anmerkungen leider wieder 
in verstärktem Maße zu Wort. Danach soll 
z. B. folgendes glaubhaft sein: Johannes der 
Täufer ist (S. 24) „als Verkünder“ „der baby- 
lonische Gott Nebo, der sofer ypapparteöc“. Er 
verkündet einen, der stärker ist als er. Das 
ist Marduk der Tiamatsieger! „Unter den Pla- 
neten ist Marduk der Jupiter, Nebo der Merkur, 
der die Sonne anktindet“! „Aber auch die 
Sichel des abnehmenden Mondes, die am Morgen 
vor der Sonne erscheint, ist der Verktinder. 
In diesem Falle ist der Stärkere der Schwarz- 
mond“! „Im Johannesevangelium sagt der Ver- 
künder: Jener muß abnehmen, ich aber muß 
zunehmen. Er ist der Dunkle, der Schweigende, 
der mit dem Schleier oder der Tarnkappe Ver- 
hüllte, der Stumme, der seine Taten still voll- 
bringt.“ 

Ja, die Taschenspielkunst der Astralmythen- 
deutung bringt noch ganz anderes hervor. 

„Als der Wachsende kann der Held auch 
die Sichel des zunehmenden Mondes sein. Dann 
bekämpft er mit dem Sichelschwert seinen 
Gegner, den Schwarzmond des zunehmenden 
Mondes“ usw. 

Oder schlagen wir auf S. 28. Da erfahren 
wir etwas tiber die Höhen und Tiefen der 
Wissenschaft, denen Erbt seine tberirdische 
Weisheit verdankt. „Den vier Weltecken Mitter- 
nacht, Morgen, Mittag, Abend entsprechen die 
vier Wesen: Mensch (Wasserausgießer), Stier, 
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Löwe, fliegender Adler.“ 
schah im Monat Schabat, das T'ierkreisbild dieses 
Monats ist der Wassermann: „Jesus erscheint 
hier als der aus dem Wasser aufsteigende, und 


| deutsche 
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Die Taufe Jesu ge- | Wie jene so fußt auch diese auf genauer Kennt- 


nis der einschlägigen Literatur über den Gegen- 
stand. Zweck der Abhandlung ist es, die 
Heimat der Indogermanen vor einem 


dem Wunschmonat entsprechend erlebt er seine | größeren Publikum zu bekämpfen und des Verf. 


Wunschgeschichte.* 

So geht es weiter und weiter. 
des Gottesreiches, „da die Zeit erfüllt war“, 
wird ganz natürlich so hergeleitet: „Der Früh- 
ling naht, wenn die Sonne im Bilde der Fische 
steht“ ! 

Auch der unscheinbarste und naturgemäßeste 
Zug eines Vorganges aus Jesu Wirken unter- 
liegt nach Erbt der ‘astralen’ Deutung. Bei 
der Erweckung von Jairi Tochter kommen 
7 Personen vor (8. 47). „Sie entsprechen den 
7 Planeten: Jairus Sonne, Mutter Mond, Toch- 
ter Venus, Petrus Mars, Jakobus und Johannes 
Jupiter und Nebo, Jesus Saturn. Saturn ent- 
spricht dem babylonischen Ninib oder Tammuz. 
Zur Istar-Venus gehört aber Tammuz, der Sieg- 
fried der germanischen Mythologie, der die 
schlafende Brunhilde weckt und sie sofort 
wieder verläßt. So geht auch Jesus, sowie er 
das Mädchen erweckt hat, sogleich ‘von 
dort weg’“! 

Das sind nicht mehr Phantasiegebilde, welche 
einen wissenschaftlichen Untergrund haben. So 
etwas zu erörtern sollte keinem verständigen 
Menschen zugemutet werden. 

Hier muß die Besprechung in einer wissen- 
schaftlichen Zeitschrift aufhören. 

Referent hat sich redlich bemüht, unter den 
oft willkürlichen, aber doch wenigstens noch 
diskutierbaren Hypothesen über die Evangelien- 
bildung einiges Haltbare zu entdecken und den 
oftsonderbaren Seitensprüngen der Untersuchung 
etwas Brauchbares abzugewinnen. Leider auch 
dort obne Erfolg. Aber das Gebiet der baby- 
lonischen Mythengebilde und die Astralmythen- 
theorie mag zwar sonst noch einigen Wert be- 
halten, aus den Untersuchungen tiber die Über- 
lieferung des Neuen Testaments ist sie unbe- 
dingt auszuschließen. Das sind Kindereien, die 
mit den Kinderschuhen ausgestoßen sein sollten. 

Zabern. W. Soltau. 


Sigmund Feist, Indogermanen und Ger- 
manen. Ein Beitrag zur europäischen Urge- 
schichtsforschung. Halle a. S. 1914, Niemeyer. 
768.8 2 M. 

Den früheren Veröffentlichungen ähnlichen 
Inhalts reiht sich diese neue Schrift des Verf. 
an, die aus einem Vortrag auf der Philologen- 
versammlung zu Marburg bervorgegangen ist. 








| Ansicht über die Ursachen der zwei Lautver- 
Das Nahen | schiebungen nochmals zu verfechten. In seinem 


Buch ‘Kultur, Ausbreitung und Herkunft der 
Indogermauen’ hatte Feist die Kelten für die 
erste Lautverschiebung verantwortlich gemacht, 
jetzt soll ein verschollenes indogermanisches 
Volk den nichtindogermanischen Prägermanen 
ihre spätere Sprache und Artikulationsbasis und 
damit die erste Lautverschiebung gebracht haben. 
Dieses verschollene Zwischenvolk schwebt lei- 
der ganz in der Luft. Wenn wirklich die Laut- 
verschiebung durch Sprachmischung entstanden 
ist, der ich übrigens gern eine viel größere 
Bedeutung bei der Lautveränderung einräume 
als mancher andere Sprachforscher, so liegt 
nichts näher, als die Feistschen Prägermanen 
für die ursprünglichen Besitzer der in der Laut- 
verschiebung sich zeigenden Artikulation zu 
halten. Aber eine solche Annahme wird immer 
nur eine nicht erweisbare Möglichkeit bleiben. 
Wo wir noch so wenig über die Ursachen des 
Lautwandels im allgemeinen unterrichtet sind, 
wird man so weitgehende Schlüsse nicht billigen 
dürfen. Die komplizierte Hypothese mit dem 
verschollenen Zwischenvolk fällt daher ganz in 
sich zusammen. Daß die zweite Lautverschie- 
bung der Artikulation alpiner Stämme ihren 
Anlaß verdankt, läßt sich eher hören. Ich gebe 
auch zu, daß es F. gelungen ist, allerhand 
Wahrscheinlichkeitsgründe dafür geltend zu 
machen; aber bewiesen ist auch diese Hypo- 
these nicht. Die Feistsche Ansicht würde folge- 
richtig dahin führen, daß jede phonetisch nicht 
begründete Lautveränderung auf Übertragung 
einer fremden Artikulationsbasis beruht. Aber 
es gibt doch so viele Veränderungen dieser Art, 
bei denen man an diese Ursache wirklich nicht 
denken kann. Um nur ein Beispiel zu nennen, 
so ist die in den meisten deutschen Mundarten 
durchgeführte Dehnung des kurzen Vokals in 
offener Silbe eine Lautveränderung, die durch 
Substitution ihre einfachste Erklärung fände, 
wenn die Umstände diese Erklärung erlaubten; 
aber in Wirklichkeit ist doch an Substitution 
gar nicht zu denken. Wir kennen eben die 
Gründe der Lautveränderungen noch viel zu 
wenig. Das möchte ich allerdings glauben, daß 
Sprachmischung im weitesten Sinne sehr häufig 
der Anlaß ist, und daß sie vielleicht auf Jahr- 
hunderte hinaus durch teilweise Assimilation der 
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Artikulationsbasis der Nachbarn immer weiter 
wirken kann. Aber der einzige Faktor für 
umwälzende Lautveränderungen kann sie nicht 
sein. 

Ist somit die Feistsche Ansicht über die 
Lautverschiebung nicht fest begründet, so wird 
seiner Bekämpfung der deutschen Heimat der 
Indogermanen eine Hauptstütze entzogen. Was 
weiter dagegen vorgebracht wird, ist ebenfalls 
nicht sicher. 

Im einzelnen möchte ich noch das Folgende 
bemerken. 8.6f. Der etymologische Zusammen- 
hang zwischen Meer und Moor beweist aller- 
dings die ältere Bedeutung ‘stehendes Wasser, 
Teich’; aber die Bedeutungsübertragung auf 
die ‘See’ könnte doch schon urindogermanisch 
sein. Auch ist nicht zu übersehen, daß Wörter 
für Meer und was damit in Beziehung steht 
bei einem Volk besonders leicht verloren gehen 
können, das auf seinen Wanderungen längere 
Zeit im Binnenland verweilt. Übrigens ist es 
beachtenswert, daß die beiden Wörter für Meer 
bezw. Wasser in indogermanischen Lauten re- 
konstruiert: *mari *wari aufeinanderreimen; 
das eine davon wird Analogiebildung sein. Daß 
sich die beiden nicht leicht nebeneinander 
halten konnten, ist leicht begreiflich. — S. 9 
Anm.1. Hierzu war auch Debrunner, GGN. 
1910 heranzuziehen. — Der ganze Abschnitt 
über Gold und Silber fällt aus dem Rahmen 
der Abhandlung heraus. — 8.17. Für Ver- 
schiebung tönender Laute zu tonlosen gibt es 
näherliegende Beispiele, wie idg. Media aspi- 
rata im Griech., Ita. — 8.18. Von p zu h 
gibt es noch andere Wege als über pf, f. — 
S. 20. Wenn man sich „zur Not“ auch ohne 
Substitution erklären kann, daß in der nord- 
‚deutschen Aussprache k zu kh, t zu th, p zu ph 
wurde — die Aussprache th, ph (kh) macht 
bekanntlich mitteldeutschem Mund Schwierig- 
keit —, so wird man zur Not auch die ger- 
manische Lautverschiebung ohne Substitution 
erklären dürfen. — Galopp habe ich als Co- 
burger in meiner Kindheit wirklich mit kh ge- 
sprochen, es klang nicht nur so. — 8. 21. 
Wenn es im Etruskischen und Finnischen keine 
stimmhaften Verschlußlaute gibt, so ist damit 
über die Laute älterer Bewohner Deutschlands 
noch gar nichts gesagt. — S. 23. Wenn Feists 
Schlüsse richtig wären, müßte das Baskische, 
. der einzige Überrest der alteuropäischen Spra- 
chen, den besten Ausgangspunkt für die vor- 
genommenen Betrachtungen liefern. — 8. 29. 
Nicht das Norddeutsche allein kennt die Tenuis 
aspirata, kh ist fast in ganz Deutschland ge- 
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bräuchlich. — S. 33. Die Gegengründe gegen 
eine keltische Vermittlung des Indogermani- 
schen verstehe ich nicht. Ich würde gegen 
sie z. B. einwenden, daß im Keltischen Media 
und Media aspirata zusammengefallen, aber im 
Germanischen noch geschieden sind. — 8. 37. 
Keltisch und germanisch *noujos besagen nichts, 
da auch das Indische und Litauische diese Form 
fortsetzen und ion. veinc, lat. Novius vorhanden 
sind. — Auch in der Verwendung der Endung 
-oi im Nom. Plur. der Substantiva stehen das 
Keltische und Lateinische nicht allein da — 
S. 41. Die angebliche Schwierigkeit, daß bei 
den Germanen die Wirkung der Lautgesetze 
erst wieder aufgehört habe, um bei den ober- 
deutschen Stämmen gegen 500 n. Chr. wieder 
einzusetzen, besteht gar nicht. Wenn diese 
Stämme um die genannte Zeit die zweite Laut- 
verschiebung durchmachten, wurden ihr selbst- 
verständlich die neu erworbenen Lehnwörter 
mit unterworfen. S. 45. Für die Wörter 
desselben Stammes mit verschobenen und nicht 
verschobenen Lauten kommt man mit der An- 
nahme von jüngeren Lehnwörtern ganz bequem 
durch; kaupasta wird eine Analogiebilduug sein. 
— 8,47. Das Litauische, das durch seine geo- 
graphische Lage ähnlich gefährdet sein mußte 
wie das Lettische, Polnische, T'schechische, hat 
seine alte Betonung bewahrt; die Betonung der 
genannten drei Sprachen ist auch nicht die- 
selbe. — S. 49. Das Zusammenschrumpfen der 
Flexion kann auch ganz andere Gründe haben 
als Übernahme der Sprache durch ein allophyles 
Volk. Das Plattdeutsche, das nach F. dieser 
Übernahme seit dem Urgermanischen nicht wie- 
der ausgesetzt war, ist dem Oberdeutschen in 
Aufgabe der Flexion entschieden vorausgeeilt. 
— Die Tatsache, daß die deutschen Ausdrücke 
für das Seewesen in den außergermanischen idg. 
Sprachen nicht wiederkehren, ist interessant, 
beweist aber nicht das, was F. will, nämlich 
daß. die Heimat der Indogermanen nicht in 
Deutschland zu suchen sei. Es gibt da noch 
mehr als eine andre Möglichkeit. — S. 51. 
Daß im Germanischen viele nichtindogerma- 
nische Wörter stecken, wird kein Einsichtiger 
bestreiten. Es käme aber darauf an, erst fest- 
zustellen, in welchen Mundarten sie besonders 
zu finden sind. — 8.56. Die Beziehungen des 
Indogermanischen zum Finnischugrischeu dürften 
enger sein als zum Semitischen; darum könnte 
die Heimat der Indogermanen eben sehr wohl 
in Europa neben dem finnischen Teil des Fin- 
nischugrischen liegen (eine Möglichkeit, für die 
ich damit noch nicht eintreten will). — S. 57. 
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Warum in großen Teilen der norddeutschen 
Tiefebene im 4.—3. Jahrtausend v. Chr. Pferde- 
zucht unmöglich gewesen sein soll, ist nicht 
einzusehen. — S. 58f. Wenn auch im Germa- 
nischen das Mutterrecht durchschimmert, so kann 
das eine Einwirkung allophyler Stämme sein, 
auch wenn Deutschland teilweise die Heimat 
der Indogermanen war, 

Der Gegenbeweis gegen Deutschland ist F. 
also nicht gelungen. Wir werden uns wohl be- 
scheiden müssen, daß wir die Heimat der Indo- 
germanen nicht kennen. Feists positive An- 
sicht hierüber, die in dieser Schrift keine Rolle 
spielt, ist ebeufalls sehr anfechtbar. 

Frankfurt a. M. Eduard Hermann. 


Wolfram 8Suchier, Hofgerichtsrat Dr. iur. 
Johann Daniel Reyser (1640-1712) als la- 
teinischer Dichter. Ein Beitrag zur Kenntnis 
der akademischen Gelegenheitspoesie in Deutsch- 
land. Borna-Leipzig 1915, Noske. 67 S. 8. 1 M. 60. 

Aus der Literatur zur Gelehrtengeschichte 
und aus bisher nicht beachteten handschrift- 
lichen und gedruckten Materialien baut der Verf, 
der vorliegenden Schrift den Lebensgang des 

Marburger Juristen Johann Daniel Reyser auf 

und wendet sich dann den von ihm verfaßten 

akademischen Gelegenbeitsgedichten iu lateini- 
scher Sprache zu, die ihrem Inhalt nach aus- 
führlich analysiert und abgedruckt werden. Es 
ergibt sich, daß alle diese Stücke, zu deren 

Erklärung Material aus der zeitgenössischen la- 

teinischen Literatur in scharf umrissener Aus- 

wahl herangezogen wird, in ihren Elementen 
nach jeder Richtung hin typisch für jenes Zeit- 
alter und seine lateinische Dichtung sind. 

Hamburg. B. A. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Classical Quarterly. IX, 3. 

(129) H. W. Garrod, Notes on Pindar. Ver- 
gleicht zu Ol. I 120 xoosdde ‘wieder und wieder’ Plat. 
Apol. 19% osabrag dlxas, schreibt II 10 (6) mhoŭtóv 
ze, Il 57 Aaddvrwv st. davdvrwv und vermutet in öt- 
dobc des Schol. zu v. 59 Aou člvopa), nimmt III 39 
aus dem Schol. £vdev die dorische Form èvĝéy = &- 
elv, vermutet VI 28 nach der Erklärung des Scho- 
liasten ‚Ferxewv st. &deiv, erklärt VII 44 Ilpopadtus 
alöac wie Bln‘HpaxAdn, will VII 74 téxe, Alvßov (auf) 
(dus z’, erklärt VIII 8 Subjekt vom äveret sei dperà 
xal póyðwv durvod, vermutet VIII 20 zalape st. nalg, 
VIII 41 ipanviov = ipurnvedwv st. öppalvov, IX 76 
Fooly yövos und 81 zpdaspopa cùòv, erklärt X 86 
&oyos ‘eine (bisher) kinderlose Frau’ und weist auf 
Catulls Nachahmung 68, 119—124 und v. 107—110 
(vgl. Pind. v. 37£.) hin, schreibt X 93 Evope st. Erzope, 
v. 106 exe st. Daixe, meint, der Scholiast habe 
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XIII 99 fälschlich Soyos st. E£opxos gelesen, und 
ändert XIIl 114 440 mit Fennell und x’ !yversaı st. 
&xveügarı. — (184) A. Platt, Sophoclea. Oed. T. 740 
wird tivos dxuhv TBre Exwv erklärt: wie alt war er, 
v. 1085 f. toräode 3’ ixpùs . . . rameıvös Dore, v. 1350 
Aupar’ dnnoblas aydosv Ans te póvou vorgeschlagen, 
Phil. 140 dvdaseraı = wird bewahrt erklärt, 300 pá- 
ye durch Achill. Tat. VIII 17 dxodonte verteidigt, 
v. 678 ’Iztova mit Erfurdt gestrichen und ic Zuzuxs 
an õpópada | Bade désweov geschrieben, v. 1068 yevvaix 
durch Verweisung auf v. 51 erklärt, v. 1144 zaydeic, 1n 
è’ dpmpoobva vorgeschlagen, zu v.1443 f. Eurip. fragm. 
734 und 736 verglichen und 1444 verdächtigt. — (142) 
U. J. Powell, Notes on Recent Discoveries. Ergänzt 
Soph. Ichn. IV Z. 15 ph ’xptvnAdreı (nach Hunt mit 
dem Papyrus vereinbar) und vermutet VIII Z. % 
dpdaeıs st. dobaeıs, will Eurypylos fr.87 den Ichneu- 
ten zuweisen, liest Sapph. Oxyrh. Pap. X fr. 1 
kol. 1 2.18 IIEPZKE® (möglich nach Hunt) und er 
gänzt repoxedorce, das in mepoyéðorsa = brepsyedouse 
zu verbessern ist. In dem Hymnus der Kureten 
wird v. 16 xpobovres dvriyouv ergänzt und v.34 zow- 
zondpous vermutet. — (144) W. Scott, The Last 
Sibylline Oracle of Alexandria (Orac. Sibyll. XIV 
284—861). V. 340 bedeutet ’loudalousg Juden, 347 'Apd- 
Bwv Araber, der ganze Schlußteil bezieht sich auf 
die Eroberung Ägyptens durch die Araber. Unter 
diesem Gesichtspunkt werden die Verse 284—311 er- 
klärt und verbessert (F. f.). — (167) T. R. Holmes, 
Octogesa, Anquillaria, the Bagradas Aggar. Stoffel 
hat den mons excelsissimus Caes. b. civ. I 68 richtig, 
wie die Besichtigung des Landes gezeigt hat, mit 
dem Monmaneu identifiziert, auch das Operations- 
gelände richtig bestimmt, aber Octogesa ist nicht 
Mequinenza (auch nicht Flix, wie R. Schneider an- 
nahm), sondern Ribarroja. Bei Anquillaria hat man 
die Wahl zwischen Stoffel (Busen in der Nähe von 
Rass el Ahmar) und Shaw (Travels [1757] I 88 
dem Tissot beistimmt (El Haouaria), Das Schlacht- 
feld am Bagradas lag auf dem Nordufer, 3 Meilen öst- 
lich von Djedeida, die proximi colles sind die Djebel 
Chaouat ; Stoffels Textänderungen sind zu verwerfen. 
Aggar ist mit Veith 4 km nördlich von Ksour es 
Saf zu setzen. — (179) R. J. Shackle, Note on Se- 
neca Nat. Quaest. p. 76, 17 (Gercke). Schlägt vor 
fulmina (a love) novem dicunt müti. — (180) W. B. 
Anderson, Notes on Lucan IV. Zur Erklärung von 
v. 134ff., 167 ff., 228 f., 303 f., 398 f., 615 f.; v. 5% 
wird hinter vita ein Fragezeichen gesetzt und 719 
hoc solum metuens incauto iam hoste, timeri vorge- 
schlagen. 


Literarisches Zentralblatt. No. 3. 

(864) J. L. Pa gels Einführung in die Geschichte 
der Medizin. 2. A. von K. Sudhoff (Berlin) 
‘Verdient aufrichtigen Dank’. W. Schonack. — (810 
J. Sundwall, Die einheimischen Namen der Ly- 
kier (Leipzig). ‘Wichtiger Beitrag zu unserer Kennt- 
nis über die Lykier und ihre Sprache’. A. Bar- 
ström. — Aldhelmi opera. Ed. R. Shwald. I 
(Berlin. ‘Ein wesentlicher Gewinn’. 
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Deutsche Literaturzeitung. No. 36 

(1821) J. Kohler und L. Wenger, Orientali- 
sches Recht und Recht der Griechen und Römer 
(Leipzig). ‘Eine ungeheure Masse von Stoff ist auf 
engem Raum zusammengedrängt’. P, Koschaker. — 
(1826) F. Boll, Aus der Offenbarung Johannis 
(Leipzig). ‘Der solide Beitrag zur Aufhellung des 
merkwürdigen Buches ist dankbar zu begrüßen’, 
W. Bauer. — (18386) I. Knuenz, De enuntiatis 
Graecorum finalibus (Innsbruck), ‘Macht den Ein- 
druck großer Sorgfalt’. H. Meltzer. — A. Krieger, De 
Aululariae Plautinae exemplari Graeco (Gießen). 
‘Mit Geschick und Sorgfalt gearbeitet’. ŒE. Bickel. 
—- (1842) B. Meissner, Grundzüge der altbabyloni- 
schen Plastik (Leipzig). ‘Lebensvoller Überblick’. 
J. Hunger. — (1843) J. Kohte, Die Baukunst des 
klassischen Altertums und ihre Entwicklung in der 
mittleren und neueren Zeit (Braunschweig). Ge- 
diegenes Werk’. G. v. Bezold. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 36. 

(841) W. Scheuer, De Iunone Attica (Breslau). 
‘Bietet wenig neue Ergebnisse, kann aber für weitere 
Forschungen als zuverlässige Grundlage dienen’, 
H. Steuding. — (843) E. Fiechter, Die bauge- 
schichtliche Entwicklung des antiken Theaters 
(München). Vielerlei Bedenken macht geltend A. 
Blümner. — (847) Fr. Preisigke, Fachwörter des 
öffentlichen Verwaltungsdienstes Ägyptens in den 
griechischen Papyrusurkunden der ptolomäisch-römi- 
schen Zeit (Göttingen). ‘Grundgelehrtes und doch 
praktisches Buch’. W. Gemoll. — (849) W.Rönsch, 
Cur et quomodo librarii verborum collocationem in 
Ciceronis orationibus commutaverint (Leipzig). 
‘Im einzelnen ist vieles anfechtbar, aber die fleißige 
Arbeit bietet manche neue Gesichtspunkte’. Nohl. 
— (81) Pedanii Dioscuridis Anazarbei de 
materia medica libri V. Ed. M. Wellmann. Ill 
(Berlin). ‘Der neue Band gleicht an Güte und Ar- 
beitsweise den vorhergehenden”. (852) H. Helm- 
reich, Handschriftliche Studien zu Galen. VII 
(Ansbach). Anerkennende Anzeige von R. Fuchs. — 
(854) Nietzsche-Worte. Ausgewählt von H. Itsch- 
ner (Leipzig). ‘Ein anregender Weggenosse’. N. — 
(312) Th. Stangl, Zu Filastrius c. 109, 2. Es ist zu 
interpungieren: non est dubium, cum enim ... Et 
sexto dixit deus. Das mit der ursprünglichen Kraft 
der Versicherung und Beteuerung ausgestattete enim 
ist volkstümlich. 


Mitteilungen. 
Archäologische Bodenforschung in Hessen. 


Als vor zwei Jahren die Marburger Philologen- 
versammlung, dem Genius loci huldigend, beschlots, 
einen Teil der Summe, welche die Weidmannsche 
Verlagsbuchhandlung den Philologentagen zur Förde- 
rung wissenschaftlicher Arbeiten zur Verfügung zu 
stellen pflegt, diesmal für die Unterstützung archäo- 
logischer Untersuchungen auf hessischem Boden zu 
verwenden, wurde seitens der für die Erledigung 
der Sache gebildeten Kommission an den Verfasser 
die Aufforderung gerichtet, Vorschläge in der an- 


. gedeuteten Richtung zu machen. 


ee nen. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [2. Oktober 1915.] 1258 


Er nannte zwei 
Probleme, mit deren Lösung er selbst seit Jahren 
beschäftigt war: in erster Linie die archäologische 
Festlegung der vorrömischen Straßen, welche den 
Römern um den Beginn unserer Zeitrechnung bei 
ihren militärischen Unternehmungen gegen die 
Chatten zur Verfügung standen mit besonderer Be- 
ziehung auf den Feldzug des Germanicus vom Jahre 
15 n. Chr. Als zweite Aufgabe bezeichnete er den 
Nachweis eines Erdkastells aus flavisch-trajanischer 
Zeit oberhalb der Kinzigmündung als letzten Glie- 
des einer der Anlage des ostwetterauischen Limes 
vorausgegangenen Grenzlinie in der Verlängeru 
der Mainlinie über das Stromknie bei Hanau hinaus 
nach Norden. 
Die Hoffnung, 
ber 


auf der Philologenversammlung 
dieses Jahres ü 


die Verwendung der en 
Summe berichten zu können, ist wie ein großer Teil 
der beabsichtigten Untersuchungen durch den Aus- 
bruch des Krieges vereitelt worden. An Stelle des 
mündlichen Berichtes mögen einige vorläufige Mit- 
teilungen in dieser Wochenschrift treten, deren 
Verbreitung in philologischen und archäologischen 
Kreisen erwarten läßt, daß sie den Teilnehmern an 
der Marburger Tagung und besonders den Mitglie- 
un der damals eingesetzten Kommission bekannt 
werden. 


I. Die römische Grenzstation auf dem 
Salisberg. 


Es waren hauptsächlich persönliche Verhältnisse 
welche veranlaßt haben, daß von den beabsichtigten 
Untersuchungen zunächst die ursprünglich in zweiter 
Linie in Aussicht genommene zur Ausführung kam, 
wenigstens soweit größere materielle Aufwendungen 
damit verbunden waren. Bei dem Nachweis einer 
älteren Grenzlinie, welche die natürlichen Ab- 
schnitte des Mainstückes oberhalb Hanaus und des 
ihm von Norden entgegenkommenden breiten und 
feuchten Horlofftals zwischen Hungen und Ober- 
florstadt auf dem kürzesten \V ege verband, handelte 
es sich um eine prinzipielle Frage der gesamten 
Limesforschung. Die ältesten Grenzanlagen, wie sie 
am Taunus dicht neben dem Grenzwall, zum Teil 
völlig mit ihm zusammenfallend, im Odenwald und in 
Schwaben dagegen weit von ihm entfernt gefunden 
sind, unterscheiden sich von dem jüngeren Limes 
durch die weit größere Berücksichtigung der natura 
loci bei der Wahl der Plätze für die einzelnen Be- 
festigungen wie bei der Absteckung der gesamten 
Grenzlinien. Als Leitmuscheln für die chrono- 
logische Unterscheidung der Anlagen hat man in 
den letzten Jahrzehnten immer sicherer die kera- 
mischen Reste, besonders aber, wo sie verbaut 
worden sind, die Ziegel mit den Stempeln der ein- 
zelnen Truppenkörper zu verwerten gelernt. In 
derselben Zeit aber hat es sich immer deutlicher 
herausgestellt, daß die für die flavisch-trajanische 
Zeit charakteristischen a ns wie die mit 
ihnen gleichzeitig hergestellten Gefäße und deren 
Scherben sich nur bis zur Horlofflinie und ihrer 
südlichen Verlängerung über Heldenbergen, Wind- 
ecken und Mittelbuchen nach dem Mainknie bei 
Hanau finden. 

Am ostwetterauischen Limes zwischen Groß- 
krotzenburg und Staden fehlen die in Betracht 
kommenden Ziegelstempel völlig, die vorhadriani- 
schen Gefäßtypen aber, besonders die aus süd- und 
westgallischen Töpfereien stammenden Sigillaten, 
kommen nur ganz vereinzelt in Resten ihrer jüngsten 
Erscheinungen vor. Dem entspricht die Beschaffen- 
heit der Grenzwehr östlich von Hanau. Es fehlen 
die am Taunus und in der Nordwetterau beobach- 
teten ältesten Holztürme und Erdschanzen wie die 
für die spätdomitianische und trajanische Periode 
charakteristischen kleinen Erdkastellchen mit den 
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ihre dauernde Besetzung durch kleine Militärabtei- 
lungen beweisenden Badeanlagen. Der Limes selbst 
aber zeigt durch seine völlige Vernachlässigung der 

egebenen topographischen Verhältnisse wie durch 
die absolute Geradlinigkeit auf große Strecken 
durchaus den Charakter der hadrianischen Anlagen, 
bei welchen es auf Erhaltung des Gewonnenen mit 
möglichst großer Ersparung von Streitkräften an- 
kam, was selbstverständlich eine über die zuerst 
abgesteckten Linien hinausgehende Einbeziehung 
als wertvoll anerkannter Landstriche jenseits der- 
selben nieht ausschloß. 


Das sind die wesentlichsten allgemeinen Ge- 
sichtspunkte, die teils bereits vor mehr als 25 Jahren 
zur Aufstellung der Hypothese bezüglich einer 
älteren rückwärtigen Grenzlinie die Veranlassung 
boten, teils bei den zu ihrer Nachweisung unter- 
nommenen Untersuchungen sich immer klarer heraus- 
stellten. Auf den bei diesen Untersuchungen cin- 
zuschlagenden Weg wies immer aufs neue die Über- 
zeugung hin, daß gerade die maßgebenden Militärs 
der flavisch-trajanischen Periode unmöglich die 
militärische Bedeutung des Mainknies zwischen 
Hanau und Kesselstadt für die Eroberung wie für 
die Sicherung der Wetterau übersehen haben könnten. 
Daß dies keineswegs der Fall gewesen sei, be- 
weisen sogleich die ersten Ergebnisse der im Zu- 
sammenhang mit der Aufstellung der Hypothese 
unternommenen Untersuchungen. In den Jahren 
1886—88 wurde eine fast das ganze Areal des da- 
maligen Dorfes Kesselstadt samt dem Schloß Philipps- 
ruhe umfassende Befestigung, das größte aller bis 
dahin östlich vom Rhein gefundenen römischen 
Kastelle, nachgewiesen. Gleichzeitig fanden sich 
im Main dicht oberhalb der Kinzigmündung die 
Pfeiler einer römischen Brücke, die mit dem wich- 
tigsten Platze der Nordwetterau aus flavischer Zeit, 
dem Kastell Friedberg, auf dem kürzesten Wege 
durch eine römische Militärstraße verbunden war, 
deren Auffindung und Verfolgung zuerst auf die 
Spuren des Kastells geführt hatte. Während man 
aber dieses vermittelst eines beim heutigen Wil. 
helmsbad abzweigenden Seitenarmes erreichte, zog 
die Hauptstraße geradlinig weiter über den Salis- 
berg nach dem Nordende der Brücke. 

Mit dem anspruchsvollen Namen ‘S ... 
bezeichnet man die flache Bodenerhebung oberha 
der Kinzigmündung, die, durch diese von der Stadt 
Hanau, durch ein altes Mainbett vom Dorfe Kessel- 
stadt und dem erwähnten Kastell getrennt, den 
besten Überblick über die sonst ebene Umgebung 
Hanaus bietet. Auf ihrem Abhange nach der Kinzig- 
mündung waren im Jahre 1886 eine stattliche Villa 
rustica und andere Bauwerke ausgegraben worden, 
die nach den in ihnen gefundenen Scherben im 2. 
und 3. Jahrh. bewohnt waren. In und neben diesen 
Trümmern waren aber auch andere Scherben sowie 
Bruchstücke von Ziegeln mit Stempeln der 22. Le- 
gion und der 1. Kohorte römischer Bürger zutage 
gekommen, die bereits bei der Bearbeitung der Aus- 
grabungsergebnisse den Verf. die Vermutung hatten 
aussprechen lassen, daß den ursprünglichen Kern 
der Ansiedelung auf dem Salisberg eine ältere 
Militärstation gebildet habe. Seine Übersiedelung 
nach Frankfurt und die bald beginnenden Arbeiten 
der Reichs- Limeskommission stellten ihm andere 
Aufgaben. Von diesen aber gab die Erforschung 
des römischen Straßensystems ihm Gelegenheit, von 
der Nordwetterau aus die Spuren der älteren Grenze 
nach Süden zu verfolgen. Denn nur aus einer 
Grenzstraße ohne Wall und auch ohne den Pali- 
sadengraben der hadrianischen Zeit, aber mit Erd- 
schanzen und mit den erwähnten typischen Erd- 
kastellen mußte der ältere Limes bestanden haben. 
Zahlreich sind die Spuren dieser älteren Grenz- 
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anlagen, die sich im Laufe der Jahre in der oben 
bezeichneten Linie gefunden haben, am wichtigsten 
und eigentlich ausschlaggebend war die Aufdeckung 
eines Erdkastellchens von gleicher Form und Größe 
wie die innerhalb der Saalburg und anderer Taunus- 
kastelle wie auch an der älteren Odenwaldlinie auf- 
edeckten. Daß diese Erdwerke älter als die be- 
annten Kohortenkastelle am Pfahlgraben sind, dar- 
über herrscht allgemeine Übereinstimmung. Ver- 
schiedene Ansichten bestehen nur über die absolute 
Chronologie; indem die einen sie noch unter Do- 
mitian, die anderen von Trajan oder gar in den 
ersten Regierungsjahren Hadrians angelegt sein 
lassen. Die Lage des Heldenbergener Erdkastell- 
chens fast genau in der Mitte zwischen Oberfior- 
stadt an der Horloffmündung und dem Mainknie 
bei Hanau wies es der älteren Grenzlinie zu, die 
bei Heldenbergen von der Nidder gekreuzt wurde. 
Die im Kastell und seinem Lagerdorfe, in dem auch 
die Trümmer eines Bades nicht fehlten, aufgefun- 
denen Gegenstände entsprachen dieser ——— 
sie gehörten zum weitaus größten Teile der flavisch- 
trajanischen und frühhadrianischen Zeit an. 


Die weitere Verfolgung der Spuren der Grenz- 
straße südlich von Heldenberzen führten über Mittel. 
buchen und die ‘alte Burg’ am Kinzigheimer Hof 
zum Krebsbach und an diesem entlang nach dem 
Salisberg, auf dem der alte ‘Salisweg’ wieder genau 
in die verfolgte Richtung fällt. So war der Verf. 
mit seinen Nachforschungen wieder an der Stelle 
DEC ANEN, von der seine Hypothese vor mehreren 
Jahrzehnten ausgegangen war. 

Das Ziel der im Spätherbste 1913 begonnenen A us- 
grabungen, an deren Leitung sich die Vorstands- 
mitglieder des Hanauer Geschichtsvereins, besonders 
Professor Ahrens, beteiligten, war die Auffindung 


‚ eines der für die ältere Periode der Limesanlagen 


charakteristischen Erdkastelle nebst dem zugehörigen 
Bade, auf dessen Vorhandensein die früher gefun- 
denen Bruchstücke von Ziegelplatten mit Stempeln 
zweier Truppenteile hinwiesen, da sie größtenteils 
aus Heizanlagen stammten. Für die Lage des 
Kastells kam in erster Linie der höchste Teil der 
flachen Anhöhe in Betracht, der von den ausge- 
dehnten Gebäuden der Kayserschen Brauerei und 
den auf sie von verschiedenen Seiten zuführenden 
und sich neben ihr kreuzenden Wegen bedeckt und 
dadurch leider für Grabungen unzugänglich ge- 
macht ist. Immerhin konnte man hoffen, durch Ver- 
suchsgräben, die von Süden und Norden bis mög- 
lichst nahe an die Gebäude herangeführt wurden, 
Teile der Wallgräben zu schneiden und dadurch 
wenigstens das Vorhandensein eines Kastells zu er- 
weisen. Dies ist bis zum Frühling 1914 nicht ge- 
lungen. Dagegen fanden sich indirekte Beweise 
für die Richtigkeit der Annahme. Unmittelbar an 
der Straße Hanau—Friedberg, wo sie südlich vom 
Felsenkeller als 8 m breiter Kiesweg mit Seiten- 
gräben wieder aus dem bebauten Gebiete heraus 
ins freie Feld tritt, lagen kleine ungemauerte Keller- 
chen, wie sie für die Lagerdörfer der älteren (fla- 
vischen) Kastelle charakteristisch sind. Die Häus- 
chen (canabae), die einst über ihnen in geschlossener 
Front die Straße begleitet haben, waren durch 
Feuer zerstört, dessen Wirkung noch in den Kellern 
an den verkohlten Bohlen zu erkennen war, welche 
die Mauern vertreten hatten. In den unteren Lagen 
des die Kellerchen ausfüllenden Brandschuttes lagen 
vereinzelt gestempelte Ziegelbrocken und Gefäß- 
scherben der flavisch.trajanischen Periode, während 
dicht unter dem Ackerboden solche aus der späteren 
Zeit vorkamen, offenbar verschleppt aus den Trüm- 
ınern der Villa rustica, in deren Gebiet die Reihe 
der Canabae sich hinein erstreckte. Zu dem jüngeren 
Gehöft hat zweifellos eine rechteckige Einhegung 
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— wohl für Vieh — gehört, die sich mit einer 
Seite an die 1886 festgestellte Hofmauer neben dem 
Tore lehnte, während die drei anderen Seiten in 
Gestalt eines tiefen Grabens mit Pfostenlöchern in 
der Sohle jetzt neben den Resten der älteren Cu- 
nabae gefunden wurden. Die Pfosten werden einer 


starken Bohlenwand als Stützen gedient haben. 


Von Interesse waren auch die Begleitfunde 
dieses Teils der Grabungen. Hinter und neben den 
Canabae des Lagerdorfes wurde eine Anzahl neo- 
lithischer Wohngruben mit den für die band- 
keramische Kultur der Wetterau charakteristischen 
Anhängern aus Bein und Ton angeschnitten, die ersten 
in der unmittelbaren Umgebung von Hanau. Neben 
ihnen fanden sich auch Gruben und ein zerstörter 
Töpferofen aus der jüngsten Eisenzeit (La 
Tene-Periode) mit Resten der in ihm hergestellten 
Ware. Dabereits früher auch Einzelfunde der Bronze- 
und Hallstattzeit vom Salisberg ins Museum des 
Hanauer Geschichtsvereins gekommen sind, so er- 
gibt, sich daraus in Verbindung mit den Ergebnissen 

er jüngsten Ausgrabungen, daß die Bodenschwelle 
des Salisberges von der jüngeren Steinzeit bis in 
die Periode der römischen Okkupation ununter- 
brochen besiedelt gewesen ist. Das hängt ohne 
Zweifel damit zusammen, daß hier allein auf der 
ganzen Strecke von Hanau bis Frankfurt das Main- 
ufer von den fruchtbaren und daher in der jün- 

eren Steinzeit dicht bewohnten Höhen und Flächen 
er Südwetterau nicht durch alte Flutbetten ge- 
trennt ist. 

Nach zweimonatlicher Unterbrechung wurden 
die Ausgrabungen, deren Fortsetzung jetzt — im 
Frühling 1915 — durch freiwillige Beiträge von 
Hanauer Freunden der heimatlichen Altertums- 
forschung ermöglicht wurde, auf das Gebiet nörd- 
lich und nordwestlich von den Felsenkellern aus- 
gedehnt. Hier wurde an der Friedberger Römer- 
straße die Flucht der Canabae, wie sie südlich jenes 
Gebäudekomplexes beobachtet war, nicht mehr an- 

troffen. Wohl aber fanden sich Gebäudereste am 

lisweg’, der, wie oben bemerkt wurde, in der 
Richtun der älteren Grenzlinie, die genannte Straße 
kreuzand über den Salisberg führt. Dies paßt 
ebenso gut zu der Annahme, daß das gesuchte Erd- 
kastell von den Bauten der Brauerei bedeckt sei 
wie die Lage desMilitärbades,dessen Vorhanden- 
sein durch einen Glücksfall sogleich bei Beginn der 
Grabungen festgestellt, dessen Ausgrabung aber 
erst im Juli 1914 begonnen werden konnte. 

Im Herbst 1913 war den Leitern der Apra uneen 
mitgeteilt worden, daß auf dem neuen Friedhofe, 
der 120 m nordwestlich von der Brauerei sich quer 
über die Richtung der römischen Straße Friedberg — 
Hanau erstreckt, vom Totengräber ‘Backsteine mit 
Schrift’ gefunden seien, die er zum Pflastern seines 
Hofes verwendet habe. Eine Ortsbesichtigung er- 

gab, daß es römische Hypokaustplättchen mit Stem- 
poln der 22. Legion waren, eine Vernehmung des 

otengräbers, da8 er sie beim Ausheben von Grå- 
bern unmittelbar am Ostende des Friedhofes noch 
aufeinander liegend, also als Hypokaustpfeiler, ge- 
funden habe. Eine vorläutige Nachgrabung auf dem 
an den Friedhof angrenzenden Grundstück dicht 
am Zaune bewies die Richtigkeit der Angaben, in- 
dem genau entsprechend der innerhalb des Fried- 
hofs bezeichneten Fundstelle jenseits des Zaunes 
die untersten Lagen mehrerer Pfeilerchen noch auf- 
recht stehend gefunden wurden. Alle Plättchen 
— ‚wie die früher ausgegrabenen, Stempel der 
egion in Typen, die wir in die letzten Jahre 
Domitians oder die ersten Trajans setzen können, 
Schon jetzt durfte man mit — Wahrscheinlich- 
keit die Vermutung aussprechen, daß das Militär- 
bad, zu dem die angeschnittene Heizanlage gehört 
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haben muß, an der Ostseite derselben Militärstraße 

elegen habe, an der etwa 250 m weiter südlich 
die eller der Canabae gefunden waren. Da der 
Friedhof sich aber nur wenige Meter über diese 
Straße hinaus nach Osten erstreckt, so war anzu- 
nehmen, daß der weitaus größte Teil des Bades auf 
on anliegenden Felde noch aufgedeckt werden 
Önne. 


Diese Aufgabe sollten die für den Herbst 
1914 in Aussicht genommenen zusammenhängenden 
Grabungen erfüllen. Sie wurden bereits in der 
zweiten Hälfte des Juli begonnen und brachten so- 
fort nicht nur die Bestätigung der Voraussetzungen, 
sondern auch die Gewißheit, daß das Bad weit größer 
war, als man nach der Erfahrung an anderen zu 
kleinen Erdkastellen derselben Periode gehörigen 
hätte erwarten sollen, und daß seine Reste noch besser 
erhalten seien, als die Beschaftenheit der Acker, die 
keine Spur der in ihrem Schoße befindlichen 
Trümmer — hatte vermuten lassen. Schon 
am zehnten Tage aber bereitete die Kriegserklärung 
den Arbeiten ein jähes Ende. Mehrere heizbare 
Räume waren angeschnitten und teilweise aufge- 
deckt, zwischen ihnen ein größeren, nicht heizbarer 
mit einem aus Ziegelestrich hergestellten Becken, 
unter dem ein Kanal schräg hindurchführte, wohl 
das Frigidarium mit Apodyterium, welches, wie üb- 
lich, zunächst der Straße und von dieser aus zu- 
gänglich, an der Ostseite des Friedhofes lag. Wich- 
tıger als die noch unvollständi ige Feststellung der 
einzelnen Räume war die Auffindun zahlreicher 
Ziegelstempel, meist auf Platten aus Hypokausten, 
zum geringeren Teile auf Dachziegeln. Von den 
mehr als 50 Typen der une gehörten 43 der 
22. Legion, die übrigen der Cohors I Civium Roma- 
norum an, aber auch einzelne der 21. und 14. Legion, 
| yon welcher besonders die erstere nur wenige Jahre, 
| Unmittelbar nach Domitians Chattenkrieg (83 n. Chr.), 
den sie, wie die 14., mitgemacht hatte, in der 
Wetterau geblieben ist andi in Nied geziegelt hat. 
Sie, wie die in unserem Bade vertretene Gruppe 
von Stempeln der 22. Legion, die wir jetzt als die 
frühesten, unmittelbar nach der Verlegung des 
'Truppenteils aus Niedergermanien nach Mainz ge- 
brannten bestimmen können, fehlen völlig an der 
jüngeren Grenzlinie östlich von Hanau, sind da- 
gegen neben jüngeren Typen regelmäßig vertreten 
ber den Kastellen der Nordwetterau und des Taunus, 
wo die älteren und jüngeren Grenzanlagen un- 
mittelbar nebeneinander liegen oder zusammenfallen, 
Für die Entscheidung der Frage, um die es sich 
bei den Grabungen handelte, enügen die bisher 
gewonnenen Ergebnisse: das Vorhandensein eines 
Militärbades mit den charakterisierten Ziegelstem- 
peln und der Canabae auf dem Salisberg setzt ein 
Kastell aus der ersten Zeit der Okkupation in un- 
ınittelbarer Nähe voraus, welches nach seiner Lage 
die Endstation der von Oberflorstadt nach Süden 
verfolgten älteren Grenzlinie gebildet haben muß, 


Die nach Beendigung des Krieges beabsichtigte 
Fortsetzung derGrabungen versprichtnichtnur 
den fast vollständigen Grundriß eines großen Bades 
aus der Frühzeit zu bringen, sondern auch ein reiches 
Material von Ziegelstempeln, die für die Lösung 
chronologischer Fra en auch an anderen Stellen 
des Limesgebietes deshalb von größter Bedeutung 
sein werden, weil sie eine Reinkultur dieser wich- 

tigen Fundstücke aus einem — Zeitab- 

ınitte darstellen, während die Stempel dieser 
Gruppe in der Nordwetterau und auf dem Taunus 
wie am Niederrhein, wo jüngere Anlagen an Stelle 
der älteren getreten sind, mit jüngeren Typeu ver- 
mischt gefunden werden, ohne daß die Fundberichte 
immer eine zuverlässi ige Scheidung ermöglichen. In 
dieser Hinsicht kann sich nur das Bad von Bendorf "bei 
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Neuwied, welches nachweisbar zu einem Erdkastell | Werken und besonders in Zeitschriften zerstreut 
von der Wende des 1. und 2. Jahrh. gehört hat, | sind. Für die Aufsuchung und Verzettelung dieser 
mit dem vom Salisberg messen. Da ist es denn | Materialien bot die Abbrechung der Ausgrabungen 
aber von größter Bedeutung, daß die Bendorfer | und die notwendige Enthaltung von zusammenhän- 
Stempel der 22. Legion, die leider noch immer | genden Arbeiten im Gelände die unerwünschte Mube. 
einer Veröffentlichung mit Abbildungen harren, | Aber auch die zum Verständnis vieler Angaben 
durchaus zu derselben — der Nieder Typen ge- | und zur genauen Kartierung der Funde notwen- 
hören wie die im Salisberg-Bade verbauten. Dadurch | digen Reisen und Begehungen sind zum Teil be 
wird den bisher isolierten Bendorfer Anlagen ihr | reits ausgeführt worden, wobei auch eine erhebliche 
Platz in einer ganzen Reihe zeitlich zusammenge- | Anzahl neuer Fundstellen festgestellt und aufge- 
höriger Befestigungen im Gebiete des obergerma- | nommen werden konnte, die wiederum zur Auf- 
nischen Limes vom Niederrhein bis an den oberen | findung alter Straßenabschnitte und zur Bestätigung 
Neckar angewiesen. ihres prähistorischen Ursprungs gedient haben. Als 


: i 2 Beweise für diesen Ursprung aber genügen weder 
II. Vorgeschich ps sn traßen in Kur- ‘bezeichnende Namen’ noch bestimmte Ei — 


alter Wege, die ebenso wie urkundliche Erwäh- 
Während die bisher behandelte Frage nur durch | nungen niemals über das frühe Mittelalter hinaus- 
umfängliche Ausgrabungen der Lösung näher ge- | führen, sondern ausschließlich die in unmittelbarer 
bracht werden konnte, erfordert die nach der Rich- | Beziehung zu den Straßen stehenden vorgeschicht- 
tung des Germanicusfeldzuges vom Jahre 15 n. Chr. | lichen Funde, besonders Gräber und vergrabene 
solche nur gelegentlich zur Kontrolle und Ergänzung | Händler-Depots. 
der auf anderen Wege gewonnenen Anhaltspunkte. 
Ausgehen müssen selbstverständlich alle Unter- 
suchungen von dem Taciteischen Berichte über den 
Zug, dem einzigen, der uns aus dem Altertum hinter- 
lassen ist, der aber an Brauchbarkeit für solche 
Untersuchungen die gesamte antike Literatur, be- 
sonders auch die Mitteilungen des Tacitus selbst, 
über die unmittelbar vorausgegangenen und nach- 
folgenden Expeditionen desselben Feldherrn in 
Niederdeutschland übertrifft. Gegenüber der aus- 
führlichen Behandlung dieser Ereignisse mit ihrem 
liebevollen Eingehen auf rhetorisch verwertbare 
Episoden und der auffallenden Vernachlässigung 
eographischer und topographischer Festlegung der 
üge enthalten die beiden kurzen Kapitel über den 
Chattenfeldzug neben einer zutreffenden Charakte- 
ristik des gesamten Kriegstheaters, des heutigen 
Ober- und Niederhessen, eine Reihe tatsächlicher 
Angaben oder Andeutungen topographischer Art, 
die auf zuverlässigen Mitteilungen beruhen müssen, 
so daß sie immer wieder zu Versuchen gereizt 
haben, die Marschlinie im einzelnen festzulegen. 
Soweit diese Versuche sich nur auf allgemeine 
militärisch-historische und geographische Reflexionen 
stützen, können sie über einen gewissen Grad von 
Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommen. Weiter- 
führen kann nur eine genaue Kenntnis des gesamten 
nach Tacitus’ Angaben in Betracht kommenden Ge- 
ländes zwischen den Ausgangs- und Endpunkten 
der Expedition, Mainz auf der einen, Mattium auf 
der anderen Seite, und seiner geschichtlichen und 
besonders vorgeschichtlichen Vergangenheit. Die 
einzig richtige Fragestellung ist diese: “Welche 
vorrömischen Verkehrswege standen dem Germa- 
nicus zur Verfügung, und welcher von ihnen ent- 
spricht am meisten den Angaben des Tacitus? Eine 
ilologisch - archäologische Aufgabe ist es, deren 
Tösung, soweit sie lösbar ist, wir uns vorgenommen 
haben. Philologisch ist die Grundlage: eine ein- 
wandfreie Interpretation der Taecitusstelle, archäo- 
logisch im weiteren Sinne des Wortes die Fest- 
stellung der ihr entsprechenden alten Verkehrswege 
und ihres prähistorischen Ursprungs. Die Mittel 
dazu sind einmal die Zusammenstellung und Sich- 
tung der bisher vorhandenen Fundinventare und 
Notizen und dann die Prüfung, Ergänzung und 
weitere Verfolgung der gewonnenen Anhaltspunkte 
im Gelände wie in den Sammlungen, in welchen 
die Funde untergebracht worden sind, eine lästige 
und schwierige Aufgabe, da für das ehemalige Kur- 
hessen eine umfassende Zusammenstellung älterer 
Funde noch fehlt und die einzelnen Beobachtungen 
und Notizen in zahlreichen älteren und neueren 


Was aber nun die Anwendung etwa gefundener 
vorgeschichtlicher Straßen auf unser spezielles Thema 
betrifft, so wird man mit Rücksicht auf die aus- 
drückliche Angabe des Tacitus, daß Germanicus mit 
dem schlagfertigen Heere in Eilmärschen gegen 
Mattium vorging, um die Chatten zu überraschen, 
unter einer Mehrzahl vorhandener Linien derjenigen 
den Vorzug geben, auf der ohne erhebliche Schwie- 
rigkeiten das Ziel am schnellsten erreicht werden 
konnte. Voraussetzung ist dabei, daß vorher dieses 
Ziel unter Berücksichtigung der darauf bezüglichen 
Quellenangaben und aller etwa vorhandener archäolo- 
gischer Anhaltspunkte möglichst genau festgestellt 
worden ist. 

Von diesen Gesichtspunkten aus und mit diesen 
Hilfsmitteln hat der Verf. in den beiden letzten 
Jahren die bereits früher gewonnene Ansicht über 
den Feldzug vom Frühling des Jahres 15 n. Chr. 
zu kontrollieren, im einzelnen weiter auszuführen 
und, wo es nötig schien, zu korrigieren gesucht. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen hat er ebenso 
wie die der Grabungen auf dem Salisberge unter 
Beigabe von Zeichnungen so niedergeschrieben, daß, 
falls es ihm nicht gestattet ist, das Werk zu Ende 
zu führen, die Arbeit auch von einem anderen auf- 
genommen und abgeschlossen werden kann. 


Frankfurt a. M. G. Wolff. 


— mi —ñ— — — — — —— — — — — — — — — 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtanswerten Werke worden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


M. Valeton, De Iliadis fontibus et compositione. 
Leiden, Brill. 7 M. 

Th. Gollwitzer, Zur Charakteristik des Dichter: 
der Odyssee. Progr. Kaiserslautern. 

A. Jacobus, Plato und der Sensualismus. Dis. 
Erlangen. 

J. W. White, The Scholia on the Aves of Ariste 
phanes. Boston, Ginn & Co. 3 & 50. 

Ida Kapp, Callimachi Hecalae fragmenta. Berlin, 
Mayer & Müller. 2 M. 40. 

M. Boas, De Parisina quadam sententiarum Cat» 
nianarum sylloga. S.-A. aus der Mnemosyne. 

E. Krüger und D. Krencker, Vorbericht über die 
Ergebnisse der Ausgrabung des sog. römischer 
Kaiserpalastes in Trier. Berlin, G. Reimer. 6 M. 5. 


Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, 8.4 


— — —— — — —— — — — — — — — — — — — —— — —— — — 




















BERLINER Base 


PH LOLOGISCHE HOCHENSCHRIFT. 


Erscheint Sonnabends, 
jährlich 52 Nummern. 





Zu beziehen 
durch alle Buchhandlungen und 
sowie auch direkt von 
der Verlagsbuchhandlung. 





Preis vierteljährlich: 
6 Mark. 





HERAUSGEGEBEN VON 
K. FUHR 
(Marburg a. L) 


Die Abnebmer der Wochenschrift erhalten die „Biblle- 
thoca pbilologica classica“ — Jährlich 4 Hefte — zum 
Vorzugspreise von 4 Mark (statt 7 Mark). 


und — — 
werden angenommen. 





Preis der dreigespaltenen 
Petitzeile 30 Pf., 
der Beilagen nach Übereinkunft 





35. Jahrgang. 


9. Oktober. 


1915. N2. 41. 





— 





Regensionen und Anzeigen: 
L. Koettgen, Quae ratio intercedat inter Inda- 
ga atores fabulam Sophocleam et hymnum in 


Spalte 


Inhalt, — — 


Spalte 
J. L. Myres, Handbook of the Cesnola Col- — 


lection of Antiquities from Cyprus (Anthes 


ercurium qui fertur Homericus (Bucherer) 1265 | R. Kleinpaul, Das an. im Spiege 
L. Treitel, Pltiloniscoqye Studien —— 1268 der Sprache (Meltzer) * 
O. Morelli, Apuleiana II. IV (Helm) . 1269 | Auszüge aus Zeitschriften: 
A. Harnack, Das Leben Cyprians von Pon- Neue Jahrbücher. XVIIE 6. 7. ..... 1288 
tius (Weyman) Be a Br er ee 1271 | Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. L Lay — 1291 
J. Durel, Commodien (Weyman) ..... 1279 | Literarisches Zentralblatt ; 1293 
— Les Instructions de Commodien (We an) 1280) Deutsche Literaturzeitung. No. 9. 1298 
Paulys Real-Encyclopädie der classischen Wochenschrift f. kl. Philologie. No. 87. 1293 
Altertumswissenschaft — hrsg. von W. Kroll Nachrichten über Versammlungen: 
und K. Witte. Zweite Reihe. 1. Halbbd. Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1293 
(Tolkiehü) = s a aia aea a 4-5 3: ai 1281 | Mitteilungen: 
R. Pagenstecher, Eros und Psyche (Fehrle) 1283 O. Rossbach, Hesiod und Nikosthenes . 1295 
R. Reitzenstein, Eros und Psyche in der Th. FitzHugh, The Saturnian Verse. 1296 
ägyptisch-griechischen Kleinkunst (Fehrle) 1284 | Eingegangene Schriften . ........ 1296 


Rezensionen und Anzeigen. 

L. Koettgen, Quae ratiointercedatinter 
Indagatores fabulam Sophocleam et hym- 
num in Mercurium qui fertur Homerious. 
Diss. Bonn 1914, Wurm. 114 S. 8. 

Es wird wohl jetzt trotz v. Wilamowitz all- 
gemein angenommen, daß Sophokles den home- 
rischen Hermeshymnus gekannt und für seine 
Ichneutai benutzt hat; wenn Hermes in dem 
Hymnus die geraubten Rinder in der pylischen, 
bei Sophokles in der kyllenischen Höhle ver- 
birgt, wenn dort die Erfindung der Leier dem 
Rinderraub vorausgeht, hier auf ihn folgt und 
in inneren Zusammenhang mit ihm gebracht 
ist, so ist die Abweichung offenbar durch die 
Rücksicht auf die Einheitlichkeit des Ortes und 
der Handlung bedingt. Für die Beurteilung 
des Verhältnisses von Hymnus und Satyrspiel 
ist es dabei nicht von Belang, ob der Hymnus 
die ursprüngliche Reihenfolge der beiden Hand- 
lungen, wie v. Wilamowitz glaubt, vertauscht hat, 
oder ob er sich im wesentlichen mit der alten 
Sage deckt. Das letztere sucht L. Köttgen in ihrer 
scharfsinnigen und gelehrten, nur manchmal 
allzuweit vom Thema abschweifenden Arbeit 
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nachzuweisen; hauptsächlich aber gibt sie einen 
beachtenswerten Beitrag zur Lösung der Frage, 
an welchen einzelnen Stellen des Satyrspiels 
sich der Einfluß des Hymnus beobachten laßt, 
sei es, daß Sophokles seiner Quelle folgt oder 
aus ihr Anregung schöpft, sei es, daß er ab- 
sichtlich von ihr abweicht. 

Es empfiehlt sich, diese Verse übersichtlich 
zusammenzustellen. 

Mit Allègre glaubt die Verf. (S. 18), das 
Wort des Hermes (Hymnus v. 268/64): 

obx Boy, od rudöunv, 00x AAdou põðov ăxovaa * 

oòx Av unvöcamı , 00x Ay uiivurpov dpotumv 
habe den Sophokles angeregt, den Apollo für 
den Entdecker des Diebstahls einen Lohn aus- 
setzen zu lassen (Indag. v. 1ff.). 

In dem Hymnus werden nur die Kühe ge- 
raubt, der Stier und die Hunde bleiben zurück 
(v. 193 ff.); Sophokles aber läßt nach der An- 
nahme Köttgens außer den Kühen, den Färsen 
und Kälbern auch den Stier durch Hermes weg- 
treiben; sie ergänzt nämlich (S. 63 A.107) v. 4ff.: 

&xeivov dv pásy ne, ds u drönpodev 

tabpov xepaixt, Bipa ósňopov pev, 

braptatas t’ dpeils Boüc duolyddac usw. 
1266 
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Wenn sich auch gegen diese Textgestaltung 
viele Bedenken geltend machen lassen, so ist 
doch taðpov — — döalowov peyi ansprechend, 


zumal auch Antoninus Liberalis erzählt: elta 


Ò’ anelaöver nöprıas óðexa xal éxatòy Boüc 
dluyas xal taŭpoy, ðc taiç Boualv èréßavev. 
Ausführlich bespricht K. (S. 45—61) die 
von den Rinderspuren handelnden Verse des 
Hymnus, besonders 75 f., und des Satyrspiels 
111 ff.; man wird ihr zugeben, daß zwischen 
diesen ein Zusammenhang besteht, aber ihre 


Deutung im einzelnen ist schon deshalb nicht. 


zu billigen, weil sie dem Sophokles und seinen 
Zuschauern die genauesten Sachkenntnisse in 
der Fährtenkunde zutraut; treffend ist ihr Hin- 
weis, wie der Dichter zuerst das überkommene 
Motiv der verwirrten Spuren bentitzt, dann aber 
dasselbe als für die Bühne wenig brauchbar 
beiseite schiebt und das neue Motiv des poißöos 
einführt. 

V. 38 des Hymnus: 

Chous’* Tv òè Dávne, tóte xev nala xahdy delönrs 
hat nach einer Beobachtung Roberts den An- 
stoß zu den rätselhaften Äußerungen der Kyllene 
gegenüber den Satyrn gegeben 280—305, be- 
sonders zu v. 293: 

davav yàp Esye pwvýv, őv č’ avaudos nv ó ýp. 

Apollo findet in der Höhle der Nymphe 
Nektar und Ambrosia, Gold und Silber, pur- 
purne und weiße Gewänder (Hymnus v. 246 ff.); 
diese Stelle hat, wie die Verf. wenig wahr- 
scheinlich vermutet, dem Sophokles so gut ge- 
fallen, daß er zu dem reichen Hause den Vater 
und die Oheime, die über den Verdacht diebischer 
Gesinnung erhaben sind, hinzufügt: 

v. 351/52: 

oũroc yàp ote npös marpös xéne čov, 
our” aürıs èy uhrpwarv N xor xpatei. 

Das bei Pollux erhaltene Fragment èvhàata 
kúa Tplyoupa Öratopeücal ae deitar bezieht K., in- 
dem sie den von Schenkl behaupteten Zusammen- 
hang mit der Verfertigung der Leier aus über- 
zeugenden Gründen leugnet, auf das Bett des 
Hermes und schließt daraus, daß Apollo, wie 
in dem Hymnus, diesen am Schlusse des Stückes 
im Bette angetroffen habe. — 

Neben diesen Darlegungen bringt die Disser- 
tation manchen anregenden Beitrag zur Er- 
klärung und Kritik und manche feine Bemer- 
kung über die Kunst des Sophokles. In einem 
Punkte aber möchte ich den Dichter gegen die 
Verf. in Schutz nehmen. Sie spricht nämlich 
S. 5ff. dem Charakter der Kyllene die Ein- 
heitlichkeit ab: auf der einen Seite wisse sie 


um den Diebstahl ihres Pfleglings, wie die Art 
ihrer Verteidigung und namentlich ihre Ver- 
legenheit v. 393 zeige (Aön pe nviyes xal oò 
xal Böes aedev), auf der anderen Seite sei ge- 
rade sie es, die durch die Erzählung, wie Hermes 
die Rinderhaut bei der Verfertigung der Leier 
verwendet habe, die Satyrn auf die Spur des 
Diebes führe. Diese Naivität sei mit jener 
Schlauheit unvereinbar; Köttgen stimmt daher 
Allègre bei, der von der Nymphe sagt „elle est 
plutôt une utilité qu'un personnage véritable“, 
und glaubt, Sophokles habe die Einheit des 
Charakters der Bühnenwirksamkeit geopfert. 
Aber ein solches Gemisch witziger Schlauheit 
und naiver Beschränktheit scheint mir psycho- 
logisch nicht unmöglich; ich erinnere an den 
Lessingschen Klosterbruder im Nathan, wenn 
es mir auch fern liegt, die graziöse Nymphe 
mit dem Mönche vergleichen zu wollen. 
Pforzheim. F. Bucherer. 


Leopold Treitel, Pbilonische Studien. 
von M. Brann. Breslau 1915, Marcus. 
130 8.8. 3 M. 60. 

Das Buch enthält sechs Abhandlungen, die 
schon in Zeitschriften veröffentlicht waren. Der 
Herausgeber hat sie aus ihrer Zerstreuung ge- 
sammelt, um sie im Neudruck dem Verf. selbst 
zu seinem 70. Geburtstag darzubringen. Die 
Abhandlungen verdienen diese Neuausgabe. Sie 
fördern das Verständnis Philos und der von 
ihm vertretenen jüdisch-alexandrinischen Geistes- 
richtung. Besonders dankenswert ist die Be- 
leuchtung, die durch die überaus sorgfältigen 
Untersuchungen des Verfassers das Verhältnis 
Philos zur Theologie des palästinensischen Juden- 
tums erfährt. Auf Einzelheiten kann hier nicht 
eingegangen werden. Wer sich für Philo, seine 
Theologie und seine religionsgeschichtliche 
Eigenart interessiert, wird willkommene Beleh- 
rung den Aufsätzen entnehmen können. Was 
ihm geboten wird, mögen die Gegenstände an- 
deuten, die in den einzelnen Aufsätzen be- 
handelt werden. Es sind folgende: 1. die Be- 
deutung der jüdischen Feste nach Philo; 2. der 
Nomos, insonderheit Sabbat und Feste, in philo- 
nischer Beleuchtung, an der Hand von Philos 
Schrift De Septenario; 3. die religions- und 
kulturgeschichtliche Stellung Philos; 4. Agada 
bei Philo; 5. Ursprung, Begriff und Umfang 
der allegorischen Schrifterklärung; 6. die alexan- 
drinische Lehre von den Mittelwesen oder gött- 
lichen Kräften, insbesondere bei Philo, geprüft 
auf die Frage, ob und welchen Einfluß sie auf 
das Mutterland Palästina gehabt. Auch für die 


Hrsg. 
VI, 
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Kritik und Auslegung Philonischer Texte fällt 
manche wertvolle Bemerkung ab. 
Münster i. W. J. W. Rothstein. 


O. Morelli, Apuleiana III. IV. S.-A. aus den Studi 
italiani di Filologia classica Vol. XXI S. 91—157. 
Florenz, Seeber. 8. 

Die Arbeit ist die Fortsetzung der im vor- 
aufgehenden Bande der gleichen Zeitschrift 
erschienenen beiden Aufsätze, über die ich 
Wochenschr. 1914 Sp. 586 berichtet habe. Der 
Verf. bemüht sich, in feinfühligen und scharf- 
sinnigen Erörterungen Argumente für die Chro- 
nologie der Metamorphosen des Apuleius bei- 
zubringen. Er verfolgt die polemischen Äuße- 
rungen, die wir in den Überresten der Apuleia- 
nischen Schriftstellerei finden, und die in gleicher 
Weise im Anfang und Schluß der Metamorphosen 
erkennbar sind, Da er bei Annahme späterer 
Abfassung des ‚Romans es für wahrscheinlich 
hält, daß sich Beziehungen auf die Lebens- 
umstände des Schriftstellers, wie sie die Apologie 
uns zeigt, darin widerspiegeln, so untersucht er 
weiter die elf Bücher und zeigt, daß die An- 
gaben für Lucius auch auf den Autor passen. 
Die Abstammung von Plutarch und Sextus (I2), 
die er geneigt ist mit mir als entlehnt aus der 
griechischen Vorlage anzusehen, hätte nach seiner 
Auffassung Apuleius von sich bildlich verstanden. 
Ich weiß nicht recht, ob M. sich da der anderen 
Stelle bewußt geblieben ist (II3 [26, 12]), an 
der Byrrhaena sich auf diese Verwandtschaft 
durch Plutarch beruft, wodurch wir doch ge- 
zwungen werden, die Beziehung Plutarchs zu 
dem Helden ganz wörtlich zu verstehen. Eine 
Anzahl von Übereinstimmungen zwischen dem 
Schriftsteller Apuleius und seinem Romanhelden 
läßt sich herstellen: Abstammung, äußere Ge- 
fälligkeit, reiches Haar, verringertes Vermögen, 
Studium in Athen, Einweihung in Mysterien; 
betrefis des Vornamens kann man zweifeln. Wenn 
der Verf. dabei bedauert, daß der Name des 
Lehrers verloren gegangen ist, den Lucius in 
Athen gehabt hat, so nimmt mich das wunder, 
da die Verbesserung der Verderbnis durch 
Seyffert aus paläographischen Gründen über 
jeden Zweifel erhaben ist. Die Überlieferung 
adftio entspricht ganz genau der richtigen Lesung 
a clytio; die Verwechslung von el und d zu er- 
härten bedarf es keiner Beispiele; daß aber y 
von dem Schreiber mehrfach verkannt ist und für 
f (in der langen Form) genommen worden, dafür 
habe ich Parallelen im kritischen Apparat an- 
geführt, die mir beweiskräftig genug erscheinen. 
So lesen wir I12 (11,12) endjmion, II 32 (52,3) 
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gerfonee, III 19 (66, 7) gerfonif, apol. 39 (44, 17) 
heöfphagitica im Mediceus. Der Verf. betont 
weiter die Abneigung gegen die Anwälte, die 
sich in gleicher Weise in Apologie und Meta- 
morphosen äußere. Da er in der Apologie 
diesem Berufe nicht mehr angehört, so müßten 
die Met. XI geschilderten Ereignisse nach seiner 
Auffassung vorhergegangen sein, also, wenn die 
Metamorphosen der Apologie vorausgingen, kurz 
vorher geschildert sein; dann wäre aber die 
Nichterwähnung dieses Werkes in der Ge- 
richtsrede nicht verständlich. . Dabei huldigt 
M. also der üblichen Anschauung, daß die etwas 
dunklen Ausdrücke am Ende des 11. Buches der 
Metamorphosen auf Rechtsanwaltstätigkeit deu- 
ten. Endlich verfolgt der Verf. die Beziehungen 
zur Magie in den beiden Werken, um in dem Ro- 
man einen Fortschritt gegenüber der Apologie zu 
konstatieren, weil dort eine reinere und klarere 
Vorstellung der Magie im Zusammenhang mit 
der Religion sich finde, ohne jeden Zweifel und 
ohne jedes Verschweigen. Ich fürchte, daß M. 
hier gar zu scharfsinnig wird. Eine gewisse 
Verschiedenheit wird schon durch die ver- 
schiedenen Literaturgenera veranlaßt; der Ro- 
man verlangt, daß die geschilderten Ereignisse 
als geschehen hingestellt werden und in der 
Illusion wahr sind; die Verteidigung gegen die 
Anklage wegen Magie mußtean sich wirken, wenn 
die Magie überhaupt in Zweifel gezogen wurde. 
Der Verf. fragt wieder, warum die Metamor- 
phosen in der Apologie nicht erwähnt wurden, 
wenn sie vorher verfaßt waren. Und das bleibt 
die Kardinalfrage. Die Ankläger konnten Kapital 
aus dem Roman schlagen, Apuleius hätte sich 
darauf in seinem Sinne berufen können, wenn 
er das 11. Buch mit der L&uterung des ver- 
irrten Schafes und seiner Aufnahme in die Herde 
der Gläubigen betonen wollte. Wer also die 
Metamorphosen vorher geschrieben glaubt, muß 
zu allerlei seltsamen Annahmen seine Zuflucht 
nehmen. Daß die Betrachtungen des Verf. in 
dieser Frage einen wesentlichen Punkt zur 
Entscheidung lieferten, kann man nicht sagen, 
und er schließt selbst damit, ganz zurlickhaltend 
zusammenzufassen: während es einige Indizien 
gibt, die dazu führen, die Metamorphosen nach 
der Apologie anzusetzen, gibt es keines für die 
Priorität der Metamorphosen. Es bleibt bei dem, 
was ich in der Praefatio zu den Florida S. VII 
—XV über die Abfassungszeit des Romanes 
zusammengestellt habe, wodurch 169—176 als 
Frist festgelegt wird (vergl. auch Deutsche 
Literaturzeitung 1918, Sp. 1817). 
Angeschlossen ist ein Teil: Beobachtungen 
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über die Novellen in den Metamorphosen, Der 
Verf. hat die richtige Vorstellung, daß ein Teil 
der Novellen des Apuleius auch schon bei 
Lukios von Patrai gestanden hat oder haben 
kann. Im einzelnen sucht er gegen Bürger zu 
erweisen, daß die Erzählung des Aristomenes 
schon in den Novellen des Lukios vorhanden 
war. Das gleiche gilt von der Erzählung des 
Thelyphron sowie von der Chaldäerepisode ; 
dabei wird mit feinem Gefühl die Mischung 
von Ernst und Komik als gleichmäßiges Cha- 
rakteristikum in den verschiedenen Novellen 
hervorgehoben. Weiter werden die Räuber- 
novellen dem Lukios zugeschrieben. Aber im 
übrigen bescheidet sich der Verf. bei der Er- 
kenntnis, daß es keinesfalls möglich ist, das 
Original bis ins einzelne zu rekonstruieren. 
Rostock i. M. R. Helm. 


Adolf Harnack, Das Leben Cyprians von 
Pontius. Die erste christliche Biographie unter- 
sucht. Texte und Untersuch. zur Gesch. d. alt- 
christl. Lit. Bd. XXXIX Heft 3. Leipzig 1918, 
Hinrichs. VI, 114 8. 8. 4 M. 

Joachim Durel, Commodien. Recherches sur 
la Doctrine, la Langue et le Vocabu- 
laire du Poète. Paris 1912, Leroux. 3208. 8. 6 Fr. 

— Les Instructions de Commodien. Tra- 
duction et Commentaire. Paris 1912, Le- 
roux. XXIV, 210 S. 8& 5 Fr. 

1. In Cyprianhandschriften hat sich ein Be- 
richt tiber Cyprians Leben und Passion erhalten, 
den man mit dem von Hieronymus de vir. ill. 68 
erwähnten ‘egregium volumen vitae et passionis 
Cypriani’ aus der Feder von Cyprians Diakon 
Pontius zu identifizieren und als eine bald nach 
dem Tode des Heiligen entstandene, zwar stark 
rhetorische!), aber doch verlässige und histo- 
risch wertvolle Darstellung zu betrachten sich 
gewöhnt hat. Über die literarische Form des 
Werkchens hat F. Kemper in seiner Wochen- 
schr. 1905 Sp. 1435 f. besprochenen Dissertation 
Näheres zu ermitteln gesucht. Nun hat das 
Jahr 1913 zwei Arbeiten gebracht, von denen 
die eine einer gesteigerten Wertschätzung der 
Schrift das Wort redet, während die andere sie 
auf ein beträchtlich tieferes Niveau herabzu- 
drücken bestrebt ist. Der Theologe Harnack 
erblickt in ihr die erste christliche Biographie, 
die nicbt nur als solche, sondern auch als eine 
geschickte, ganz im Geiste Cyprians gehaltene 


1) Von der Anaphora wird in einer Weise Ge- 
brauch gemacht, daß man sich an Libanios (vgl. 
C. Rother, De Libanii arte rhetorica quaest. sel., 
Liegnitz 1915 [Breslauer Diss.) S. 34 ff.) erinnert 
fühlt. Vgl. Harnack S. 47. 
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Synthese „der römischen und speziell cicero- 
nianischen religio und der christlichen Glaubens- 
art“ interessant ist, und die „sofort einen in 
seinen Grundzügen in der asketisch-biographi- 
schen Literatur der abendländisch-katholischen 
Kirche noch heute“ herrschenden „Typus aus- 
geprägt“ hat. Dieser Typus ist nach H. ein 
undogmatischer (d. h. das Dogmatische bildet 
die Voraussetzung, aber nicht den Stoff) und 
geistiger (d. h. nicht kultischer; daher geringe 
Beeinflussung der Sprache durch die Liturgie). 
Er „stellt den Glauben auf Pietät und Gehorsam, 
die Religion auf Verdienst, Ehre und Ruhm“ 
und „die Übung der Religion auf Weltflucht 
und Liebe (Barmherzigkeit) in Form der Imi- 
tatio“. Negativ wird er durch das Fehlen des 
(später dominierenden) neuplatonisch-augustini- 
schen Elementes wie der „Eschatologie als Sphäre 
der religiösen Phantasie“ und der „Mirakelwelt“ 
näher charakterisiert. In scharfen Gegensatz 
zu H. tritt der Philologe Reitzenstein, der im 
zweiten Teile seiner Abhandlung ‘Die Nach- 
richten über den Tod Cyprians. Ein philolo- 
gischer Beitrag zur Geschichte der Märtyrer- 
literatur’, Heidelberg 1913 (Sitzungsber. d. 
Heidelb. Akad., philos.-hist. Kl. Jahrg. 1913, 
14. Abhandl.), S. 46 f. über ‘die angebliche 
Biographie des Pseudo-Pontius’ handelt. Wie 
schon diese Überschrift andeutet, mißtraut er 
der Angabe des Hieronymus ttber den Autor 
der Schrift und läßt die letztere überhaupt nicht 
als Biographie gelten. Für ihn steht der un- 
bekannte Rhetor, der „weder genial noch ori- 
ginell“ genannt werden kann, „in dem festen 
Zwang einer literarischen Tradition; aber diese 
Tradition ist nicht die der vitae, sondern der (für 
die Martyrienliteratur vorbildlichen) exitus cla- 
rorum virorum“, Die ‘vita et passio’ des Mär- 
tyrerbischofs Cyprian ist als Seitenstück zu den 
im einzelnen vielfach benützten Acta Perpetuae 
gedacht, die mit dem Martyrium gekrönte ‘plebei 
et catechumeni’ feiern, und hat mit diesen zwei 
andere, dem 3. Jahrh. angehörende Berichte 
über Martyrien afrikanischer Kleriker in An- 
lage und Sprache beeinflußt, die Akten des 
Montanus, Lucius und Genossen und die Akten 
des Marianus, Jacobus usw. (vgl. tiber sie jetzt 
Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. II? S. 690 £.). 
Auch über den Quellenwert der ‘vita’ Cypriani 
denkt Reitzenstein anders als H. und der diesem 
Gelehrten hier als Gewährsmann dienende fran- 
zösische Philologe Monceaux. Er stellt die von 
den beiden Forschern behauptete Unabhängig- 
keit der ‘vita’? von den (im ersten Teile seiner 
Arbeit analysierten und hinsichtlich ihrer Ur- 
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kundlichkeit ungtinstig beurteilten) Acta Cy- 
priani?) in Abrede, glaubt, daß der Verf. „von 
den Dingen selbst nicht viel mehr wußte als 
wir“, und hält große Vorsicht in der geschicht- 
lichen Verwertung seines spärlichen Sonder- 
gutes (bes. des Berichtes über Cyprians Vision) 
für geboten. Endlich vermag Reitzenstein in dem 
‘aprioristischen’ Beweise Harnack für den ge- 
waltigen Einfluß der ‘vita’ auf die Folgezeit (die 
‘vita’ wurde mit den Schriften Cyprians ver- 
breitet), und da deren Wirkung auf die Nach- 
welt feststeht, so „mußte sie als Biographie des 
Helden und als eindrucksvolle Darstellung seines 
Geistes vor allem die Blicke auf sich ziehen“) 
keinen Ersatz für eine Detailuntersuchung tiber 
ihre Benutzung bei den Späteren zu finden. 
Es ist nicht das erstemal, daß ein klassischer 
Philologe, und auch nicht das erstemal, daß 
Reitzenstein mit H. die Klinge kreuzt. Es ge- 
nüge, an die durch Nordens Agnostog Theos 
hervorgerufenen Verhandlungen tiber die Areo- 
pagrede der Apostelgeschichte zu erinnern. Im 
vorliegenden Falle dürfte Reitzensteins Position 
die festere sein. Schon vor der Lektüre seiner 
Abhandlung hatte ich den Eindruck gewonnen, 
daß H. die ‘vita’ als literarische Leistung und 
besonders als exemplarischen Typus*) stark uber- 
schätze und ihrem Verfasser Fähigkeiten zu- 
traue, die dieser — wenigstens in solchem Maße — 
nicht besessen hat. Durch Reitzensteins Aus- 
führungen dürfte aber auch dem bisherigen 
günstigen Urteil über den inhaltlichen Wert 
der Schrift der Boden entzogen worden sein. 
Denn was nach Abzug dessen, was aus Cyprians 
Schriften und den Acta Cypriani entnommen 
ist, an Eigenem und Glaubhaftem übrigbleibt, 
ist so wenig, daß die übliche Annahme, sie sei 
von einem Begleiter des Heiligen im Jahre 259, 
d. h. ein Jahr nach dessen Martyrium, verfaßt 
worden, nur schwer damit vereinbar ist. Schon 
C. A. Bernoulli, Der Schriftstellerkatalog des 
Hieronymus (Freiburg i. B. und Leipzig 1895) 

2) An Reitzensteins Forschungen hat inzwischen 
P. Corssen, Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wissensch. 
XV (1914) S. 221 fŒ., 285 ff.; XVI (1915) S. 54 ff. an- 
geknüpft. 

3) Das ist natürlich nicht anders zu beurteilen 
als z. B. die Überlieferung der vita Horatii des 
Suetonius durch Horazhandschriften. 

4) Die — von Harnack nicht angestellte — Unter- 
suchung über ihr literarisches Fortleben dürfte er- 
geben, daß sie sich in dieser Hinsicht mit der Vita 
Martini des Sulpicius Severus oder den Nekrologen 
des Hieronymus (vgl. R. Teuffel in den Beitr. z. Kul- 
turgesch. des Mittelalt. u. der Renaiss. XII [Leipzig 
u, Berlin 1914] S. 67 ff.) nicht messen kann. 
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8.263, hat „die Frage, ob sie wirklich die Arbeit 
eines Diakons des Cyprian sein kann“, als „noch 
genauerer Prüfung“ bedürftig bezeichnet. Das 
von Hieronymus ihr gespendete Epitheton ‘egre- 
gium volumen’ ist natürlich ganz belanglos (vgl. 
Bardenhewer I? S. 3 Anm. 2). Was die litera- 
rische Form der Schrift betrifft, so wird man 
Reitzenstein zugeben müssen, „daß von einer 
Biographie im technischen Sinn überhaupt nicht 
die Rede sein kann“, und daß es dem Verf. 
hauptsächlich auf die passio ankommt. Da aber 
doch, wie Reitzenstein selbst betont, im Gegen- 
satz zu den drei oben genannten Martyrien auch 
Mitteilungen über das Leben des Helden ge- 
boten werden), und da man auch den Agricola 
des Tacitus als Biographie gelten läßt, obwohl 
„weder die Einleitung noch die Vorgeschichte 
noch die Schlachtbeschreibung in dieser Form 
eine Analogie in der biographischen Literatur“ 
hat (Leo, Biogr. S. 231), so wird man es ver- 
antworten können, auch in Zukunft — schon 
der Kürze halber — von einer vita Cypriani zu 
reden. H. hat seiner Abhandlung den (im 
wesentlichen nach Hartel) gestalteten Text der 
Schrift mit erklärenden Anmerkungen (dazu 
einige Ergänzungen im Index S. 104 ff.) voraus- 
geschickt und ihr eine deutsche Übersetzung 
des Werkchens folgen lassen, Beigaben, die wohl 
auch von denjenigen dankbar entgegengenommen 
werden, die die ‘vita’ nicht so hoch zu werten 
vermögen wie er. 

Kap. 1, 2 ‘multa aut ut prope dixerim paene 
cuncta’. Es zeugt von einem gewissen Mangel an 
Sprachgefühl, daß der Verfasser hier und 11, 4 
nach Analogie von ‘ut ita dixerim’ ‘ut p. d. 
statt ‘prope dixerim’ (vgl. Schmalz, Synt.* 8.474; 
‘paene dixerim’ Cypr. laps. 5 p. 240, 9 H., wo 
Baluzius ohne Grund ändern wollte) setzt. Rich- 
tig 10, 5 ‘ut verius dixerim’ und 18, 12 ‘ut ple- 
nius dixerim’. — 1, 3: Zu der von H. mit Recht 
als ‘bemerkenswert’ bezeichneten Verbindung 
‘tanta (hier nicht etwa = ‘tot’) atque tam magna’ 
(Cicero ‘tantus tamque immensus’; vgl. Krebs- 
Schmalz, Antibarb. II? 8. 641) läßt sich der 
Pleonasmus ‘tam magna, tam grandia’ bei Cypr. 
epist. 63, 14 p. 718, 7f. vergleichen. — 1, 4 ‘ac- 
cedit ad cumulum’. Vgl. Cypr. laps. 15 p. 247, 
25. — 1, 5 ‘pleno spiritu’ heißt nicht „mit voller 
Geisteskraft“, sondern ‘mit vollem Atem’ (vgl. 
z.B. Quint. inst, XI 3, 55). — 2, 1 ‘unde igitur in- 


8) Reitzenstein vergleicht die Schrift unter diesem 
Gesichtspunkt mit dem unter den Schriften Lukians 
stehenden &yxdıpıov Annoodtvous. Vgl. darüber jetzt 
A. Bauer in Drerups Rhetorischen Studien H, 3 
(Paderborn 1914). 
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eipiam...nisi’. Vgl. Cypr. bon. pat.1p.397,3.— 
2, 3 ‘postquam-mundi nube discussa in lucem 
sapientiae spiritalis emersit’. Nach Min. Fel. 
Oct. 1, 4 ‘cum discussa caligine de tenebrarum 
profundo in lucem sapientiae et veritatis emer- 
gorem’. Vgl. Cypr. Demetr. 25 p. 369, 24 f. 
‘nube discussa’ auch bei Cypr. laps. 1 p. 287, 5; 
zu ‘sapientia spiritalis’ vgl. Cypr. epist. 63, 11 
p. 710, 11. — 2, 5 ‘nondum secunda nativitas 
novum hominem splendore toto divinae lucis 
oculaverat’. Vgl. Cyprians eigene Darstellung 
Don. 4 p. 6, 5f. ‘postquam ... in novum me 
hominem nativitas secunda reparavit’. Zu ‘ocu- 
lare’ vgl. Cypr. idol. 14 p. 81, 8. — 2, 7 ‘dis- 
tractis rebus suis’. Vgl. Cypr. op. et eleem. 7 
p. 879, 9; 22 p. 390, 18 f. — Ebd. ‘ad indi- 
gentium multorum pacem sustinendam tota pretia 
dispensans’. Der Text ist hier noch nicht in 
Ordnung gebracht, doch läßt sich für die hand- 
schriftlich bezeugte und von Reitzenstein (8. 58 
Anm. 4) empfohlene Lesart ‘tota praedia’ auch 
Cypr. op. et eleem. 25 p. 393, 12 f. anführen. 
— Ebd. ‘praepropera velocitate’. Vgl. Cypr. 
laps. 18 p. 250, 3; epist. 64, 1 p. 717, 11f. — 
3, 1 ‘primus et puto solus’. Vgl. Cypr. Fort. 11 
p. 388, 16; epist. 87,1 p. 576, 22 [Demosth. 
V 5 rpwros xá póvos, XV 6 npwros . . olpar 
òè uövos ; vgl. Rehdantz, Ind. II u. rpatos]. — 3, 8 
‘quis enim non omnes honoris gradus crederet 
tali mente credenti ?” Das „unübersetzbare Wort- 
spiel“ könnte man etwa wiedergeben: ‘Denn 
wer sollte nicht einen von so gläubigem Ver- 
trauen erfüllten mit allen Ehrengraden be- 
trauen ?’ — 3, 7 ‘non illum penuria, non dolor 
fregit, non uxoris suadela deflexit’ (aus einer 
Predigt Cyprians über Hiob). Vgl. Cypr. bon. 
pat. 18 p. 410, 3f. und Ambros. de Iacob II 
10,43 (I p. 59, 3 Sch.) von Eleazar ‘nec prae- 
miis inflecti (potuisti) nec suppliciorum acerbi- 
tatibus frangi’. — 4, 2 ‘hunc (Caecilianum) ... 
obsequenti veneratione suscipiens’. ‘suscipiens’ 
steht nur in einem jungen Vindobonensis, die 
übrigen Hss bieten ‘suspiciens’. Vgl. Cypr. 
Demetr. 15 p. 362, 2 ‘quos (captivos) tu su- 
spicis et veneraris’. — 4,3 ‘de saeculo excedens’. 
Vgl. Cypr. epist. 1, 1 p. 465,7 u. ö. — 5,1 
‘longum est ire per singula’. Vgl. Min. Fel. 
Oct. 18, 1 (häufig bei den Späteren; s. z. B. 
Zeno Veron. tract. I 2,4 [Migne XI 272 B]; 
Sulp. Sev. Vita Mart. 19,5 p. 128, 19 f. H.; 
Petr. Chrysol. serm. 96 und 154 [Migne LII 
470C und 608C]). — Ebd. ‘enumerare cuncta 
eius onerosum est’. Vgl. Sulp. Sev. Vita Mart. 
1,7 p.111, 16 ‘quamvis nequaquam ad omnia 
illius potuerim pervenire’. — Ebd. ‘ut etsi 
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nondum officii tamen fulgore resplendens immi- 
nentis sacerdotii totam fiduciam polliceretur',. 
Die maßgebenden Hss weisen nach ‘officii’ das 
Wort ‘spei’ (zwei junge ‘spe’) auf. H. streicht 
es als eine Glosse zum folgenden (imminentis 
sacerdotii), ich vermute dafür ‘specie’. Vgl. Sen. 
de clem. I, 11, 4 p. 227, 6 H.?, wo die Hss das 
richtige ‘species’, die Excerpta Parisina ‘spes’ 
bieten. — 5, 2 ‘cum in delectionem eius et ho- 
norem totus populus inspirante domino prasi- 
liret'. Vgl. Cypr. zel. et liv. 5 p. 422, 183f.; 
epist. 63,1 p. 702, 3; 73,26 p. 799, 1. — 5,5 
‘erat videre ceteros omnes ... expectare ven- 
turum’. Vgl. Acta Montani etc. 18 p. 78,25 
Cav.; Wölfflin, Archiv II (1885) S. 135 f. (Cypr. 
Don. 4 p. 6,9) — 5,6 ‘cui enim posset non 
esse miraculo tam memoriosae mentis obli- 
vio?” ‘miraculum’ (vgl. H. S. 51 Anm. 2) steht 
hier in der Bedeutung von ‘admiratio’ wie bei 
Cypr. epist. 88, 2 p. 581, 3.— 6, 1 ‘exinde quem- 
admodum se gesserit (nachdem er Bischof ge- 
worden war), quis referre sufficiat? Mit ähn- 
lichem Übergang Sulpicius Severus vit. Mart. 
10,1 p. 119, 26f. H. ʻiam vero sumpto epi- 
scopatu qualem se quantumque praestiterit, non 
est nostrae facultatis evolvere’. — Ebd, ‘miseri- 
cordia quanta, quanta censura! ‘censura’ be- 
zeichnet hier nicht sowohl eine Funktion als 
eine Eigenschaft (severitas). Vgl. Cypr. epist. 
55, 23 p. 640, 19 ‘censuram pariter et clemen- 
tiam dei’; Novatianus ebd. 30, 7 p. 555, 11f. 
— 6,3 ‘sed nec cultus fuit dispar a valtu. 
Schon von Cavalieri mit Acta Montani 21 
p. 84, 21 f. ‘vultu pariter et cultu nimis claro' 
zusammengestellt. — Ebd. ‘quia et hoc vesti- 
tus genus a iactantia minus non est, quod osten- 
dit taliter ambitiosa frugalitas’. Die „ganz un- 
gewöhnliche Konstruktion“ (ʻa — est’)®) auch 
epist ad Cypr. 77, 2 p. 835, 4f. Zum Gedanken 
vgl. z. B. Sen. epist. 5, 2. — Ebd. ‘non illum 
superbia saecularis inflaverat’. Vgl. Cypr. Don. 3 
p. 5, 19; eccles. cath. un. 16 p. 225, 10. — 
6, 4 ‘Cyprianum de suo talem accepit cathedra, 
non fecit’. Vielleicht nach Min. Fel. 4, 6 ‘cum 
amicitia pares semper aut accipiat aut faciat’. Vgl. 
Lact. inst. I 11, 15 p. 38, 16 Br. und Wochenschr. 
f. klass. Philol. 1914 No. 22 Sp. 603. — 7,1 
‘intra secretam conscientiae latebram’. Vgl. 
Cypr. zel. et liv. 9 p. 425,1, — 7, 3ff. Zu 
dem stilisierten Katalog der Schriften Cyprians 
vgl. das Verzeichnis in der (wahrscheinlich) von 
Augustinus herrührenden Predigt de natale (sie!) 
S. Cypriani bei G. Morin, Bulletin d'ancienne 

6) Vgl. jetzt die Zusammenstellungen von ©. Frie- 
bel, Fulgentius (Paderborn 1911) S. 35. 
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litt. et d’arch6ol. chröt. IV (1914) S. 16 ff. und 
die praefatio des Prudentius. — 7, 7 quod magis 
est. Vgl. Cypr. mort. 1 p. 297,9. — Ebd. 
‘fidei parvioris’. Der Komparativ ‘parvior’ wird 
bei Neue-Wagener II? S. 207 nur aus Caelius 
Aurelianus belegt. — 7,9 ‘remedii salutaris’. 
Vgl. Cypr. laps. 14 p. 247, 17; 32 p. 261, 2; 
op. et eleem. 3 p. 375, 15. — 7, 11 ‘tot confes- 
sores frontium notatarum secunda inscriptione 
signatos’. Vgl. Prud. cathem. IX 84 ‘pange vexil- 
lum, notatis quod refulget frontibus’. — 8,2 ‘qua- 
cumque miles incautus prodiderat latus nudum’. 
Vgl. Tibull I 4,52 ‘saepe dabis nudum, vincat ut 
ille, latus’. — 8, 3: Über ‘expugnare’ = ‘oppug- 
nare’ vgl. Löfstedt, Philol. Komm. zur Peregrinatio 
Aetheriae S. 262f.7). — Ebd. ‘adhibita medi- 
cinae caelestis medella'. Vgl. Ps. Cypr. adv. 
aleat. 2 p. 94, 10f. ‘medicamine caelesti ad- 
hibito’, — 8, 4 ‘viderint qui putant etc.’ Dieser 
Gebrauch von ‘viderint’ (oder ‘viderit’) ist nicht 
nur bei Tertullian, sondern auch bei Cyprian 
sehr beliebt (vgl. Hartels Index). — 9,1 ‘ad 
suam quemque sedem (rapiens)’ steht im Sinne 
von ‘in sua quemque sede.’ Vgl. Schmalz, 
Synt.* S. 394. Unrichtig H. 8. 98. — 9,5 
‘Christi et dei pontifex’. Vgl. Cypr. epist. 63, 18 
p. 716, 8. — 9, 7 ‘divinae clementiae instar 
exercens’ heißt nicht „nach dem Vorbild der gött- 
lichen Gnade verfahrend“, sondern ‘ein Abbild 
d. g. G. liefernd’. Vgl. Flor. 140, 18 (Wölfflin, 
Archiv II [1886] 8. 589). — 10, 4f. Wie Pon- 
tius den Tobias hinter Cyprian so läßt Gregor 
von Nazianz or. XLII mehrere alttestament- 
liche Persönlichkeiten hinter Basileios rangieren. 
Vgl. Th. Sinko, Studia Nazianzenica I (Krakau 
1906) S. 22. (Dissert. philol. class. acad. litt. 
Cracov. XLI S. 270 £.) — 11, 1 ‘banc enim 
vicem semper repraesentat impietas, ut meliori- 
bus peiora restituat’. ‘repraesentare’ == ‘red- 
dere’ wie z. B. bei Lucifer de non parc. 4 
p. 216, 1 f. H. (vgl. den Index p. 374) ‘si vos — 
bene vobis fieri poscentibus deum .. repraesen- 
tetis mala’. S. auch Alcim. Avit. epist. 88 
p. 97, 25 f. P. ‘reddidistis ac repraesentastis nobis 
vicissitudinem vestri adspectus’. — 11, 5 ‘non 
est poena, quia gloria est’. Vgl. Cypr. dom. 
or. 26 p. 286, 15 f.; zel. et liv. 7 p. 428, 21; 
epist. 6, 2 p. 481, 7f. — 11, 7 “fingamus locum 
illum (Cyprians Verbannungsort)... non amoeni- 
tates viroris (habentem) ..., sed vastas rupes 
silvarum inter inhospitas fauces desertae ad- 
modum solitudinis, avia mundi parte summotum'. 

1) Über ‘oppugnare’ im Sinne von ‘expugnare’ s. 
auch Blätter f. d. (bayer.) Gymnasialschulw. XLVIII 
(1912) S. 509 f. 
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Als „dichterische Anleihen“ kann ich in dieser 
Schilderung höchstens "amoenitates viroris’ gelten 
lassen (vgl. Verg. Aen. VI 638)°), andere Züge 
erinnern an Cypr. Demetr. 11 p. 358, 26 f. 
‘avias fauces et desertas solitudines’. An der 
von H. im Index 8. 108 angeführten Stelle der 
Passio Mariani bedeutet ‘fauces’ den Körper- 
teil! — Ebd. ‘non, si hominum ministeria de- 
ficerent, vel alites ut Heliae vel ut Danielo 
angeli ministrarent? Vgl. Cypr. dom. or. 21 
p. 283, 1f.; op. et eleem. 11 p. 382, 7 f. — 
11, 8 ‘in confessione nominis constituto’, Vgl. 
Cypr. epist. 57, 4 p. 653, 22 f. (Celerinus Cypr. 
epist. 21, 1 p. 529, 18 f.) und über den in dieser 
Wochenschr. 1912 No. 24 Sp. 768 verkannten 
prägnanten Gebrauch von ‘nomen’ auch Wochen- 
schr, f. klass. Philol. 1911 No. 13 Sp. 353. — 
13, 5 ‘quia illud plenius debet esse quod maius 
est. Vielleicht ‘planius’? — 13, 7 ‘nam et vere 
nemo cognovit quare hoc ostensum fuisset, nisi 
post eodem die quo id viderat coronatus est’. 
Vielleicht ‘nisi < quod >’. Vgl. 1, 8; 6, 2 
(anders Reitzenstein S. 57). — 13, 12 ‘ut prae- 
sens et praesentes pauperes... ministraret’. Das 
‘et’ dürfte zu streichen sein. Vgl. z. B. Blätter 
f. d. (bayer.) Gymnasialschulw. XXIX (1898) 
8. 526; Tract. Orig. 12 p. 132, 14 Bat.; Paul, 
Nol. carm. XVII 461; Aug. tract. in Ioann. 
evang. 15, 18.— 14, 1 ‘de Xisto bono et paci- 
fico sacerdote’. Vgl. Cypr. epist. 13, 5 p. 508, 
11; 67,6 p. 741, 6f. — 14, 2 ‘plures egregii 
et clarissimi ordinis et sanguinis’ heißt nicht 
Männer „vom höchsten Rang und Geblüt“, son- 
dern ‘von ritterlichem und senatorischem R. u. 
G.. Vgl. Cypr. epist. 80, 1 p. 839, 17 und 
O. Hirschfeld, Kleine Schr. S. 652 ff. — 14,5 
‘ad calcandas passiones huius temporis contem- 
platione superventurae claritatis animabat'. Vgl. 
Cypr. epist. 6, 2 p. 481, 22f.— 15, 4 'specta- 
culum... gloriosum’. Vgl. Cypr. laps. 2 p. 237, 
20; epist. 60, 2 p. 698, 9. — 16, 8 ‘ad expu- 
gnandam mortem’. Vgl. Cypr. cath. eccl. unit. 2 
p. 210, 12. — 16, 1 ‘quem (diem) si tyrannus 
ipse differre voluisset, nunquam prorsus valeret’. 
Vgl. Pacianus (?) bei G. Morin, Études, Textes, 
Découvertes I S. 138, 1 f.; Wölfflin, Archiv I 
(1884) S. 389; III (1886) S. 454. — 16, 6 ‘sub 
ictu passionis’. Vgl. Cypr. epist. 3, 2 p. 471, 7f.; 
Passio Mariani 11 p. 59, 18 Cav. — 17, 2 ‘'ni- 
hil ... plenius, nihil verius’. Vgl. Cypr. epist. 
63, 14 p. 713, 15. — Ebd. ‘cum soleant de 
passione pontifices prophetare’. Vgl. uber diesen 

8) Als poetisch darf man wohl den Ausdruck 


‘angustum nimis pectus’ (in übertragenem Sinne) 
19, 3 bezeichnen (vgl. Prop. II 1, 40). 
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rhetorisch übertreibenden Gebrauch von ‘solere’ 
Leo, Sen. trag. I 8. 149 ff. — 18, 1 ‘et ne quid 
in passione deesset’. Vgl. Cypr. epist. 6, 3 
p. 483, 2; 76, 1 p. 828, 22 (Archiv XIV [1906] 
S. 42 f.) — 19, 1 ‘sacerdotales coronas’. 
Über ‘corona’ als Bezeichnung der Bischofs- 
würde vgl. carm. epigr. 694, 3 B.; Engelbrecht, 
Das Titelwesen bei den spätlat. Epistologr. 
S. 54. — 19,2 ‘licet semper deo mancipata 
devotio dicatis hominibus pro martyrio depu- 
tetur, Cyprianus tamen etiam ad perfectam 
coronam domino consummante profecit.’ Vgl. 
die Äußerungen Cyprians über das vollkommene 
Martyrium bei J. Ernst, Hist. Jahrb. XXXIV 
(1913) 8. 389. — Ebd. ‘glorioso cruore (de- 
coraret)’. Vgl. Cypr. epist. 10, 2 p. 491, 19 
(Ps.-Cypr. de laud. mart. 29 p. 51, 6 f.). — 
19, 3 ‘quid hoc loco faciam? Vgl. Cypr. laps. 4 
p. 239, 12f. — Ebd. ‘dolebo quod non comes 
fuerim? sed illius victoria triumphanda est. de 
victoria triumphabo ? sed doleo quod comes non 
sim’. Vgl. Cypr. Don. 10 p. 11, 25f. und das 
von den Späteren vielfach nachgebildete (s. z. B. 
Stud. zu Apul. S. 355) ‘Dilemma’ des C. Gracchus 
bei Cic. de or. III 214 (N. Häpke, C. Sempr. 
Gracchi orat. Rom. fragm. [München 1915] 
S. 88 f.). — Man sieht, die sprachliche Anleh- 


nung des Verfassers an Cyprian geht noch be- 


trächtlich weiter, als die Angaben Harnacks er- 
kennen lassen ?). — 

2. Auch auf den Dichter Commodianus hat 
Cyprian mächtig eingewirkt, ja für Durel ist „le 
caractère exclusivement cyprien de son œuvre“ 
eines der Momente, die ihm den chronologischen 
Ansatz Eberts, wonach Commodian zwischen 
250—260, d. h. zwischen der Decianischen und 
der Valerianischen Christenverfolgung, gedichtet 
hat, „en dépit d’objections ing&nieuses“ als den 
am besten begründeten erscheinen lassen. Die 
Betrachtung seiner Gedankenwelt (besonders 
seiner eschatologischen Anschauungen) und seiner 
Sprache führt auf die nämliche Zeit und zeigt 
zugleich so viele und so nahe Berührungen mit 
den christlichen Schriftstellern Afrikas in Lehre 
und Ausdruck auf, daß Durel die Existenz einer 
speziell afrikanischen, von Tertullian bis zu 
Lactanz sich erstreckenden ‘Tradition’ annimmt 
und innerhalb derselben dem Commodian einen 
Platz zwischen dem Carmen adversus Marcio- 


9) Einige der oben erwähnten Berührungen hat 
auch Herr Dr. J. Martin wahrgenommen, der eine 
Studie über die ‘vita’ mit spezieller Berücksich- 
tigung ihres Verhältnisses zu Cyprian und den 
Märtyrerakten des 3. Jahrh. zu veröffentlichen ge- 
denkt, 
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nem 1°), das er ebenso ‘geplündert’ habe wie 
die Schriften Cyprians, und Arnobius anweist 
(vgl. die tabellarische Übersicht S. 96 ff.). Auch 
glaubt er an ein ‘afrikanisches’ Latein und be- 
trachtet als dessen Hauptcharakteristikum die 
Beeinflussung durch das Griechische. Ich stimme 
mit dem Verf. in dem zeitlichen Ansatz Com- 
modians überein und halte es auch noch immer 
für wahrscheinlich, daß die Gedichte in Afrika 
entstanden sind, wenn auch die Wiege des Dich- 
ters nicht dort zu suchen ist. Aber gerade als 
einer der Gegner Brewers möchte ich betonen, 
daß sich Durel die Widerlegung dieses scharf- 
sinnigen und kenutnisreichen Gelehrten mit den 
wenigen Bemerkungen S. 311f., in denen noch 
überdies dessen zweite Schrift von 1910 gar 
nicht berücksichtigt wird, zu leicht gemacht hat. 
Glücklicherweise ist die Sache von anderer Seite, 
und zwar teils vor Durel (so besonders von 
Zeller, dessen Arbeit dem ‘professeur au Lycée 
de Tunis’ begreiflicherweise nicht bekannt ge- 
worden ist), teils nach ihm (hauptsächlich von 
J. Martin; vgl. jetzt Bardenhewer II? S. 647 f.) 
gründlich besorgt worden. Verdienstlich ist das 
den dritten Teil des Buches bildende und bei- 
nahe die Hälfte des Bandes füllende Lexikon 
zu Commodian, das der Verfasser selbst als ‘la 
partie solide’ seiner Arbeit bezeichnet. Zu 
S. 203 sei bemerkt, daß ‘exaltare’ im klassischen 
Latein überhaupt nicht vorkommt (vgl. jetzt den 
lehrreichen Exkurs von L. Wohleb, Die lat. 
Übers. der Didache, Paderborn 1913 [Studien zur 
Gesch. u. Kultur d. Altertums VII1] S.104£.). 

Das zweite Buch Durels enthält den Text der 
Instructiones Commodians mit französischer Über- 
setzung, Kommentar, kurzer Vorbemerkung, 
einem die Abweichungen vom Texte Dombarts 
verzeichnenden kritischen Apparat (vor dem 
Texte) und einem Anhang über die Eschato- 
logie der Instructiones (Zusammenstellung einiger 
Verse von I 41, II 1, II 3 mit ihren biblischen 
Vorlagen). Durel will diese Publikation, wie 
er ausdrücklich betont, als ein ‘œuvre de vul- 
garisation’ angesehen wissen. „A un monde 
civilisé ou qui prétend l’ötre(!), nous voulons 
faire connaitre un croyant farouche qui ne l'é- 
tait ni ne croyait l’ötre“. Die weiteren Kreise 
der wirklich oder angeblich zivilisierten Welt 
werden sich wohl auch, wenn der Friede 
— hoffentlich keine ‘pax subdola’, um mit Com- 


10) Nach S. 93 Anm. 3 ist die Schrift von J. Konigs- 
dorfer (d. h. Königsdorfer) über dieses Gedicht „dans 
Historisches Jarbucher, V.26“ (sic!) erschienen. Ge- 
meint ist wohl die kurze Notiz über Königsdorfers 
Schrift im Hist. Jahrbuch XXVI (1905) S. 840, 
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modian instr. II 25 zu reden — zurückgekehrt 
ist, wenig für den seltsamen Poeten interessieren ; 
aber die Philologen und Theologen, die sich mit 
seinen an Schwierigkeiten tiberreichen Versen 
zu beschäftigen haben, werden sich des durch 
Durels Übersetzung ihnen dargebotenen Behelfes 
gerne bedienen. 


München. Carl Weyman. 


Paulys Real-Encyclopädie derclassischen 
Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. 
Begonnen von Georg Wissowa, unter Mitwir- 
kung zahlreicher Fachgenossen hrsg. von Wil- 
helm Kroll und Kurt Witte. Zweite Reihe 
[R—Z]. Erster Halbband: Ra—R yton. Stutt- 
gart 1914, Metzler. Sp. 1—12%. gr.8. 15 M. 

„Durch die Inangriffnahme der 2. Serie ist 
ein rascheres Vorrticken im Erscheinen der 
Bände und die Aussicht auf eine nicht zu ferne 
Vollendung des bedeutsamen Unternehmens ge- 
währleistet!” Das wird man in Fachkreisen mit 
großer Freude begrüßen. Ich berichte in ge- 
wohnter Weise über den sehr mannigfaltigen 
Inhalt nach Auswahl, indem ich namentlich um- 
fangreichere Artikel herausgreife. 

Besonders fällt in dem neuen Halbbande 
das starke Hervortreten der Ägyptologie auf. 
Roeder stellt auf 29 Sp. die Ergebnisse der 
Forschung über die Vorstellungen vom Sonnen- 
gott Re und seinen Kultus zusammen. Der- 
selbe Gelehrte widmet dem Könige Rampsini- 
tos 7 und den zahlreichen Trägern des Namens 
Ramses sowie der gleichnamigen Stadt über 
78 Sp. Auch tiber den semitischen Gott Rkb’el 
ist ein eigener von Beer verfaßter Artikel vor- 
handen. Von größerem Interesse für den klassi- 
schen Philologen ist die in einem Teile von 
Gallien und Obergermanien heimische Segens- 
göttin Rosmerta, über die Keune auf mehr 
als 17 Sp. Auskunft erteilt. Über die Rhea 
Silvia hat Weiß 5!/s Sp. geschrieben. Hinsicht- 
lich der Staborakel bei Griechen, Italikern, 
Germanen, Kelten und Semiten orientiert uns 
Gundel unter "Paßöonavteia (5 Sp.), über Rauch- 
opfer Pfister (mehr als 19 Sp.). Die spezifisch 
römischen Begriffe Religio, Religiosa loca, Reli- 
giosi dies erläutert Kobbert (zus. tiber 17 Sp.), 
Ritus Ganschinietz (10 Sp.). 

Literargeschichtliche Dinge erörtern W, 
Schultz unter Rätsel, und zwar das Wesen 
des Rätsels und die Rätselüberlieferung (gegen 
64 Sp.), Aly unter ‘Pabwöös (5 Sp.) und 
‘Pıavös (9 Sp.), Funaioli unter Recita- 
tiones (10!/2 Sp.) und Ravennas Geographus 
(über 4 Sp.), Vollmer unter Rutilius Nama- 
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tianus (über 5 Sp.); in bezug auf den Rhetor 


‚Rutilius Lupus werden wir auf Münscher 


unter Gorgias VII, 1605 ff. verwiesen. Über die 
rhythmischen Theorien der Alten spricht Seydel 
unter Rhythmica (über 11 Sp.). Von Fachge- 
lehrten sind der nächst Galen bedeutendste 
griechische Arzt Rufus aus Ephesus (über 5 Sp.) 
und der hervorragendste aller arabischen Medi- 
ziner Rhazes (al-Räsi) durch Gossen behan- 
delt worden. 

Zahlreich sind die Beiträge zur Geschichte 
und Prosopographie. Da haben wir Romulus 
von Rosenberg (30!/s Sp.), Rutilius Gallicus 
von Groag (7!/a Sp.). P. Rutilius Rufus von 
Münzer (10 Sp.) u.v.a. Umfangreichere Ar- 
tikel geographischen oder topographischen In- 
halts rühren her von Kiessling: Ra (= Wolga, 
8 Sp.), und ‘Pirara dpn (über 69 Sp.) — dieser 
Artikel zerfällt in zwei Teile: I. das astrono- 
mische Nordgebirge, II. die Ripäen in der an- 
tiken Länderkunde —, ferner von Rosenberg: 
Ravenna (5 Sp.), Regia (gegen 4 Sp.), von Graf- 
funder: Regiones (6 Sp.), wobei ich gleich die 
‘Regionarii’ von demselben Verfasser erwähne, 
und vor allem Rom (52 Sp.), von K. Schnei- 
der: Die Rednerbühne (11 Sp.), von Philipp: 
Regium (15 Sp.), von Haug: Rhenus (25 Sp.) 
und Rhodanus (10 Sp... Von dem nümlichen 
Gelehrten sind die Raeti und ihr Land darge- 
stellt (gegen 20 Sp.) sowie die Ruriei (5"/a Sp.). 
Die äthiopische Völkerschaft der "Payıar ist von 
Tkač (51/3 Sp.), die Remi sind von Keune 
(über 7 Sp.) und die Rugi von Rappaport 
(etwa 10 Sp.) behandelt. 

Die historische Entwicklung der Ringe ver- 
folgt in acht Abschnitten Gauschinietz (33 1/g 
Sp.). Lammert beschäftigt sich eingehend mit 
der Geschichte, Organisation, Bewaffnung und 
Taktik der griechischen und römischen Reiterei 
(32 Sp.); dazu kann als Ergänzung der Artikel 
von Pollack ttber Reitkunst dienen (4"/3 Sp.). 

Den Staatsaltertimern gehören an die Aus- 
führungen von Rosenberg über Res publica 
(über 40 Sp.),‚und über Rex (18?/2 Sp.), die I. das 
Königtum in Rom, II. das Königtum im alten Ita- 
lien, III. die reges socii betreffen. In die Be- 
sprechung juristischer Fragen und Begriffe haben 
sich geteilt: R. Leonhard mit Res (3 Sp.) und 
Rei vindicatio (44/a Sp.), Kleinfeller mit Repe- 
tundarum crimen (gegen 7 Sp.), Klingen- 
müller mit Restitutio (9 Sp.) und Wenger 
mit Receptum arbitri (13 Sp.), Receptum argen- 
tarii (7 Sp.) und Reciperatio (27!/s Sp.). Die 
verschiedenen Ansichten über Rechtsschulen legt 
Kübler dar (14!/2 Sp.) und verbreitet sich 
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auch tiber den Rechtsunterricht von den älte- 
sten Zeiten an bis auf Justinian hinab (10 Sp.). 

Das Gebiet der Naturgeschichte ist vertreten 
durch Gossen (Robbe, Rabe, Rebhuhn, Reiher), 
Stadler (Raute, Rhabarber, Reis) und Orth 
(Rettich, Rosmarin). 

Unvorteilhaft für die alphabetische Anord- 
nung erweist es sich gerade in diesem Bande, daß 
die Titel der einzelnen Artikel bald in griechi- 
scher, bald in lateinischer, bald in deutscher 
Form gegeben werden. Schließlich möchte ich 
noch bemerken, daß schwerlich ein Benutzer 
der Realencyclopädie darauf verfallen wird, 
‘Römisches Haus’ (es ist von Fiechtner in 
über 34 Sp. behandelt worden) unter dem Buch- 
staben R nachzuschlagen ; noch weniger aller- 
dings dürfte man daselbst ‘Rheinzaberner Terra- 
sigillatatöpfereien’ suchen, 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


R. Pagenstecher, Eros und Psyche. Sitzungs- 
berichte der Heidelberger Akademie der Wissen- 
schaften, phil.-histor. KI., Jahrg. 1911, 9. Abhand- 
lung. Heidelberg 1911, Winter. 40S. 8. 3 Abb. 
und 3 Tafeln. 1 M. 50. 

R. Reitzenstein, Eros und Psyche in der 
ägyptisch-griechischen Kleinkunst, 
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wiss., phil.-hist. Kl., Jahrg. 1914, 12. Abhandl. 
Heidelberg 1914, Winter. 15 S. 8. Mit 2 Tafeln. 
80 Pf. 

Nach einem Überblick tiber die Darstellungen 
der menschlichen Seele in der Antike kommt 
Pagenstecher auf die Seele als Schmetterlings- 
mädchen. So ist sie schon auf einem geschnitte- 
nen Stein des 5. Jahrhunderts dargestellt, in 
menschlicher Gestalt mit Falterflügeln. Doch 
ist das nicht eine „personifizierte Psyche“, son- 
dern „die Seele des Verstorbenen im Einzelfalle“. 
Das zeigt ihre trauernde Haltung. Man kann 
sich aber leicht vorstellen, wie man von der 
Gestaltung der Einzelseele ausgehend ein gött- 
liches Wesen Psyche schuf und mit Flügeln 
ausstattete. Verschiedene Entwicklungsreihen, 
die für uns zum Teil nicht mehr ganz klar 
liegen, sind dann ineinander gegangen, um die 
Psyche mit Eros zu vereinigen. Vorher war er 
schon mit Nike und nach P. S. 33 mit Peitho 
verbunden. In diesen Verbindungen zeigt ihn 
P. auf einer Tarentiner Tonplatte und einem 
lokrischen Weiherelief. Andere Darstellungen 
werden angereiht. 

Besonders hervorzuheben sind Pagenstechers 
Ausführungen über die religionsgeschichtlich so 
bedeutenden lokrischen Weihereliefs. Sie gehen 
‘her das im Titel der Abhandlung bezeichnete 
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Thema hinaus. P. versteht es hier, in manche 
schwierige Frage Klarheit zu bringen und 
manche Frage zu stellen. Leider muß ja 
noch vieles ungelöst bleiben. Er stützt seine 
Beweise auf mehrere bisher unveröffentlichte 
oder unbeachtete Werke der Kleinkunst. Auf 
diese aufmerksam gemacht zu haben ist, abge- 
sehen von der übersichtlichen Entwicklung der 
Eros- und Psychedarstellungen, ein Hauptver- 
dienst seiner Arbeit, 

Wie notwendig es ist, die Kunstdarstellungen 
beizuziehen, um die Frage über die Entwick- 
lung des Märchens von Amor und Psyche zu 
lösen, zeigt Reitzenstein. Er bespricht einige 
Darstellungen hellenistischer Kleinkunst, die er 
auf alexandrinischen Einfluß zurückführt, und 
zwar „nur Darstellungen, die nicht allegorisch 
gemeint sein können oder zu rein dekorativem 
Zweck zwei Putti miteinander verbinden, Dar- 
stellungen also, die in ihren letzten künstle- 
rischen Vorbildern nicht in einem anmutigen 
Spiel der Phantasie ihren Ursprung haben 
können, sondern zu ihrem Verständnis eine Er- 
zählung voraussetzen“. Da die Darstellungen 
meist älter sind als das Märchen des Apuleius, 
können sie nicht darauf zurückgehen, abgesehen 
von anderen Gründen, die dagegen sprächen. 
Gehen sie auf ein griechisches Vorbild des Apu- 
leius zurück? Dies müßte stark von Apuleius 
abweichen; denn die Bilder zeigen Einzelheiten, 
die das Märchen nicht hat. Was könnte das 
für ein Vorbild gewesen sein? Anzunehmen, 
daß es ein Roman war, wie R. Helm meint, 
oder ein Märchen, wie Friedländer und von der 
Leyen, in dem Psyche oder Eros und Psyche 
zunächst willkürlich beigezogene Begriffe ge- 
wesen wären, verbieten die von R. erklärten 
bildlichen Darstellungen. R. neigt zu der schon in 
seinem Buch ‘Das Märchen von Amor und 
Psyche bei Apuleius’ ausgesprochenen Ansicht, 
daß hier ein vielleicht orientalischer Mythus 
zugrunde liege, der hellenisiert und in Alexan- 
dria künstlerisch dargestellt worden sei. Eine 
vollständige Sammlung und Sichtung des archäo- 
logischen Stoffes, verbunden mit eingehender 
Darlegung der literarischen Überlieferung wird 
hoffentlich bald mehr Licht bringen. Pagen- 
stechers und Reitzensteins Studien sind wert- 
volle Anregungen und Vorstöße auf diesem 
schwierigen Gebiet. 


Heidelberg. Eugen Fehrle. 








J. L. Myres, Handbook of the Cesnola Col- 
lection of Antiquities from Cyprus (Metro- 
politan Museum of Art). New York 1914. 5968S. 8 
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Das gut auch mit reichlichen Abbildungen 
ausgestattete Buch bietet eine Übersicht tiber 
den gesamten Denkmälerbestand der kyprischen 
Alterttimer, nicht bloß, weil der ansehnlichste 
Teil der Ausbeute aus Cesnolas Grabungen in 
das Museum gelangt ist, sondern auch, weil die 
Hauptstücke anderer Museen gehörigen Orts 
herangezogen werden. Natürlich soll das Werk, 
wie es auch der Verf. hervorhebt, zunächst dem 
Studium des Metropolitanmuseums dienen. In 
der Einleitung erhalten wir einen Überblick 
über die Geschichte Cesnolas selbst und seiner 
Sammlungen, sowie über die Kulturgeschichte 
der Insel, soweit sie sich aus der archäologischen 
Hinterlassenschaft ablesen läßt; es sei besonders 
auf die Abschnitte über assyrische und &gyp- 
tische Einflüsse hingewiesen. Dankenswert ist 
die ausführliche Bibliographie S. XLII. — Im 
Hauptteil des Buches wird zunächst die in neun 
Unterabteilungen gegliederte Keramik eingehend 
geschildert, dann nach knapper Zusammen- 
fassung die kyprische Plastik in ihrer Ent- 
wicklung sowie die Sarkophage, sodann die 
kleineren Gegenstände aus Stein und Alabaster. 
Wichtig sind die importierten Gefäße griechi- 
scher Herkunft (S. 285f.). Auf eine kurze 
Kennzeichnung der fünf auf Kypros vertretenen 
Schriftarten (darunter eine einheimische Silben- 
schrift) folgt die Aufzählung der Inschriften 
selbst. Reich ist die Sammlung an Terrakotta- 
figuren der verschiedenen Perioden, wie auch 
die Schmucksachen aus Edelmetall gut vertreten 
sind, besonders die Fingerringe. Orientalische 
Zylinder, ägyptische Amulette, goldene und sil- 
berne Gefäße, sowie vergoldete aus Bronze, end- 
lich Waffen und Gerät aus Bronze und Eisen 
vervollständigen das Gesamtbild. Das Buch, 
dessen Benutzung durch ausführliche Inhalts- 
verzeichnisse erleichtert wird, empfiehlt sich 
für den, der sich einen raschen Überblick tiber 
die kyprischen Kleinaltertümer verschaffen will. 

Darmstadt. E. Anthes. 


Rud. Kleinpaul, Das Seelenleben im Spie- 
gelder Sprache. Berlin und Leipzig 1914, 
Göschen. IV, 2118.8 5 M. 

In der wissenschaftlichen Psychologie ist in 
den letzten Jahren viel die Rede gewesen von 
einer ‘Seelenlehre ohne Seele’. Ähnlich steht 
es mit R. Kleinpauls, des neulich in das sieb- 
zigste Lebensjahr Eingetretenen, neuestem und 
an Geistesfrische seinen früheren in nichts nach- 
stehendem Buche. Er kommt darauf hinaus, daß 
auch das Volk in der von ibm getrübten Psycho- 
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so doch ganz und gar totschweigt und sich als 
völliger Anhänger der bloßen Sinnenerkenntnis 
nach Lockes Satz Nihil est in intellectu, quod non 
fuerit in sensibus durchaus auf die mit den 
Sinnen wahrnehmbaren Äußerungen des ge- 
heimnisvollen Wesens in uns beschränkt. Schon 
Benennungen wie animus (zu ävepos), nveðpa 
(zu rvew), Bünds (zu famus) zeigen die auf 
diesem Gebiet offenbar unvermeidlichen Anlehen 
bei der Weltder Erscheinungen. Ebendahin weist 
es, wenn wir Il. Q 12 lesen ööup6önevos xal dysówvy 
onv Edear xpaölnv: der innere Vorgang wird 
zugunsten des äußeren einfach vernachlässigt. 
Daß erschrecken mit Heu-schreck zusammen- 
zunehmen ist und eigentlich das Zusammen- 
fahren bedeutet wie Entsetzen das vom Sitz 
Auffahren, weiß wohl jedermann, nicht jedoch, 
daß sich Frohlocken zu löcken, griech. ha- 
xTw stellt und ursprünglich den Freuden-sprung 
bezeichnet. Bei der Angst wird es dem b-angen 
Menschen enge (&yyı), und es wird ihm so, als 
ob er gewürgt würde, crep dv el dyyorıo; 
calamitäs, clädes ist an sich ganz wörtlich der 
‘Schlag’, der uns betrifft (per-cellit zu germ. hilt 
‘'Kampf'). Daß im G@ewissens-biß der zweite Be- 
standteil etwas Äußerliches ist, springt ins Auge; 
aber auch der erste — zu Foida, video — 
stammt aus dem Reiche der Sinnlichkeit, und 
es ist eine Art von Treppenwitz der Geschichte 
des menschlichen Geistes, daß selbst der Be- 
gründer des weltentrückten Idealismus, Plato, 
augenscheinlich keine Ahnung davon hatte, wie 
sehr er mit seinem elöos, seiner éa dem ver- 
achteten Reich der Sinnlichkeit verhaftet blieb. 
Wenn er dabei von rxapa-deiy-nata spricht, so 
ist zu bemerken, daß delx-vöün. dasselbe wie 
seigen ist, mit dem wieder das engl. teach 
‘lehren’ im engsten Zusammenhang steht; wer 
aber denkt so leicht daran, daß lehren seiner- 
seits eigentlich bedeutet ‘die (rechte) Furche 
ziehen’. Diese hinwiederum heißt lat. lira, so 
daß deliräre genau den altitalischen Bauer und 
Ackersmann malt, der mit dem Pfluge daneben 
fährt, während unser ‘Lehrer’ nach Ausweis 
seines gotischen Vorfahren, des lais- areis 
(sprich ldisaris), genau besehen keine andere 
Aufgabe zu erfüllen hat, als daß er den Ge- 
dankenwagen im rechten Ge-leis erhält; be- 
nimmt er sich dabei intel-lig-ent, so erhärte 
er als ein inter-lögens nur seine Geschicklichkeit 
im Lesen zwischen den Zeilen oder seine Ein- 
sicht, betreibt er aber sein Geschäft überdies 
noch pr@denter, d.h. pro-vid-enter, so be- 
weist er bei schärferem Zufassen auch wieder 
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Gabe des Vorsichhinsehens, also eine Augen- 
fertigkeit;; ferliy selbst ist so viel wie fahrt-bereit 
und das entsprechende exr-ped-tus fuß-frei. 

Eine zweite Art, die seelischen Hergänge 
zu versinnlichen, ergibt sich aus ihrer Ver- 
gleichung mit dem Wetter. Diese Gruppe 
‘psychologischer Ungereimtheiten’ befaßt K. 
deshalb unter der Spitzmarke: ‘der psycholo- 
gische Barometer’. So redet der Lateiner eben- 
so von der animi wie von der caeli sčrēnitās 
und wir von einem trüben Tag oder auch einem 
benebelten Verstand. Wer Launen hat, der 
spiegelt dem Wortlaut nach nur die immer 
wechselnden Mondphasen (l@anas) wider. Andere 
Bilder sind von der Arbeit hergenommen; 
die Seele liest, d. h. sie sammelt etwas auf, 
oder sie steht vor, d. h. versteht etwas (&xiore- 
tat), übersicht eine Anfechtung usw.; hört sie 
auf damit, so horcht sie ursprünglich auf den 
Zapfenstreich oder den heutigen Fabrikpfiff 
als das Zeichen des Abbrechens der Tätigkeit. 
Auch mit Vernunft leistet sie nichts anderes als 
ein Nehmen, und der Begriff ist nur das Er- 
gebnis eines Be-greifens, gewissermaßen eines 
geistigen Handgriffs, ebenso wie die Auffassung 
ein comprehendere, comprendre; dabei schließt 
man aus Gründen (zu Grund-fundus) oder hält 
sich an Unterlagen (buchstäblich öroß&geıs). Die 
Geduld, ohne die es dabei nicht abgeht, ist 
eigentlich das Tragen (toleräre) einer Last, und 
dasselbe Gleichnis steckt in dem homerischen 
zerladı ò) xpaölr, xal xuvrepov ao not Erins. 
In der Einbildungs- und Vorstellungs-kraft er- 
scheint (yavtáčetar) uns die Seele auch wieder 
recht äußerlich wie ein photographischer Apparat, 
in dem sich die Aufnahmen kaleidoskopisch 
drängen. Endlich in Traum, Verzückung, Ent- 
rückung (£x-ota-ars) und Tod erinnert sie an 
einen Mieter, der zeitweilig oder für immer 
sein Häuschen verläßt, Kämmerchenvermieten 
spielt, auf Wanderschaft geht oder auf Nimmer- 
wiedersehen verschwindet bezw. noch sinnen- 
falliger verduftet; auch hierbei überschreitet die 
Volksauschauung das Reich oft grobsinnlicher 
Ausmalung nicht. 

In dieser Richtung etwa bewegen sich die 
leitenden Gedanken des echt Kleinpaulschen 
Buches, in dem sich wie sonst stets bei 
seinem Verfasser erstaunliche Belesenbheit, all- 
seitige Gelehrsamkeit mit weltmännischer Leich- 
tigkeit und spannender, gelegentlich witziger 
Unterhaltsamkeit die Hand gereicht haben. 
Was neuzeitliche Sprach-, Religions- und Volks- 
kunde in tiefgrabenden Werken von Männern 
wie Tylor, Frazer, Lippert, W.Wundt, 
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E. Rohde an manchmal recht schwerfltissigem 
Edelmetall niedergelegt hat, das ist hier im 
leichtgeschürzten Plauderton des liebenswürdi- 
gen und stets verbindlich gewandten, nicht aber 
oberflächlichen Gesellschafters in gangbare Mün- 
ze umgegossen; bei der völligen Ablehnung 
jeglicher Pedanterie ist es zu verstehen, daß 
die zünftige Etymologie mit ihrer starren Selbst- 
bindung an trockne, dem Grundsatz nach keine 
Ausnahme zulassende Lautgesetze zugunsten 
phantasiebeschwingter Lautsymbolik mitunter 
ein lächelndes Schnippchen geschlagen wird. 
Zur Belebung des Sprachunterrichts kann das 
im Gewande heiterer Scherzhaftigkeit und spie- 
lenden Humors ein ganz Teil Ernst und tiefere 
Lebensweisheit in sich bergende, letzten Endes 
sehr nachdenkliche Buch des trotz des neu- 
lich von ihm gefeierten siebzigsten Geburtstags 
jugendfrisch gebliebenen Verfassers manch schö- 
nen Beitrag liefern. Sollten wir etwas dazusetzen, 
so wäre es eine Bemerkung, welche die Vernei- 
nung etwas deutlicher mehr nur als Hülle einer 
Bejabung erscheinen läßt: mag das Volk bloß 
die Außenseite des gaukelnden Schmetterlings, 
unserer animula vagula blandula, haschen, so 
zeigt doch die Tatsache des in Urzeiten oder 
Urzuständen allüberall anzutreffenden Vorherr- 
schens der animistischen Urweltsphilosopbie rein 
schon als solche, daß es in der ‘Seele’ den 
wenngleich unerkennbaren, so doch im Eigen- 
erleben faßbaren Angelpunkt seiner gesamten 
Lebensanschauung empfindet und damit bei dem- 
selben Ergebnis landet wie der Innerlichkeits- 
idealismus von Plato und Jesus au bis Kant 
und Eucken. Am Ende dürfen wir uns trotz 
allem der gerade im deutschen Kriege für uns 
doppelt erhebenden Wahrheit getrösten, die uns 
Schiller hinterlassen hat in Wallensteins Worten: 
‘Es ist der Geist, der sich den Körper baut!’ 
Hannover. Hans Meltser. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVIII, 6. 7. 

I (353) E. Howald, Die Weltanschauung Senecas. 
— (861) A. Stein, Tacitus als Geschichtsquelle. Ver- 
möge seiner äußern Stellung und Standeszugehörig- 
keit war Tacitus in der Lage, Einblick in die Politik 
des Römerstaates zu erlangen und authentische 
Kunde darüber zu geben. Wenn seine Darstellung 
stark subjektiv gefärbt ist, so ist zu bedenken, dal 
unpersönliche leidenschaftslose Darstellung gar nicht 
das erstrebenswerte Ziel für den Geschichtschreiber 
ist. Die subjektive Färbung der Darstellung des 
Tacitus ist durch seine pessimistische Lebensan- 
schauung bedingt, das reife Produkt eines tief ein- 
dringenden Studiums der menschlichen Seele, Er 
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ist ein Anhänger der Stoa, ohne blindlings allen 
ihren Dogmen zu folgen. Andere Völker betrachtet 
er als unter den Römern stehend, nur für die Ger- 
manen hat er noch Bewunderung übrig; er ist ein 
Feind der Christen und Hasser der Juden. Beson- 
ders ist er in den Vorurteilen seines Standes be- 
fangen und macht aus seiner aristokratisch - re- 
publikanischen Gesinnung kein Hehl. Aber trotz 
dieser Schranken hat er sich bemüht, objektiv zu 
sein, soweit es der Historiker sein kann. Er ist 
aus der Schule der Rhetorik hervorgegangen, aber 
ist nicht selbst als Historiker nur Rhetor. Eine 
lückenlose Geschichte des römischen Reichs zu 
schreiben liegt ihm fern; er lehnt es ab, sich mit 
Nichtigkeiten zu befassen; sein Interesse erschöpft 
sich in der Betrachtung des Senats, des Kaisers und 
der Reichskriege, er ist der Historiker der oberen 
Zehntausend. Bei der Auswahl des Stoffes bestimmt 
ihn auch die Neigung, die Seelenvorgänge in den 
Hauptgestalten darzustellen. Wie ernst es Tacitus 
darum zu tun war, den genauen Sachverhalt zu er- 
mitteln, ersehen wir aus den Briefen des jüngeren 
Plinius; er folgt nicht einer Quelle; die Protokolle 
des Senats hat er in ausgedehntestem Umfange be- 
nutzt, er rückt mündliche Überlieferung, ja auch 
dichterische Verherrlichung in den Kreis seiner 
Quellen. Aber er hat die Quellen nicht bloß zu- 
sammengestellt, sondern auch auf ihre Kritik sichtlich 
große Mühe verwandt. — Ein wirklicher Mangel seiner 
Geschichtschreibung ist sein geringes Interesse für 
militärische Vorgänge, seine Domäne ist die mensch- 
liche Psyche. Sein Stil ist durchaus individuell 
geprägt. — (375) P. Ortlep, Schillers Bibliothek 
and Lektüre. Individuelles Gepräge erhielt des 
Dichters Büchersammlung erst, als ihm nach langen 
Jahren die goldene Freiheit wieder lachte; bekannt 
ist zunächst nur, daß er sich Mai 1782 den Plutarch 
in Schirachs Überseztung und Shakespeare kaufte; 
diese waren bereits auf der Akademie die am meisten 
von ihm bevorzugten Schriftsteller. — (407) H. 
Maier, Sokrates (Tübingen). ‘Das Werk ist reich 
an Problemen, die noch gelöst werden müssen, und 
reich an Hypothesen, die manchem Problem eine 
neue Beleuchtung geben’. W. Schink. — Hadrians 
Abschied vom Leben. (412) L. Deubner verbindet 
gegen Immisch (s. oben Sp. 729) rigida mit loca 
(= Orcus), (413) E. Hohl weist auf die Y -Lesart 
quo ... in loco hin, die er in quo .. in locos (= quo 
locorum) verbessert, erklärt aber das Gedicht für 
ein Machwerk des Schriftstellers, (415) O. Immisch 
ändert die X-Lesart in quae . . in locos, bringt Be- 
lege für loci = Grab (Norden nimmt das Wort als 
Euphemismus für Orcus) und macht Bedenken gel- 
tend, das Gedicht für unecht zu erklären. — II (281) 
P. Cauer, Pädagogische Neugruppierung? Gegen 
die Schrift von A. Matthias, Krieg und Schule. 
— (293) B. Schwabe, Die Zwickauer Schulordaung 
des Rektors E. Rüdinger vom Jahre 1550. — (819) 
L. Räcz, Die ungarischen Mittelschulen im Kriegs- 
schuljahre. — (326) E.Preuß und K. A. Thümer, 
Quellenbuch zur Geschichte des Gymnasiums in 
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Freiberg (Freiberg). ‘Schöne und mühevolle Arbeit. 
E. Schwabe. — (327) R. Holsten, Die humanistische 
Bildung und der Krieg. Aus einem Feldpostbriefe. 

I (417) H. Lommel, Etymologie und Wortver- 
wandtschaft. Probevorlesung bei der Habilitation 
für indogermauische Sprachwissenschaft. Die Ety- 
mologie sucht die Bedeutung, die ein Wort im 
Augenblick seiner Entstehung hatte, die Anschauung, 
die dem Menschen vorschwebte, der das Wort zum 
erstenmal gebrauchte. Die Einsicht darein ergibt 
sich zumeist durch die Vergleichung verwandter 
Wörter. Die meisten Wörter haben große Verände- 
rungen in formaler und semasiologischer Hinsicht 
erlitten; diese Wandlungen sind zu untersuchen, 
ehe man in vorbistorische Sprachperioden hinab- 
steigt. Die Etymologie beschränkt sich auch nicht 
auf eine Sprache, sondern vergleicht Wörter ver- 
schiedener verwandter Sprachen (die altgriechischen 
Dialekte, die Dialekte des italischen Sprachzweiges). 
Die Wortverwandtschaft ist auf Grund der beob- 
achteten J.autgesetze festzustellen, die häufig zu 
ungunsten der schlagendsten Ähnlichkeit entscheidet 
(haben und ‘habere'!). Man unterscheidet außrr der 
Kasus- oder Personalendung ‘Wurzel’ und ‘Forma- 
tiv’ oder ‘Suffix’, es tritt aber auch noch Wurzel- 
erweiterung ein, z. B. durch -s-. Viele Etymologen 
nehmen die Wurzelerweiterung auch bei sehr weit 
auseinander liegenden Bedeutungen und bei ver- 
schiedenen Ablautsformen an und gelangen zu neuen 
kürzeren Wurzeln, die im Anfangsteil unter sich 
und mit dem Anfangsteil des früher als Wurzel 
betrachteten Wortteils identisch sind, sich aber im 
Schlußkonsonanten, der nun Wurzelerweiterung 
heißt, unterscheiden. So ergibt sich eine Menge von 
Möglichkeiten zu etymologischen Kombinationen; 
de Saussure hat gewisse Regeln über die möglichen 
Gestalten der idg. Wurzeln aufgestellt, Meillet hat 
die Lehre weitergeführt, glaubt jedoch vermutlich 
selbst nicht daran. Man soll den Ausdruck Wurzel- 
erweiterung zunächst nur da gebrauchen, wo mit 
einiger Sicherheit von der Einheit der Wurzel ge- 
sprochen werden kann; man soll bedenken, daß das 
Idg. eine Sprache mit Wörtern, nicht mit Wurzeln 
war, daß also Wortgeschichte zu treiben ist, Wörter 
zu vergleichen sind. — (428) H. Philipp, Die arcläo- 
logische Erforschung Apuliens, Auf Grund der 
Arbeiten M. Mayers (s. besonders Apulien, 1914), 
die Apulien neu erschlossen haben; doch werden 
seine historisch-geographischen Autstellungen mehr- 
fach bekämpft. — (440) W. Soltau, Die Ursachen 
eines antiken Weltkrieges. Über die Ursachen des 
Krieges zwischen Rom und Karthago, der in letzter 
Instanz ein Krieg der von Rom geleiteten Hellenen- 
städte gegen die Punier und ihre Klientelstaaten 
war, somit eine Wiederaufnahme und Weiterfüh- 
rung des Weltkrieges zwischen Puniern und Hel- 
lenen. — (474) A. Springer, Handbuch der Kunst- 
geschichte. I. 10. A. von P. Wolters (Leipzig). 
‘Teilweise umgearbeitet und erweitert. H. L. Ur- 
liche. — (475) F. Weege, Das goldene Haus des 
Nero (Berlin). ‘Weeges Auffassung, daß in. dem 
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Prachtbau der Laokoon gestanden habe, scheint 
sehr beachtenswert. Das Verdienst, die domus aurea 
zum ersten Male im Zusammenhange erforscht und 
und in den großen architektonisch - künstlerischen 
Zusammenhang eingereiht zu haben, bleibt ihm 
jedenfalls’. O. Kaemmel. — (477) F. Bucherer, Ein 
antikes Motiv in Kleists Prinz Friedrich von Hom- 
burg. Es liegt eine Abhängigkeit von der Aulischen 
Iphigenie vor (nach Schillers Übersetzung), vgl. 
V 3, 1509 f. mit Prinz Friedrich III 5, 966. 973 f. 
989 fi. 995 ff. 1003 f. sowie V 3, 1581 ff. mit IV 1, 
1112ff. und V 5, 1696 ff. mit V 7, 1744. 1749 f. 
Vielleicht geht auch der einzelne Zug Prinz Fried- 
rich IV 4 auf Iphig. I 1,33 ff. zurück. — II (829) 
H. Schmidkurz, Logik und Gymnasialpädagogik. 
— (348) P. Cauer, Ein Klassiker des Krieges. Über 
Clausewitz, Vom Kriege. — (364) O. Stange, Das 
humanistische Gymnasium nach dem Kriege. Be- 
kämpft die Forderungen von O. E. Schmidt (s. Woch. 
Sp. 729). — (872) FP. Eckardt, Wie sind die Leibes- 
übungen an den höheren Schulen auszugestalten’? 
— (879) 8. Reiter, G. Hermann über K. D. Illgen. 
Teilt einen Brief G. Hermanns mit. — (382) Quellen- 
sammlung für den geschichtlichen Unterricht an 
höheren Schulen, hrsg. von G. Lambeck (Leip- 
zig). Die Hefte der zweiten Reihe: 1. Perikles, 
3. Die Blütezeit der griechischen Philosophie, 6. Die 
Ausbreitung der griechischen Kultur, 7. Griechisches 
Denken und Fühlen, 11. Die religiös-philosophische 
Bewegung des Hellenismus und der Kaiserzeit, 
13. Staat und Verwaltung in der römischen Kaiser- 
zeit werden sehr gerühmt von H. Humbert. — (384) 
Kultusminister Beck (Dresden) und Oberbürger- 
meister Wermuth (Berlin) über die humanistische 
Bildung. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXVI, 4.5. 

(289) R. Herkenrath, Zur Erklärung von ydıLdk 
Ilias A 424. Den Schlüssel zur Deutung bietet 
T 140£, wo ybılds ‘vorgestern Abend’ bedeutet; 
darnach heißt es A 424 ‘gestern’, d. h. am eben 
verflossenen Tage, indem die Szene zwischen Thetis 
und Achill am Abend des Tages stattfand; der 
bürgerliche Tag begann mit Sonnenuntergang. — (305) 
Fr. Fischer, Thucydidis reliquiae in papyris 
et membranis Aegyptiacis servatae (Leipzig) ‘Ge- 
wissenhafte Erörterung’. E. Kalinka. — (806) Ho- 
mers Odyssee — erkl. von R. Mollweide. I 
(Leipzig. ‘Kann bestens empfohlen werden’. J. 
Rotter. — (311) G. Landgraf, Kommentar Zu Ci- 
ceros Rede pro Sex. Roscio Amerino. 2. A. 
(Leipzig). ‘Erreicht seinen Zweck in mustergültiger 
Weise. A. Kornitzer. — (320) Cl. W. Mendell, 
Sentence Connection in Tacitus (New Haven). ‘Der 
Nachweis im einzelnen ist dankenswert'‘. J. Golling. 
— (322) F.Stolle, Der römische Legionar und sein 
Gepäck (Mulus Marianus) (Straßburg). Vielfachen 
Widerspruch erhebt A. Gaheis. — (327) Klassiker 
der Archäologie, im Neudruck hrsg. von F. Hiller 
von Gaertringen, G. Karo, O. Kern, C. Ro- 
bert. I, 1. II, 1 (Halle), ‘Freudig begrüßt’ von J. 
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Oehler. — (849) H. Swoboda, Griechische Ge- 
schichte. 4. A. (Leipzig). ‘Zuverlässiger Führer‘. 
A. Bauer. — (859) K. Sax, Bericht über den Latein- 
unterricht am k. k. Staats-Reformrealgymnasium in 
Kufstein. I. — (872) K. Jacoby, Auswahl aus la- 
teinischen Dichtern. 3. Horaz. 4. Tibull, Ca- 
tull, Properz (Leipzig). ‘Treffliches Schulbuch; 
aber die Properzauswahl ist einer Revision zu 
unterziehen‘. K. Prinz. — (373) J. Hillmann, La- 
teinieches Lesebuch für Oberrealschulen (Leipzig) 
‘Das Vokabular ist sehr mangelhaft‘. E. Vetter. — 
(377) J. Pavlu, Die pseudoplatonischen Ge- 
spräche über Gerechtigkeit und Tugend (Wien, 
‘:Überzeugendes Ergebnis’. J. Dörfler. 

(386) R. Meister, Der humanistische Unterricht 
als Kriegserzieher. — (3%) E. Kalinka, Kleine 
Schriften von H. Usener (Leipzig). ‘Zeigen eine 
erstaunliche Vielseitigkeit, mit der Usener latei- 
nische und griechische Literatur, Philosophie und 
Rhetorik, Sprachgeschichte und Textkritik, Volks- 
leben und Religionsgeschichte beherrschte, so daß 
er, was andern sich in seiner Vereinzelung darbot, 
zusammenschauen und in fruchtbare Verbindung 
setzen konnte. Bleibenden Wert verdanken seine 
Arbeiten der vorbildlichen Gewissenhaftigkeit, mit 
der er auch das kleinste Steinchen seines Baues 
selbst von allen Schlacken zu reinigen und auf 
seinen Platz zu setzen nicht verschmähte und nicht 
die Mübe scheute, auch aus entlegenen Gebieten 
das erforderliche Material herbeizutragen’. — (395) 
D. Barbelenet, De la phrase à verbe ‘être’ dans 
l’Ionien d’H&rodote (Paris). ‘Zeigt gutes sprach- 
wissenschaftliches Verständnis’. R. Meister. — (396) 
Aristotelis De animalium motione et de anima- 
lium incessu. Ed. V.G. Jaeger (Leipzig). ‘Darf 
im ganzen als trefflich bezeichnet werden’. Fr. 
Glaeser. — (397) M. Annaei Lucani Belli civilis 
libri X. Tert. ed. C. Hosius (Leipzig). ‘Hat ohne 
Zweifel an Wert gewonnen’. K. Prinz. — (399) Die 
Rezepte des Scribonius Largus — übers. von 
W.Schonack (Jena). Eine Menge Versehen deckt 
auf H. Lackenbacher. — (407) W. Riepl, Das Nach- 
richtenwesen des Altertums (Leipzig) ‘Auch für 
den Unterricht ein erwünschtes Hilfsmittel’. J. 
Oehler. — (408) R. Knesek und J. Strigl, Latei- 
nisches Übungsbuch für die 1. Klasse der Real- 
gymnasien (Wien). ‘Es ist viel neue und zwar über- 
legte Arbeit geleistet. K. Klement. — (429) à 
Zeche, Lehrbuch der Geschichte. 1. Das Alter- 
tum. 7. A. (Laibach). ‘Die äußere Ausstattung des 
Buches entspricht dem inneren Werte des (rebotenen‘. 
A. Schuh. — (449) K. Jax, Bericht über den Latein- 
unterricht am k. k. Staats-Reformrealgymnasium in 
Kufstein. II. — (462) J. Simon, Anzeiger der öster- 
reichischen Mittelschulprogramme (1913/14) (Brünn) 
Wird ‘trotz der umfassenden Mängel begrüßt’ von 
E. Sofer. — (465) E.Samter, Die Religion der 
Griechen (Leipzig). ‘Glänzende Lösung der ge 
stellten Aufgabe’. J. Oehler. — (466) Transactions 
and Proceedings of the American Philological Asso- 
ciation 1912. XLIII (Boston). Inhaltsübersicht von 
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J. Golling. — (469) Vergils Aeneide — erläutert 
von K. Kappes. B. IV. 5. A. von E. Wörner 
(Leipzig). Hervorhebung ‘der Stellen, deren Erklä- 
rung nicht zutreffend oder unsicher scheint’, von 
R. Bitschofsky. — (470) Mannhaftigkeit und Bürger- 
sinn, Stimmen der Alten (Jena). ‘Ein wahrer Schatz’. 
J. H. 


Literarisches Zentralblatt. No. 36. 

(884) H. Anneler, Zur Geschichte der Juden 
von Elephantine (Bern). ‘Wertvolle, geschickt ver- 
arbeitete Beobachtungen’. J. H. — (894) R. Cirilli, 
Les prêtres danseurs de Rome (Paris). Inhaltsüber- 
sicht von A. Bäckström. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 37. 

(1891) R. Methner, Lateinische Syntax des 
Verbums (Berlin). ‘Trotz der Vorzüge des Buches 
kann starke Bedenken nicht unterdrücken’ A. De- 
brunner. — (1900) M. Jatta, Tombe Canosine del 
Museo provinciale di Bari (S. A.). Inhaltsübersicht 
von O. Waser. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 37. 

(865) Platons Dialog Sophistes. Übers. von 
O. Apelt (Leipzig), ‘Hat die nicht ganz leichte 
Aufgabe besser gelöst als seine Vorgänger’. R. Berndt. 
— (868) Fr. Hübner, De Pluto (Halle). ‘Wertvoll 
und nützlich’. H. Steuding. — (869) Ph. Gotzes, 
De Ciceronis tribus generibus dicendi (Rostock). 
‘Gründliche Arbeit’. Nohl. — (871) V. Ussani, Le 
tragedie di Seneca (S.-A. Anzeige. (872) V. Us- 
sani, Su due luoghi dell’ Ottavia (S. A.). Ableh- 
nende Anzeige von W. Gemoll. — A. St. Pease, 
Medical Allusions in the Works of St. Jerome 
(S.-A.). ‘Inhaltreich. R. Fuchs. — (875) Th. Birt, 
Germanen ‘die Echten’ (S.-A.). Die Deutung wird 
abgelehnt von Nohl. — (878) H. Petersen, Die 
Philosophie Fr. A. Trendelenburgs (Hamburg). ‘Fleißi- 
ges Buch’. H. Noh. — (883) G. Andresen, Zu Ta- 
citus. Zählt die anerkannten Glossen und Glogseme 
auf und vermutet Ann. VI 44 manu Seleuciae pro- 
pinquabat, streicht Hist. I 38 Galbae, 1168 Vitellius; 
Dial. 19 hätten die Worte an(ti)gui usque ad Cas- 
sium cchte (etwa ego Cassium Severum) verdrängt. 
Dial. 28 sei mit Traube set (aper)sam zu schreiben. 
— (886) J. Tolkiehn, De Diomedis loco qui est 
Keilii gramm. lat. vol. I p. 451, 13 ff. Ein Ab- 
schreiber habe aus Versehen in dem Verse Ovid 
Metam. II 109 aus dem vorhergebenden Verse 107 
summae geschrieben st. gemmae und daraus sei 
musae entstanden. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 


29. April. Erman legte eine vorläufige Mittei- 
lung von Dr. Grapow ‘Über einen ägyptischen 
Totenpapyrus aus dem frühen Mittleren Reiche’ vor. 
Die Königlichen Museen haben im vorigen Jahre 
einige Papyrus erworben, die in einem Grabe aus 
dem Ende des 8. Jahrtausends v. Chr. gefunden 
sind und die im wesentlichen den späteren soge- 
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nannten Totenbüchern entsprechen. Nur sind sie 
abweichend von diesen nicht in Hieroglyphen, son- 
dern in der gewöhnlichen ‘hieratischen’ Huchschrift 
geschrieben. Auch im Inhalt unterscheiden sie sich 
von jenen, da sie neben Totensprüchen der üblichen 
Art auch die sogen. Opferliste enthalten, d. h. die 
Liste der Speisen, die man dem Toten wünscht. 
Eine besondere Bemerkung gibt uns dann die Namen 
der beiden Abschnitte an; die Opferliste ist das 
‘dauernde Festopfer', während die Totensprüche die 
‘Verklärungen’ heißen. 

10. Juni. Diels las über ‘Das erste Buch Philo- 
dems llep} dewv’. Auf Grund einer Rekonstruktion des 
Textes wurde eine Analyse des Inhalts der Schrift 
gegeben. 

17. Juni. Hirschfeld las als Fortsetzung früherer 
Mitteilungen ‘Kleine Beiträge zur römischen Ge- 


schichte‘. Sie betreffen: 1. die Sullanische Ver- 
— des Senats und die Ergänzung der Ritter- 
schaft; 2. die Geschichte der Quästur; 3. die Namen 


des Tertullianus; 4. die Abfassungszeit des Re- 
nen des Augustus; 5. die Anfangsworte 


es Livius und der Annalen des Tacitus. — Die 
Beiträge werden später gesammelt zum Druck ge- 
langen. 


24. Juni. Sachau berichtete über ‘Die altsyrische 
Chronik des Meschihazekha’”. Er behandelte be- 
sonders die Geschichte der christlichen Gemeinde 
von Arbela und die älteste Geschichte der Verbrei- 
tung des Christentums in den Ländern am Tigris 
vom äußersten Norden bis an die Mündung des 
Euphrat und Tigris. wobei namentlich die chrono- 
logischen Fragen, die christlichen Diözesen um das 
Jahr 224 n. Chr. und einzelne Ereignisse der Parther- 
und Persergeschichte besprochen wurden. 

15. Juli. v. Harnack las eine Abhandlung (5:34) 
‘Zur Textkritik und Christologie der Schriften des 
Johannes. Zugleich ein, Beitrag zur Würdigun 
der ältesten lateinischen Eule und der Vul- 
gata’. An einer Reihe von Stellen des Johannes- 
evangeliums und -briefes, unter denen sich christo- 
logisch wichtige befinden, wird gezeigt, daß sich 
in der lateinischen Überlieferung der richtige bezw. 
der ursprünglichere Text erhalten hat, den die 
meisten Textkritiker und Exegeten bisher abgelehnt 
oder übersehen haben. Auf Grund dieses Nach- 
weises wird darauf hingewiesen, daß der Vulgata 
für die Textkritik des Neuen Testaments eine größere 
Bedeutung zu geben ist, ja daß es angezeigt er- 
scheint, bei sachlich wichtigen Stellen von der Ar- 
beit des Hieronymus auszugehen. — Das korrespon- 
dierende Mitglied Prof. Loofs in Halle a. S. schickte 
eine Mitteilung ein ‘Das Bekenntnis Lucians, des 
Märtyrers’. Die Abhandlung sucht in bezug auf 
die bisher nur gelegentlich behandelte und zu einer 
übereinstimmenden und sicheren Erledigung noch 
nicht gelangte Frage nach der als ‘Bekenntnis Lu- 
cians’ bezeichneten Formel der antiochenischen 
Kirchweihsynode von 341 zu erweisen, 1. daß von 
den verschiedenen antiochenischen Formeln die 
zweite die offizielle gewesen ist, 2. daß diese seit 
341 von der eusebianischen, homöusianischen und 
macedonianischen Tradition als ein Bekenntnis Lu- 
cians bezeichnet wurde. und 3. daß diese Überliefe- 
rung in bezug auf die in die Formel aufgenommene 
und ihrem wesentlichen Inhalt bildende ziot Glau- 
ben verdient. 

22. Juli. Stumpf las über ‘Die Struktur der 
Sprachlaute”. Durch ein System zahlreicher Inter- 
ferenzröhren, wie solche bereits von Grützner und 
Sauberschwarz zu Vokaluntersuchungen benutzt 
wurden, kann man jeden Sprachlaut in seine letzten 
Teile zerlegen, wenn man ihn von der oberen Ton- 
grenze aus allmählich abbaut und dann von seinem 
unteren Ende wieder aufbaut, Auf diesem Wege 
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ist auch der Formant jedes Lautes am direktesten 
zu bestimmen. 

29. Juli. Erman las über ‘Reden, Rufe und 
Lieder auf Gräberbildern des alten Reiches‘. In 
den Gräbern des alten Reiches sind den Bildern 
aus dem täglichen Leben vielfach die Worte bei- 
geschrieben,-die die dargestellten Personen sprechen 
oder singen. Sie geben zum Teil die gewohnheits- 
mäßigen Rufe oder die kleinen Lieder wieder, mit 
denen das Volk seine Arbeiten begleitete, zum Teil 
enthalten sie aber auch kurze, oft humoristische 
Zwiegespräche. Sie sind wichtig zum Verständnis 
der Bilder und zur rechten Beurteilung dieser alten 
Kunst; daneben gewähren sie uns einen Einblick 
in die Volkssprache des 3. Jahrtausends. — v. Wi- 
lamowitz -Moellendorff legte vor ‘Der Waffen- 
stillstandsvertrag von 423 v. Chr.’ Der Vertrag ist 
vom Volke der Athener wider den Antrag des Rates 
angenommen. Er ist bei Thukydides IV 118, 119 
eine Einlage in eine Darstellung, die ohne seine | 
Kenntnis abgefaßt ist. — Erman legt eine Mittei- | 
lung des Dr. G. Möller in Berlin vor ‘Über einen 
demotischen Papyrus’, der den Ausgrabungen der 
Deutschen Orientgesellschaft zu Abusir el Melek 
verdankt wird und zusammen mit griechischen Pa- 

rus aus der Zeit des Augustus gefunden ist. 

in junger Priester, der Amasis zu heißen scheint, 
erzählt darin einem Könige, wie er in den Biblio- 
theken der Tempel und in Gräbern nach heiligen 
Schriften gesucht habe. Er erlebte während dieses 
Suchens eine Sonnenfinsternis und fastete und kasteite 
sich. Eudlich glückte es ihm, zwischen den Binden 
der Mumie des Königs Psammetich das magische 
‘Buch vom Atmen’ zu finden. Dieses Buch vom 
Atmen ist uns wohlbekannt; es ist ein junges Buch, 
das man in der Zeit um Christi Geburt den Toten 
beizulegen pflegte. Die demotische Erzählung ist 
offenbar verfaßt, um sein Alter zu beglaubigen. 


Mitteilungen. 


Hesiod und Nikosthenes. 


Hesiod čpy. x. ġ 462 ff. gibt dem Landmanne Vor- | 
schriften über die Bestellung seines Ackers. Nach 
einem Gebet soll er mit dem Pflügen beginnen und 
die Rinder mit dem Stabe antreiben. Hinterher 
soll ein kleiner Diener gehen und die Samenkörner | 
mit der Schaufel verbergen, wodurch er den Vögeln, | 
die sie verzehren wollen, Mühe macht. Hier fällt | 
es auf, daß eine Hauptsache, das Säen, nicht er- 
wähnt wird. Sollte es Hesiod absichtlich über- 
gangen haben? Aber das ging doch nicht an, und 

ergil Georg. I 104 erwähnt es gerade vor dem 
hinterherfolgenden Diener. Außerdem kennen wir 
den ganzen Vorgang durch ein zeitlich näher 
stehendes Denkmal. Auf einer Schale des Niko- 
sthenes in Berlin (No. 1806 Furtwängler, Wiener 
Vorlegeblätter 1889 Taf. VII 2a) ist er mit der 
epischen Breite der schwarzfigurigen Vasenmalerei ` 
geschildert. Drei Männer führen ihre Pflüge hinter- | 
einander her, und in dem am besten erhaltenen | 
Bilde hält der Pflüger mit der einen Hand den Griff ' 
seines Gerätes wie bei Hesiod, in der anderen den | 
Stab zum Antreiben der Rinder. Auch der knaben- 
hafte Diener („Jüngling von viel kleinerer Propor- 
tion“ Furtwängler) fehlt nicht. Der „lange Stab“, ! 
mit welchem er „auf etwas nicht dargestelltes zu- 
stößt“ und der sich an seinem oberen Ende be- 
trächtlich verbreitert (spöpa Bw).oxöros Pollux I 245, 
X 129, Hesiod nennt die pax&\r,v), dient dazu, durch | 





i 


Verkleinern der Schollen die Körner zu verbergen. | 
Hier bedrohen sie nicht Vögel, sondern noch vor, 
dem kleinen Diener sitzt, den Kopf nach dem Boden | 
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— eine der großen griechischen Heuschrecken 
* urtwängler für eine Fũllfigur' erklärt). Unter 
ihr erblickt man den als eine hohe Mannesgestalt 
(tessapazovraerhe alöıds Vers 441) gebildeten Samann 
mit einem am linken Arme hängenden Saatkorb, 
während die geschlossene Rechte Körner zu halten 
scheint. So wurde also zu Hesiods Zeit gesät, und 
eine kurze Beschreibung kann bei ihm kaum ge- 
fehlt haben. Ich möchte daher nach peszßwv (469) 
eine Lücke annehmen und sie unter Hinblick auf 
Pollux I 223 etwa mit den Worten inWpafiuevn: pév 
Alfnös y7 ortppa Bdioı ausfüllen. 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


The Saturnian Verse. 
lt seems proper upon reflection that the curious 


| communication on the Saturnian verse in Berl. Phil. 


Woch. 1914, No. 13, Sp. 412 f. should receive some 
notice at my hands. The problem involved was solved 
conclusively and published widely seven years ago 
(Prolegomena 9 f., 1908). That solution has since 
been fully confirmed and repeatedly emphasized. 
The Saturnian verse is based upon the word-foot 
and the word-dipody. The short verse is a dimeter 
or tetrapody, the long verse a double dimeter. In 
the Saturnian verse, therefore, the single word may 
represent either the foot or (by reason of its two 
chief stresses) the dipody. Separating feet by col- 
ons, dipodies by bars, and dimeters by double bars, 
we may represent in the Carmen Arvale the żpyý 
of every possible Saturnian verse in Old-Latin or 
Old-Irish: 
Neve: lúem | riem: Märmar || sinas: incurrere | 
in: pleoris = Double tripudic dimeter. 
Sätur: fü | fere: Märs || limen: sáli | stá: verber 
= Double tripudic dimeter. 
Each word is here a count or foot, each pair of 
words a double count or dipody. Such proto-Sa- 
turnians are not uncommon in our early tradition: 
Hiberno: pülvere | verno: lúto || grändia: fárra | 
cAmille: métes = Double tripudice dimeter. 
Növum: vetus | vinum: bibo || növo: veteri | 
mörbo: médeor = Double tripudic dimeter. 
But the single word may also represent the double 
count or dipody, its two main stresses functioning 
ee as two word-feet: 
nos: Läses | iúváte = Single tripudic dimeter, 
consisting of one double-word measure and 
one single-word measure. 
Semünis | älternei ‚| Advocabitis | cönctös = 
Double tripudic dimeter, consisting of four 


single-word measures. , . 
nos: Märmar | iüväto == Single tripudie di- 
meter. 


Triümpe | triimpe = Single tripudic dimeter. 
Or taking your correspondents examples (Sp. 413): 
Superbiter | cöontemptim ‚| cönterit | legiönes = 
ouble tripudic dimeter. 
Summas: ópes | qui: régum || regiäs | röfregit = 
Double tripudic dimeter. 
University of Virginia, U.S. A. 
Charlottesville, Va. Thomas FitzHugh. 


Eingegangene Schriften. 


O. Kern, Krieg und Kult bei den Hellenen. Halle 
a. S. Waisenhausbuchhandlung. 

W. H. Roscher, Neue Omphalosstudien. Leipzig, 
Teubner. 4 M. 40. 

S. Lorenz, De progressu notionis „uovdpwria;. 
Diss. Leipzig. 


Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A- 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Xenophontis quiinscribitur libellus ’A$n- 
valwy roAırela. In usum scholarum academi- 
carum edidit E. Kalinka. Bibliotheca scriptorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana. Leipzig 
1914, Teubner. 26 S. 8. 1 M., geb. 1 M. 40. 

Es ist sehr erfreulich, daß Kalinka, dessen 
große kommentierte Ausgabe der obigen Schrift 
ich früher in dieser Wochenschrift angezeigt 
babe (Jahrg. 1914 Sp. 353 ff.), seinen Text nebst 
kritischem Apparat nun auch in einer kleinen 
billigen Ausgabe zugänglich gemacht hat, Übri- 
gens ist der kritische Apparat keineswegs ein 
bloßer Abdruck von dem der großen Ausgabe, 
sondern wesentlich reichhaltiger, und bertick- 
sichtigt namentlich auch die zur Verbesserung 
des Textes versuchten Konjekturen in ausgiebi- 
ger Weise. Vorangestellt ist eine lateinisch 
geschriebene Einleitung, die über die Hand- 
schriften und Ausgaben orientiert. So ist nun 
eine vorzügliche Unterlage für die Behandlung 
der Schrift im philologischen Seminar geschaffen, 
wozu sie sich mit den sprachlichen und sach- 
lichen Problemen, die sie bietet, ganz besonders 
eignet. 

Heilbronn. 
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Wilhelm Nestle. 


Erıypayal hc Maxedovlac brd T ewpylov I 
Olxovspou. Bhoi the iv Ativa dpya- 
Aoyxīe ttatpelaç. Tebyos zpõtov. Athen 1915, Sa- 
kellarios. 40 8. 4. 

Das erste Heft eines offenbar groß angelegten 
Werks über die in Makedonien neu gefundenen 
Inschriften aus der Hand des dortigen &popos 
tõv dpyarochtov Georgios Oikonomos liegt hier 
vor uns und zeugt von der Energie, mit der 
sich die Archäologische Gesellschafi in Athen 
der Altertiimer in den neu eroberten Provinzen 
annimmt. Die schnelle Publikation verdient 
auf alle Fälle unseren Dank wie auch die Sorg- 
falt, mit der sie im allgemeinen geschehen ist. 
Mit Recht ist die topographische Ordnung be- 
folgt: der Herausg. gibt die Inschriften in der 
Reihenfolge der Städte und Ortschaften, wie 
diese seine Periegese berührte.. Ein Corpus 
sämtlicher ınakedonischer Inschriften, das die 
notdürftige Arbeit von Dimitsas ersetzt, bleibt 
späteren Zeiten vorbehalten und erfolgt dann 
hoffentlich im Rahmen unserer großen akade- 
mischen Inscriptiones graecae. Hier ist die Auf- 
gabe gestellt, das neue Material möglichst schnell 
der Wissenschaft zugänglich zu machen. Wir 
hoffen, daß auf das erste Heft schnell die anderen 
folgen. | 
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Den Hauptanteil an diesem Heft hat das 
pierische Dion mit 57 Nummern. Ein kleines 
orientierendes Kärtchen wird leider vermißt. 
Es wäre freudig zu begrüßen, wenn es jedem 
Heft künftig beigefügt würde, da wir, soviel 
ich weiß, keine irgendwie befriedigende Karte 
Makedoniens besitzen. Der leider arg versttm- 
melte cvppayía- Vertrag zwischen Philipp V. 
und Lysimacheia macht den Anfang. Oi. hat 
sich mit seiner Ergänzung und Erklärung große 
Mühe gegeben, aber mehr ergänzt, als rat- 
sam ist. Vor allem hätte die Eidesformel nicht 
ergänzt werden dürfen; denn wir kennen die 
dsol Öpxıor, bei denen die Lysimacheer schwören, 
nicht. Nur Zeus als erster ist sicher. Die In- 
schrift No. 4, ein Paian auf Apollon und As- 
klepios, ist uns schon von drei anderen Steinen 
her bekannt, die Oi. auch verzeichnet. Das 
Exemplar in Dion stimmt in allem fast ganz 
genau mit dem bekanntesten — aus der ägyp- 
tischen Ptolemais vom Jahre 100 n. Chr. Gewiß 
werden sich auch noch andere Exemplare mit 
der Zeit finden, so daß Wilamowitzens Meinung, 
daß dieser Hymnos an hundert und aberhundert 
Orten lange gesungen ist, bald volle Bestätigung 
findet (Nordionische Steine 8. 48). Der Stein 
aus Dion scheint Ende des 2. Jahrh. n. Chr. 
beschrieben zu sein. Oikonomos’ Urteil (S. 9), 
daß die Abschrift nur ein wenig später sei als 
die aus der Ptolemais, ist sicher unrichtig. Seine 
metrische Analyse hilft auch nicht weiter. Sonst 
sind es meist Grabsteine, die aus Dion des 
weiteren veröffentlicht werden und wenig Inter- 
essantes bieten. Ich notiere nur die Moipy 
’Eivoöfn aus der metrischen Grabschrift No. 5, 
eine Athenapriesterin No. 6 und weise den rö- 
mischen Epigraphiker auf No. 49—57 hin. 

8. 35 No. 58—59 u. 60 stehen Inschriften 
aus Dranista, die nach der Revue de philologie 
N. 8. XXVI 1878 8. 52f. von mir in den I G 
IX 2, 230, 231 gegeben sind. Ich habe sie in 
Dranista in der Achaia Phthiotis 1899 vergeb- 
lich gesucht, da die französische Publikation 
Dranista en Thessalie sagte, was nach Oikono- 
mos’ Sammlung also unrichtig ist. Sie haben 
aus dem thessalischen Corpus zu verschwinden. 
Ferner werden die französischen Lesungen fast 
nur bestätigt. An die makedonischen Frauen- 
namen Obadöpa, Odaðéa und Appadic müssen 
wir jetzt wohl glauben; falsch aber hat Oi. 
No. 60 gelesen, da steht Apyınnos Nerxavopos 
deutlich auf dem Steine, wie seine Autotypie 
beweist. Sehr wünschenswert ist eine bessere 
Abbildung des Grabreliefs No. 58, das für den 
Totenkult wahrscheinlich besondere Bedeutung 


hat. Ich empfehle dringend, eine neue Abbil- 
dung auf Grund einer guten Photographie in 
einem der nächsten Hefte zu veröffentlichen; 
es wird sich lohnen. Es folgen dann noch In- 
schriften aus Petra (eine byzantinische aus dem 
Jahre 1151), Kitros und dem Dorf Makrygialo, 
die wenig Interesse bieten. No. 64 ist eine 
Dedikation der L. Domitius Paullus an Iupiter 
O(ptimus) M(aximus). 

So bringt dies erste Heft nicht viel neue 
Aufschlüsse und wird manchen enttäuschen. Aber 
die großen inschriftlichen Funde werden gewiß 
noch folgen, da Makedonien für eine plan- 
mäßige epigraphische Erforschung noch durch- 
aus terra vergine ist, und es gilt auch von dieser 
epigraphischen Gabe aus Griechenland Theokrits 
schönes Wort: H peyada xapıs Schpep abv öAlyp' 
ravra ÖL npatà tà rap pllwv. 


Halle (Saale). 0. Kern. 


Weigand Naumann, Untersuchungen über 
den apokryphen Jeremiasbrief. XXV. Bei- 
heft zur Zeitschrift für alttestamentliche Wissen- 
schaft. Gießen 1913, Töpelmann. 538.8. 2M. 2%. 

Wichtig für die Entscheidung über die Her- 
kunft des apokryphen Jeremiasbriefes ist sein 

Inhalt, der daraufhin in den bisherigen Unter- 

suchungen noch nicht gentigend gewürdigt wor- 

den war; diese Lücke in der Forschung will 

W. Naumann mit seiner Monographie ausfüllen. 

Er untersucht zu dem Zweck in der ersten 

größeren Hälfte seines Buches, gegen wen sich 

die Polemik des Schreibens richtet, ob die Fik- 
tion des Briefes, nach Babylon gerichtet zu sein, 
überall in der Schilderung der religiösen Ver- 
hältnisse durchgeführt ist, oder ob ihr Beobach- 
tungen etwa aus griechischer oder ägyptischer 

Kultur beigemischt sind. Er findet nur eine 

solche Beimischung, die Erwähnung der Katze 

als Tempeltier; im übrigen schließt er aus den 

Angaben über die Götterbilder und der Götter 

Hilflosigkeit, über den Kultus und die Priester, 

daß der Brief von Anfang bis zu Ende gegen 

den babylonischen Götzendienst gerichtet ist. Da 
der Verfasser des Briefes außerdem babylonische 

Verhältnisse von Angesicht kennt, in den Versen 

69 und 71 Bekanntschaft mit der kanonischen 

Rezension der hebräischen Bibel zeigt, so hat 

nach vorliegender Untersuchung kein Hellenist, 

sondern ein babylonischer Jude, etwa aus 

Alexanders oder seiner Nachfolger Zeit, diesen 

Brief ursprünglich hebräisch geschrieben. Ähn- 

licher Ansicht war schon früher Eb. Nestle. — 

Auf S. 31—44 behandelt Naumann das Grie- 

chisch des Briefes hinsichtlich der Laut- und 
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Formenlehre und hinsichtlich des Wortschatzes. 
So dankenswert diese Untersuchungen auch sind, 
so können ihre Ergebnisse doch nur als vor- 
läufige bezeichnet werden; N. berücksichtigt 
nämlich nur den Sprachgebrauch der Unzialen, 
nie den der Minuskeln, die bei solch einer 
Untersuchung aber doch auch ein Wörtlein mit- 
zureden haben. 


Freirachdorf (Westerwald). J. Dahse. 


Valentin Henselmanns, Die Widersprüche in 
Vergils Aeneis. Würzburger Diss. Aschaffen- 
burg 1914. 131 8. 8. 

War es wirklich nötig, die zahlreichen 
Schriften tiber den Gegenstand zu vermehren ? 
wird vielleicht mancher beim Lesen des obigen 
Titels verwundert fragen. Wenn er aber näher 
zusieht, wird er bald erkennen, daß Hensel- 
manns, der den Dichter und die Forschung 
über ihn aufs genaueste kennt, es durchaus 
verstanden hat, seinem Thema neue Seiten ab- 
zugewinnen. 

Nach einigen Vorbemerkungen tiber die 
starken Schwankungen, denen die Beurteilung 
von Vergils Aneis im Laufe der Zeiten unter- 
worfen gewesen ist, erhalten wir in der Ein- 
leitung (S. 6—22) ein Verzeichnis der Wider- 
sprüche — es sind 71 im ganzen —, die sich 
innerhalb der ersten sechs Bücher des Gedichtes 
finden. H. beschränkt sich auf diese erste Hälfte, 
weil die andereu sechs Bücher im allgemeinen 
frei von Widersprüchen sind. Er unterscheidet 
dabei sorgfältig zwischen Widersprüchen inner- 
halb eines und desselben Buches und zwischen 
solchen innerhalb verschiedener Bücher. Es 
eind aber nicht bloß Widersprüche im eigent- 
lichen Sinne des Wortes, sondern Unebenheiten 
überhaupt gemeint. Diese Zusammenfassung 
kann Forschern von großem Nutzen sein. Ver- 
mißt habe ich die Anführung von II 501 (cen- 
tum nurus) und 503 (quinquaginta thalami), 
wo doch schon die alten Kritiker an der nicht- 
übereinstimmenden Darstellung Anstoß genom- 
men haben, vgl. H. Georgii ‘Die antike Äneis- 
kritik’ (Stuttgart 1891) S. 129f. 

Die übrige Arbeit zerfällt in zwei Haupt- 
teile. In dem ersten (S. 23—90) geht H. auf 
die bisherigen Erklärungsversuche der Wider- 
sprüche ein, in dem zweiten (S. 91—181) unter- 
nimmt er einen eigenen Erklärungsversuch. 

Bislang, so führt H. aus, haben die Be- 
mthungen der Gelehrten, sich mit dem mangel- 
haften Zustand des Epos abzufinden, keinen 
Erfolg gehabt, weil sie unter dem Banne der 
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Anschauung von seiner ursprünglichen Wider- 
spruchslosigkeit standen. Einige verfielen auf 
die Annahme, daß die Unzulänglichkeiten durch 
nachträgliche Hinzufügung ganzer Bücher ent- 
standen seien. Eine wichtige Rolle ist hierbei 
dem dritten Buche zuteil geworden, das bald das 
älteste von allen sein, bald zu den jtingsten 
gehören sollte. Da stehen sich die Ansichten 
von Conrads in seinen Quaestiones Vergilianae 
(Trier 1863), von Georgii in der Festschr. zur 
vierten Säkularfeier der Univers. Tübingen (Stutt- 
gart 1877), von Karsten im Hermes (1904) und 
von Sabbadini, Il primitivo disegno dell’Eneide 
(Turin 1900), einerseits und die von Schüler, 
Quaestiones Vergilianae (Greifswald 1883), dem 
sich dereinst Sabbadini in Riv. di filol. (1887) an- 
geschlossen hatte, und von Heinze anderseits 
gegentiber. Die Beweisführung des letzteren, der 
z. T.schon von Karsten widerlegt worden war, wird 
einer besonders genauen Prüfung unterzogen 
und als nicht stichhaltig dargetan. Namentlich 
betont H. mit Recht, daß mehrfach der Um- 
stand nicht genug beobachtet worden ist, daß 
das dritte Buch eine Icherzählung bietet und 
daher eine Sonderstellung einnimmt. 

In ähnlicher Weise, wenn auch nicht so 
stark, schwanken die Meinungen über die Ab- 
fassungszeit des fünften Buches, Es handelt 
sich da vor allem um die Arbeit von G. Kettner 
in der Z. f. G. W. (1879), dem W. Kroll, Fleckeis. 
Suppl. XXVII (1902), beipflichtete. Auch Kett- 
ners Versuch, zu beweisen, daß das fünfte Buch 
unmittelbar nach dem dritten geschrieben sei, 
daß der größere Teil des jetzigen fünften 
Buches mit dem dritten zusammenhing und von 
Äneas bei Dido erzählt wurde, wird abgelehnt, 
wie das auch schon J. Lindenthal im Programm 
von Oberhollabrunn (1904) getan hatte. 

Daneben war die Theorie von einer aus B. I, 
II, IV und VI bestehenden ersten Äneis ent- 
standen und von Noack im Hermes (1892) aus- 
führlich, aber in unzureichender Weise begrün- 
det worden. Noch andere Forscher sind darauf 
verfallen, widerspruchsvolle Szenen und Vers- 
gruppen innerhalb kleinerer Teile des Epos 
auszusondern und einer zweiten Bearbeitung 
zuzuweisen, und diese Betrachtungsweise hat 
Sabbadini a. a. O. auf das ganze Gedicht aus- 
gedehnt. Demgegentiber zeigt H. an einigen 
Beispielen, daß der italienische Gelehrte von 
Vergil „eine viel zu große Genauigkeit in Neben- 
dingen verlangt, daß er Verse oft zu eng inter- 
pretiert, oft aber auch mehr aus ihnen heraus- 
liest, als sie enthalten“. 

Hieran knüpft H. einige Erwägungen all- 
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gemeinerer Natur, die in der Erkenntnis gipfeln, 
daß es keine absolute Vollkommenheit poetischer 
Erzeugnisse auch in der Literatur anderer Vdl- 
ker gibt. Am Schluß des ersten Teiles weist 
H. die zuletzt von Heinze verfochtene Hypothese 
ab, die den Zustand des ganzen Gedichtes so 
erklären möchte, daß der Dichter die Bücher 
der Äneis als Einzelgedichte verfaßt habe, „als 
Epyllien im Epos, die alle speziellen Voraus- 
setzungen in sich tragen, und deren Motive in 
ihrer Wirkung sich nicht über den Umfang 
eines Gesanges hinaus erstrecken". 

Der Hauptfehler der bisher angewandten 
Methoden beruht nach Henselmanns’ Überzeu- 
gung darin, daß man einen völlig modernen 
Maßstab bei der ästhetischen Würdigung der 
Äneide angelegt hat, und so schickt er sich 
denn an, die Widersprüche der Dichtung unter 
dem Gesichtspunkte der literarischen Praxis der 
Antike und besonders des augusteischen Zeit- 
alters zu betrachten. Zu diesem Zwecke setzt 
er unter Heranziebung des Buches von E. Stemp- 
linger über das Plagiat in der griechischen 
Literatur im allgemeinen die Grundsätze der 
griechisch-römischen imitatio auseinander und 
wendet sie auf die Entstehung einer Gruppe 
von Unebenheiten an. Dazu kommt aber bei 
Vergil noch ein zweiter Gesichtspunkt, unter 
dem sein Schaffen beurteilt werden muß; er 
ließ sich nämlich von der Macht seiner Phan- 
tasie im Streben nach Stimmung und Pathos 
mehr als ein anderer Dichter fortreißen und 
verwickelte sich dadurch in zahlreiche Inkon- 
gruenzen. 

H. ist sich natürlich bewußt, daß die von 
ihm gewonnenen Ergebnisse nicht als mathe- 
matisch sicher bewiesen angesehen werden 
können, sondern nur auf große Wahrscheinlich- 
keit Anspruch machen dürfen. Die Unzuläng- 
lichkeit des analytischen Verfahrens hat er mit 
großem Geschick beleuchtet, „Auf ein Nicht- 
können und eine Unfähigkeit des Dichters lassen 
die Widersprüche keinen Schluß zu, sie be- 
weisen im Gegenteil eine bewußte Methode.“ 
So lauten die letzten Worte der Arbeit, Es 
ist interessant, damit einen Satz Gerckes zu 
vergleichen, der doch eine ganz andere Auf- 
fassung vertritt — vgl. auch P. Jahn in dieser 
Wochenschr. Sp. 269 ff. — und dessen Buch ‘Die 
Entstehung der Aeneis’ (Berlin 1913) H. nicht 
mehr zu benutzen in der Lage war. Da lesen 
wir 8.6: „Demnach ist es fraglich, ob Vergil 
die in seiner Aeneis vorhandenen Widersprüche 
überhaupt anerkannt haben wiirde, wenn er 
darauf aufmerksam gemacht worden wäre, und 
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ob er daraufhin etwas geändert haben würde, 
was in der Form bereits vollendet schien.“ 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Umberto Monti, Bibliografia di Commodiano. 
8.-A. aus Athenaeum. Studii periodici di lette- 
ratura e storia. A.1II fasc. II April 1915. Pavia, 
98.8. 

Montis Commodianbibliographie, für die 
selbstverständlich die gangbaren Nachschlage- 
werke benutzt sind, wird allen, die sich mit 
dem Dichter beschäftigen, willkommen sein, zu- 
mal da sie die Literatur bis zur neuesten Zeit 
herab verzeichnet. Freilich ist große Vorsicht bei 
der Benutzung geboten ; denn der Fehler sind gar 
zu viele. Aus der neueren Literatur vermißt man 
beispielsweise Arbeiten von Cornu, Königsdorfer, 
Martin und Weyman. 

München. Rudolf Klussmann. 


Festgabe der Philosophischen Fakultät! 
(philos.-philol.-hist. Richtung). Universität Zürich, 
Einweihungsfeier 1914. 1. H. Blümner, Das 
Salz im klassischen Altertum, S. 1—21. 
— 2. H. Hitgig, Griechische Heiratsver- 
träge auf Papyrus, 8.2545. Zürich, Schult- 
heß & Co. 1878.8. 8 M. 

In der gehaltvollen Festgabe, die von neun 
Schweizer Gelehrten zur Einweihung des neuen 
Universitätsgebäudes in Zürich dargebracht wor- 
den ist, fallen nur die zwei oben angeführten 
Aufsätze in den Rahmen der Wochenschrift. Mit 
Rücksicht auf den weiteren Leserkreis, für den 
dieses Angebinde berechnet ist, hat sowohl 
Blümner als Hitzig auf philologische Beigaben, 
Zitate, Quellenangaben und Literaturnachweise 
verzichtet. Aber man erkennt deutlich, daß die 
schöne Darstellung der fiir den gegebenen Zweck 
geschickt gewählten Gegenstände aus grfnd- 
licher Kenntnis der alten Zeugnisse heraus ge- 
arbeitet ist. Wird doch B. denselben Gegen- 
stand als Artikel ‘Salz’ in Pauly-Wissowa-Krolls 
Realencyklopädie mit dem Rüstzeug der Wissen- 
schaft noch einmal behandeln. Schon aus dieser 
vorläufigen Übersicht lernen wir die Arten der 
Salzgewinnung — es handelt sich in der Haupt- 
sache um Kochsalz —, die Salzlager, Salzseen 
und Salzquellen kennen, ferner die Verwendung 
als Speisewürze, das Salz im Sprichwort, in 
Kultus und Handel, wobei B. auch auf die 
schwierige Frage nach dem staatlichen Sals- 
monopol eingeht. Trägt doch das Markttor in 
Athen noch heute eine Inschrifttafel mit einem 
Salztarif aus hadrianischer Zeit. Ein Hinweis 
darauf, wie das ‘Salzgeld’ (salarium) zum Salair 
geworden ist, würde vielleicht gerade in einem 
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für Laien berechneten Aufsatz am Platze ge- 
wesen sein. Doch wollte und konnte B. an 
dieser Stelle den Gegenstand nicht erschöpfen. 
Aber schon diese Kostprobe mundet vortrefflich. 

Einen tiefen Einblick in das Leben der Grie- 
chen Ägyptens eröffnet Hitzig durch seine sach- 
kundigen Übersetzungen und Erläuterungen zahl- 
reicher Heiratsverträge, in denen sich das Ehe- 
recht und damit die Stellung der Frau von der 
Zeit des ersten Ptolemaios bis zum Ausgang 
des Altertums widerspiegelt. Zugleich erzählen 
uns diese Heiratsurkunden von der Mitgift und 
dem Hausrat, von den Kleidern und Schmuck- 
sachen der Frau. Neben der beurkundeten 
Vollehe (£yypapos yapos) erörtert H. auch die 
nicht beurkundete Halbehe (dypawos yayos), über 
deren Bedingungen später gleichwohl ein Ver- 
trag schriftlich aufgesetzt wurde. Seltsam be- 
rührt es uns, daß auch Leute niedrigen Standes 
bei der Heirat so verwickelte Verträge für alle 
möglichen Fälle abschlossen. Aber bei der 
Leichtigkeit der Ehescheidung mußten sich beide 
Teile rechtzeitig vorsehen. Auch sonst regt die 
von H. gegebene Auswahl zum Nachdenken an, 
und so sind beide Aufsätze gute Beispiele dafür, 
wie die Ergebnisse der Altertumswissenschaft 
auch einem größeren Publikum erschlossen 
werden können. 

Meißen, St. Afra. K. Tittel. 


Nicodemus Frischlinus, Julius redivivus. 
Hrsg. von Walther Janell. Mit Einleitungen 
von Walther Hauff, Gustav Roethe, Walther Ja- 
nell. Lateinische Literaturdenkmäler des 15. und 
16. Jahrhunderts, hrag. von Max Hermann, 
XIX. Berlin 1914, Weidmann. XCII, 155 S. 8. 

Wie schon in anderen Teilen der ‘Latei- 
nischen Literaturdenkmäler’ so ist auch in dem 
vorliegenden Band ein erfolgreiches Zusammen- 
arbeiten von mehreren Gelehrten herbeigeführt 
worden, um ein möglichst vielseitiges Verständ- 
nis einer interessanten und wertvollen und doch 
heute nur noch wenig bekannten comoedia des 

16. Jahrhunderts, des früher hochgepriesenen 

Julius redivivus von N. Frischlin, zu gewinnen. 

Von dem Triumvirat von Forschern, das diesen 

Band veröffentlicht, haben W. Janell und W. 

Hauffinzweieinleitenden Abschnitten Frischlins 

Lebensgang und seine philologische Stellung be- 

handelt, im wesentlichen nach D. F. Strauß (Leben 

und Schriften des Dichters und Philologen N. Fri- 
schlin, 1856), aber doch auch unter Heranziehung 
der von diesem nicht völlig ausgenutzten Frisch- 
liniana im Stuttgarter Geh. Haus- und Staats- 
archiv (vgl. bes. Altes Repertorium: Tübingen, 


Universität, Bd. 13—23), nicht aber der nicht ! 
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minder ergiebigen Tagebücher von Martin Cru- 
sius in der Tübinger Universitätsbibliothek. Ihre 
Arbeit ist eine ganz vorzügliche Leistung, konnte 
aber freilich bei dem hohen Wert des Strauß- 
schen Buches nur einen verhältnismäßig geringen 
Ertrag an neuen Tatsachen liefern. In einer 
Einzelheit der Lebensbeschreibung wird man 
allerdings zu dem Standpunkt von Strauß zurück- 
kehren müssen: Hauff glaubt die venezianische 
Reise des Dichters im Herbst 1583 in irgend eine 
Beziehung zu seinem Weg von Laibach bringen 
zu können. Die Angelegenheit läßt sich viel ein- 
facher aufklären: Frischlin ging nach Venedig, 
um seine Strigilis grammatica und seine Quae- 
stionum grammaticarum libri VIII bei Aldus 
Manutius unterzubringen und im Druck zu über- 
wachen ; aus einem gleichen literarischen Grunde 
erbat er z. B. im September 1584 Urlaub vom 
württembergischen Herzog und brachte, mit dem 
Druck seiner Werke beschäftigt, den Winter 
1584/1585 in Straßburg zu. Schwerer fällt ins 
Gewicht, daß hier wie bei Strauß M. Crusius 
etwas reichlich schlecht wegkommt und zu ein- 
seitig aufgefaßt ist. Gewiß war dieser Gelehrte, 
ein eitler und selbstgefälliger Mensch, der auch 
die kleinsten Früchte seines Ingeniums als ge- 
rade eben von ihm gelöste Welträtsel zu ver- 
künden pflegte und von aller Welt auch als 
solche aufgefaßt und gewürdigt sehen wollte 
und für seine Person das Sprichwort vom Neid 
der Gelehrten als wahr erwies, bisweilen ein 
unangenehmer und sehr schwieriger Charakter 
und sicher nicht immer lauter. Aber diese 
Menschlichkeiten haben das Urteil der Nach- 
welt über seine wissenschaftliche Bedeutung 
und seine gelehrte Persönlichkeit zu sehr ge- 
drückt, und so wird er auch hier seinen wissen- 
schaftlichen Leistungen nach gegenüber Frischlin 
nicht nur nicht erfaßt, sondern nicht einmal im 
Vorübergehen einigermaßen zutreffend gewürdigt; 
und doch fällt auf den Philologen Frischlin, der 
von dem Dichter Frischlin bei weitem übertroffen 
wird, in seiner nationalen und zeitlichen Bedingt- 
heit und nach dem Inhalt und den Grenzen seiner 
wissenschaftlichen Leistung erst durch den Gegen- 
satz zu M. Crusius das richtige Licht. Diese Iso- 
lierung der wissenschaftlichen Aufgabe auf Frisch- 
lin allein vermindert, da auch die Gelehrten- 
biographie sich stets zur Wissenschaftsgeschichte 
erweitern muß und diese durch jene Fülle und 
Mannigfaltigkeit erhält, etwas den Wert der 
Janellschen Studie über ihn als Philologen. Wäh- 
rend Crusius in einer Zeit, wo Deutschland schon 
ärmer an gelehrten Köpfen und wissenschaft- 
lichen Leistungen wurde und in unserem Vater- 
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land die wissenschaftliche Forschung sich zu 
ihrem Unheil in allmählich immer enger werden- 
den Kreisen zu bewegen begann, als Mann neuer 
Gedanken, als Finder neuer Wege erscheint und 
sich nur deshalb nicht zu einem großen Ge- 
lehrten und Philologen auswächst, weil er sich 
von seinem engen und kleinlichen Charakter 
nicht befreien konnte, erscheint Frischlin, dem die 
elastische Schmiegsamkeit des Talents eigen ist, 
und der dank einer großen Belesenheit, einer 
gewaltigen formalen Gewandtheit und einer fast 
journalistischen Begabung eine umfangreiche 
literarische Produktion entfaltet, nicht in erster 
Linie als ein wirklich wissenschaftlicher Schrift- 
steller; er verwendet das gelehrte Rüstzeug, das 
ihm seine Zeit gab, mehr für praktische Auf- 
gaben , für Arbeiten besonders der unterricht- 
lichen Praxis, wie sie sich aus seiner Tätigkeit 
an der Tübinger Hochschule und im Dienst 
der Lateinschule jenes Zeitalters ergaben. Die 
Unrast seines Wesens hinderte ihn, etwas zu 
schaffen, was in der Geschichte der klassischen 
Philologie weiterleben konnte, wie die Turco- 
graecia seines Gegners noch heute weiterlebt. 
Neues und für seine Zeit Wichtiges hat er als 
‘Junggrammatiker’ des 16. Jahrh. in seinen ver- 
schiedenen Schriften von seiner Laibacher Tätig- 
keit ab (1582/3) gegeben. Wenn sich M. Cru- 
sius dagegen energisch, freilich nicht immer 
glücklich zur Wehr setzte, so leitete ihn dabei 
nicht so sehr ein rein sachliches Interesse, son- 
dern wohl auch das in diesem Buche und bei 
Strauß nicht erwähnte Streben, die württem- 
bergische Schulordnung von 1559, an deren Zu- 
standekommen er einen gewissen Anteil gehabt 
hatte!), nach jeder Richtung hin gegen den 
kühnen Neuerer gewahrt zu sehen, der schon 
im ersten Anlauf das gewinnen wollte, was in 
der ruhigen Entwicklung der Dinge die Logik 
der Umstände und die Gewalt der Tatsachen 
von selbst herbeiführen mußte, und durch ein 
überrasches Eingreifen allerlei verdarb. Ein 
Abbild dieser persönlichen Eigenart Frischlins 
ist auch seine flüchtige, flotte und gewandte 
Handschrift, von der sich zahlreiche Stücke im 
Stuttgarter Material und eine besonders charak- 
teristische, auch inhaltlich interessante Probe im 
Briefkodex G I 27 der Baseler Universitäts- 
bibliothek befinden, 

Eine weit dankbarere Aufgabe als diese bei- 
den Mitarbeiter hatte bei dem großen Mangel 
an ausreichenden Vorarbeiten und Einzelunter- 

1) Vgl. Geschichte des humanist. Schulwesens in 


Württemberg, hrsg. v. d. Württemberg. Komm. f. 
Landesgesch. I 1912, 8. 509 ff. u. pass. 
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suchungen über die lateinischen Dramen des 
16. Jahrh. G.Roethe als Verfasser der Studie 
über Frischlin als Dramatiker zu lösen. Die 
Basis seiner Darstellung ist eine ebensosehr in 
die Tiefe wie in die Weite gehende Kenntnis des 
lateinischen Dramas jenes Zeitalters in Deutsch- 
land, und schon deshalb muß sein Aufsatz, der 
tatsächlich nur in wenigen Punkten von ge- 
ringerer Bedeutung einiger Nachträge und Be- 
richtigungen bedarf, als ungemein hochwertig 
bezeichnet werden. Es ist z. B. eine hier noch 
lange nicht gentigend betonte Eigenttimlichkeit 
des in dieser Hinsicht noch recht undiszipli- 
nierten dramatischen Technikers Frischlin, die 
er z. B. mit Hans Sachs teilt, daß er zeit- 
geschichtliche Elemente sehr häufig entweder 
offen oder in Form von Anspielungen, die oft 
sehr schwer zu erkennen sind und von hastigen 
Lesern seiner Dramen kaum empfunden werden, 
in den Text seiner Schauspiele einarbeitet. So 
muß man z. B. beim Plasma, bei dessen Schluß 
Roethe die Berücksichtigung populär- pšädagogi- 
scher Gesichtspunkte anzunehmen geneigt ist, 
bedenken, daß diese Komödie in einer Zeit ge- 
schrieben wurde, in der der Kampf um die Kon- 
kordienformel die Geister namentlich auch in 
Württemberg bewegte. Auch allerlei im Julius 
redivivus ist nur aus dieser Eigenart zu er- 
klären, worüber bei Behandlung der Anmer- 
kungen’ noch einiges gesagt werden muß. Dem 
gleichzeitigen Drama der Romanen, das bei dem 
damaligen internationalen Charakter der latei- 
nischen Literatur bei den einzelnen europäi- 
schen Völkern mit gutem Recht bei der Be- 
handlung des Julius redivivus zum Vergleich 
herangezogen werden kann, haftet diese Eigen- 
tümlichkeit in weit geringerem Maße an; ich 
verweise auf ein stofflich verwandtes Werk, das 
zwar eine viel geringere angeborene drama- 
tische Schöpferkraft zeigt, aber auf einer weit 
höheren Stufe dramatischer Technik steht, auf 
den Julius Caesar von Marcus Antonius Mure- 
tus, der ganz im Geiste des in seiner Frühzeit 
von ihm bewunderten Julius Caesar Scaliger 
in seiner Jugendarbeit von 1550 eine imitatio 
per actiones illustris fortunae exitu infelici ora- 
tione gravi metrica schuf. Ferner führen von 
Frischlins Werk allerlei Fäden zu anderen Gat- 
tungen der zeitgenössischen lateinischen Poesie, 
ein Umstand, der an keiner Stelle dieses Bandes 
genügend berücksichtigt ist. Die Beschreibung 
der Uhr im Straßburger Münster, die damals 
eben vor kurzem aufgestellt worden war, und 
die Frischlin selbst einmal früher in einem Gedicht 
behandelt hatte, die von feierlichen Lobsprüchen 


1309 [No. 42.) 


begleitete Schilderung Straßburgs, als deren Vor- 
läufer man die Darstellung von Jacob Wimpfe- 
ling in seiner Germania von 1501°) und die 
Worte aus der Feder des großen Erasmus in 
seinem Baseler Brief vom 21. Oktober 1514 
an Jacob Wimpfeling ®) betrachten darf, die Ver- 
herrlichung der damals noch jungen Straßburger 
Akademie, an der Frischlin vielleicht während sei- 
nes Aufenthalts in der Reichsstadt eine Anstellung 
erstrebte, alle diese dywvispata dmöerxtıxd sind 
nicht nur im Zeitgeist begründet, sondern ent- 
sprechen auch völlig dem literarischen Geschmack 
jener Tage des langsam verblühenden Späthu- 
manismus, wo man wie in den großen Tagen 
der Renaissance die deskriptive und enkomia- 
stische Poesie und Prosa eifrig pflegte *). Anders 
als Roethe möchte ich es auch beurteilen, daß 
Frischlin in seiner Gefangenschaft auf Hohen- 
Urach die deutsche Muttersprache für seine Dra- 
men wählt. Roethe denkt an einen ‘eigenen Trieb’ 
bei diesem Schritt des Dichters; m. E. gehorchte 
er vielmehr einer Forderung seiner Notlage, da 
ihm im Kerker seine Bücher fehlten, und er 
brauchte für die sprachliche und stilistische Mo- 
saikarbeit seiner Dramen gerade seine latei- 
nischen Autoren sehr dringend; Strauß hat in 
seinem Buch bei Besprechung der Gefangen- 
schaft auf 8. 492/3 und 532/3 bezeichnende 
Bitten des Dichters um seine Bücher wieder- 
gegeben. Schließlich gelange ich auch in der 
Quellenfrage zu einem anderen Ergebnis als 
Roethe, der den Ausgangspunkt für die Fiktion 
des Julius redivivus in einer Stelle von Aeneas 
Sylvius Schrift de ritu, situ, moribus et con- 
ditione Germaniae erblickt, dessen Werke 1571 
gerade in einer großen Baseler Gesamtausgabe 
erschienen waren. Der spätere Papst Pius II. 
schildert in seiner Schrift, die allerdings im 
15. und im beginnenden 16. Jahrhundert stärker 
als später beachtet worden zu sein scheint, gegen- 
über den Klagen des kurmainzischen Kanzlers 
Martin Meyr tiber die Ausplünderung Deutsch- 
lands durch die Kurie Germaniens Ausdehnung 
und Herrlichkeiten, seine Macht und seine Kultur, 
seine ‘großen Städte und reichen Klöster’ und 
läßt, um den Gegensatz zu den ärmlichen Ver- 
hältnissen der Vorzeit recht eindringlich zu 
machen, nur im Vortbergehen, ganz gelegent- 


2) Vgl. Germania von J. Wimpfeling, übersetzt 
und erläutert von E. Martin, 1885, S. 88. 

3) 8. als letzte Ausgabe dieses Briefes Opus epi- 
stolarum Des. Erasmi, ed. P. S. Allen, II 1910, S. 
17/24. 

4) Vgl. einige Materialien bei Jos. Neff, Lat. 
Lit..-Denkmäler usw. XII 1896 S. VII f. 
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lich, einen der alten Germanen — Ariovist oder 
irgendeinen anderen — von den Toten auf- 
erstehen und seine alte Heimat im Gewand der 
Gegenwart bewundern und nicht wiedererkennen. 
Aber außer diesem einen Motiv, dem Motiv z. B. 
auch des Lucianischen Charon, der in der Unter- 
welt begehrt, die Oberwelt und die Menschen 
da oben zu sehen, und dann bei seiner Erden- 
wanderung Hermes als Führer zur Seite hat, 
den Führer Ciceros und Cäsars auch bei Frisch- 
lin, finden sich sonst auch nicht die geringsten Be- 
rührungen zwischen dem Julius redivivus und 
der polemischen Gelegenheitsschrift des Aeneas 
Sylvius von 1458. Der Wissensbestand ttber 
die alten Germanen und ihr Land deckt sich 
natüirlich in vielen Beziehungen bei beiden Au- 
toren; aber es würde verfehlt sein, Frischlins 
Äußerungen in dieser Hinsicht aus Aeneas Syl- 
vius statt vielmehr aus den antiken Autoren, 
die ja so leicht zugänglich waren, abzuleiten. 
Wenn man um jeden Preis nach einer Quelle 
für die Fiktion der Komödie sucht, kann man 
mit demselben Recht auch an den, auch von 
Roethe genannten Lucian denken, dessen Nach- 
wirkung in der ganzen Renaissance ebensosehr 
in die Breite wie in die Tiefe ging und sich z. B. 
auch, um einen wenig älteren Dichter als Frisch- 
lin zu nennen, auf Hans Sachs erstreckte®). Am 
ratsamsten wird es sein, bei diesem Punkt tiber- 
haupt darauf zu verzichten, eine Quelle aufzusptt- 
ren, und sich dabei zu beruhigen, daß Frischlin im 
Drama durch den Mund Ciceros bemerkt, er und 
Cäsar seien ebenso zur Oberwelt jetzt zurückge- 
kehrt (v. 843/4), sicut comici solent resuscitare 
mortuos in suis comoediis aut fabulis. Ich führe 
schließlich noch, da ich einmal bei der Quellen- 
frage bin, eine Parallelstelle zu dem Lob der 
von den Deutschen gemachten Erfindungen, das 
sich durch den ganzen Julius redivivus zieht, 
aus Julius Caesar Scaligers Epitaphium eorum 
qui ad Viennam pro libertate Christiana bello 
Turcico ceciderunt (i. J. 1529) 6) an: Nam per 
Deos immortales, quum tria instrumentorum ve- 
strorum genera veniunt in mentem mihi, sane 
non fit verisimile, tametsi quotidie sub oculis 
subiecta sunt, vel unquam exstitisse, vel non 
a natura ipsa fabricata esse. Illud primum dico, 
an ultimum, quod ut fortasse minoris operae 


6) Vgl. die Materialien bei R. Förster, Archiv f. 
Literaturgeschichte XIV 1886, S. 337/63, und bei J. 
Rentsch, Lucianstudien, Gymn.-Progr. Plauen i. V., 
1895, S. 15/44. 

6) Iulii Caesaris Scaligeri epistolae et orationes 
nunquam antehac excusae. Ex officina Plantiniana, 
apud Christoph. Raphelengium 1600, S. 887/8. 
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sit, ita tum ob utilitatem incomparabilem, tum 
propter aeternitatis imitationem, divinitatem 
quandam sapit, hoc, inquam, quo tot versuum 
millia tot exemplis paucis horis describimus: 
aut quo loco orationis meae ponam perpetuas 
rotationes ? Aeternitatem illa describendi arte 
imitati sumus, horologiis etiam aeternitatis auc- 
tores caelos aemulati. Effugimus illa memoriae 
interitum ac temporis iniuriam: Horologio etiam 
tempus ipsum dedimus. Quid praeterea aut di- 
cam, aut sileam? Aeternas res fecimus, aeterni- 
tatis auctorem dedimus. Quid amplius restat in- 
victo animo Germano faciundum? Pace tua di- 
cam, Iuppiter: etiam fulmina commenti sumus. 
Non tinnitus dementiam Salmonei cuiusdam Grae- 
culi vanam, neque sonitum potius, quanquam 
et hunc ipsum quoque, sed vim illam terrificam, 
impetum, impressionem, disiectionem, denique 
vastationem non tam imitati sumus quam expressi- 
mus, idque etiam sereno caelo. Age coge nubes, 
ut tonare queas. Nos etiam te tranquillo iratum 
regnum tuum faciemus. .. Wer diese huma- 
nistische Lobpreisung deutscher Art und noch 
manche andere Stelle aus dieser wohl 1542 ent- 
standenen Rede liest, wird vielleicht meinen, 
daß die Handlung des Julius redivivus, die die 
Erfindung der Feuerwaffen und der Geschütze 
sowie der Buchdruckerkunst durch die Deut- 
schen schildert und die viel angestaunte Uhr 
im Straßburger Münster beschreibt, in gewissen 
mehr oder weniger quellenmäßigen Beziehungen 
zu ihr steht, und doch ist ein solcher Zusammen- 
hang kaum möglich, nicht nur weil Joseph 
Scaliger erklärt, den Deutschen sei diese Rede 
seines Vaters unbekannt”), sondern vor allem 
deshalb. weil sie bis 1600 ungedruckt geblieben 
ist. Ein Fall, der zur Vorsicht beim Versuch 
der Aufdeckung von Quellen mahnt! Die Äuße- 
rung des älteren Scaliger kann nur als ein neues 
Zeugnis den vielen schon gesammelten Doku- 
menten des humanistischen Patriotismus zugefügt 
werden. 

Nach diesem Abschnitt hat wieder Janell 
als Herausgeber das Wort. Man wird ihm bei- 
stimmen, wenn er für den in bester Form ge- 
botenen Text die Ausgabe der Dramen von 1589 
als Grundlage gewählt hat, und kann den Be- 
richt über die Textquellen des Julius redivivus 
und die Bibliographie der Ausgaben der Dramen, 
die mittelbar auch das Fortleben des Julius 
redivivus veranschaulicht, nur anerkennen, Viel- 
leicht darf man gerade an dieser Stelle im Zu- 
sammmenhang des Buches einen Hinweis auf 


1) Scaligeriana s. Excerpta ex ore Ios. Scaligeri 
per FF. PP. Edit. II. Leiden 1668, 8.31 u. Alemands. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [16. Oktober 1915.) 1312 


eine sehr interessante, heute aber fast ver- 
schollene Erneuerung Frischlins im 18. Jahrh., 
deren Quelle zuerst der Göttinger Mathematiker 
A.G. Kästner, derrdvoopos seiner Zeit, erkannte®), 
nämlich auf die Novelle ‘Deutsches Schauspiel 
in Venedig’ von A. G. Meißner’), erwarten. 
Roethe erwähnt sie ganz beiläufig in seinem 
Aufsatz an einer Stelle, wo man eine solche Be- 
merkung kaum sucht. Unzutreffend ist in diesem 
Teil des Buches mit dem Sammeltitel ‘Biblio- 
graphie des J. r?’ die Mitteilung zur Ikono- 
graphie des Dichters und zu dem Porträt im 
Eingang des Bandes, dessen Auswahl ich als 
mißglückt bezeichnen muß. Die Sache verhält 
sich vielmehr so: alle die zahlreichen in Stichen 
und Holzschnitten erhaltenen Bildnisse Frisch- 
lins, die meist den Drucken seiner Werke bei- 
gegeben sind !®), gehen mittelbar oder unmittel- 
bar zurück auf den Holzschnitt, Frischlin aetatis 
suae XXXI darstellend, der sich mit dem Signum 
‘H. 1578. R.’ !!) in der ersten Ausgabe seiner 
Hildegardis magna (Tübingen 1579) S. 125 
findet; da die Wiedergabe dieses Bildes bei 
G. Könnecke, Bilderatlas z. Gesch. d. dtsch. 
Nat.-Lit.?2 1895, S. 153, nicht deutlich genug 
ist und in allen mir zugänglichen noch vor- 
bandenen Exemplaren dieses Buches das Blatt 
mit dem Bild entfernt ist, verweise ich auf das 
Exemplar der Wolfenbütteler Bibliothek (Q 394, 
30), in dem allein es noch erhalten ist. Da- 
neben steht das Ölbild eines unbekannten 
Meisters in der Tübinger Universitätsbiblio- 
thek 1°), das den Dichter nach dem vollendeten 


8) Deutsches Museum 1779, I, S. 182/84. 

9) Zuerst im Deutschen Museum 1777, IL, S. 33/40, 
später auch A. G. Meißner, Sämtliche Werke VII 
1813 S. 258/68. 

10) Vgl. M. B., Literar. Blätter, Nürnberg IV 
1804 S. 308/9, wo einige kleine Irrtümer zu berich- 
tigen sind und nachzutragen ist, daß der Holz- 
schnitt aus der Ausgabe der Hildegardis magna in 
einer bis auf die geringsten Einzelheiten genauen, 
im Geist des Bildes aber kaum getreuen, sehr 
matten Kopie auf der Rückseite des Titelblattes der 
Aldine von N. Frischlini Quaestionum gramm. L 
VIII (1584) wiedergegeben ist. 

11) Wer dieser H. R. ist, vermag ich nicht zu 
sagen; an Hieronymus Resch mit Könnecke zu 
denken verbieten chronologische Gründe; auch für 
die Deutung auf Hans Rogel, die Emil Reicke 
(Monographien z. dtsch. Kulturgesch. VIL: Der 
Gelehrte, 1906, S. 108), freilich nicht ohne Bedenken, 
vorschlägt, lassen sich einigermaßen entscheidende 
Gründe nicht anführen, 

12) Beschreibung bei R(udolph) R(oth), Imagines 
professorum Tubingensium (Tübinger Universitäts- 
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42. Lebensjahre darstellt. Obgleich es in seiner 
Gesamtauffassung und in der Komposition so- 
wie in vielen Einzelheiten dem Typus der eben 
erwähnten imagines sehr stark ähnelt, wage ich 
doch ohne besondere Untersuchung des Originals 
nicht zu behaupten, daß es sich restlos aus einem 
Blatt dieser Gruppe ableiten läßt. Auf keinen 
Fall kann aber das Bild 1589/90 gemalt sein; 
den Zeitpunkt seiner Entstehung verrät eine 
Einzelheit in der Darstellung des Kostlims: aus 
den kleinen, eleganten Spitzenmanschetten der 
Stiche und Holzschnitte, wie sie etwa 1570— 
1600 völlig zeitgemäß sind, werden bei dem 
Maler des Tübinger Bildes große schematische 
Krausen nach Art der Halskrausen in Form 
von kleinen Mühlsteinen, wie ich sie in hollän- 
dischen Darstellungen zuerst um 1610 — frei- 
lich da noch viel weniger umfangreich — und 
dann an Größe zunehmend beobachtet habe; die 
Armkrausen desÖlbildes entsprechen also der Zeit 
nach 1610. Das Porträt dürfte daher wohl kaum 
lange vor der Überreichung an die Tübinger 
Universitätsbibliothek , vor 1634, die auf dem 
Bild durch eine Inschrift bezeugt wird, ent- 
standen sein, ist also als Quelle für die vorher 
genannte Bilderserie unmöglich. Es darf wohl 
uoch bemerkt werden, daß der Holzschnitt von 
1578 einen nicht uninteressanten Beitrag zur 
Charakteristik Frischlins liefert. Nach der An- 
schauung seiner Entstehungszeit, die bei Ge- 
lehrten eine ehrbare Tracht, insbesondere das 
Tragen der langen, faltigen Schaube bevorzugte, 
mußte Frischlin in dieser Darstellung als Stutzer 
gelten; trägt er doch hier außer dem auswat- 
tierten Wams und der spanischen Krause das 
kurze spanische Mäntelchen und zeigt sich so 
recht als der Mann, welcher sich in der Gunst 
des Hofes sonnt und — damals wenigstens noch — 
ein gern gesehener Gast in den Häusern des 
schwäbischen Adels ist. Sein intimster persön- 
licher und wissenschaftlicher Feind Martin Cru- 
sius hat sich auf seinem gleichfalls von 1578 
stammenden Bild, das z. B. auf der Rückseite 
des Titels der Turcogracia von 1584 zu finden 
ist 12), nicht in einer derartig weltmännisch ele- 


. schriften a. d. J. 1869, No. 2, S.3); Abbildung bei 
F. Vogt u. M. Koch, Gesch. d. dtsch. Lit. I®, 1910, 
8. 317. 

18) Bei H. Pantaleon, Teutscher Nation wahr- 
haffte Helden III 1578, S. 499, findet sich zwar ein 
ganz anderes Bild des Gelehrten aus annähernd 
gleicher Lebenszeit; aber dieser Kopf ist eine reine 
ikonographieche Phantasie; er dient in diesem Werk 
— gleichfalls ohne jede innere Berechtigung — 
noch als Porträt für Männer desselben Zeitalters 
aus gleicher oder ähnlicher Lebenssphäre, z. B. für 
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ganten Kleidung, sondern vielmehr als ehrbarer, 
würdiger Gelehrter porträtieren lassen. 

Auf die ‘Bibliographie’ und einen kurzen 
Apparat folgen fünf Seiten Anmerkungen, mit 
denen ich ihrem Inhalt nach prinzipiell nicht 
einverstanden bin. Man wird es sicher billigen, 
wenn bei den Nachweisen der Entlehnungen 
aus den klassischen Autoren Vollständigkeit nicht 
angestrebt worden ist; diese merkt jeder Leser, 
der die Gymnasialschriftsteller noch einigermaßen 
im Kopf hat, meist auf den ersten Blick von 
selbst. Aber sonst bieten die Anmerkungen, die 
sich meist auf die im Stück vorkommenden 
Eigennamen beziehen, nur die allernotdürftigsten 
Angaben und können einen unvorbereiteten 
Leser — und auf solche wird das Buch wohl 
meist rechnen müssen — nicht in das allseitige 
Verständnis des Julius redivivus einführen. Ins- 
besondere sind die zahlreichen Anspielungen 
auf Zeitgeschichtliches nicht aufgeklärt. Man 
muß hier tiefer schürfen, und dabei ergeben 
sich im Ablauf der Untersuchung noch manche 
Tatsachen von Belang zur Erkenntnis des Dra- 
mas, seines Dichters und seiner Eigenart. Ich 
will an einigen Beispielen zeigen, wie ich es 
meine, und greife einige Verse heraus, wo sich 
die Erklärung über Janell hinaus in ganz be- 
sonderem Maße fördern läßt, oder wo einige 
Irrtümer ihre Berichtigung erfahren können. 

302. Alle Anspielungen auf den Zeitpunkt, 
in dem das Stück spielt, führen auf das Jahr 
1584, wie im Gegensatz zu dem Herausgeber 
betont werden muß. Vers 302 überdenkt Cicero 
die Zeit (v. 299), qua una nos (nämlich Cicero 
und Cäsar) viximus, und findet: anni ab eo 
tempore usque ad hunc diem elapsi sunt mille 
sescenti et prope viginti septem; er rechnet von 
seinem Todesjahr, 43 v. Chr., ab und kommt 
so auf 1584. Auf dasselbe Jahr führt die Inter- 
pretation der Verse 912—915: 

Anni ab eo tempore, quo magnus ille Carolus 
Imperii dignitatem ad nos Germanos armis 
transtulit 
Victo rebelli Desiderio, rege quondam In- 
subriae, 
Anni, inquam, elapsi sunt septingenti octoginta 
quattuor. 
Hier wird nicht von der Besiegung des De- 
siderius aus gerechnet, sondern von der Über- 
nahme der Kaiserwürde, die auch das Zeitalter 
Frischlins auf das Jahr 800 oder in den Beginn 
von 801 setzte $). Also kommen wir wieder 


Michael Neander (S. 488) und für Joachim Came- 


rarius (S. 340). 
14) Vgl. z. B. das Chronicon Carionis, 1610 (Aurel. 


1815 [No. 42.] 


auf das Jahr 1584. Auf denselben Zeitpunkt 
führt auch die politisch-militärische Lage Eu- 
ropas, wie sie v. 1935 ff. vorausgesetzt wird: 
dem Gott der Unterwelt strömen Seelen aus 
Spanien, Gallien, Germanien und den Nachbar- 
ländern zu, die damals durch Kriege stark heim- 
gesucht oder in Mitleidenschaft gezogen werden, 
besonders aber aus der Türkei und aus Persien, 
das 1578 dem Sultan den Krieg erklärt hatte. 
1575 war zwar zwischen Maximilian II. und 
Murad III. der Friede auf acht Jahre erneuert 
worden, um dann nach Ablauf dieser Frist um 
weitere acht Jahre verlängert zu werden. Aber 
ohne Unterbrechung spielten trotzdem an den 
Grenzen ein blutiger Bandenkrieg und räube- 
rische Händel, von denen Frischlin unmittelbare 
persönliche Eindrücke während seiner Laibacher 
Schultätigkeit hatte gewinnen können. Ferner 
stimmen zu den kriegerischen Verhältnissen jener 
Zeit die Anspielungen militärischen und poli- 
tischen Inhalts v. 401 und 1138 ff., schließlich 
auch alles das, was v. 1962 f. angedeutet wird: 
Si mathematici fidem 
Merentur, mundus ultra quinque annos nequit 
Durare; hoc adeo illi e trigono flammeo 
Vaticinantur ..... 
In jenen Jahren, in denen es in der zeit- 
genössischen Literatur von chiliastischen Stim- 
mungen schwingt, erwartete man den Weltunter- 
gang für das Jahr 1588, wo sämtliche Planeten 
im feurigen Dreieck, dem Zeichen des Widders, 
Löwen und Schützen, in dem sie bei Entstehung 
der Welt standen, zusammenkamen und durch 
das Eintreten der sogen. großen Konjunktion 
eine der astrologischen Epochen abschlossen 15). 
Daß nun der Dichter in diesem 1584 spielen- 
den Stück Eobanus Hessus, der 1540 gestorben 
ist, als dramatische Person auftreten läßt, was 
Janell zu v. 302 befremdlich zu finden scheint, 
ist eine völlig berechtigte dichterische Freiheit. 
Wie schon D. F. Strauß S. 137 bemerkt hat, 
erscheint er als Vertreter der literarischen Tüch- 
tigkeit des damaligen Deutschland, wie Her- 
mann die kriegerische vertritt, und man ver- 
steht diese Wahl, wenn man beachtet, daß 
Eobanus Hessus in dem Menschenalter nach 
seinem Tode unbestritten als der erste Dichter 
deutscher Nation in lateinischer Zunge galt!®). 


Allobr.), S. 4835,6 (s. ebd. S. 427); Sleidanus, De 
quattuor summis imperiis, 1557, 8. 160. 171. 

16) Vgl. die Nachweise hierüber zuletzt bei F. 
Stieve, Abh. d. hist. Kl. d. Kgl. Bayr. Akademie 
d. Wiss. XV 8, 1880, S. 26. 58. 

16) Vgl. C. Krause, Helius Eobanus Hessus 11 
1879, S. 262 ff. 
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929 ff. Der hier gebotene Überblick tiber 
die Weltreiche der Geschichte ist völlig nach 
dem Schema orientiert, das für die Geschichts- 
betrachtung der damaligen Zeit die Grundlage 
bildete ; man vergleiche z. B. die Stoffgliederung 
im Chronicon Carionis (zuerst in lateinischer 
Sprache 1558 ff.) und in den de quattuor summis 
imperiis libri tres des Ioannes Sleidanus (zuerst 
1556). Bemerkt darf wohl werden, daß Frisch- 
lin das dritte Weltreich, die griechisch-make- 
donische Monarchie, mit dem Sieg des Mummius 
entgegen dem Brauch seiner Zeit abschließt, der 
im Chronicon Carionis (Ausgabe von 1610) S.192 
mit den Worten bezeichnet wird: Usitatum est 
ordiri quartam monarchiam a Iulio vel Augusto. 
Auch deckt sich sonst allerlei, was an histori- 
schen Reminiszenzen im Julius redivivus er- 
scheint, mit Angaben in diesen beiden geschicht- 
lichen Handbüchern des 16. Jahrh., so die Er- 
wäbnung des gallischen dux Pharamundus v. 
1095, der auch anderwärts in der Publizistik 
seiner Zeit eine Rolle spielt 1"), oder die Nen- 
nung des Herminius (v. 385), wofür die deutsche 
Übersetzung des Stückes von Frischlins Bruder 
die Form Harminius bietet; im 16. Jahrh. sah 
man in der Nennung dieser Namensformen eine 
Anspielung auf Vergil. Aen. XI 642, wo jenes 
Zeitalter beide Formen Herm- und Harm- las; 
diese Vergilstelle wiederum galt damals als Hin- 
weis auf den Befreier Deutschlands, auf Arminius, 
wie die Bemerkung im Chronicon Carionis (1610), 
S. 197 lehrt. 

1230 ff. Eine tiefer eindringende Bemerkung 
als die sehr kurze und summarische Notiz auf 
S. LXXXIV erfordern die Verse 1230—1254. 
lhre Entstehung läßt sich zeitlich festlegen, und 
daher ist auch eine schärfere Interpretation mög- 
lich. Sie fehlen in der deutschen Bearbeitung 
des Stückes, die zwar 1585 gedruckt ist, aber 
einen schon 1582 vorliegenden Text wiedergibt, 
müssen also 1583 oder 1584 geschrieben sein. 
Am wahrscheinlichsten dürfte die Annahme sein, 
daß der Dichter sie während seines Straßburger 
Aufenthaltes kurz vor dem Druck einfügte. Der 
Abschnitt ist also verfaßt worden, als Frischlin nach 
Erscheinen seiner Strigilis grammatica und seiner 
Quaestionum grammaticarum libri VIII (1584) 
in einen lebhaften, fortiter in re, fortissime in 
modo geführten grammatischen Prinzipienstreit 
mit M. Crusius und Genossen hineingeriet. Nun 
hat Janell richtig gesehen, daß Frischlin mit den 
novi antiqui, die Cicero im Dialog erwähnt, auf 
Crusius und seinen Kreis hinzielt, aber für diese 
Ansicht keine Belege beigebracht; ich nenne 


11) Vgl. F. Stieve a. a. O. S. 49. 
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einige: Frischlin nennt in der Strigilis gramma- 
tica, die gegen Crusius gerichtet ist, die Leute, die 
er bekämpfen will, auch novelli grammatici 18), 
und in den dialogi tres adv. Mart. Crusium wird 
auf denselben Gegner angespielt, z. B. dial. I. 
8. 117, 120 der Ausgabe von 1587: novitios... 
compilatores, S. 123: novitios scriptores 1°). Ein 
Vorspiel dieser bis zur Unerträglichkeit 1585 
—87 ausgefochtenen Kämpfe zwischen Frischlin 
und Crusius sind diese Verse des Julius redivivus, 
Ihre Eindringlichkeit wird dadurch gesteigert, 
daß Eobanus Hessus angeblich nicht versteht, 
wer die novi antiqui sind, und allerlei Gelehrte 
und Gelehrtengruppen dadurch bezeichnet glaubt, 
bis schließlich, nachdem der Leser erst recht 
aufmerksam geworden ist und weiß, woher der 
Wind weht, das Gespräch tiber die novi antiqui 
abgebrochen werden kann. Dabei hätten die 
einzelnen Anspielungen erklärt werden miissen ; 
z. B. war zu sagen, wer die Gelehrten sind 
(v. 1232), qui plura habent antiqua vocabula 
quam antiqua nomismats, oder auf wen die 
Verse 1244—51 gehen: 
Eobanus: Quinam illi (näml. novi antiqui)? 
Utrum hi, Marce Cicero, qui dant novos 
Libros pro veteribus? 
Cicero: Minime hos volo; nam mihi 
Credas, Eobane, ut lethes poculum, quod 
bibi, 
Omnem mihi ademerit memoriam, non tamen 
Ita sim demens, ut libros atque liberos 
Adulterinos mihi patiar obtrudier 
Pro legitimis; malo namque orbus vivere 
Quam pro spuriorum haberi patre. 

Alle diese Dinge versteht man nicht ohne 
weiteres; bier mußte daher die Exegese auch 
in dem engen Rabmen der knappen Anmer- 
kungen dieses Bandes einsetzen. So spielen 
die eben ausgeschriebenen Verse, in denen Ci- 
cero es mit aller Entschiedenheit ablehnt, sich 
von einigen novi antiqui moderne Pseudepi- 
grapha als von ihm selbst geschriebene Bücher 
zuweisen zu lassen, auf eine ganz bestimmte 


Tatsache an und können sich daher eigentlich. 


nur auf ein Ereignis beziehen, das 1583, wo 


18) 8.11 der zweiten Ausgabe von 1587, eine 
Stelle, die mit Auslassung des Wortes novellos aus 
der ersten Ausgabe der Schrift, der Aldine von 1584 
(8. 19), übernommen ist. 

19) Mit größerer Zurückhaltung in der Form hat 
der Dichter dann seinen Gegner in der oratio de 
exercitationibus oratoriis et poeticis ad imitationem 
veterum recte utiliterque instituendis Witebergae 
anno 1587 recitata charakterisiert; vgl. den Abdruck 
in Frischlini orationes insigniores aliquot, 1598, 
8. 111/168 pass. 
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Frischlin in Venedig weilte, und noch 1584 
das Tagesgespräch nicht nur der damaligen 
philologischen, sondern überhaupt der gebil- 
deten Welt war. Damals war eben eine kürz- 
lich aufgefundene angebliche Schrift Ciceros, 
seine Consolatio, erschienen 2°), die zunächst für 
echt gehalten, dann aber bald, noch 1583, als 
nicht antik erkannt und — eigentlich ohne 
zureichende Gründe — Carlo Sigonio zuge- 
schrieben wurde ?!). Das Büchlein wurde mehr- 


20) M. Tullii Ciceronis consolatio. Liber quo se 
ipsum de filiae morte consolatus est, nunc primum 
repertus et in lucem editus. Cum privilegio senatus 
ad annos XXX. Venedig, Hier. Polus 1583. Ich 
habe die Originalausgabe, die ebenso selten zu sein 
scheint, wie die Nachdrucke verbreitet sind, bisher 
nur in der Marciana (Signatur: 165 C 185) gefun- 
den. Der Text ist heute zusammen mit verschie- 
denen Schriften von Sigonio und anderen Gelehrten, 
zu denen er Veranlassung gab, am besten in dem 
Abdruck in Sigonii opera omnia, coll. Phil. Arge- 
latus VI 1787, S. 821/960, zu benutzen. 

21) Zuletzt hat sich in diesem Sinn J. E. Sandys, 
A history of class. scholarship II 190, S. 144, aus- 
gesprochen, obgleich schon B, A. Schulz, De Ciceronis 
consolatione (Diss. Greifswald), 1860, und R. Ellis, 
Class. Rev. VII 1893, S. 173. 197, mit vollem Recht, 
freilich nicht immer auf zutreffende Gründe ge- 
stützt, zu einer Ablehnung der Autorschaft Sigonios 
gekommen waren, wenn sie dann auch beide in ihren 
Vermutungen über die Genesis der Consolatio fehl- 
gegriffen haben. Stil und Inhalt der Schrift, die 
Art der Einarbeitung der Fragmente aus der echten 
Consolatio, die Sigonio selbst früher (1559) gesammelt 
hatte, das hohe Ethos im Charakter des Gelehrten, 
dessen moralischer Ruf ohne Tadel ist, seine Eigen- 
art als Forscher, die neuerdings A. Hessel (Histor. 
Studien XIII 1900) schön dargestellt hat, wollen 
sich der landläufigen Hypothese durchaus nicht 
fügen. Objektiv denkende Zeitgenossen konnten 
nach seinem Tode, wie Muratori, Sigonii opera, 
coll. Argelatus I 1732, S. XIII, betont, in seinen 
Papieren nichts finden, was auf seine Autorschaft 
hingewiesen hätte. Nur ein einziges Argument 
bleibt übrig, die Bitte des Gelehrten an seinen 
Freund Cammillo Coccapani vom 12. November 1582, 
also einige Monate vor Erscheinen des Druckes: 
Ella dimandi alla Signora Tarquinia, se ha avuto 
una mia lettera con un mio libro De Consolatione, 
il quale scrivea che ella mostrasse a V.S., il parere 
della quale desidero intorno a quello (Text zuletzt 
nacb erneuter Vergleichung bei Giov. Franciosi, 
Seritti varii 1878, S. 77). Diese Briefstelle beweist 
nichts Zwingendes für Sigonio als Verfasser. Der 
Gelehrte nennt ein Buch, ein Exemplar als sein 
Eigentum. Bei den uns bekannten literarischen Ge- 
pflogenheiten jener Zeit konnte der Text schon Ende 
1582 gedruckt vorliegen, und Sigonio konnte durch- 
aus der Besitzer eines besonderen Exemplars sein, 
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fach und, wie es scheint, stets in hohen Auf- 
lagen nachgedruckt und rief sofort die lebhaf- 
testen Kontroversen hervor. Bei dem bald 
erfolgten Tode Sigonios am 12. August 1584 
wurde die Streitfrage um so eher als erledigt 
betrachtet, weil die Unechtheit der Schrift selbst 
unzweifelhaft erwiesen war und in wissenschaft- 
lichen Kreisen Italiens das Gerücht umlief, 
Sigonio habe auf dem Totenbett die Abfas- 
sung der Consolatio von 1583 zugestanden ??). 
Frischlins Anspielung ist ein literarischer Reflex 
dieser wissenschaftlichen Tagesfrage aus Deutsch - 
land. 

1604 erwähnt Eobanus Hessus als ein von 
ihm verfaßtes Werk die Caesares Germanici. 
Ein solches Buch aus seiner Feder gibt es nicht. 
Da er nun an anderen Stellen des Dramas stets 
Bücher zitiert, die er wirklich verfaßt hat, wie 
seine metrischen lateinischen Übersetzungen von 
Homer und Theokrit (v. 656 ff.), möchte ich 
hier eher annehmen, daß diese poetische Schrift 
ihm hier nicht aus dichterischer Freiheit, son- 
dern eher infolge eines Irrtums zugewiesen ist. 
Frischlin schwebten wohl die Caesares Germanici 
von Georgius Sabinus vor, zuerst 1532, später öfter 
erschienen, ein Buch, das außerordentlich viel 
Anklang in seiner Zeit fand, stets gelobt wurde 
und auch dem Schulunterricht diente ; im Königs- 
berger Pädagogium wurde es z. B. als Schul- 
buch verwendet ®). Der Irrtum Frischlins konnte 


das ihm als Korrekturenleser für die am Ende des 
Bandes einzufügenden Errata oder aus anderen 
Gründen überlassen war, und das er seinen Freun- 
den zugänglich machte (ähnlich schon Schulz a. 
a. O.). Sigonio hatte sich — Philologen späterer 
Zeiten ist es bei der Behandlung von Echtheits- 
fragen bisweilen auch nicht anders ergangen — in 
seiner Überzeugung von dem antiken Ursprung der 
Schrift derartig befestigt, daß er später davon nicht 
loskommen konnte, und verteidigte seine Meinung 
mit einer derartigen Leidenschaftlichkeit und Hart- 
näckigkeit, daß er seinen Zeitgenossen, die mehr als 
wirmitsolchen Mystifikationen zu rechnen hatten,ver- 
dächtig wurde und verdächtig blieb. Zeitgenössische 
Zeugnisse über die ganze Angelegenheit bei P. de 
Nolhac, Studi e docum. di stor. e diritto X 1889, 
S. 148/9 mit reichen Verweisen auf frühere Literatur; 
vgl. auch die für diese Frage noch nicht ausgenutzten 
Materialien in cod. Marcian. VI 11 und cod. Ambros. 
S. 99 sup. fol. 23/31 (derselbe Text in cod. Ambros. 
R 116 sup. fol. 265/273 und fol. 274/283). 

12) So Latino Latini an C. Paleotti am 30. März 
1585; vgl. Latini Latinii epistolae, coniecturae et 
observationes II 1667, S. 188. 

33) Vgl. das allerdings nicht erschöpfend beige- 
brachte bibliographische Material über die Caesares 
Germanici und die Mitteilungen über ihre Geschichte 
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deshalb um so leichter entstehen, weil Eobanus 
Hessus das Werkchen besonders energisch lobte 
und sein empfehlendes Votum, ein Gedicht von 
sechs Distichen, in fast allen Ausgaben unmittel- 
bar hinter dem Titel erscheint. Dagegen ist 
es rein dichterische Freiheit, wenn v. 645 fl. 
dem Eobanus Hessus, der — ganz im Geist 
des 16. Jahrh. — Cäsar andichtet und ihm so- 
fort ein Buch widmen will, als Anrede an Cäsar 
Verse in den Mund gelegt werden, die in seinen 
Werken nicht zu finden sind, die er also nie 
geschrieben hat, oder wenn v. 1286/7 von einer 
eben erscheinenden Ausgabe des dialogus Cicero- 
nianus s. de optimo genere dicendi des Erasmus 
gesprochen wird. Diese Schrift, welche in dem 
Jahrzehnt nach ihrer Veröffentlichung (1528) 
den Mittelpunkt gelehrter Kontroversen bildete, 
ist besonders bezeichnend für die Art des Eras- 
mus und seine Stilauffassung, die kurz vorher 
geschildert war, und die Frischlin auch sonst ge- 
legentlich in seinen Schriften, meist ablehnend, 
erwähnt, und wurde von 1528—1558 elfmal auf- 
gelegt und erfuhr erst 1617 wieder einen Neu- 
druck **), Als Problembuch für jene Zeit wird 
sie hier erwähnt, und dieselbe Freiheit, die die 
Eingliederung des Eobanus Hessus in das Drama 
gestattete, erlaubte auch eine neue Ausgabe des 
damals noch aktuellen Buches zu erfinden. 

1659. Mit größerem Gewinn für die Er- 
klärung konnte zu dem Ausdruck crama statt 
nur auf die Tetzelocramia von 1617 auf den 
trefflichen Artikel von R. Hildebrand in Grimms 
Deutschem Wörterbuch 25) mit seiner Überfülle 
an Belegstellen verwiesen werden. 

1804. Bessere Aufklärung über Leonhard 
Thurneisser von Thurn als Zedlers Universal- 
lexikon von 1733 bietet der Artikel von J. Heide- 
mann in der Allg. Dtsch. Biogr. XXXVIII 1894, 
S. 227/9, der interessante Ergänzungen durch 
die Ausführungen von A. Wilh. Hofmann 2°) und 
eine kleine Mitteilung von A. Martin?) er- 


bei M. Töppen, Die Gründung der Universität zu 
Königsberg und das Leben ihres ersten Rectors 
Georg Sabinus, 1844, S. 1 f., 28/9, 255/6; abge- 
druckt sind z. B. die Caesares Germanici noch in 
Romanorum principum effigies: cum historiarum 
annotatione olim ab Io. Huthichio confecta, nune 
vero .. . aucta .. . opera Io. Sambuci, Straßburg 
1551, fol. 180 v f. 

24) Vgl. (F. Vanderhaeghen), Bibliotheca Eras- 
miana I 1893 (Gent), S. 75. 

26) Band V 1873, Sp. 1985/94 pass. 

36) Chemische Erinnerungen aus der Berliner 
Vergangenheit, 1882, S. 94/104. 152/4. 

87) Archiv f. d. Gesch. d, Naturwiss. u. d. Technik 
1II 1912, S. 80. 
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fährt. Viele Einzelheiten tiber die von diesem 
vates gestellten Nativitäten und seine Prophe- 
zeiungen, auf die in diesen Versen angespielt 
wird, hat J. C. W. Moehsen ?®) gesammelt. 

Ich bin am Ende meiner Ausführungen. Ein 
kurzes Schlußwort sei mir noch gestattet. Viel- 
leicht mag es einem Leser, der diese Einzel- 
bemerkungen tiberblickt, scheinen, als gentige 
das hier besprochene Buch nicht allen billigen 
Ansprüchen. Eine solche Annahme würde irrig 
sein. Würdig stellt sich, als Ganzes genommen, 
dieser XIX. Band der Lateinischen Literatur- 
denkmäler allen früheren Bänden der Reihe an 
die Seite dank des Fleißes und des Kenntnis- 
reichtums seiner Bearbeiter. 

Hamburg. B. A. Müller. 


38) Beiträge z. Gesch. d. Wissenschaften in der 
Mark Brandenburg 1783, 94 ff. 


J. J. H. Schmitt, Geschichte des K.Progym- 
nasiums Edenkoben in der Pfalz (1837 — 
1912). Edenkoben 1915, Selbstverlag des Ver- 
fassers. 93 S. gr.8. Brosch. 1 M. 30. 

Das überaus reiche und verlässige Tatsachen- 
material sowie der Einschlag des Persönlichen 
verleiht dieser schlichten Darstellung der Ge- 
schichte von 77 Jahren einer kleineren Anstalt, 
des an der burgengeschmückten Haardt lieblich 
gelegenen Edenkoben, ein allgemeineres Inter- 
esse (vgl. Woch. f. klass. Phil. 1915 Sp. 564 ff.) ; 
für einen Bearbeiter der bayerischen Schulge- 
schichte von Friedrich Thiersch bis zum jetzigen 
Weltkrieg dürfte sie eines der förderlichsten 
Hilfsmittel werden. Studienrat Schmitt (Unter- 
franke) hat selbst 40 Jahre, darunter 35 als 
Vorstand an der Anstalt [1837 Lateinschule, 
1894 Progymnasium] gewirkt, hat in 7 Pro- 
grammen schon Einschlägiges behandelt, hat die 
Akten und andere Hilfsmittel emsig benfitzt, 
hat sich, um Sicheres über die bisherigen 505 
Abiturienten der Anstalt mitteilen zu können, 
„selbst in alle Ortschaften begeben und sich von 
Haus zu Haus tiber die ehemaligen Schtiler be- 
fragt“. Nicht mit Unrecht glaubt er (S. 92) ein 
Werk geschaffen zu haben, „wie es nur wenige 
Anstalten Deutschlands aufweisen können“. In 
27 Abschnitten mit manchen Unterabteilungen 
führt uns der Verf. die äußere Geschichte, die 
5 Schulordnungen von 1830, 1854, 1874, 1891 
und 1914 vor — der gutmoderne Geist der 
letzten gegenüber den früheren scheint mir 
S. 11 nicht gentigend gewürdigt zu sein —, 
sowie ihre unter den kleinstädtischen Verhält- 
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Borscht (1889—1847), der Vater des jetzigen 
Oberbürgermeisters von München (S. 45 und 54), 
gerecht zu werden vermochten. Die Übersicht 
über Vorstände, Lehrer und Schüler interessiert 
mehr den Einheimischen. Der Bericht über 
Schulfeiern — so die Trauerfeier für den zu 
Nizza am 29. Februar 1868 gestorbenen König 
Ludwig I., den größten Wohltäter Edenkobens — 
und tiber die zahlreichen Fürstenbesuche in 
Edenkoben und auf der Ludwigshöhe, bei 
welchen sich Sch. wiederholt als I. Präsident 
der Pfälzischen Kampfgenossenschaft hervortat, 
dürfte dem Historiker manche willkommene 
Einzelheit bieten, der Bericht über die Klassen- 
spaziergänge den Wanderlustigen auf die Reize 
und Schätze der Pfalz hinweisen. 
Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Philology. X, 2. 8. 

(117) K. Rees, The Function of the xpédupov in 
the Production of Greek Plays. Der Vorplatz (zp6- 
dupov, vestibulum) war beim griechischen Hause ganz 
allgemein und wurde auf der Bühne in jeder Lage 
und zu jedem Zweck benutzt, für die er nützlich 
schien; es war der übliche Platz, um häusliche 
Szenen darzustellen, in der neuen Komödie wie in 
der klassischen Zeit. Der Leichnam eines im Hause 
Getöteten wurde gewöhnlich den Zuschauern ent- 
hüllt, indem man die Palasttüren öffnete. Die 
Überlieferung über das &xxöx\nua scheint auf die 
Szenen in Aristophanes Acharn. 403 ff. und Them. 
95 ff. zurückzugehen, wo Euripides und Agathon in 
leichten Stühlen auf die Bühne gerollt werden. Sind 
die Szenen parodistisch, so hat man anzunehmen, daß 
der Dichter Euripides’ Weise nachahmte, Kranke 
auf die Bühne zu bringen. — (139) R. M. Gum- 
mere, The Moderne Note in Seneca’s Letters. — 
(151) A.Shewan, The Oneness of the Homeric Lan- 
guage. Verschiedenheit der Sprache ist von Robert, 
della Seta, Drewitt, Bechtel, Witte nicht nachge- 
wiesen. Die Sprache der Odyssee ist dieselbe wie 
die der Dias; die Bücher IKYQ stehen der Odyssee 
nicht näher als andere Bücher; auch die sog. Fort- 
setzung der Odyssee weist keine Unterschiede auf. 
Weder der Gebrauch des F noch des Artikels oder 
der Präpositionen sowie &y, ès, Perf. auf -xa, Opta- 
tiv bieten sichere Kriterien. — (166) Ch. Ch. Mie- 
row, Eugippius and the Closing Years of the Pro- 
vince of Noricum Ripense. Bespricht nach einer 
Charakteristik des Schriftstellers die Donauprovin- 
zen, Flüsse, Städte, Volksstämme der Deutschen, 
die militärischen, ökonomischen und religiösen Zu- 
stände der Provinz. — (188) F. H. Fobes, Textual 
Problems in Aristotle’s Meteorology. Die Unter- 
suchung beruht auf neuen Vergleichungen von 9 


nissen oft schwierige Durchführung, der nur | Has; sie gehen auf einen Archetypus zurück und 
Arbeitskräfte wie der erste Subrektor Joseph ! zerfallen in 8 Gruppen, ob in2 oder 38 Familien, ist 
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zweifelhaft. Am wichtigsten ist die Familie Paris. 
1853 (E) und Paris, suppl. gr. 314 wegen ihrer Be- 
ziehungen zu den griechischen Kommentatoren. 
Bekkers Text hat den Mangel, daß er E zu viel 
folgt, daß er dem Laurent. 87,7 (F) gewöhnlich in 
seinen Eigentümlichkeiten folgt und daß er zu 
leicht die Überlieferung verläßt. — (215) C. D. Buck, 
Lesbian a: for @ and n. Bekämpft die Behauptung 
von Wilamowitz, aı sei Bezeichnung der Aussprache, 
sowohl von n wie von a; im allgemeinen stünden 
a und n an ihrem Platze. — (217) G. H. Cohen, 
A Note on frequentare. Wie die Verben auf -sco 
ihre Bedeutung durch den Einfluß von cresco er- 
halten hätten, so die Verben auf -tare unter der 
Einwirkung von frequentare. — W. A. Merrill, 
Cicero’s Judgment of Lucretius. Ciceros Urteil ist 
durch seine Verachtung des Epikureismus zu er- 
klären. — (218) I. Nye, Note on the Cippus Abel- 
lanus. Deutet rihtüd amnüd directo ambitu. — P. 
Shorey, Emendation of Sext. Empir. npòç ypapparı- 
xoos 126. Vermutet zweifelnd ¿ayloty und schreibt 
uyy wpovo (st. ywpnöcı) und ráðoç (st. Bdðoç) mit Ver- 
setzung von the droplas nach dlxarov. — (219) Ch. W. 
Bain, Varia Latina. Kurze Bemerkungen zu Schmalz 
und andern über fidem facere, nisi quod, dicere non 
possum quam, Neutrum des Plurals im Positiv mit 
Genetiv verbunden, habere mit Gen. pretii, manere, 
quantum sciam, etsi, expectare donec. — (222) K. 
Allen, Doctus Catullus. Catull heißt doctus ebenso 
sehr wegen seiner Nachahmungen der Sappho wie 
des Kallimachos. 

(241) E. T. Merrill, On the Date of Cic. Fam. 
XI 1. Setzt den Brief auf den 10. April 44. — (260) 
K. Preston, Some Sources of Comic Effect in Pe- 
tronius. — (270) B. L. Ullman, Horace, Catullus, 
and Tigellius. Die Annahme, es habe mehr als 
einen Tigellius gegeben, ist unnötig. Horaz erwähnt 
ihn stets mehr oder weniger satirisch; der Gegen- 
satz ist durch ihre verschiedenen literarischen An- 
schauungen bedingt: wäbrend Horaz in der Haupt- 
sache Attiker war, hatte Tigellius die Fehler des 
Asienismus. Calvus und Tigellius waren persön- 
liche und literarische Feinde. Catull und Horaz 
waren vollständig einig über die literarischen Fragen, 
die die 10. Satire behandelt. Horazens Bezugnahme 
auf Calvus und Catull muß derart erklärt werden, 
daß der Gegensatz zwischen Catull, Calvus und 
Horaz zutage tritt. — (297) F. H. Fobes, Mediaeval 
Versions of Aristotle's Meteorology. Am Ende des 
Mittelalters gab es zwei Übersetzungen, die alte 
aus dem 12. Jahrh. (B. I—III aus dem Arabischen, 
IV aus dem Griechischen) und die neue (ganz aus 
dem Griechischen), daneben eine des 4. Buches aus 
dem Arabischen. Die alte ist freier als die neue; 
die neue gehört zur Familie JF Matritensis und 
1880, die alte zu E und 314. Abdruck von IV ce. 1 
aus den drei Übersetzungen und aus einer Über- 
setzung oder einer Paraphrase eines Parisinus 6325. 
— (815) J. Postgate, On the Quantity of esse ‘to eat’. 
Bekämpft F. Vollmer (Glotta I 113 £.), der die Länge 
des ë bestreitet. — (321) R. W. Husband, Galba's 
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Assassination and the Indifferent Citizen. Tac, 
Hist. I 40 ist quale magni metus e magnae irae si- 
lentium est die Erklärung des vorhergehenden guses, 
vgl. Liv. I 29, 2. — (325) P. Shorey, Emendation 
of Plato Gorgias 503 D. Schlägt rotou 32 rtxvn 
ne ein vor. — (326) H. L. Crosby, An Unappre- 
ciated Joke in Aristophanes. cdyua bezeichnet 
Arist. Wesp. 1142 ebenso wie Acharn. 574 und Eur. 
Androm. 617 Schildhülle. doric war wohl = yasrhe. 
Verglichen wird Claudian in Eutrop. II 386 Œ. — 
(331) J. A. Soott, The Omission of the Interjeetion 
in Herod. V 51. Wenn das Kind rdrep sagt, so 
zeigt das, daß es durch die Gegenwart des fremden 
Gesandten verwirrt und steif war und den Vater in 
der Sprache der formellen Höflichkeit anredete. 


Sokrates. III, 6, 7/8. 

(263) C. Rethwisch, Zum 25jährigen Bestehen 
der Oberlehrerseminare neuerer Ordnung. — (272) 
Ch. B. Flagstadt, Psychologie der Sprachpäds- 
gogik (Berlin). ‘VerrätGründlichkeit und besonnenen 
Forschergeist. A. Messer. — (275) O. Wulff, Die 
altchristliche Kunst (Berlin). ‘Vortrefflich’”. Wirtz. 
— (280) H. Hansen, Lauda Sion Salvatorem (Frank- 
furt a. M). ‘Köstliches Buch in vortrefflichem La- 
tein. H. Eickhoff. — (284) H. Knuenz, De enun- 
tiatis Graecorum finalibus (Innsbruck). ‘Hat den 
Sprachgebrauch der ganzen Gräzität ziemlich voll- 
ständig und einwandfrei zusammengestellt’. H. Kluge. 
— A. Ernout, Historische Formenlehre des La- 
teinischen. Deutsch von H. Meltzer (Heidelberg). 
“Wohlgelungen‘. F. Stürmer. — (287) Xenophons 
Anabasis. Erkl. von F. Vollbrecht. II. 10. A. 
von W. Vollbrecht (Leipzig). ‘Sorgfältig dureh- 
gesehen‘. W. Gemoll. — (288) Demosthenes’ Rede 
vom Kranze — erkl. von R.Schnee (Gotha) ‘Vieles 
von dem, was der Verfasser als Beihilfen bietet, 
ist nicht zu billigen’. (293) E. Reichelt, Griechi- 
sches Lesebuch für die V. und VI. Klasse der 
österreichischen Gymnasien (Wien). ‘Ein sehr reich- 
haltiges Buch’. W. Voübrecht. — (299) Apulei 
Platonici Madaurensis metamorphoseon libri XL 
It. ed. R. Helm (Leipzig). “Überall ist die bes- 
sernde Hand zu spüren‘. W. Heraeus. — (300) Anti- 
gone, Tragödie des Sophokles, übers von L. 
Bellermann (Berlin), ‘Schönes Werk’. J. Herser. 
— Jahresberichte. (146) G. Andresen, Tacitus. 
Über das Jahr 1914/5. 

(821) P. Corssen, Der Charakter der periklei- 
schen Politik im Lichte der Darstellung des Thuky- 
dides. Der leitende Gedanke in der perikleischen 
Politik war die Notwendigkeit des Krieges zwischen 
Sparta und Athen; aber die natürlich wirkenden 
Kräfte führen nicht aus sich selbst, sondern aus 
dem Bewußtsein des leitenden Staatsmannes den 
Krieg herbei, sein Wille entbindet den Krieg. Der 
Charakter seiner Politik offenbart sich in den Mo- 
tiven, die seinem Willen zum Kriege zugrunde 
lagen. Sie entsprangen aus seiner Auffassung vom 
Wesen des athenischen Staates, die aber wiederum 
durch seine Auffassung von dem Wesen der jedem 
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staatlichen Gebilde zugrunde liegenden Faktoren 
der Macht und des Rechts bestimmt waren. In der 
formalen Rechtsfrage operierte Perikles dem Feinde 
gegenüber so geschickt, daß dieser sich auch selbst 
im Unrecht fühlte. In seiner äußeren Politik hat 
er in Übereinstimmung mit der Majorität des Volkes 
die sophistische Auffassung von dem Wesen des 
Rechts als des Vorteils der Starken zum Grundsatz 
erhoben. Es gab Tadler der äußeren Politik, die 
die Erwerbung der Herrschaft über die Bundes- 
genossen für unmoralisch erklärten; sie werden von 
Thukydides in der letzten großen Rede des Perikles 
als völlig unfähig zur Leitung eines Staates hin- 
gestellt, wie in der Leichenrede die politische Gleich- 
gültigkeit gebrandmarkt wird. Getroften werden Phi- 
losophen, wahrscheinlich Sokrates. Nennen konnte 
und wollte Thukydides den Philosophepv nicht; denn 
er drückte dadurch seine Verachtung dagegen nur 
um so schärfer aus. — (333) O. Conrad, Paul de 
Lagardes Bildungsideal und seine Bedeutung für 
die Gegenwart. — (359) R. Stölzle, Erziehungs- 
und Unterrichtsanstalten im Juliusspital zu Wärz- 
burg von 1580—1803 (München). ‘Sehr beachtens- 
werter Beitrag’. (361) Meißen und seine Fürsten- 
schule (Dresden). ‘Liebenswürdiges, kleines Büch- 
lein’. J. Ziehen. — (362) Münchener Museum für 
Philologie des Mittelalters und der Renaissance. 
II, 2 (München). ‘Bringt eine Fülle neuen, inter- 
essanten Stoffes’. (863) K. Borinski, Die Antike 
in Poesie und Kunsttheorie (Leipzig). ‘Es ist ein 
erstaunlich reicher Stoff zusammengetragen’. (364) 
H. Begemann, Die Lehrer der lateinischen 
Schule zu Neuruppin 1477—1817 (Berlin). ‘Mit viel 
Fleiß und Mühe gearbeitet‘. Fr. Heußner. — (367) 
Veröffentlichungen der Vereinigung der Freunde 
des humanistischen Gymnasiums in Berlin. 5. H. 
(Berlin). ‘Eine Quelle des Genusses und der Freude". 
(871) Mitteilungen des Vereins der Freunde des 
bumanistischen Gymnasiums. 14. H. (Wien). ‘Eine 
Quelle des Genusses und der Erhebung’. P. Tiete. 
— (375) W. Erbt, Geschichte der Religion in der 
alten Welt für reifere Schüler (Frankfurt a. M.). 
Sachkundig'. H. Rieper. — (3883) E. Samter, Die 
Religion der Griechen (Leipzig). ‘Auf beschränktem 
Raum wird viel gegeben’. P. Stengel. — (384) He- 
siodi carmina. Rec. A. Rzach. Ed. III (Leip- 
zig). “Unterscheidet sich fast gar nicht von der 2. 
Auflage”. A. Laudien. — (385) Marci Antonini 
in semet ipsum libri XIl. Recogn. H. Schenkl 
(Leipzig). ‘Was von philologischer Seite getan wer- 
den konnte, scheint geleistet zu rein’. H. Stich. — 
(387) H. Mutschmann, Tendenz, Aufbau und 
Quellen der Schrift vom Erhabenen (Berlin). ‘Hat 
manche Frage endgültig beantwortet’, L. Martens. 
— (390) J. Morr, Die Enstehung der Einleitungen 
zu Sallusts bellum Catilinae und bellum Iugur- 
tbinum (Troppau). ‘Die fleißige Arbeit verdient Be- 
achtung’. Fr. Heußner. — (391) M. Annaei Lu- 
cani belli civilis libri X. Tert. ed. C. Hosius 
(Leipzig) ‘Im ganzen ein Abdruck der 2. Auflage’. 
R. Samse. — (893) M. Schanz, Geschichte der rö- 
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mischen Literatur. II, 2. 3.A. (München). ‘Zuver- 
lässiges Nachlagewerk’. (894) P. v. Winterfeld, 
Deutsche Dichter des lateinischen Mittelalters (Mün- 
chen). Wird dringend empfohlen. (399) Ch. H. Bee- 
son, Isidor-Studien (München). Wird notiert von 
P. Stachel. — F. Stolle, Der römische Legionar 
und sein Gepäck (Straßburg) Anzeige von Th. 
Steinwender. — (403) P. Groebe, Handbuch für 
den Geschichtsunterricht. I (Leipzig, ‘Ein sehr 
brauchbares Buch’. (406) W. Strehl und W. Sol- 
tau, Grundriß der alten Geschichte und Quellen- 
kunde. 2. A. I (Breslau). ‘Wohl geeignet’. K. Pä- 
ling. — (408) Quellensammlung für den geschicht- 
lichen Unterricht an höberen Schulen. Hrsg. von 
G. Lambeck. I, 1. 3—5. II, 2. 9 (Leipzig), An- 
gezeigt von W. Rehfeld. — Jahresberichte. (177) 
G. Andresen, Tacitus (Schluß). — (187) E. Hoff- 
mann, Platons Lehre von der Weltseele. — (212) 
P. Scheuffler, Die Entwicklung der ethischen An- 
schauungen Platons bis zum Gorgias. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 88. 

(1988) I. Blum, De compositione numerosa dia- 
logi Ciceronis de amicitia (Innsbruck) Anzeige 
von Th. Bögel. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 38. 

(889) G. M. Calhoun, Athenian Clubs in Poli- 
tics and Litigation (Austin). Inhaltsübersicht von 
Fr. Cauer. — (893) A. Elter, Thukydides und 
der Name des Peloponnesischen Krieges (Bonn). 
‘Dankenswerte Gabe’. S. P. Widmann. — (894) Pla- 
tons Dialog Phaidros übersetzt von C. Ritter 
(Leipzig). ‘Vortreflich”. H. Gillischewski. — (896) 
P. Hamberger, Die rednerische Disposition in 
der alten téysņ ntopixý (Paderborn). ‘Ist geeignet, 
unsere Kenntnis zu erweitern’. J. Tolkiehn. — (858) 
F. Preisigke, Berichtigungsliste der griechischen 
Papyrusurkunden aus Ägypten. H. 2 (Straßburg). 
‘Außerordentlich verdienstlich”. P, Viereck. — (899) 
Führer durch das Provinzialmuseum in Bonn. I 
(Bonn). ‘Sehr dankenswert’. Knoke. — (900) A. 
Thumb, Grammatik der neugriechischen Volks- 
sprache (Leipzig). Notiert von G. Wartenberg. — 
(905) K. Löschhorn, Kritische Bemerkungen zu 
Aischylos. Schlägt Suppl. 762 orep für wc xal vor 
und xpatarðv für patalwv und setzt hinter dpyds einen 
Punkt. — (907) Draheim, Scheinbare und wirkliche 
Einheit der Zeit im Aias des Sophokles. Die Chor- 
lieder haben nicht die Absicht, in uns die Vorstel- 
lung einer unbestimmten verfließenden Zeit hervor- 
zurufen. Die wirkliche Einheit der Zeit liegt in der 
Einheit und Lückenlosigkeit der Handlung, die 
scheinbare Einheit liegt in der lückenlosen Auf- 
einanderfolge der Szenen. 


Mitteilungen. 


Zu Velleius. 


In dieser Wochenschrift oben Sp. 681 habe ich 
zu Seneca de clem. I 10, 1 neben der besonders aus 
Horaz carm. II 3 bekannten Namensform des Q. 
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Dellius, des desultor bellorum civilium, wie ihn Mes- 
salla Corvinus treffend nannte, die seltenere Deil- 
lius durch den Rhetor Seneca suasor. I 7 belegt. 
Ich suchte damals vergebens nach ihrem Vor- 
kommen auf Inschriften, konnte aber aus ihnen die 
ähnliche ältere Form Deidius neben der ungleich 
häufigeren Didius nachweisen (CIL I 431, 570, X 
3789, 7). Da jedoch alle Herausgeber des Seneca Rhe- 
tor das in den Hss bei ihm dreimal dastehende Deil- 
lius in Dellius geändert haben, so wird der Hinweis 
erwünscht kommen, daß auch die Überlieferung bei 
Velleius II 84,2, welcher dieselbe Persönlichkeit 
erwähnt, de ülius bietet. Daß dies auf Deillius 
führt, hat schon I. Lipsius erkannt, aber bei den 
Herausgebern meist kein Gehör gefunden. Das 
Schwanken des Vokals wird wohl durch die roma- 
nische Aussprache des doppelten l und wegen des i 
in der nächsten Silbe zu erklären sein. In anderen 

t bezeugten Nebenformen wie Lucillus und Quin- 
illus neben Lucilius und Quintiliug ist das i nach 
dem Doppel-l ausgefallen. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich auf einen 
alten in alle Ausgaben übergegangenen Irrtum des 
Rhenanus bei Velleius II 112, 2 aufmerksam machen. 
Wie die Baseler von Amerbach angefertigte Ab- 
schrift des verlorenen Murbacher Codex beweist, 


stand in ihm circumdatus hostili exercitu a m XX 
hostium fudit fugavitque. In diesen Worten hat 
Rhenanus die Zahl in amplius XX geändert; von 
den spăteren Herausgebern hat nur R. Ellis an der 
Richtigkeit der Lesart gezweifelt und schlägt ad für 
amplius vor. Aber es liegt auf der Hand, daß a m 
weder amplius noch ad bedeuten kann. Die Buch- 
staben sind vielmehr beigeschrieben, um den Tau- 
senderstrich über der Ziffer zu erklären und dann 
in umgekehrter Reihenfolge in den Text geraten. 


Von Velleius selbst rührt also nur XX her, d. i. 
viginti millia und amplius ist zu streichen. Ähnlich 


sind 'bei Livius per. 19 die Zahlzeichen CCXLI. 
aCCXIl, per. 20 aCCC und CCLXX aCCXL, 


per. 42 CCLVIII aXCIIlI in den ältesten Hss ge- 
schrieben. — Ebd. 111,4 erzählt Velleius von seiner 
eigenen Teilnahme am Feldzuge des Tiberius in 
Pannonien und spricht als Augenzeuge seine Be- 
wunderung für dessen ebenso vorsichlige wie tat- 
kräftige Heeresleitung aus: quas nos primo anno 
acies hostium vidimus! quantis prudentia ducis oppor- 
tunitatibus furentis eorum vires universas evasımus, 
eius imus partibus! Die Verbesserung der ver- 
derbten letzten Worte hat wieder von der hier 
wiedergegebenen Lesart des Amerbacensis auszu- 
hen, welcher jedoch eius imus wie eine Variante 
ber euasimus bietet, dann aber von dem Inhalt der 
nächsten Sätze. Diese zeigen, daß Tiberius zu- 
nächst dem ihm überlegenen feindlichen Gesamt- 
heere auswich und nachher, als es sich in einzelne 
Abteilungen aufgelöst hatte, verstand, sie einzu- 
schließen und zu besiegen. So ergibt sich von selbst 
die leichte Änderung vires universas evasımus, in- 
clusimus partibus mit einer der bei Velleius be- 
liebten Antithesen. Zu partibus vgl. 126, 1. 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 





Philologische Programmabhandlungen. 1915. I. 


Zusammengestellt von R. Klußmann in München. 


Trenkel, P.: Zur Beurteilung der Charaktere 
in Sophokles’ Antigone. G. Bernburg (993). 268. 4. 

Kurfess, Alfons: Die Invektivenpoesie der sul- 
lanisch-cäsarischen, augusteischen und nachauguste- 
ischen Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der Invek- 
tive. G. Wohlau (808) 40 S. 8. 


Nolte, Hans: Das Urvolk Vorderasiens. Rg. 
Papenburg (466) S.8—14. 4. 

Thielemann, Wilhelm (t): Das alte Griechen- 
land im neuen. Vortrag, gehalten im Sommer 1914 
... über seine halbjährige Studienreise durch Grie- 
chenland im Winter 1912/13. Städt. G. u. Rg. D ūssel- 
dorf (624, 13 S. 4. 

Tegge, August: Welche Anforderun 
beim Übersetzen der Schri er der Le 
die Schüler und welche an sich zu stellen. Erster 
Teil. G. Ratibor (302) S. 4. 

Kuhlmann, Gustav: Zur Behandlung von 8o- 
phokles' König Oedipus, Shakespeares König Lear 
und Schillers Braut von Messina im deu 
Ta Joachimsthalsches G. Templin (110a). 


en hat 
an 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eime Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


O. Maaß, Die Irrfahrten des Odysseus im Pon- 
tos. Progr. Gütersloh. 

F. Noack, Zxnvh tpayıxh. Eine Studie über die 
scenischen Anlagen auf der Orchestra des Aischylos 
und der andern Tragiker. Tübingen, Mohr. 2 M. 

Archimedis opera omnia. Cum commentariis Eu- 
tocii iterum ed. J. L. Heiberg. Leipzig, Teubner. 
9 M. 

E. Rostrup, Oxyrhynchos Papyri II 413. Kopen- 
hagen, Høst & Sohn. 

A. Gercke, Altgriechische Kriegslyrik. In: Inter- 
nationale Monatsschrift. IX, 18. 

C. Sallusti Crispi bellum Iugurthinum. Rec. A. 
W. Ahlberg. Leipzig, Harrassowitz. 2 M. 50. 

M. Schuster, Zur Schullektüre der römischen. 
Elegiker. I. Progr. Wr.-Neustadt. 

P. Ovidius Naso. Vol. II Metamorphoses. Ex 
iterata R. Merkelii recognitione ed. R. Ehwald. Ed. 
maior. Leipzig, Teubner. 2 M. 40 Pf. 

F. Wutz, Onomastica sacra. Untersuchungen 
zum Liber interpretationis nominum Hebraicorum 
des hl. Hieronymus. 2. Hälfte. Leipzig, Hinrichs, 
19 M. 

C. P. Gunning, De sophistis Graeciae praecep- 
toribus. Diss. Amsterdam. 

R. von Scala, Das Griechentum in seiner ge- 
schichtlichen Entwicklung. Leipzig, Teubner. Geb, 
1 M. 25. 

Fr. Kraus, Die Formeln des griechischen Testa- 
ments. Gießener Diss. 

W. A. Oldfather, H. U. Canter, The Defeat of 
Varus and the German Frontier Policy of Augustus. 
University of Illinois. 75 C. 

Aaoypaypla. Topos E’. Teöyoc a’ PB’ xal y^. Athen. 
Sakellarios. 

H. Werner, Metaphern und Gleichnisse aus dem 
griechischen Theaterwesen. Züricher Diss. Aarau. 

J. J. Schlicher, The Historical Infinitive. S.-A. 
aus Classical Philology X. 

W. Schonack, Ludwig Bellermann. S.-A. aus dem 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. 
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- Rezensionen und Anzeigen. 


Hubert Auer, De Aleidamantis declamatione, 
quae inscribitur ’)döuooedc xarà Iladap’;- 
bove rpodocla<. Diss. Münsteri. W.1913. 548.8. 

- Der Verf. unternimmt es, die namentlich 
von Foss, Vahlen und Blass für die Unechtheit 
der unter dem Namen des Alkidamas erhaltenen 

Deklamation vorgebrachten Gründe zu entkräf- 

ten ‘und seinerseits neben Spengel, v. Wilamowitz 

und Maaß neue Gründe für die Echtheit bei- 
zubringen. Nicht ganz scheint mir das erstere 
gelungen zu sein hinsichtlich der Berufung auf 
die Beurteilung des Stils des Alkidamas durch 

Aristoteles. Daß sich das Urteil des letzteren 

nur auf die epideiktischen und nicht auf Ge- 

richtsreden beziehe, ist doch eine recht will- 
kürliche Annahme. Dagegen ist der Nachweis 
gorgianischer Figuren entschieden anzuerkennen. 

Am tüberzeugendsten sind aber die positiven 

Gründe für die Echtheit: nämlich die der An- 

leitung des Alkidamas entsprechende Vierteilung 

der‘ Disposition mit Einschiebung von rapaöın- 
hass ($ 13—21 und 22—28) und die Begrün- 
dung der ausführlichen Erzählung der Tele- 
phossage damit, daß Alkidamas den Heros seiner 

Heimat Elgia in Mysien ehren wollte, indem 
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er die dort verbreitete Form der Sage wieder- 
gab. Die Abfassung der Rede wird, da das 
Hiatusgesetz noch nicht beobachtet ist, unter 
Vergleichung mit den Reden des Andokides 
bald nach 399 gesetzt, wofür auch die Anspie- 
lung auf den Tod des Sokrates spricht, die der 
Verf. in $ 22 findet. Zum Schluß wird die 
Frage nach dem Verhältnis der Rede zum Pala- 
medes’ des Gorgias aufgeworfen und dahin be- 
antwortet, daß die vorhandenen Beziehungen 
für die Priorität der Alkidamasrede sprechen, 
woraus dann weiter die Unechtheit des Gorgia- 
nischen Palamedes gefolgert wird, in dem der 
Verf. auch Benutzung der Platonischen Apologie 
nachweisen zu können glaubt. Die dafür an- 
geführten Stellen sind aber wenig beweiskräftig, 
wie überhaupt dieser letzte Abschnitt der sonst 
tüchtigen Arbeit wenig Überzeugendes hat. 
Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Ph. Häuser, Der Barnabasbrief neu unter- 
sucht und neu erklärt. Forschungen zur 
christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, 
hrsg. von A. Ehrhard und J. P. Kirsch. XI, 2. 
Paderborn 1912, Schöningh. VIII, 132S. 8. 4M. 50. 

Das Hauptgewicht liegt bei dieser fleißigen 

Monographie auf einer eingehenden Analyse des 
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Inhaltes, die den größten Teil des Buches aus- 
macht. Häuser hat sich mit der Geschichte der 
Auslegung gut vertraut gemacht und bei seiner 
Abschnitt für Abschnitt vornelimenden Bespre- 
chung alles Wesentliche, was zur Erklärung 
beigebracht worden ist, benutzt. Im ganzen 
hat die Abhandlung kaum einen Fortschritt ge- 
bracht, weder in der Einzelauslegung noch in 
der Auffassung des ganzen Schriftstückes. Der 
Mangel an persönlicher, klarer Anschauung macht 
sich daher in dem gar zu kurz geratenen Schluß- 
abschnitt, der die Ergebnisse zusammenfassen 
soll, am deutlichsten fühlbar. Gewiß ist der 
Barnabasbrief, dieses Erzeugnis eines christ- 
lichen ötddsxador, kein Meisterstück klarer Ge- 
dankenentwicklung, und mehr als eine in großen 
Zügen deutliche Gliederung darf man nicht er- 
warten. Aber so viel ist deutlich, daß die wieder- 
halten und nachdrücklich betonten Versiche- 
rungen des Verfassers, er wolle seinen Lesern 
zur rechten Einsicht verhelfen, um sie vor ge- 
fährlichem Irrtum zu bewahren, nur dann einen 
Sinn haben und den Inhalt des Briefes ver- 
ständlich machen, wenn dieser Irrtum in einer 
von dem Judentum ausgehenden Propaganda 
zu suchen ist, die für die Leser eine starke 
Versuchung bedeutet haben muß. Um diesen 
Kern gruppiert sich der ganze Inhalt der 
Schrift, der Nachweis, daß es mit dem Juden- 
tum nichts ist, daß das Alte Testament mit 
seiner Weissagung, seinem Opferdienst und Kul- 
tus nur eine Vorbereitung auf das Christentum 
darstellt, dessen Wahrheit eben damit auf das 
eindringlichste bewiesen werden kann. Der Zeit- 
punkt für eine solche jüdische Propaganda wtirde 
schwer zu bestimmen sein, wenn nicht die hef- 
tigen Kämpfe, die in Ägypten unter Trajan und 
Hadrian zwischen Juden und Nichtjuden ge- 
führt wurden, eine Handhabe zur näheren Be- 
stimmung böten. In den ägyptischen Verhält- 
nissen zur Zeit Hadrians sind alle Bedingungen 
gegeben, unter denen sich die Andeutungen der 
Schrift ungezwungen erklären lassen. Da das 
Beschneidungsverbot, das Hadrian 131 erlassen 
hat, 9,4 (N rzprroun, čo 7 reroldacıwv, xatńp- 
mar) deutlich vorausgesetzt ist, muß der Brief 
nach diesem Jahr verfaßt sein. Aber schwer- 
lich ist er viel später geschrieben. 

Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preuschen. 


— 


A. Bauer, Lukians Anpocddvous iyxwpıov. 
Rhetor, Studien, hrsg. von E.Drerup. 3. Heft. 
Paderborn 1914, Schöningh. 106 S. 8. 3 M. 60. 

Nachdem Albers in seiner Ausgabe des En- 
komions auf Demosthenes 1910 die Autorschaft 


x 
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Luoians als abgetan ansah, bemüht sich der 
Verf. dieser neuen Dissertation, die Echtheit zu 
erweisen, indem er die Schrift inhaltlich als 
Lucians wtirdig und den sprachlichen Ausdruck 
als für ihn möglich hinstellt. Er geht aus von 
den Worten c. 23: ob para padıov &E, olua, 
xarvoupyeiv. Gbous Tmy Terpimmevev čxtperóusvov, 
indem er einfach dies Motiv dessen, der ein 
Zwiegespräch mit dem Dichter Thersagoras be- 
richtet, auf den Dialog und seinen Verfasser 
bezieht. Damit soll diese Schrift als die erste 
Leistung auf dem Gebiet des dialogischen :En- 
komions bezeichnet sein, welcher daun das Werk 
‘über den Parasiten’ und schließlich ‘die Bilder’ 
(162—65) folgen würden. Es soll so eine Ent- 
wicklung in der Benutzung des Dialogs für eine 
Lobrede konstruiert werden; und als alexandri- 
nisches Vorbild wird des Satyros Bloc Eöpertdou 
angesetzt, den Leo mit Ciceros Brutus zusammen- 
gestellt hatte (Nachr. d. Gütt. Ges. d. Wiss. 1912 
S. 276) und der jedenfalls nicht ganz gleich- 
artig gewesen ist. Die Schrift soll danach etwa 
155 verfaßt sein. Ich will dem gegenüber nicht 
besonderes Gewicht darauf legen, daß der Autor 
c. 24 von den vielen Jahren spricht, in denen 
er sich als Rhetor betätigt, und den vielen 
Wandlungen, die er dabei durchgemacht hat, 
eine Stelle, auf die schon Albers S. 39 hin- 
gewiesen hat; denn der Begriff tosoútwv &ray 
ist ein dehnbarer, eher könnte schon die zweite 
Angabe: rdsas otpops xal repaywyàs èvahàdr- 
tovta xal nerand£vre von Bedeutung sein. Aber 
damit die Annahme der Abfassung durch Lucien 
wahrscheinlicher wird, soll der Schrift ein sati- 
rischer Charakter zugeschrieben werden; und 
als Eideshelfer muß Wieland eintreten, der sich 
in der Einleitung zu seiner Übersetzung immer- 
hin sehr vorsichtig ausgedrückt hat, wenn er 
schreibt: „Ich gestehe meines Orts, daß gerade 
das Sonderbare und Neue der Erfindung und 
Komposition dieser Mischung von Erzählung 
und Dialog mich beinahe nicht zweifeln IAßt, 
daß Lucian der Verfasser sei“, und derselbe Wie- 
land betont auch die Hauptschwierigkeit bei 
dieser Annahme, wenn er fortfährt: „Voraus- 
gesetzt, da er durch die affektierte Sprache 
des 'Thersagoras (die er aus Persifflage und um, 
80 zu sagen, ein Duett mit ihm zu singen, selbst 
nachzuahmen affektiert) gewisser Lobredner des 
Demosthenes, die wir nicht mehr kennen, habe 
spotten wollen — scheint mir dieses Stück in 
jeder anderen Betrachtung seinen Stempel zu 
a 

Das Eigenttmliche bei dieser Auffassung ist, 

daß auch Bauer selbst zugeben muß (S. 27), 
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daß die atire. nicht gleich beim ersten An- 
sehen deutlich erkennbar ist; er tröstet sich 
aber tiber dieses Bedenken hinweg mit der Be- 
hauptung, daß dies „für eine Satire, rein küinstle- 
risch genommen, keinen Schaden, sondern eher (!) 
einen Vorteil bedeutet“. Mit solcher Argumen- 
tierung kann man natürlich alleserweisen. Dabei 
empfinde ich einen inneren Widerspruch zwi- 
schen der Gesamtanschanung und der Erklärung 
und Ausnutzung jener Worte in Kap. 23. „Ein 
parodistisches Enkomion in dialogischer Form 
war in der Tat etwas völlig Neues, und so be- 
steht die prätentiöse Behauptung unseres Ver- 
fassers, etwas Originelles, noch nie Dagewesenes 
zu bieten, durchaus zu Recht“ heißt es S. 22. 
Ich sehe ganz davon ab, daß diese Behauptung 
überhaupt nicht existiert, sondern im Zwie- 
gespräch selber ein Motiv abgibt; aber könnte 
sie so verstanden werden, wie B. will: wer die 
Behauptung dann ernst nimmt, müßte doch auch 
die ganze Schrift so auffassen; oder wer die 
Schrift für eine Parodie hält, darf nicht gerade 
in jenen Worten und der angeblich dort be- 
haupteten Neuheit der Literaturform einen Be- 
weis für die Abfassung durch Lucian finden 
wellen. Höchst merkwürdig mutet auch die selt- 
same Vorstellung an, daß man bei einem Sa- 
tiriker nach dem mehr oder weniger starken 
Hervortreten des satirischen Elements eine Chro- 
nologie feststellen könne und deshalb diese Lob- 
rede auf Demosthenes an den Anfang der Lucia- 
nischen Schriftstellerei gesetzt werden mtsse, 
weil die Satire „noch nicht so offen zutage tritt, 
so daß man sich lange genug über ihren wahren 
Charakter hat täuschen lassen“. 

Wer die Schrift unbefangen liest, wird zwar 
in der Zeichnung des Dichters 'T'hersagoras 
einige humoristische Züge entdecken, aber sonst 
nicht eine Spur von Satire, die kenntlich ge- 
macht wäre. Dagegen ist das Ganze eine höchst 
geistreiche Art eines Enkomions, für deren Er- 
finder man alle Hochachtung haben kann. Zu- 
nächst wird kunstvoll die Aufzählung der ein- 
zelnen töror einer solchen Lobrede umgangen, 
indem der Dichter dem Redner vorhält, wie viel 
leichter er es hat ein Enkomion auf Demosthenes 
zu schaffen im Vergleich zu dem Poeten, der 
seinen Meister Homer verherrlichen will; dabei 
kann au die einzelnen zum Lob geeigneten 
Punkte erinnert werden, ohne daß sie ausge- 
führt zu werden brauchten. Sodann wird uns 
in dem zitierten Dialog zwischen Archias und 
Antipater gezeigt, mit welchem Stolze der athe- 
nische Staatsmann zu sterben wußte und welche 
Achtung er selbst bei seinem Feinde genoß, 
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und damit ein Argument beigebracht, das durch 
nichts überboten werden kann. So haben wir 
eine ganz vorzügliche Lobrede auf Demosthenes 
erhalten, ohne es selbst zu merken, während 
wir in dem Zwiegespräch die Verlegenheit mit- 
verfolgen, die dem Redner darin seine Aufgabe 
eines solchen Enkomions macht. Was der Dia- 
logperson unmöglich erscheint, ist eben dadurch 
zur Tatsache geworden; geistreicher kann man 
das Thema kaum behandeln. Und wenn der 
Geist allein das Indicium der Abfassung durch 
Lucian wäre, so könnte man ihm die Schrift 
wohl zuerkennen. Aber selbst über den Grad 
von Geist kann man streiten ; und wollte jemand 
behaupten, der ganze Gedanke sei zu gut für 
Lucian, man könnte es ihm kaum verargen. 
Nun kommt neben dem Inhalt als zweites 
die Sprache in Betracht, an der auch Wieland 
Anstoß nahm, da sie einheitlich ist und nicht 
etwa der Dichter T’hersagoras allein durch eine 
besonders auffällige Ausdrucksweise charakteri- 
siert ist. Wieland half sich durch die seltsame 
Auffassung, daß der Mitunterredner die Spreeh- 
weise der anderen zu persiflieren sucht. Wie Lucian 
sonst in dieser Hinsicht seine Satire gestaltet, da- 
für ist der Lexiphanes ein lehrreiches Beispiel. 
Hier aber finden wir nirgends das geringste An- 
zeichen dafür, daß der Verfasser über die Sprache 
spottet. Aus der Zusammenstellung von ein- 
zelnen Erscheinungen Echtheit oder Unechtheit 
folgern zu wollen ist immer ein mißliches Unter- 
nehmen ;Parallelerscheinungen lassen sich schließ- 
lich für alles finden, und es ist dem subjektiven 
Ermessen anheimgegeben, wie hoch jeder ein 
einmaliges Abweichen vom sonstigen Sprach- 
gebrauche des Autors veranschlagen will; und 
leichter ist es jedenfalls, aus ungewöhnlichem Aus- 
druck die Unechtheit zu erweisen als durch 
Beziehungen zu anderen Schriften desselben 
Autors die Echtheit zu erschließen. Aber bei 
aller Zurückhaltung gegenüber diesen sprach- 
lichen Argumenten wird man doch gewisse Auf- 
fälligkeiten kaum anders als gegen die Ab- 
fassung durch Lucian sprechend werten können, 
So xarappoveiv mit Akk., da es beim echten 
Lucian sehr häufig vorkommt und sonst immer 
mit Genitiv verbunden, ye\äy mit Gen., wofür 
Lucian sonst &ri uv oder den Akkusativ ge- 
braucht, dr’ &A\rlöos pe Espr,lac, der merkwür- 
dige Ausdruck (c. 40): pósa dv yàp aba... 
rposerenövdstv.. .. ., Er dt yaldov Aporarkiss 
waprupı, wo neben dem Dativ auch das rpoaxd- 
oxewv für Lucian allein dasteht, ratpovonia u. &., 
was nicht gerade geeignet ist, für die Annahme 
zu gewinnen, daß Lucian der Verfasser ist. 
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Hinst kommt, daß, wer Lucian kennt und die 
Art, mit der er ohne Scheu in die ausgetretenen 
Pfade gleitet und bestimmte Phrasen wieder- 
holt, als Zeichen der Echtheit irgendwelche der- 
artige Berührungen mit den anderen Werken 
erwartet, die charakteristisch sind. Schließlich 
beruht das Urteil über Stilgleichheit verschie- 
dener Schriften überhaupt nicht im Zerpflücken 
der Sätze allein und im Vergleichen der ein- 
zelnen Worte, sondern man muß ein lebendiges 
Empfinden haben für den Stil als Gesamtheit 
und so die eine Schrift an den echten Dialogen 
Lueians messen können. Daß der Verf. diese 
schwere Kunst besitzt, möchte ich bezweifeln ; 
will er doch auch die "Epwres für echt erklären. 
Mir. erscheint das ebenso unmöglich oder noch 
unmöglicher, wie die Lobschrift auf Demosthenes 
Lucian zuzuschreiben. 


Rostock i. M. R. Helm. 


— — — 


et scriptorum de se et aliisiudicia. Com- 
mentationes philologae lenenses. XI,2. Leipzig 

1914, Teubner. 114 8.8. 4 M. 50. 

‘Der Verf. hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
die Geschichte der literarischen Kritik bei den 
Römern bis an die ciceronische Zeit heran dar- 
zustellen. Er erörtert also eine der reizvollsten 
literarischen Erscheinungen, deren einzelne Stu- 
fen- bei Gelegenheit vielfach behandelt sind, 
während eine Betrachtung der Gesamtentwick- 
lung noch fehlte. 

Er unterscheidet mit Recht zwei Arten von 
Kritik. Die eine betrifft die Rechtfertigung 
der eigenen Leistung des Schriftstellers, die 
andere ist die bewußte Beurteilung der litera- 
rischen Erscheinungen nach wissenschaftlichen 
Gesichtspunkten. Diese setzt eine gewisse Reife 
der Entwicklung voraus. Sie knüpft au die 
Pergamener an. Die zeitliche Beziehung, in 
die sie mit der römischen Gesandtschaft des 
Krates sub ipsam Enni mortem gesetzt wird, 
sucht der Verf. als geschichtlich beglaubigt zu 
erweisen, die Zweifel Leos (Plaut. Forsch.? 1912 
S. 31) seien unbegründet. Dabei ist übersehen, 
daß Sueton die Beziehung bloß als eine sei es 
eigene oder übernommene Vermutung bezeichnet 
(gramm. 2 quantum opinamur). Ä 

Livius steht am Anfange der literarischen 
Entwicklung. Bei deu ersten tastenden Ver- 
suchen ist eine Kritik der eigenen Leistungen 
nicht zu erwarten. Anders als dieser Graeculus 
steht Naevius da, dessen kampanisches Selbst- 
»bewußtsein deutlich erkennbar ist. Zwar die 
Äußerung com. 1: Acontigomenos fabulast prime 
proba betrifft in erster Linie das Original. Und 
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ob praet. 7 proveniebant oratoris novi eqs. aus 
einer Praetextata stammt und sich auf römische 
Verhältnisse bezieht, ist ganz unsicher. Cie. 
Cato 20 deutet dies in keiner Weise au. Aber 
auf alle Fälle betrifft die Kritik die Redner 
nach der politischen Seite, nicht nach der lite- 
rarischen. Mit vollem Recht indessen hebt der 
Verf. die Bedeutung des sog. elogium des Nae- 
vius hervor, indem er gegen Leo mit guten 
Gründen für die Echtheit eintritt. Leos Kom- 
binationen (Lit. Gesch. I S. 366 Anm. 3) be- 
ruhen auf einem Irrtum: nicht Camenae ob- 
litae sunt Romae loquier lingua latina 
heißt es, sondern obliti sunt Romae: “in Rom hat 
man vergessen, lateinisch zu reden’. Das weist 
diese Verse der Zeit der Verbannung zu, in 
der Naevius sein Epos gedichtet hat (Marz, 
Ber. der sächs. Gesellsch., philol. -hist. Klasse 
LXIII. Band, 1911, 8.82). Mit gutem Grunde 
teilt also der Verf. dieses Stück dem Schlusse 
des Bellum Poenicum zu, in dem Naevius über 
sich selbst gesprochen hat *). Aus ihm hat Varro 
de poetis 1 die Verse entnommen als ein Kenn- 
zeichen für Naevius’ Charakter. Zum Grab- 
epigramm hat es wohl in begreiflichem Irrtum 
erst Gellius gemacht (I 24, 1) wegen der Nachbar- 
schaft mit der fingierten Grabschrift des Plautus 
und der wirklichen des Pacuvius. An anderen 
literarische Kritik zu üben ist dem Naevius 
nicht eingefallen, so scharf er in politischen 
Dingen sich ausgesprochen hat, 

Bei Plautus finden wir ein paar Äußerungen 
über seine Dichtungen. Asin. 13 empfiehlt das 
Stück. Die Bemerkung über den Epidicus 
Bacch. 214 ist wohl mehr durch den Hieb auf 
Pellio veranlaßt. Bei den gelegentlichen Paro- 
dien tragischen Stils kann nicht eigentlich von 
einer Verspottung der Tragödie die Rede sein, 
der gehobene Stil wird hier als komisches Kunst- 
mittel benutzt. Die Bemerkungen über die Länge 
der Stücke (Cas. 1006, Merc. 1007) sind nicht 
eigentlich ästhetische Urteile; es ist mehr die 
Rücksicht auf das Publikum, die dem Dichter 
Beschränkung auferlegt. Aber Men. 709 betrifft 
sicher die Konkurrenten des Dichters; leider 
fehlt uns jeder Anhaltspunkt, Näheres zu er- 
kennen. Ob sich schließlich in dem Rest des 
Vidulariaprologs potentiam inimicorum (die Le- 
sung ziemlich sicher) auf den Dichter oder eine 





*) Daß der dem bürgerlichen Tode Verfallene sich 
als Orco traditur thesauro bezeichnet, ist mir durch- 
aus nicht anstößig. Nur vermag ich nicht Orco 
tradere thesauro nach alicui dono dare zu erklären, 
wie Skutsch will (bei Hosius au Gell, I 24,2), son- 
dern sehe in thesauro eine Apposition zu Orco. 
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haudelnde Person oder sonst wen bezieht, ist 
nicht erkennbar. Ebenso läßt sich nicht be- 
stimmen, in welchem Zusammenhange diese 
Worte gesagt sind. 

Nicht minder bleibt unsicher das Verhältnis zu 
Naevius. Naevius und Plautus hatten Menanders 
Köla£ bearbeitet. Ob aber Plautus (vielleicht 
unter Beimischung anderen Stoffes) selbständig 
das Menandreische Original übertragen, ob er 
irgendwie auf Naevius Rücksicht genommen 
hatte, das entzieht sich völlig unserer Kenntnis. 
Daß das Verhältnis zu Naevius im Prolog des 
Plautinischen Stückes bertihrt gewesen sei, ist 
ein ganz unsicherer Einfall, der wenig wahr- 
scheinlich ist. Dasselbe gilt von der Beziehung 
von Merc. 8f. auf Caecilius. 

Ennius war sich bewußt, ein großes Stück 
in der Kunst vorwärtsgekommen zu sein. Aus 
diesem Grunde urteilte er schroff über Naevius, 
als er zur Darstellung des ersten punischen 
Krieges gekommen war (Ann, VII). Daß er 
hier das unfreundliche Urteil von Anhängern 
des Naevius habe zurückweisen müssen, die die 
schon erschienenen ersten sechs Bücher der 
Annales angegriffen hätten, ist wenig wahr- 
scheinlich. Naevius hattekeineliterarische Partei, 
das beweist zur Gentge sein stolzes Wort: 
obliti sunt Romae eqs. 

Von Caecilius’ Kämpfen um die Gunst des 
Publikums wissen wir aus dem ersten Prolog 
zur Hecyra des Terenz. Daß er sich in persön- 
lichen Prologen gewehrt habe, ist eine vielfach 
vertretene, aber unbewiesene und unwahrschein- 
liche Vermutung, die der Verf. hätte ent- 
schiedener ablehnen können. Von einer aus- 
gesprochenen literarischen Kritik kann bei ihm 
nach dem, was wir über ihn wissen, kaum die 
Rede sein; sein Kampf gilt dem Publikum, bei 
dem er sich schließlich durchsetzt. Gerade daß 
das Publikum während der Laufbahn des Cae- 
cilius sich für seine Kunstanschauungen hat 
gewinnen lassen, ist eine für das Verständnis 
der Entwicklung der Literatur in jener Zeit 
außerordentlich wichtige Tatsache. 

Bei den alten Geschichtschreibern kommt 
für die Zwecke des Verf. nur Cato in Betracht. 
Wenn er sich tiber Postumius Albinus lustig 
macht und die chronikartige Darstellung der An- 
nalen ablehnt, so betrifft das erste den Charakter 
jenes Schriftstellers; und im zweiten Punkte 
handelt es sich um die verschiedene Auffassung 
der Geschichtschreibung tiberhaupt. Daß Cato 
bei seiner subjektivistischen Behandlung der 
Geschichte den Gegensatz zu der epischen Dar- 
stellungsweise der Annalistik betonen mußte, 
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lag auf der Hand. Daß seine Kritik sich auch 
auf Ennius’ Annales erstreckt habe, was der 
Verf. S. 36 vermutet, ist ungewiß und wäre 
nur dann wahrscheinlich, wenn man annehmen 
wollte, daß Cato die Annales mit demselben 
Maßstabe gemessen habe wie die zen 
Geschichtsdarstellungen. 

Mitten hinein in das rege Leben einer lite- 
rarisch stark bewegten Zeit führen uns die Pro- 
loge des Terenz. Aus diesen unschätzbaren 
Urkunden hätte sich ein schärferes Bild dieses 
Getriebes gewinnen lassen, wenn der Verf. nicht 
auf die Behandlung der darin erörterten Fragen 
in zeitlicher Folge verzichtet hätte. Dann würde 
sich auch ergeben haben, daß gewisse Vor- 
würfe später nicht mehr behandelt werden, daß 
also der Gegner sie hat fallen lassen, daß er 
nach neuen gesucht hat. Hier hätte sich aus 
dem verhältnismäßig reichen Material, das uns 
in erster Hand vorliegt, ein lebendigeres Bild 
gewinnen lassen, als der Verf. es bietet. Es 
ist aber ausdrücklich anzuerkennen, daß er auch 
hier sich redlich bemüht hat, zur Klarheit zu 
kommen. Manche viel erörterte Frage hat er 
eingehend und mit gesundem Urteil geprüft. 
Nicht glaubhaft erscheint mir seine Beziehung 
von tenuis oratio auf den Inhalt, es ist wohl 
einfach das subtile dicendi genus, das loyvas 
Adyeıv. Auch mit der Deutung von contuminare, 
die er befürwortet (S. 40), kann ich mich nicht 
befreunden. Wie soll das Wort seiner Herkunft 
nach zu der Bedeutung consarcire kommen? 
Sowohl Andr. 16 contaminari non decere fabulas 
wie namentlich Haut. 17 multas contaminusse 
Graecas dum facit paucas Latinas scheint mir 
das Wort sich nicht auf die lateinischen Stücke, 
sondern auf die griechischen zu beziehen: „er 
habe viele griechische Stücke ‘befingert’, indem 
er wenige lateinische mache“, was ja zu der von 
Plautus’ Kontamination wesentlich verschiedenen 
Art des Terenz sehr gut paßt. 

Sehr interessant wäre es gewesen, zu beob- 
achten, wie sich Terenz den verschiedenen An- 
griffen gegenüber verhält. Wirklich verteidigt 
hat er sich nur gegen den Vorwurf des furtum. 
Daraus folgt, daß er selbst dies auch als einen 
Vorwurf ansieht, während die sonstigen Vor- 
würfe sich teilweise aus den verschiedenen Kunst- 
anschauungen des Terenz und seiner Gegner 
erklären. Wenn hier vielleicht sich eine leben- 
digere Anschauung hätte gewinnen lassen, so 
hält sich der Verf. doch von allen phantastischen 
Konstruktionen, wie wir sie z. B. bei Fabia, 
Les prologues de Terence 1888, öfters finden, 
vollkommen frei. 
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Bei Pacuvius fehlt die Polemik (v. 177 R. 
o flezanima atque omnium rerum regina oratio 
wird m. E. fälschlich in diesen Zusammenhang 
gerückt). Das liegt teilweise schon in der Natur 
der Tragödie. Denn es scheint mir verfehlt, 
aus der Grabschrift des Pacuvius auf seine Be- 
scheidenheit zu schließen. Das erhaltene ist 
ja gewiß seine wirkliche Grabschrift, aber daß 
Pacuvius sie, wie Gellius annimmt, selbst ver- 
faßt hat, ist doch wenig glaubhaft. Es ist ein 
provinziales, mit überkommenen Floskeln aus- 
gestattetes Machwerk, wie wir sie gerade in 
wirklichen Grabschriften so häufig finden. 


Zwischen Terenz’ Tode und Lucilius’ Auftreten 
liegt ja eine ruhigere Periode. Das Interesse 
ist wohl mehr den Angelegenheiten der äußeren 
Politik zugewandt. Jedenfalls tauchen in jener 
Zeit in der Literatur keine neuen künstlerischen 
Ideen auf. Allmählich verstummt die Opposi- 
sion gegen den eindringenden Hellenismus, erst 
die italische Frage belebt das öffentliche Leben 
wieder mächtig; das Auftreten der Gracchen 
steht mit ihr in engem Zusammenhang. 


So steht auch Accius als Persönlichkeit ganz 
anders da als Pacuvius. Von seinem stark ent- 
wickelten Selbstbewußtsein zeugt sein Benehmen 
gegenüber Caesar Strabo (Val. Max. III 7, 11). 
Wieviel daraus zu entnehmen ist, daß er Stoffe 
bearbeitet, die schon bei Livius und Ennius 
bearbeitet waren, bleibt unsicher. Jedenfalls 
hat Accius zuerst wissenschaftliche Fragen kri- 
tisch behandelt, während es bei Terenz sich um 
künstlerische Fragen handelte. 


Etwas näher bekannt ist uns sein Streit 
mit Lucilius, bei dem dieser wohl der Angreifer 
gewesen ist. Lucilius steht mitten im Leben 
seiner Zeit mit offenen Augen, und er führt 
eine scharfe Feder. Seine Polemik ist teilweise 
auch durch politische Rücksichten bedingt. Das 
gilt besonders von der Bekämpfung einzelner 
Redner, bei der das ästhetische Interesse ganz 
zurücktritt. Weil Lucilius mitten im Leben stebt, 
ist ihm die Sophisterei und stoische Paradoxen- 
jägerei sowie dieschwülstige, weltfremde Schreib- 
, weise der Tragödie zuwider. Pacuvius’ Namen 
hat er geradezu genannt (875). Ob er auch 
Accius namentlich erwähnt hatte, bleibt unsicher. 
Wir haben kein Zeugnis darüber, aber unmög- 
lich ist es nicht. Denn das dvopaoti xwupöeiv 
konnte Accius nur bei einem Dramatiker ge- 
richtlich verfolgen. Wie Accius auf Lucilius’ 
Angriffe geantwortet hat, ist uns nicht bekannt. 
Daß er geschwiegen hat; ist nicht wahrschein- 
lich, sonst würde Lucilius wohl nicht in seiner 
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Polemik beharrt und den Kampf nicht auf andere 
Gebiete übertragen haben; es ist ja bekannt, 
daß er die orthographischen Neuerungen des 
Accius bekämpft hat. Aber die Hauptmenge der 
Polemik fällt, wie der Verfasser richtig bemerkt, 
auf die Bücher XXVI— XXX, also auf die erste 
Sammlung. Hier hat Lucilius mit der größten 
Leidenschaftlichkeit gekämpft, um sich und seine 
neue Dichtungsart durchzusetzen. 


Von den Vertretern der fabula togata ist 
uns eigentlich nur Afranius einigermaßen greif- 
bar. So laßt sich auch nur für ihn das Ver- 
h&ltnis zur vorhergehenden Literatur erkennen. 
Er kennt und benutzt viele Dichter und Pro- 
saiker und verteidigte sich in den Prologen 
gegen die Vorwürfe, die man ihm wegen seiner 
Abhängigkeit von Menander besonders gemacht 
hatte. Daß man ihm diese vorgehalten hatte, 
während doch bei Caecilius und Terenz der 
Anschluß an Menander viel enger gewesen war 
und niemand daran Anstoß genommen hatte, 
erklärt sich aus der verschiedenen Dichtungs- 
gattung: Afranius führte Menandreisches in seiner 
römischen Komödie ein, das wurde als unberech- 
tigte Stilmischung bekämpft, für die fabula pal- 
liata war diese Abhängigkeit etwas Gegebenes. 

Die wissenschaftliche Kritik des Accius wurde 
fortgesetzt von Porcius Licinus und Volcacius 
Sedigitus. Daß wir besonders tiber ihre Be- 
handlung der Komiker unterrichtet sind, erklärt 
sich ganz natürlich; wir verdanken ja die Kennt- 
nis beider Schriftsteller in erster Linie Suetons 
vita Terentii, der besonders das für die Komödie 
Wichtige ausgezogen hat. Bei der schwierigen 
Frage nach den Grundsätzen, die Volcacius bei 
seinem Komikerkanon befolgt hat, zeigt der 
Verf. besonders ein gesundes Urteil. 


Der Verf. hat eine sehr interessante und 
glücklich gewählte Aufgabe mit Fleiß und Ver- 
ständnis behandelt. Die Verfolgung gewisser 
Erscheinungen über ein größeres Gebiet gehört 
zu den reizvollsten und notwendigsten Arbeiten, 
damit die Einzelheiten in den größeren Zu- 
sammenhang eingereiht werden und so völlig 
verstanden werden können. Er zeigt Umsicht 
und Vorsicht, und wenn vielleicht hier und da 
noch tiefere Einblicke sich gewinnen lassen, so 
hat er doch zweifellos die Grundlinien rich- 
tig gezogen. Die sprachliche Darstellung ist 
glatt und gewandt, nachdem im Anfang einige 
unbeholfene Ausdrücke untergelaufen waren 
— störend ist mehrfach dein vor Vokalen —, der 
Druck sehr sorgfältig; mir sind nur auf den 
letsten Seiten ein paar ganz unbedeutende Druck- 
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versehen aufgestoßen. Das Ganze ist also eine 
recht erfreuliche Leistung. 

Prag (z. Z. Freiberg i. 8.) Alfred Klotz. 
M. Ahle, Sprachliche und kritische Unter- 
- suchungen zu Columella. Würzburger Diss. 

München 1915. 62 8. 8. 

Über die Sprache Columellas ist abgesehen 
von der gediegenen Abhandlung Kottmanns De 
elocutione L. Iunii Moderati Columellae, Progr. 
Rottweil 1908, und einer Reihe von kritischen 
Aufsätzen Lundströms in der schwedischen 
philologischen Zeitschrift Eranos wenig ver- 
öffentlicht worden; es mag dies seinen Grund 
darin haben, daß wir bis heute noch keine voll- 
ständige kritische Ausgabe des Columella be- 
sitzen (vgl. Glotta VI, 2 S. 172). Erfreulich ist 
es daher, daß trotz des empfindlichen Mangels 
an einem zuverlässigen Texte des ganzen Werkes 
der Versuch gemacht wird, ein syntaktisches 
Kapitel der Sprache des Columella — vom Ge- 
rundium und Gerundivum — zu behandeln und 
gleichzeitig eine Anzahl Stellen aus Columella 
kritisch zu besprechen. Daß der Verf. gerade das 
Gerundium ausgewählt hat, wundert uns nicht; es 
gentigt z. B., einige Seiten des B. XI (ed. Lund- 
ström) zu lesen, und man wird erstaunt sein tiber 
die Menge von Gerundien und Gerundiven, die 
uns begegnen. Über diese Partie der Syntax be- 
steht eine reiche Literatur. Der Verf. unserer 
Abhandlung läßt sich auf eine Untersuchung 
der Herkunft und ursprünglichen Bedeutung 
des Gerundiums nicht ein; er begnügt sich, dem 
Gebrauch des Columella bis ins einzelne nach- 
zugehen, und hierbei ist ihm wohl nur weniges 
entgangen. So hätte er z. B. noch anmerken 
können, daß nach dem Verbum praecipere bei 
Columella ganz wie nach iubere (vgl. meine 
Synt.* 8.430) der Ace. c. inf. oder der Inf. folgt, 
vgl. XI 3, 30 porrum densius satum praeceperunt 
relinqui, XI, 1 30 semina in areolas disserere 
praeceperunt, ebd. 42 quibus praecepimus seminaria 
plantis conserere; aber ebd. 10 Martio nullo modo 
terrue committendum esse rustici praecipiunt steht 
das Gerundium; daß sich dies bei Gargilius 
Martialis und Palladius gerade so beobachten 
läßt, habe ich Glotta VI, 2 178f. gezeigt, und 
für Victor Vit. hat Petschenig als bemerkenswert 
IH 10 hoc observandum praeceperant notiert. 
Ferner ist wichtig, wie Columella der notwendig 
eintretenden Eintönigkeit bei stetem Gebrauch 
des Gerund. ausweicht. Wir ersehen — und 
auch hier genügt ein Blick ins Buch XI —, daß 
debere, oportere, aber auch Verbalia auf io, z. B. 
XI 1, 42 positio æt, 38 und 26 satio est, und 
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Wendungen mit Adverbien und Adjektiven aus- 
helfen müssen, z. B. XE 1, 74 nunc recte seritur, 
79 recte ponuntur, ferner commode propagantur, 
nunc utile est u.a. Doch dies nur nebenbei; wen- 
den wir uns nun zu den kritischen Vorschlägen, 
die der Verf. im zweiten Teil seiner Abhandlung 
macht. Aus XI 1, 11 quae probabilis ratio est 
obmutescendi, quia nequeas orator esse perfectius, 
aut in socordiam compelli, quia desponderis sa- 
picntiam ersehen wir, daß der Infinitiv da ein- 
treten kann, wo das Gerundium versagt; sollte 
nun nicht ein Gegenseitigkeitsverhältnis be- 
stehen und der Gen. Gerund. eintreten, wo wir 
einen Infinitiv erwarten? Gewiß, Löfstedt hat 
im Eranos VIII (1908) 8. 89 an mehreren Stellen 
nachgewiesen, daß der beanstandete Gen. Ge- 
rund. zu Recht besteht. Schlagen wir im Index 
Petschenigs zu seiner Ausgabe des Victor Vi- 
tensis unter genetivus gerundii pro infinitivo 
nach, so lesen wir aus II 32 zitiert: secedendi 
ad naturalem officium nulla ratio sinebat loci; 
hier steht secedendi, wo wir secedere erwarten ; 
sollte nun bei Colum. III 20, 4 sed interdum rei 
nos pulchritudo trahit vel ea consectandi, quae.. 
consequi nequeamus nicht auch consectandi für 
consectari eingetreten sein? Da auch Tacitus 
diesen Gebrauch des Gen. Ger. kennt, vgl. 
ann. XV 5 Vologaesi vetus et penitus infixum 
erat arma Romana vitandi, so ist er ebenso dem 
Columella zuzutrauen, und ein Ersatz des tiber- 
lieferten consectandi durch consectari, wie ihn 
Hosius und nach ihm der Verf. vorschlägt, erweist 
sich ganz unnötig. Näheres sehe man bei 
Löfstedt a. O., wo unsere Stelle noch beigefügt 
werden kann. In XI 1, 16 plurimum 
adfert mali, si operario tricandi potestas fiat wird 
tricandi beanstandet. Freilich ist tricari ein 
seltenes Wort, aber es kommt bei Cicero vor 
— vgl. Boot zu Cie. Att. XIV 19,4 —, und die 
Stelle, in der wir es bei’ Columella finden, ist 
einer Übersetzung Ciceros von des Xenophon 
Oeconomicus entnommen; es entspricht dem 
griechischen rpopaseıs söplaxovres, und daß ein 
Drückeberger (= trico, triconis, vgl. Fisch, Die 
lat. nomina personalia auf o, onis, Berlin 1890 
S. 52, 77, 96) viel Schaden gerade in der Land- 
wirtschaft anrichten kann, hat Columella durch 
den folgenden Vergleich sehr hübsch zum Aus- 
druck gebracht. Mane vor tricandi, das von 
Pontedera stammt und auch von Schneider auf- 
genommen ist, hat Lundström in seinem kriti- 
schen Apparat mit Recht gar nicht erwähnt, 
es bedarf auch gar keiner besonderen Zurück- 
weisung. Da wir die Übersetzung des Xeno- 
phontischen Oeconomicus durch Cicero eben be- 
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rührten, so scheint mir XI 1, 5 quem Marcus 
Cicero Latino sermone tradidit und nicht sermoni 
zu lesen zu sein; sermone ist die beste Über- 
lieferung (cod. S). Xenophon hat den Oecono- 
micus Graeco sermone der Nachwelt überliefert, 
Cicero aber hat ihn Latino sermone weiterge- 
geben. — Gut finde ich, daß der Verf. VIII 2, 9 
die Überlieferung atque in his quoque sicut fe- 
minis idem color quaeritur hält und die Ein- 
fügung von in vor feminis zurückweist; hier 
zeigt sich, daß er Bährens (Philol. Suppl. XII) 
gut studiert hat. Ebenso billige ich die Bei- 
behaltung der besten Überlieferung in XI 1, 9 
negue enim satis est reprehendi peccantem, si non 
doceat recti viam; das von R gebotene repre- 
hendisse hat den Beifall von Lundström gefunden, 
wohl mit Unrecht. Alles was für reprehendisse 
spricht, hat der Verf. auch beigebracht, und ich 
muß gestehen, daß reprehendisse beim ersten An- 
blick sehr anspricht. Aber reprehendi ist gleich- 
mäßig von S und A überliefert, und an dem 
Subjektswechsel ist kein Anstoß zu nehmen, zu- 
mal im ganzen Kapitel der vilicus im Vorder- 
grund steht und als Subjekt zu doceat selbstver- 
ständlich ist. Ebenso halte ich es mit dem Verf. 
gegen Lundström an der Stelle XI 2, 69 colorem 
nulla res vinaceis potest adferre nisi naturae ma- 
turitas, praesertim cum ita media parte (so S, 
Lundström fügt in vor media ein) acinorum sint, 
ut et a sole et a ventis protegantur. Wie ich 
Glotta VI, 2 S. 186 gezeigt, fehlt auch bei Palla- 
dius die Präposition fast regelmäßig bei den 
mit einem Attribut bekleideten Ablativen; hier 
ist. eine Hinzufügung von in gegen S um so 
weniger angebracht, als auch sonst media parte 
ohne Präposition auftritt, so VII 5, 11; VIII 15,2 
und XI 3,27; vgl. außerdem, was der Verf. 3.40 
zu VII 1, 1 paleis vero, quae paene omnibus re- 
gionibus abundant, etiam gliscit (sc. asellus) bei- 
bringt. — Dankenswert ist das Verzeichnis der 
subst. verbalia auf tor und sor bei Columella; im 
Gebrauche dieser Substantiva steht Columella 
fast ganz auf dem Standpunkt der klassischen 
Latinität, wenigstens hinsichtlich der Bedeutung, 
aber auch weil er nur drei: cessator, cubitor 
und victor als Adjektive verwendet; salutator 
freilich hat er wie manche andere geneuert, da 
man früher nur salutantes sagte, wie Sjögren 
Tulliana III (Eranos 1913, S. 127) dartut; der 
Vorschlag des Verf., bei Colum. VIII 2, 7 ne obsi- 
diis hominum aut insidiatorum animalium an Stelle 
von insidialorum vielmehr insidianfium zu setzen, 
ist nicht übel, zumal Columella sonst insidiator 
nicht einmal als Subst., geschweige als Adjektiv 
verwendet. — Die Durchsicht der fleißigen Ar- 
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beit hat mir viel Freude gemacht, auch wo ich 
dem Verf. gerade nicht beistimmen konnte 
Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


University of Pennsylvania. The University Mu- 
seum. Publications of the Babylonian Section. 
Vol. IV, 1: Historical Texts by Arno Poebel. 
Vol. V: Historical and grammatical 
Texts by A. Poebel. Vol. VI, 1: Gramma- 
tical Texts by A. Poebel. Philadelphia 1914, 
University Museum. 242 S. CXXV Taf. 122 S. 

Diese Publikation ist äußerst wertvoll durch 
die zum ersten Mal veröffentlichten Texte und 
durch die gute Bearbeitung Poebels. Bd. V 
gibt die Originale in 85 autographischen und 
40 photographischen Tafeln wieder. Davon ist 
bisher nur ein Teil in Bd. IV und VI tran- 
skribiert, übersetzt und erläutert. Bd. VI, 1 ent- 
hält Beiträge zur sumerischen Grammatik, IV, 1 
dagegen ist auch für weitere Kreise von Inter- 
esse. Hierin finden sich: 

1. Ein poetischer Sintflut-Text in su- 
merischer Sprache, jedenfalls noch vor Chammu- 
rapi (2123—2081 v. Chr.) entstanden, wenn 
auch vielleicht etwas später niedergeschrieben. 
Leider ist bisher nur die untere Hälfte der 
Tontafel gefunden, die obere liegt vermutlich 
noch wohlverpackt in einer Museumskiste zu 
Philadelphia oder Konstantinopel. Der Text 
ist für uns aus folgenden Gründen besonders 
wertvoll: a) Was man bisher nur vermuten konnte, 
wird hier bestätigt: die semitischen Babylonier 
haben den Sintflut-Mythos nicht erdichtet, son- 
dern haben ihn von den nichtsemitischen Sumerera 
entlehnt. b) Dasselbe gilt von dem Schöpfungs- 
mythos, der hier eng mit der Erzählung der 
Sintflut verbunden ist. Wie beides mitein- 
ander verkntipft ist, geht aus dem bisher vor- 
liegenden Text nicht klar hervor. Beachtens- 
wert ist 1, 13—15: „Nachdem Anu, Enlil, Enki 
(=Ea) und Nincharsag die schwarzköpfigen 
(Menschen) geschaffen hatten, ... riefen sie die 
Tiere, die vierfüßigen des Feldes, kunstvoll ins 
Dasein“; so werden auch Genesis 2 die Men- 
schen vor den Tieren geschaffen. c) Wie weit 
die semitischen Babylonier das von den Su- 
merern überkommene Mythengut originell um- 
gestaltet haben, lehrt ein Vergleich des hier 
veröffentlichten Sintflut-Mythos mit der längst 
bekannten Fassung des jüngeren Gilgamesch- 
Epos. In dem Gesamtaufriß stimmen beide 
überein, und sogar Einzelheiten sind dieselben, 
wie das Schreien der Nintu (Ischtar) gleich 
einer Gebärenden, der Verrat des Götterbe- 
schlusses durch Enki, das Öffnen der Luke, das 
Opfer nach der Flut, die Apotheose des Helden 
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und seine Entrückung. Anderes dagegen weicht 
ab; meist sind es nur Kleinigkeiten, von be- 
sonderem Interesse ist aber, daß hier die Szene 
ven der Aussendung der Vögel noch fehlt. 
Dies später aufgesetzte Licht mag von den Se- 
miten stammen; doch muß man freilich auch 
mit der Möglichkeit rechnen, daß im Sumeri- 
schen noch andere, uns bisher unbekannte 
Fassungen des Flutmythos umliefen. d) Durch 
den Vergleich wird jetzt aber der Blick für 
Unstimmigkeiten innerhalb der Erzählung des 
Gilgamesch-Epos geschärft.e Auf einzelne Wi- 
dersprüche war man schon aufmerksam gewor- 
den; jetzt hat P. gezeigt, daß sie viel zahl- 
reicher sind, und es wird wohl nicht lange 
mehr dauern, bis wir am babylonischen Sintflut- 
Mythos dieselbe Quellenkritik treiben wie am 
israelitischen. 

2. Eine neueKönigsliste, die in fünfverschie- 
denen Tontafeln, aber doch nicht ganz vollständig 
vorliegt. Sie reicht weiter zurüick als alle bisher 
bekannten und gibt überdies zum ersten Male 
an, wie oft eine Stadt in Babylonien zur Herr- 
schaft kam. Sie beginnt mit einer Dynastie von 
Kisch, die unmittelbar auf die Sintflut gefolgt 
sein soll, und endet mit der Dynastie von Isin 
(2130 v. Chr.). Man sieht daraus, wie sorgfältig 
die Babylonier nicht erst bei Berosos, sondern 
schon damals, als diese Liste entstand (eben 
um 2180 v. Chr.), die Sintflut berechnet haben; 
übrigens stimmen die Zahlen des Berosos un- 
gefähr mit den hier berichteten überein. Leider 
laßt sich nicht erkennen, wo die Liste aus dem 
Mythologischen ins Historische übergeht, weil 
gerade an der entscheidenden Stelle eine Lticke 
ist. Die ersten Dynastien sind zweifellos sagen- 
haft wegen der mythologischen Namen und der 
hohen Regierungszahlen; z. B. Etana 635, Lu- 
galbanda 1200, Dumuzi (= Tamuz) 100, Gil- 
gamesch 126 Jahre usw. Der älteste hier ge- 
nannte und zugleich inschriftlich bezeugie König 
ist Lugalzaggisi von Uruk (um 2900 v. Chr.); 
da betreten wir sicher historischen Boden. Wie 
weit die vorher aufgezählten Dynastien An- 
spruch aufgeschichtliche Glaubwürdigkeit machen 
können, muß noch zweifelhaft bleiben. Unter 
den wertvollen Anmerkungen Poebels ist be- 
sonders beachtenswert der Hinweis (8. 117) auf 
ein noch unveröffentlichtes historisches Epos, 
das Ereignisse aus der Zeit Lugalbandas und 
Dumuzis erzählt. Ebenso wichtig ist die aus 
‘einem unpublizierten Nippur-Text mitgeteilte 
Nachricht (S. 136), daß Ischbi-Irra, der Gründer 
der Dynastie von Isin (2354—2323 v. Chr.), 
aus Mari (in Mesopotamien) stammte; daraus 
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erklärt sich das Auftauchen der Amurriter und 
ihres Gottes Dagan in dem Babylonien der 
Folgezeit. 

Weniger von Bedeutung sind 3. eine Ge- 
schichte des Tummal der Ninlil zu 
Nippur; 4. die Inschrift auf der Vase des 
lön-schakuschanna; 5. die Ereignisse der 
Regierung Eannadus, eine Abhandlung 
ohne neue Texte. 

6. Die Inschriften der. Könige von 
Agade sind wieder von großem Interesse. Die 
Reihenfolge der ersten sechs Könige steht jetzt 
bis auf einen Namen fest: Sargon, Rimusch, Ma- 
nischtuschu, fehlt, Naram-Siu, Schargali-Scharri. 
Von den Feldzügen Sargons (um 2870 v. Chr.) 
nach dem Westen konnte man bisher nur 
zweifelhafte Tatsachen aus späteren neubabylo- 
nischen Texten entnehmen, jetzt erfährt man 
zum ersten Male Zuverlässiges. Er herrschte 
‘vom oberen bis zum unteren Meer’, vom Mittel- 
ländischen Meer bis zum Persischen Golf. Als 
äußerste Grenzen werden genannt ‘der Zedern- 
berg’ = Amanus oder Libanon und ‘die Silber- 
berge’ — Taurus; er ist also ttber Nordsyrien 
nicht hinausgekommen. Daß er das Mittellän- 
dische Meer überschritten habe, ist falsch. Sein 
Nachfolger Rimusch hat von neuem Südbaby- 
lonien unterworfen und redet bei dieser Ge- 
legenheit von den Gefangenen, die er in den 
‘sumerischen Städten’ machte (S. 190). Hier 
ist zum ersten Male der Volksname der Sumerer 
so bezeugt, daß man an seiner ethnographischen 
Bedeutung nicht länger zweifeln kann; und 
wenn Hal&vys Hypothese von der Nichtexi- 
stenz der Sumerer den meisten Forschern schon 
früher für ‘definitiv erledigt’ galt, so ist sie jetzt 
vollends ad absurdum geführt. 

Über dem sachlichen Interesse soll der Dank 
für den Herausgeber nicht vergessen werden; 
er hat seine mühselige Entzifferungsarbeit mit 
einer so erschöpfenden und ausgezeichneten 
Behandlung des Textes verbunden, daß man 
nur loben und den Wunsch. auf baldige Voll- 
endung des Werkes aussprechen kann. 

Zehlendorf b. Berlin. Hugo Greßmann. 


Verhandlungen der 52. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner 
in Marburg vom 29. September bis 3. Oktober 
1913. Hrsg. von R. Klee. Leipzig 1914, Teubner. 
217 S. 8. 6 M. i 

Die von 818 Mitgliedern, darunter leider 
wiederum verschwindend wenigen aus Süddeutsch- 
land, besuchte Tagung erhielt ihr besonderes 

Gepräge durch die an landschaftlichen, bau- 

lichen und geschichtlichen Anregungen so tiber- 
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aus reiche Universitätsstadt an der Lahn. Was 
die wissenschaftliche Seite betrifft, so beschrän- 
ken wir uns auf einige Hauptdarbietungen aus 
dem Bereiche der Altertumswissensehaft und 
der Erziehungskunde. 

Eine glänzende Einleitung bildete die an 
'weihevoller Stätte, dem Rittersaal des Schlosses, 
gehaltene Eröffnungsrede des 1. Vorsitzenden 
Geh. Rats Prof Dr. Vogt, in der er in ebenso 
feinabgewogener wie großzügiger Darstellung 
auf die Bedeutung der alten Philologie inner- 
halb des Ganzen der historischen Wissenschaften 
wie die Notwendigkeit straffer Schulung und 
.Geisteszucht in harter Arbeit hinwies,. — Einen 
Gegenstand, der uns durch den Weltkrieg be- 
sonders nahegerückt worden ist, behandelte in 
fesselnder, nicht selten mit trockenem Witz ge- 
würzter Darlegung Geh. Rat Prof, Dr. Diels in 
: Berlin, indem er über Wissenschaft und Technik 
-bei den Hellenen sprach. 

Prof. Dr. R. Lehmann in Posen verbreitete sich 
über die pädagogische Vorbildung des Ober- 
lehrerstandes und gelangte zu der Forderung 
‚eigener pädagogischer Lehrstühle an den Uni- 
-versitäten, während andere Redner sich zurück- 
haltender über diesen Punkt äußerten. Prof. 
Dr. Klotz in Prag gab einen raschen Durch- 
blick durch die Entwicklung des römischen 
Dramas von seinen Anfängen bis in die Kaiser- 
zeit, wobei er das Verhältnis der Gattung zu 
den griechischen Vorbildern beleuchtete uud die 
Persönlichkeiten der einzelnen Dichter charak- 
terisierte. — Voll sprudelnden Temperaments 
sprach Geh. Rat Prof. Dr. Edw. Schröder in 
Göttingen über Wortschöpfung und Wortwahl; 
im Gegensatz zu der von ihm als mechanisch- 
schablonenhaft gegeißelten Forschungsweise der 
Lautgesetzler will er der genialen Intuition des 
Individuums einen ungleich weiteren Spielraum 
zugestanden wissen. — Stadtpfarrer Prof. Dr. 
Kisch in Bistritz wies nach, daß die Sieben- 
bürger ‘Sachsen’ in Wirklichkeit ‘westländische 
Moselfranken’ sind und aufs engste mit den 
jetzt wieder viel genannten Luxemburgern zu- 
sammengehören. — Prof. Dr. Voretzsch in 
Halle glaubte in seinem Vortrag tber Alter und 
Entstehung der französischen Heldendichtung 
nachweisen zu können, daß wir in der Er- 
schließung der Anfänge dieser Gattung bis etwa 
in die Mitte des 9. Jahrh. zurtickgelangen 
können. — Eine tiberaus feinsinnige Studie bot 
Geh. Rat Prof. Dr. Burdach in Berlin ‘Über den 
Ursprung des Humanismus’, dessen Herzpunkt 
er in der Schöpfung der vita nuova erkannte. 
— Prof. Dr. Gercke in Breslau will ia seinem 
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Vortrag über ‘Eine Niederlage des Sokrates’ er- 
härten, daß der Protagoras des Plato nicht, wie 
gewöhnlich angenommen wird, einen Sieg über 
den Begründer der Soplistik darstelle, sondera 
eher das Gegenteil, eine Anschauung, deren 
Richtigkeit auf die Stellung Platos zu Sokrates 
und seine ganze Schriftstellerei ein neues Licht 
werfen würde. 

So weit die allgemeinen Vorträge nach ihrer 
zeitlichen Aufeinanderfolge. Es schließen aich 
an die vereinigten Abteilungssitzungen. Unter 
ihnen sei hervorgehoben das auf ein großes 
geographisches Material aufgebaute Bild, das 
Dr. Fimmen in Athen über, den Handel und 
Verkehr in mykenischer Zeit mit festen Stri- 
chen entwarf. — In seiner Darlegung ttber 
Indogermanen und Germanen führte Direktor 
Dr. Feist in Berlin die Gründe näher aus, die 
er schon früher in seinem Buche gegen die un- 
mittelbare Zusammengehörigkeit der beiden 
Völkergruppen erhoben hat und unter denen 
die Tatsache der ersten Lautverschiebung eine 
hervorragende Rolle spielt. — Das Muster einer 
feinen Einzelstudie bildete die Skizze von Prof 
Dr. Körte in Gießen zu den eleusinischen My- 
sterien; der leitende Gedanke war der, daß das 
Einweihungssymbol nicht ein Phallos, sondern 


| ein póptov yuvaıxetov gewesen sein werde. — Eine 


durch Schärfe des Gedankens wie des Aus- 
drucks hervorragende Untersuchung bot Dr. Mal- 
ten in Berlin über das Pferd im Totenglauben; 
das Rückgrat seiner Schlußfolgerung war die 
Annahme, daß in Urzeiten zwischen Töter und 
Getötetem noch kein scharfer Gegensatz be- 
standen habe. — Nur erwähnt sei die inhalt- 
reiche Arbeit von Prof. Dr Cuntz in Graz über 
‘Die Geographie des Ptolemäus und ihre Grund- 
lagen’, auf der sich ein berichtigter Text des 
alten Geographen aufbauen soll, und die lehr- 
reiche Übersicht von Dr. Prinz in Breslau über 
Babylon im Licht der deutschen Ausgrabungen, 
die zumal für Herodot von Bedeutung ist. — Eine 
schöne Würdigung der vornehmen Persönlich- 
keit O. Jahns und eine treffende Beurteilung 
der von ihm vertretenen, auf der Verbindung 
von Archäologie und Philologie beruhenden 
Methode gab Prof. Dr. Koepp in Münster, 
Eine besondere Anziehungskraft übte auch 
diesmal wieder die pädagogische Sektion aus. 
Vor ihr entwickelte Prof. Dr. Natorp in Mar- 
burg seine Ansichten über die Zeitgemäßheit 
verstärkter philosophischer Bildung der. Ober- 
lehrer und Schaffung einer gemeinsamen philo- 
sophisch-pädagogischen Abteilung hei den Philo- 
logenversammlungen. — Über die Gefahren 
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des Sports sprach Geh. Medizinalrat Dr. Schenck 
in Marburg. Der Gegenstand verdient um so 
mehr unsere Aufmerksamkeit, als wir uns 
nach dem Kriege darüber klar werden müssen, 
wie wir die unter allen Umständen für die 
gesteigerte Wehrhaftmachung unserer gesamteu 
männlichen Jugend nötige Körperausbildung 
im einzelnen gestalten müssen. — Den Höhe- 
punkt des Interesses stellten wohl die Aus- 
führungen von Direktor Dr. Huckert in Posen 
dar über ‘Die Leistungen der höheren Lehr- 
anstalten Preußens in Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft. Zwei Auffassungen traten 
sich ziemlich scharf gegenüber, eine von dem 
Vörtragenden selbst innegehaltene optimistische 
and eine von Paul Cauer und Geh. Rat Prof. 
Dr. Maaß im Anschluß an sämtliche vier Fakul- 
täten Marburgs mit unerbittlichem Nachdruck 
verfochtene, daß es mit den Leistungen der von 
unseren höheren Lehranstalten auf die Hoch- 
schule Entlassenen stark abwärts gegangen sei. 
Dieser Eindruck wurde u. a. auch von Prof. Dr. 
‘Natorp in Marburg unterstrichen. — Den Beschluß 
des Tages machte Prof. Dr. Budde in Hannover 
mit ausgeprägt geschichtlich gehaltenen Betrach- 
tungen tiber ‘Neue Anforderungen an die höheren 
Lehranstalten’, in denen er bes. die Frage 
nach weiterer Individualisierung erörterte.. — 
Prof. Dr. Stürmer in Weilburg trug einen Aufruf 
zur Gründung eines Vereins zur Verwertung der 
Resultate der Sprachwissenschaft im Unterricht 
vor, in dem er auf die Notwendigkeit hinwies, 
mehr und mehr auch in der grammatischen 
Unterweisung nur das zu lehren, was mit den 
‘Ergebnissen der Forschung im Einklang stehe, 
und zu diesem: Zwecke die von den Gelehrten 
aufgestellten Sätze auf eine dem Schüler ver- 
ständliche Form zu bringen. — Direktor Prof. 
Dr. Biese in Frankfurt vertrat in geschmack- 
vollem Vortrag über die ‘Moderne deutsche 
Lyrik und die höhere Schule’ den Standpunkt, 
daß wir nicht bei Goethe stehen bleiben, son- 
dern in allen Klassen von unten bis oben auch 
die wertvollen Erzeugnisse des nachgoethischen 
Schrifttums verwerten und so eine Empfindung 
‘für den großen poetischen Reichtum dieses Zeit- 
abschnittes vermitteln sollen. In der Erörterung 
wurde geltend gemacht, daß die Klassiker nach 
wie vor Kernstück des Unterrichtes bleiben 
und das Ungesunde der neueren Richtungen 
ferngehalten werden müsse, daß man sich auch 
vor einer falschen Vollständigkeit zu hüten habe, 
daß aber ein völliges Ausweichen schon des- 
halb bedenklich sein würde, weil es in der 
Jugend den Verdacht befördern könnte, die 
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Schule sei rückständig oder ängstlich. — Ähnliche 
Gesichtspunkte kamen in den Ausführungen von 
Prof. Dr. V. Pollak in Wien zur Geltung, dessen 
Grundgedanke sich dahin zusammenfassen läßt, 
daß einerseits der deutsche Unterricht nicht 
dazu da sei, um in den Dienst der sexuellen 
Aufklärung gepreßt zu werden, daß dieser aber 
verkehrt handeln würde, wenn er nicht die ihm 
von selbst innewohnende Gelegenheit benutzte, 
das heranwachsende Geschlecht aller Stufen auf 
taktvolle Art an das in Märchen, Mythen, Epen, 
lyrischen Gedichten, Dramen (worunter Goethes 
Faust I!), Romanen, Novellen usw. von selbst 
gegebene erotische Moment mit leiser Hand 
heranzuführen und so am Zügel der Ästhetik 
unbewußt auch ethisch zu beeinflussen. 

In seinen Darlegungen über die bekannte 
kleine Bronzenike des Kasseler Museums suchte 
Prof. Dr. Sauer in Kiel zu zeigen, daß diese 
nicht griechisch-römische Dutzendware sei, son- 
dern in enger Beziehung zu sehr guten Wer- 
ken des 5. Jahrh. v. Chr. stehe. — Dr. M. Bieber 
sprach sodann tiber ‘Die nichtsymmetrischen 
Thermenanlagen des römischen Kaiserreiches’ 
und fand insofern eine Entwicklung, als sich 
der Heißluftbaderaum (Laconicuus sudatorium) 
erst nach dem 1. Jahrh. der Kaiserzeit einge- 
fügt und immer mehr zu einem wesentlichen 
Bestandteil ausgewachsen habe. 

Von allgemein anregenden Darbietungen sei 
noch angeführt die Feststellung von Prof. Dr. 
Castle in Wien zur Entwicklungsgeschichte des 
Wortbegriffes Stil, daß er in dreifachem Sinne 
erscheine, nämlich 1. als Schreibart;; 2. als Cha- 
rakter einer kunstgeschichtlichen Entwicklungs- 
periode; 3. als höchster Grad der Kunstvollen- 
dung. — Dr. Stammler in Hannover machte an 
manchmal überraschenden Beispielen klar, wie- 
viel noch für Text und Erklärung des angeb- 
lich bekanntesten deutschen Dichters zu tun 
sei, und stellte den allseitig gebilligten Antrag 
auf Herstellung einer kritischen Ansprüchen ge- 
nügenden Schillerausgabe unter der Ägide der 
Goethegesellschaft in Weimar. — Privatdozent 
Dr. F. Zinkernagel in Tübingen bemühte sich 
in ungemein scharfsinnigen, von den Zuhörern 
jedoch nicht durchweg ohne Widerspruch ge- 
lassenen Schlußfolgerungen darzutun, daß die 
Katastrophe in Lessings Emilia Galotti dadurch 
etwas für viele Leser so Anstößiges erhalten 
habe, daß der Dichter selbst im Verlaufe des 
Stückes einem Bruche der Auffassung unterlegen 
sei. — Ein zeitgemäßes Thema behandelte Dr. 
Schöningh aus Uerdingen a. Rh., indem er Auf- 
schlüsse gab über das Studium der Beredsam- 
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keit in den Vereinigten Staaten von Nordamerika; 
war man sich auch klar über die Unmöglich- 
keit, die Rhetorik unserer aller Selbstdarstellung 
abholden Jugend aufzundtigen, so erkannte man 
doch das Bedürfnis an, von unten herauf eine 
größere Gewandtheit im mündlichen Ausdruck 
zu pflegen. 

Über einen für Philologen und Lehrer der 
alten Sprachen belangreichen Gegenstand ver- 
breitete sich Prof. Dr. Meltzer in Hannover, in- 
dem er dem Zweifel darüber Ausdruck verlieh, 
ob die bisherige Betrachtung der griechischen 
Zeitenlehre nicht nach Seiten einer vertieften 
psychologischen Betrachtung zu verbessern sei. 

Die Einförmigkeit bei Menander führte Rektor 
Prof. Dr. Fr. Polaud in Dresden u. a. auf eine 
gewisse Selbstbeschränkung zurück. — Prof. Dr. 
Schenkl in Graz gab sachkundige Winke für die 
technisch richtige und einheitliche Anfertigung 
von Wortindices und führte einen zustimmenden 
Beschluß der altphilologischen Abteilung herbei. 
— Prof. Dr. A. Brinkmann in Bonn versuchte 
die olympische Chronik auch für die ältere Zeit 
gegen Angriffe der Kritik zu schützen. — Prof. 
Dr. von Mess in Tübingen machte in seinen 
Ausführungen über Plutarch und die griechische 
Biographie darauf aufmerksam, daß der ethische 
Charakter der Lebensbeschreibungen des ge- 
nannten Schriftstellers mitbestimmt sein müsse 
durch Einflitsse der stoischen Philosophie des 
Panaitios und Poseidonios. — Von dem nun schou 
im Kampfe für das Vaterland gefallenen Privat- 
dozenten Dr. H. Schultz in Göttingen wurde der 
Geldwert in ciceronischer Zeit an der Hand 
moderner volkswirtschaftlicher Methoden auf !/s 
des heutigen berechnet. — Prof. Dr. Corssen in 
Berlin-Grunewald sprach über Apollons Geburt, 
einen Mythos, der ursprünglich aufs engste mit 
dem Drachenkampf verbunden gewesen sei und 
in dem sich keine geschichtlichen Erinnerungen 
spiegelten. — Dr. Rüstow in Maria-Eich bei Mün- 
chen handelte über Parmenides und behauptete, 
daß die bisherige Meinung, wonach die Adfa 
eine nachträgliche Anstückelung an die 'AAYdea 
sei, gerade umgestülpt werden miisse zugunsten 
der Annahme, daß sich Parmenides von der 
Anerkennung der Sinnenerkenntnis erst los- 
gerungen und zu der Erhabenheit der Gedanken- 
erkenutnis emporgeschwungen habe *). 


[*) Leider fehlt in der Berichterstattung über die 
Sitzungen der altphilologischen Sektion eine Be- 
merkung darüber, daß auf den Antrag des Prof. Dr. 
Stählin in Erlangen, den der 2. Vorsitzende vor- 
legte und Geh. Rat Prof. Dr. Wissowa warm unter- 
stätste, Prof. Dr. Klussmann in München zur Voll- 
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Prof. Dr. W. Soltau in Zabern erörterte die 
Frage: Wie gelang es Rom so schnell. im 4. 
und 3. Jahrh. v. Chr. Mittelitalien zu romani- 
sieren? und beantwortete sie dahin, daß man 
sich damals nicht mit friedlichen Mitteln be- 
gnügte, sondern auch gewaltsame wie die heute 
besonders gegenüber unseren verschiedenen 
Nachbarn wieder in Anregung gebrachten Ver- 
pflauzungen, Umsiedlungen, Ausräumungen so- 
wie geeignete Abtrennungen des ager publicus 
angewandt habe. — Direktor Dr. Ziehen in Merse- 
burg glaubte, in Andania drei kultische Schich- 
ten sondern zu können, die der Hagna, die 
der Demeter und die des Apollon Karneios, die 
möglicherweise drei Bevölkerungsschichten ent- 
sprechen: der ionischen, der achäischen und 
der dorischen. — Hofrat Prof. Dr. Bormann in 
Wien sprach über die Beziehungen Roms zu 
der etruskischen Bevölkerung, wobei er der 
Erwartung Ausdruck verlieh, daß der von W. 
Schulze in seinem bewundernswerten Buche 
über die römischen Personennamen so aussichts- 
reich beschrittene Weg rüstig weiter verfolgt 
und lohnende Ergebnisse für die eigentümlich 
straffe Gentilverfassung liefern ‚werde. 

In seinen Ausführungen ‘Zum Ritus der ver- 
hüllten Hände’, der sich auch in der griechisch- 
und römischkatholischen Kirche findet (velatio 
nuptialis), legte Dr. Hans Bächtold in Basel 
dar, daß er nicht bloß auf ehrfürchtige Scheu 
zurüickgehe, sondern wohl auch auf Abwehr 
und Schutz gerichtet sei. — Prof. Dr. R. Wünsch 
in Münster, der ebenfalls auf dem Felde der Ehre 
gefallen ist, zeigte, daß die Menschenopfer der 
Römer wenigstens als Menschen s ü h n opfer stets 
nur unter fremdem Einfluß stattfanden. 

Anhangsweise sei erwähnt, daß von den 
Schülern der oberen Klassen des Gymnasium 
Philippinum eine Szene aus dem Schieds- 
gericht Menanders sowie Die Spürbunde von 
Sophokles und Peter Squentz von Gryphius 
unter Leitung von Dr. Klee unter lebhaftem 
Beifall der Zuschauer aufgeführt wurden, daß die 
kleine von Geh. Rat Prof. Dr. Birt verfaßte Posse 
‘Ein Philologenmorgen’ großen Erfolg hatte, 
und dal eine erhebliche Anzahl der Teilnehmer 
der Saalburg einen Besuch abstattete, wo Bau- 
rat Jacobi die Führung durch die baulichen 
Anlagen und Generalmajor Schramm die Vor- 
reigung der Wurfmaschinen tibernahm. 

Hiermit brechen wir ab, in der Überzeugung, 
daß der 2. Vorsitzende Gymnasialdirektor Dr.K. 


endung seiner mühevollen Bibliotheca scriptorum 
classicorum (4 Bände) von der Sektion Dank und 
Glückwunsch ausgesprochen ‘wurde. K. F.] 





wer. 


Fuhr in der Schlußsitzung mit vollem Rechte be- 
tonte, wie wenig die Annahme den Tatsachen 
entspreche, die Philologie sei eine tote Wissen- 
schaft, die bald sterben werde, und mit dem 
gleichfalls von ihm ausgesprochenen Wunsche, 
es möchte gelingen, die Philologenrersamm- 
lungen auf eine Zeit zu verlegen, in der alle 
deutschen Stämme, zumal auch die süddeutschen, 
die Gelegenheit zu recht zahlreicher Teilnahme 
bätten und hoffentlich auch benützten. Zum 
Orte der nächsten Versammlung wurde Münster 
i. W. gewählt. Da sie wegen des Krieges in 
diesem Jahre nicht hat stattfinden können, so 
hoffen wir, daß das nächste sie um so sicherer 
nachholen wird, und geben unserer stolzen 
Freude über die heldenmütige Haltung auch 
unseres Standes in diesen großen Tagen des 
gemeinsamen Vaterlandes Ausdruck mit den 
Worten des stadtbeschirmenden Hektor: «ls 
nlwvds potos anbveadar repl rarpns! 
Hannover. Hans Meltzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rbeinisches Museum. LXX, 3. 

(887) A. v. Moss, Die Anfänge der Biographie 
und der psychologischen Geschichtschreibung in der 
griechischen Literatur. I. Theopomp. Erst mit der 
Kulturgeschichte hält in breiterem Umfang die Per- 
sönlichkeit ihren Einzug in die Weltgeschichte. Die 
Zeit der Sophistik hatte das Auge für die Persön- 
lichkeit und ihre Psychologie geöffnet. Die Bio- 
graphie und die psychologische Geschichtschreibung 
beginnt, als der Philosoph Plato in die Geschicke 
des damals mächtigsten griechischen Staates, des 
Reiches der Dionyse, hineingezogen wird. Jetzt 
beginnt Aristoxenos von Tarent seine ethische: 
Lebensbilder der großen Philosophen zu entwerfen 
und Theopomp rückt mit kühnem Wurf die wider- 
spruchsvolle Natur Philipps in den Mittelpunkt 
einer alles umspannenden Weltgeschichte seiner 
Zeit. Auf Grund des sehr lückenhaften und zer- 
rissenen Materials wird versucht, in das Verständnis 
dieser Anfänge der psychologischen Geschichtschrei- 
bung und Biographie einzudringen und sie zu charak- 
terisieren. — (358) E. Kroymann, Das Tertullian- 
fragment des Codex Parisinus 13074, die sog. schedac 
Scioppianae und die Überlieferung des verlorenen 
Fuldensis. Der Cod. Paris. 13047 gehört dem be- 
ginnenden 9., vielleicht sogar dem 8. Jalırh. an; das 
Tertullianfragment steht fol. 29 v—fol. 40r aperuit 
os suum; die Verwandtschaft mit dem Fuldensis ist 
die allerengste, die Hs ist ein zweiter Zeuge der 
Fuldensischen Rezension; die Kollation des Modius 
hat sich als sorgfältig erwiesen. Die schedae Sciop- 
pianae sind nicht eine andere Abschrift der Kolla- 
tion des Modius, sondern Schoppe hatte in sein 
Exemplar die Lesarten aus dem Index der Ausgabe 
des Junius eingetragen, die er für richtig hielt, samt 
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einer Reihe eigner Vermutungen. — (368) A. Klotz, 
Zur Kritik einiger eiceronischen Reden. III. Die 
Überlieferung der Miloniana deutet darauf hin, daß 
für diese Rede schon im 1. Jahrh. n. Chr. eine Spal- 
tung eingetreten war. Die Zweige der Überliefe- 
rung, die in Erfurtensis Tegeriseensis Quintilian, 
Cluniacensis Harleianus Asconius, Scholia Bobiensia, 
Parisinus vorliegen, lassen sich nicht zu einem Stemma 
vereinigen; die Auswahl muß in jedem Fall aus 
inneren Gründen getroffen werden. - (380) T. ©. 
Achelis, Zu den äsopischen Fabeln des Dati und 
Corraro. Lessing hat den Rhedigeranus 60: benutzt; 
Abweichungen sind entweder Irrtümer seines Bru- 
ders oder des neuen Herausgebers. Die Fabeln des 
Dati enthält auch der Flor. Plut. LXXXX sup. 
cod. 90, der besser ist als der Rhedigeranus. Cor- 
raros Übersetzung fällt zwischen Februar 1431 und 
Oktober 1433. -- (389) W. Bannier, Zu griechischen 
Inschriften. Das Fehlen von vid; und des Substan- 
tivs elxöva in dem Epigramm Arist. ro). Adv. 7,4 
im Verein mit der ganz unwahrscheinlichen Ab- 
fassung in 2 Pentametern macht es wahrscheinlich, 
daß es in der vorliegenden Fassung unvollständig 
ist; es stand vielleicht ursprünglich auf 2 Blöcken, 
deren Kanten mit den Hexameterenden und Penta- 
meteranfängen zusammenfielen; der Block mit den 
Hexametern war dann verloren gegangen. — Dann 
wird eine große Zahl Iuschriften behandelt. — (416) 
Th. Steinwender, Zur Kohortentaktik. Die Kohorte 
ist als Truppenteil von bestimmter Größe dem römi- 
schen Heere zu keiner Zeit fremd gewesen, aber ein 
Schlachthaufen war sie während der Periode der 
Manipularstellung nicht; das wurde sie erst durch 
die taktische Reform des Marius. Die Kohorten- 
taktik hat eine allmähliche Entwicklung durchge- 
macht. Die Zahl der Glieder hat je nach Bedürfnis 
geschwankt und sich schließlich verringert; als Norm 
ergeben sich zwölf. Die Treffen blieben bestehen, 
aber sie standen nicht mehr hinter-, sondern neben- 
einander; die Centurien dagegen waren wie früher 
nebeneinander rangiert. Die Centurien können besten- 
falls auf 96, die Manipeln auf 192, die Kohorten auf 
576 Köpfe veranschlagt werden, also bei 12 Gliedern 
ohne die Chargen 6 œx 8 = 48 Rotten Front von 
483 oder, die Centurionen mitgerechnet, von 54 Schritt; 
in der Gefechtsstellung hatte der Mann den doppelten 
Spielraum. Intervalle gab es in der Gefechtslinie der 
Kohorten nicht. Es ist kaum daran zu zweifeln, dat 
man sogleich zu Anfang ein zweites Treffen gebildet 
hat; eine acies triplex hatte Sulla bei Chaironea wie 
regelmäßig Cäsar, der in der ersten Linie 4, in den 
folgenden beiden 3 Kohorten hatte. Über den Ab- 
stand der Treffen lassen sich zuverlässige Bercch- 
nungen nicht anstellen. Die Autesignancu sind die 
Kohorten des ersten Treffens; die Expediti sind 
ebenfalls für Antesignanen zu halten. Gleich nach 
dem Einrücken der Schlachthaufen bildete man aus 
der acies densa die lassata; sollte zur Ausübung 
des Massendrucks oder zur Bildung der testudo 
wieder gedichtet werden, so traten die Leute der 
geraden Glieder links neben ihren Vordermann und 


— 
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alles schloß auf; doch bildete den Hauptinhalt der 
römischen Schlacht nicht der Chok, sondern das 
statarische Gefecht. Zuweilen wurde viele Stunden 
lang gekämpft, wobei in relativ kurzen Fristen ab- 
gelöst werden mußte. — (441) Th. Stangl, Lactan- 
tiana, Zu de opificio mundi, de ira dei, de morti- 
bus persecutorum; diese Schrift ist in Wortschatz, 
Wortverwendung und Satzbau im Grund und Kern 
echt Lactanzisch und ist so früh wie möglich nach 
317 zu setzen. — Miszellen. (472) F. Pfster, Hat 
Ovid eine Gigantomachie geschrieben? Amor. U 
1,11 ff. ist nichts weiter als die Ausführung eines 
bekannten tsrog der römischen Liebeselegie; für 
den Dichter selbst ist daraus nichts zu schließen. — 
(474) E. Hohl, Textkritisches zur Historia Augusta. 
Der Kritiker hat zunächst das Zeugnis des Pala- 
tinus, in zweiter Linie das der 3-Klasse in Betracht 
zu ziehen. Vita Maximini 2,1 ist pastor, iuvenum 
etiam procer, et qui zu schreiben, 28, 7 ist ein Wort- 
witz herzustellen: Dii prohibeant, ut quisquam in- 
genuorum in genua mea osculum figat. — (879) W. 
Aly, Ionische Wissenschaft in Agypten. In dem 
Sternkalender P. Hibeh I 27 steckt viel Eudoxische 
Lehre; die Bemerkung èryolat žpyovtat nveiv xal 6 
rorapög üpyeraı dvaßalvev ist Thales’ Hypothese zur 
Erklärung der Nilschwelle, bekämpft von Herod. 
II 20. 


Revue numismatique. XVII. 
` (1) [Foville], Choix de monnaies et médailles du 
cabinet de France (Taf. I. II). Fortsetzung der Aus- 
wahl hervorragender Münzen des Pariser Kabinetts: 
Segesta, Selinus, Syrakus, dabei Dekadrachmen und 
signierte Stücke. — (42) E. Cavaignac, Sur la date 
de la réduction semilibrale. Auf Grund der Ände- 
rungen in der Centuriatverfassung wird die Semi- 
libralreduktion des As auf 309 (Appius Caecus) an- 
gesetzt. — (46) R. Mowat, Inscriptions exclamatives 
sur les tessères et monnaies romaines. Die Bronze- 
tesseren mit Zahlen auf der Rs. seien einschließlich 
der sog. Spintrien Brettspielsteine. An Ausrufen 
kommen auf den Tesseren z. B. vor: Auguste; feli- 
citer; qui ludit arram det quod satis sit; mora; io io 
triump(e), auf Münzen optime maxime, expectate veni, 
gaudete Romani usw. Auf den sog. Kontorniaten ist 
vincas, placeas, nica sehr häufig. — (108) Chronique. 
Funde antiker Münzen. — (117) Dieudonné und 
Villenoisy, Nekrolog auf R. Mowat. 

(145) [Foville], Choix de monnaies et médailles 
du cabinet de France (Taf. IV). Schluß von Syra- 
kus. Sikulopunische Münzen. Inseln bei Sizilien. 
— (255) Chronique. Funde antiker Münzen. — (267) 
Besprechung von Maurice, Numismatique Con- 
stantinienne IlI durch A. Dieudonné. 

(285) A. Baldwin, Les monnaies de bronze dites 
incertaines du Pont’ ou du royaume de Mithridate 
Eupator (Taf. VII—-X) Die großen Kupfermünzen 
mit Kopf in Tiara und Stern a. d. Rs. und die zu- 
gehörigen kleineren Sorten mit denselben und ver- 
wandten Typen (Bogen, Tiara, Rose) werden sorg- 
fältig verzeichnet; sie gehören nicht nach der Krim, 
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sondern nach dem Pontos, in die Zeit von etwa 
120—70 v. Chr. — (814) E. Michon, Nouveaux poids 
antiques du musée du Louvre. Vier Bleigewichte 
aus Klazomenai, eine Aeirpa und Tıß. Ki. Mapxıdvon, 
ein Außerrpov und Atoyevaus, eins mit B (= 2 Unzen) 
und Beduwmstos, eins mit Ilpopitou ravnyspıdpyou Me- 
vlwvoçs und orepavnpöpou. — (402) R. Jameson, La 
trouvaille de Vourla, note complémentaire. Seine 
Vermutung über die Bundesprägung der aufstän- 
digen Ionier sei auch von Gardner fast gleichzeitig 
ausgesprochen worden. — (404) C. Mayer, Monnaies 
juives. Einige kupferne Zwittermünzen aus dem 
hadrianischen Aufstand der Juden. — (414) Chro- 
nique. Funde antiker Münzen. — (427) A. Dieu- 
donné, Nekrolog auf H. de la Tour. — (437) Be- 
sprechung von Cybulski, Tabulae antiq. Gr. et 
Rom, tab. III A: Regling, Die griech. Münzen, 
durch A. Blanchet, 

(457) E. Babelon, La politique monétaire d’Ath£e- 
nes au Ve siècle avant notre re. Der attische See- 
bund von 478 führt keine eigene Bundesmünze, son- 
dern läßt die Münze des Vorortes Athen als solche 
gelten. Das bekannte, uns inschriftlich durch seine 
Einschärfung aus etwa 420—415 v. Chr. bekannte 
Gesetz ist nicht erst eine Zwangsmaßnahme der 
Not des peloponnesischen Krieges, sondern schon 
mit der Gründung des Bundes hörten die Mitglieder 
sogleich auf, grobe Silbermünzen zu schlagen: so 
Aigina, Euboia, die Kykladen (Melos, die einzige 
Stadt, von der wir um diese Zeit Grobsilber haben, 
war eben bis 416 nicht Bundesmitglied), die klein- 
asiatischen Küstenplätze (unter denen Samos kraft 
seiner Sonderstellung auch numismatisch günstiger 
dasteht, während die Fortexistenz der groben Mün- 
zen von Teos und Chios auf Ausnahmezustände 
schließen läßt), die Städte am Pontos und in Thra- 
kien und Makedonien mit Ausnahme von Abdera, 
Ainos und Maroneia, Thasos und Akanthos. Nach 
dem Zusammenbruch des Bundes aber prägt man 
allüberall sofort wieder Grobsilber, und gleichzeitig 
damit wird die bisher massenhafte Ausprägung des 
athenischen Tetradrachmons schwächer und schwä- 
cher, zumal die Minnen von Laurion seit 412 nicht 
mehr in Tätigkeit waren. — (588) Cronique. Funde 
antiker Münzen. 

Anhang: Procès-verbaux des séances de la 
société française de numismatique 1913. Nichts 
Antikes. 


Museum. XXII, 8—12. 

(225) H. Usener, Kleine Schriften. III (Leip- 
zig) ‘Reich an Inhalt. J. van Wageningen. — (227) 
C. Rothe, Die Odyssee als Dichtung und ihr Ver- 
hältnis zur Ilias (Paderborn). ‘Ist bestimmt zum 
Studium, nicht zum Durchlesen’. J. van Leeuwen. — 
(228) Aeschyli tragoediae. Ed. U. de Wilamo- 
witz-Moellendorff (Berlin)... ‘Eine außerordent- 
liche Bereicherung der Äschylusliteratur‘. K. Kuiper. 
— (231) A. Hausrath und A. Marx, Griechische 
Märchen, Fabeln, Schwänke und Novellen aus dem 
klassischen Altertum (Jena). ‘Mit Sorgfalt gearbeitet’. 
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C. D. Hesseling. — Poetae latini minorcs. Rec. Fr. 
Vollmer. V (Leipzig). ‘Außer einer Anzahl Ver- 
besserungen und späterer Konjekturen eine Wieder- 
holung der großen Ausgabe des Dracontius‘. H. T. 
Karsten. — (237) J. C. P. Smits, Die Vita Com- 


modi und Cassius Dio (Leiden. ‘Die Ergeb- 
nisse sind nicht wahrscheinlich’. U. Ph. Boissevain. 


— (240) F. Cramer, Römisch-germanische Studien 
(Breslau), Notiert von A. G. van Hamel. — (243) 
E.Grapin, Eusèbe, Histoire ecclésiastique, livres 
IX—X (Paris. Kurze Anzeige von H. U. Mey- 
boom. — (244) Johannes Monachus, Liber de 
miraculis — von M. Huber (Heidelberg). Anerken- 
nend angezeigt von B. Kruitwagen. — (251) Thuky- 
dides, erklärt von J. Classen. IL 5. A. von J. 
Steup (Berlin. ‘Vortrefilich. R. Leyds. 

(257) Platonis dialogus qui inseribitur Phae- 
drus. Recogn. J. C. Vollgraff (Leiden), ‘Zeugt 
von viel sorgfältiger und scharfsinniger Arbeit’. 
(258) Plato’s Samenspraak Phaedrus in het Neder- 
landsch vertaald door J. C. Vollgraff (Leiden) 
Wird ‘mit Freuden begrüßt’ von T. J. de Boer. -- 
(259) H. Dittmar, Aischines von Sphettos (Ber- 
lin). Anzeige von B. J. H. Ovink. — (260) A. 
Zimmermann, Hero und Leander, ein Werk 
des Grammatikers Musaios deutsch (Paderborn). 
‘Mit Sorgfalt gemacht’. D. C. Hesseling. — (261) 
P. Cornelii Taciti dialogus de oratoribus -- von 
A. Gudeman. 2. A. (Leipzig). ‘Vorläufig nicht 
zu übertreffen. J. W. Beck. — (281) Elegiaci Ro- 
mani. Catulli, Tibulli, Propertii carmina 
selecta — door P. J. Enk (Zutphen) ‘Nicht frei 
von Anstößen’. C. A. A. J. Greebe. 

(289) H. B. Cotterill, Oud-Hellas. Bewerkt 
door B. C. Goudsmit (Zutphen). ‘Verdient bei- 
nahe ungeteilte Bewunderung’. Ph. G. Gunning. — 
(292) Epistulae privatae graecae. Ed. L. Eissner 
(Leipzig. Wird anerkannt von D. Cohen. — (298) 
M. Wellmann, Die Schrift des Dioskurides 
rsol árÀõv pappáxwvy (Berlin. ‘Ausgezeichnet durch 
Genauigkeit und Gelehrsamkeit'. Æ. C. v. Leersum. 
— (294) C. Brakman, Miscella (Leiden). ‘Zeugt 
von ausgebreiteter Belesenheit; allcin es wäre etwas 
mehr Kritik zu wünschen‘. J. W. Bierma. — (297) 
XII Panegyrici Latini. lterum rec. G. Baeh- 
rens (Leipzig). ‘Außerordentlich brauchbare Aus- 
gabe’. F. Muller. — (800) A. Jeremias, Handbuch 
der altorientalischen Geisteskultur (Leipzig). ‘Viele 
Leser wünscht dem Buch’ F. M. Th. Böhl. — (304) 
E. Täubler, Imperium Romanum (Leipzig). ‘Ein 
sehr beachtenswertes Buch mit gesicherten Ergeb- 
nissen. U. Ph. Boissevain. — (310) O. Richter, 
Das alte Rom (Eeipzig). ‘Erreicht das gesteckte 
Ziel nicht’. A. H. Kan. — (811) F. Boll, Die Lebens- 
alter (Leipzig). ‘Wohl gelungen’. K. H. E. de Jong. 
— (813) M. Collignon, Le Consul J. Giraud et sa 
Relation de l’Attique au 17me siècle (Paris). ‘Von 
großer Wichtigkeit‘. D. C. Hesseling. — (817) P. 
Cornelii Taciti historiarum libri qui supersunt. 
Erki. von E. Wolff. I. 2. A. (Berlin). ‘In mancher 
Hinsieht verbessert’. W. Werff. 
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(821) H. Draheim, Die Ilias als Kunstwerk 
(Münster). ‘Mit Genuß zu lesen’. M. Valeton. 
(322) Pindari carmina. It. ed. O. Schroeder 
(Leipzig). ‘Nicht selten verbessert’. K. Kuiper. — 
(323) Die hippokratische Schrift von der Sieben- 
zahl, hreg. von W. H. Roscher (Paderborn). ‘Sehr. 
brauchbare Ausgabe’. K. H. E. de Jong. — (824) 
Sexti Pompei Festi de verborum significatu 
quae supersunt cum Pauli epitome ed. W. M, 
Lindsay (Leipzig). ‘Zuverlässige, konservative Aus- 
gabe’. L. Havet, Notes critiques sur le texte de 
Festus (Paris), ‘Zum Teil überzeugende Verbesse- 
rungen’. F. Muller. — (327) P. Hofmanni Peerl- 
kamp vitae aliquot excellentium Batavorum. Ed. 
II. Cur. D. Bruins (Zutphen). ‘Der Text ist viel- 
leicht zu wenig verändert. E. Bessem. — (841) R. 
Dussaud, Les civilisations préhelléniques dans 
le bassin de la Mer Egée. 2e éd. (Paris). ‘Sebr 
erweitert. C. W. Volgraff. — (852) J. Formigé, 
Remarques diverses sur lestheätres romains & propos 
de ceux d'Arles et d'Orange (Paris). ‘Der Architekt 
verdient Dank’. G. van Hoorn. 


Literarisches Zentralblatt. No. 37—39. 

(O91) P.Rabbow, Antike Schriften über Seelen- 
heilung und Seelenleitung. I (Leipzig). ‘Sehr wert- 
voll. W. W. Jaeger, Nemesios von Emesa 
(Berlin). ‘Ein Musterbeispiel sicherer Methode und 
schönster Ergebnisse’. H. Ruppert. — (919) A. 
Springer, Handbuch der Kunstgeschichte. I. 10. A. 
von P. Wolters (Leipzig). ‘Der Herausg. ist wie 
kaum ein anderer berufen, mit ausgebreitetem Wissen 
und ruhig abwägender Sorgfalt diesen unentbehr- 
lichen Führer auf seiner Höhe zu halten‘. F. K. 

(941) R. Methner, Lateinische Syntax des Ver- 
bums (Berlin). ‘Ein anregendes Buch, das zunächst 
dadurch förderlich wirkt, daß es manchen Wider- 
spruch hervorruft’. H. Meltzer. — (944) R. Beltz- 
Schwerin, Die bronze- und hallstattzeitlichen 
Fibeln (Berlin). ‘Vortreffliche Arbeit‘. A. R. 

(961) A. Gelber, Auf griechischer Erde (Wien). 
‘Kenntnisreiches Buch’. E. Gerland. -- (965) Xeno- 
phontis qui inscribitur libellus ’Adnvalov roA:rela. 
Ed. E. Kalinka (Leipzig). ‘Sorgsame Konstituie- 
rung des Textes’. W. Schonack. 





Deutsche Literaturzeitung. No. 39. 

(1992) G. P. Dikonomos, ’Entypapal tüc Maxe- 
ovlac. I (Athen). Beifällig angezeigt von Fr. Hiller 
vonGaertringen. — (1993) Claudius Rutilius Na- 
matianus hrsg. von G. Heidrich (Wien), ‘In 
der Hauptsache werden die Aufstellungen Bestand 
baben’. J. Moeller. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 39. 

(913) Paulys Real-Encyclopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft — hrsg. von W. Kroll und 
K. Witte. 2. R. 1. Halbb. (Stuttgart, Anzeige 
von F. Harder. — (918) A. G. Roper, Ancient 
Eugenics (Oxford). Bericht von Fr. Cauwer. — (919) 
L.Sommer, Das Haar in Religion und Aber- 
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glauben der Griechen (Münster). Übersicht von Fr. | meritos milites? und 1JI 99, 3 optime eum (Crastinum 


Pfister. — (920) Die Annalen des Tacitus — von | Caesar) de se meritum iudicabat. Ohne nachzu- 


A. Draeger. 1,2. 7.A. von W. Heraeus (Ber- | arret and durchand reneliccht. => anders ge- 


lin), ‘Zeigt schonende Zurückhaltung gegenüber dem : Der Vergleich der drei Elogia, bei dem wir die 
Werke der Vorgänger und Selbständigkeit des Ur- | unsichere Lesart //nsario der dritten aus dem Spiele 


teile. G. Andresen. — (932) L. Oelenheins, Einige | ZU lassen haben, lehrt, daß im zweiten als. Haupt- 


neue Erläuterungen zu römischen Schriftstellern. en sc an. m. D, : — no. des 


Ammian XXIX 1 handelt es sich um den ‘sideri- | dritten und de se sibi meritus des zweiten recht- 
schen Pendel’ = pensilis anulus, librare heißt ‘schwin- | fertigen für a se m. des ersten die Auflösung in 
gen lassen’. filum Carpathium ist "Zauberfaden’ oder | a se meritus (nicht merenti oder merito). 


A se und de se sind Konkurrenzausdrücke von de 
‘Faden von der Insel des Proteus’ (des wahrsagenden suo, de sua pecunia, de propria pecunia, de sub- 


Verwandlungskünstlers); der Faden war leinen. Dar-  stantia sua, de bonis suis, de facultatibus suis, de 
nach muß man die Formel furtum per lancem licium- | ropria facultate, de proprio, de labore suo non .de 
que concipere übersetzen ‘den Dieb mit dem sideri- i lacrimis alienis, also von Wendungen, die in In- 
schen Pendel ermitteln’. Zu Ge ia 10 ist C schriften und literarischen Texten bei ‘verausgeben, 
s . au Srermania iY 180 OY- | aufwenden, herstellen’ und verwandten Zeitwörtern 
rill zu Hosea 4,12 zu vergleichen, der in der Bibel- | yon der archaischen bis zur spätesten Latinität be- 
stelle den Gebrauch der Wünschelrute erkennt. | gegnen (Thesaurus l. L. V 61, 13—833), für das be- 
Die ‘weißen’ Tücher sind ‘leinene’; candidus hat den | Kanntere a se vgl. Thes. I 17, 69 f.) Meritus (-ta) 


Nebensinn von ‘hell, weiß machend’, d. b. weise 2 er a, — an a 


machend; virga frugiferae arbori decisa ist ‘Zweig | Georges? mereo(r) I A. Der dativus commodi sibi, 
eines Haselstrauchs’, furcula ‘Gäbelchen’, durch den sich die zweite und dritte Grabschrift 
—— —— von der ersten unterscheiden, verstärkt nicht 





leonsstisch die Reflexivwendung de se, sondern 
Mittellungen. des ar folgende S rE ti 21 meritus (a) 
v y er Fall ist zusammenzuhalten mit Peregrin. Aethe- 
Zu CIL Vi 2753 und VIII 11605". 11605 b". riae 19, 19 Illud etiam satis mibi grato fuit, ut epi- 
Wie im Griechischen für ‘von sich aus, aus | stolas ipsas .., quas nobis ibi legerat sanctus episco- 
eigener Kraft, selbständig’ bezw. für ‘aus | pus, arriperem michi ab ipso sancto; 4, 8 quia 
eigenem Antriebe, freiwillig’ dp’ taurod (-tie, -zwv), | Sera erat, gustavimus nobis; Passio Symphoriani 
è autob, dp’ kauros, dr tauto ohne abrus oder póvnç | 6 Dianae .. Triviae sibi nomen obtinuit; Bachi- 
(-ov) tadellos sind, ebenso im Lateinischen a sc, de | arius de reparatione lapsi 17 (Migne Patr. Lat. XX 
se, ex se und das aus der Literatursprache allbe- 1055 A) Horreat consortium tuum .., qui sua tantum 
kannte per sc, ohne ipse (0) oder solus (-0). Über | Quaerit et, misericordiae nescius, de Israelitica sıbi 
a se (te, me) vgl. Thesaurus l. L. I 34, 35—58, meine solum stirpe gloriatur. Noch weit kühnere, bald 
Pseudoasconiana 1909, 33 und Bachiarius De repa- | dativische, bald akkusativische Reflexivkonstruk- 
ratione lapsi cap. 14 (Migne Patr. Lat. XX 1051A) | tionen, deren mehrere im Romanischen fortleben, 
ut; quod a te non potes, per illorum suffragia merearis | findet man bei Löfstedt, Aetheria 1911, 140—143. 
(= optineas, impetres); über de se Optatus Milvet. | Es sind vor allem Verba der Bewegung oder des 
7, 4 p. 174, 26 si oleum de se suave sit — Thes. | | veränderten Zustandes (sibi mortuus, sibi nascantur, 
I. Vees, 48f. sanantur sibi, sibi.. sanasunt, sibi.. periit) 
Diese volkstümliche Verwendung von a se und | Oder Verba sentiendi et declarandi (credam mihi, tibi 
de se dürfen wir für die in der Aufschrift genannten | arbitraris, sperabam me, sibi confessi sunt). Die 
drei Inschriften annehmen. Die erste lautet: D. M. | Hervorhebung des Umstandes, daß das bescheidene 
M. Stati .. fecit a se m. Stattius (s0!) .. fra- | Grabdenkmal nicht aus fremden Mitteln, sondem 
ter. Wilh. Konjetzny, De idiotismis syntacticis in | aus eigenen Ersparnissen errichtet wurde, ist für 
titulis Latinis urbanis (CIL vol. VI) conspicuis, be- | die ‘kleinen Leute’, um die es sich in diesen drei 
spricht die Inschrift in 44 (Arch. f. 1. Lex. XV 332) | Fällen handelt, bezeichnend. 


orr der a. ‘Verwechslung von suus, se, is’: ` Würzburg. Th. Stangl. 
m. deutet er als merito oder merenti und bemerkt: | — 
incertum (die Pronominaverwechslung), quia ‘a se ») Durch diesen Absehnitt wird auch die Mei- 


oo; . k } > caa | nung L. Frieses a. a. O, S. 43 widerlegt, in Sätzen 
merito’ potest esse idem ac ‘de se merito’, ubi ‘se wie CIL VIIL 30007 ‘se vivo in suo sibi fecit, 


ad fratrem relatum recte positum est , ee . 
. Ery : i ap 3275Y ‘pater filio amantissimo in suo fecit 
Die zweite Inschrift lautet: LetorfiJus Con- stehe ‘in suo’ neglegentia quadam pro 


ventalus de se sibi meritus; die dritte: | .. >> Te * 
Me $ 5 in suo solo’, In Wirklichkeit ist das Possessiv, 
Memia Rufina de se sibi merita //nsario () wie nicht selten auch im Griechischen, substanti- 


posuit. Lothar Friese, De praepositionum et pro- | ". ; 
nominum usu qui est in titulis Africanis Lat. (CIL viert und weder solo noch fundo, praedio, agro 


: - R : oder sonst ein Substantiv zu ergänzen. Was wäre 
— ea a dann zu ergänzen bei Gaius instit. II 55 ut credi- 


Schmalz, Stilistik * $ 63, 2 S. 671 [Friese hat 8 671 tores haberent a quo suum consequerentur: etwa 

verweist!): sibi sei pleonastischer Dativus di. aurum oder argentum? 

„ de se mereri’ ortum esse conicio adverbiis neglectis ps 

structurae ‘bene’ vel ‘male mereri de aliquo’ (apud Eingegangene Schriften. 

⁊ ‘ s . LE ' — -4 . . 

Caesarem „optime do ae mertun; er Georges 1U| Fr. Preisiske, Sammelbuch griechischer Urkun- 

Cäsarzitat hat man die Wahl zwischen b. civ, I ar u! — A > M. 

72, 2 Cu i i ; : . M. A. Richter, Greek, Etruscan an man 

an la ae ae Bronzes. The Metropolitan Museum of Art. New 
1) Literaturnachweise im Antibarbarus lI 697. York. 5 $, 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Hugo Holzapfel, Kennt die griechische 
Tragödie eine Akteinteilung? Diss. 
Gießen 1914. 97 8. 8. 

Die Antwort lautet: „Die klassische grie- 
'chische Tragödie hat eine feste äußere Ein- 
teilung der Handlung nicht gekannt, aber be- 
stimmte Richtlinien für das Entstehen von fünf 
Akten gegeben“. Diese Auffassung, welche ein- 
gehend dargelegt und begründet wird, ist eigent- 
lich nicht neu. Man hat wohl auch gewöhn- 
lich angenommen, daß die im 12. Kapitel der 
Aristotelischen Poetik aufgezählten Teile der 
Tragödie mit der Haupteinteilung der Hand- 
lung, mit Akten, nichts zu tun haben. Mit 
Recht sagt der Verf.: „Aristoteles zählt die rein 
formalen Teile auf, die sich durch das Zu- 
sammenspiel zwischen Chor und Schauspieler 
im Uranfang ergeben hatten, und in die man 
auch später, 


erzielt hatte, die Stticke einteilte. Man berück- 

sichtigte bei dieser Teilung eben nur jene! 

beiden Elemente der Tragödie, Chor und Schau- 

spieler, nicht die eigentliche Handlung.“ Für | 

die griechischen Tragiker gab es eben keine 
1861 


Journal international d’archeol.numism. XVI 1888 


The Numismatic Chronicle. 1914. II. 1389 
Mitteilungen: 
J. Tolkiehn, Horat. Carm. I 1,3 ff. und Lucan. 
Phars. VIII 208 f.. . . .. 2.2 2 2202. 1389 
Eingegangene Schriften . . . ...... 1392 


Theorie, keine Regeln, nur natürliche Verhält- 
nisse und das Herkommen, das sich allmählich 
entwickelte. Wie die Namen rp6loyos, Tapo- 
dos, Ereraößrov, dmmadpodos bekunden, war die 
Gliederung der Handlung durch die Anwesen- 
heit des Chors bedingt. Dazu kam noch die 
beschränkte Zahl der Schauspieler. Als neben 
dem Chor nur ein Schauspieler vorhanden war, 
mußte der Chor tätig sein, wenn der Schau- 
spieler sich entfernte, und die Zeitlücken aus- 
füllen. Es war vom Stoff der Tragödie ab- 
hängig, wenn das Epeisodion mit einem lo- 
gischen Hauptteil der Handlung zusammenfiel. 
Weniger war das der Fall bei Aischylos, wo 
der Chor die Handlung beherrschte, mehr bei 
Euripides, wo Chorgesänge um des Herkommens 
willen eingelegt wurden. Darum muß sich die 
Einteilung in Akte mit dem Wegfall des Chors 
entwickelt haben. Auf die griechische Quelle 


selbst als man eine bestimmte ! der Theorie von den fünf Akten: neve minor 
Technik des inneren Aufbaus der Handlung | 


neu sit quinto productior actu (Hor. ep. ad Pis. 
189) habe ich anderswo hingewiesen; in dem 
Scholion zu Aristoph. Frö. 911f. wird der Aus- 
neh TÒ Späna 7ön pecol 924 mit Ems qtpitov 
wEpoug erklärt; wenn der dritte Teil die Mitte 
bildet, muß das Ganze fünf Teile haben. Sehr 
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gut wird dargelegt, wie. Ewigides niemals dem 
Stasimon zuliebe Uüter@rgehungen schafft und 
seine sämtlichen Stücke nur solche Unter- 
brechungen aufweisen, die sich mit Notwendig- 
keit aus der Komposition der Handlung er- 
geben. So stimmt allmählich immer mehr die 
äußere Einteilung in &reıssöra mit dem lo- 
gischen Aufbau der Handlung tberein. 

Dem Begriff der Parodos widerspricht es, 
wenn die Partie der Elektra Soph. El. 86—120 
schon zur Parodos gerechnet wird. — In der 
Antigone soll der Prolog am Abend spielen und 
Antigone den Bruder in der Nacht bestatten. 
Mit dieser Auffassung verträgt sich èv voxtl ti 
vũv 16 nicht. 


München. N. Wecklein. 


Antonio Oddo, Studi Straboniani. La storia 
di Alessandro il Grande di Strabone e la 
fonte di Arriano e di Plutarco. Caltanissetta 
1915, Stab. Tip. ‘Panfilo Castaldi’. 54 S. 8. 

Strabo hat vor der Herausgabe seiner lew- 

Ypapıxd historische Studien gemacht (II 70) 

und diese Studien in dem historischen Werk 

vropvnuara iotopixci niedergelegt, das sich ent- 
weder zeitlich an Polybius anschloß (so Suidas) 
oder aber erst im fünften Buch mit dem Jahre 

146 einsetzte, so daß die vier ersten Bücher 

noch die Zeiten vor 146 behandelten (so Strabo 

XI 515). Der Alexanderzug war für die Geo- 

graphie von umwälzender Bedeutung; führte er 

doch in Länder, die den Griechen seit Heka- 
täus und Skylax völlig aus dem Gesichtskreis 
entschwunden waren. Sehr hübsch und charak- 
teristisch für die auf beiden Seiten herrschende 
geographische Unkenntnis ist die Erzählung 
in der von Partsch als echt erkannten Nil- 
schrift des Aristoteles: „Bei einem Aufstand 
der Ägypter beruft der persische König Ar- 
taxerxes Ochus seinen Hofrat (die dpdaAuot) 
und überlegt mit ihnen eine geeignete Bestrafung. 

Man kommt auf den Gedanken, den Nil ab- 

zudämmen, um so die Ägypter verdursten zu 

lassen. Die Perser (und Griechen) wußten näm- 
lich nicht, wo der Unterlauf des Indus sein Ende 
habe ; genau so wußte man tiber den Oberlauf des 

Nils nichts Rechtes; man kannte allenfalls die 

W.-O.-Richtung in Abessinien, die Quellen 

waren aber ganz unbekannt. So kam dann die 

Hypothese auf, daß Nil und Indus in Zu- 

sammenhang ständen, und daß Afrika und Asien 

durch Indien und Somaliland verbunden wären. 

So wären also theoretisch die Ägypter durch 

Ableitung des Indus ihres Nilwassers zu be- 

rauben gewesen. Das Mitleid mit den unschul- 








digen Bewohnern des Landes zwischen Indien 
und Ägypten, die ebenfalls hätten verdursten 
müssen, bewog den König, vom Plan Abstand 
zu nehmen.“ Solche Anschauungen wurden 
durch den Zug Alexanders, der ja das Land 
durch ‘Schrittzähler’ ausmessen ließ, nur z. T. 
beseitigt, z. T. aber noch durch die Fabeleien 
eines Onesikritos in Schatten gestellt. Strabo hat 
sich bemüht, die Nachrichten über die Alexan- 
derländer kritisch zu sichten und dement- 
sprechend oft in seiner Geographie beurteilt. 
Schon Miller (Festschrift für die Universität 
Würzburg 1882 und Festschrift für W. v. Christ 
1891, beides Würzburg) hat erkannt, daß Strabo 
in seiner Geographie bei der Behandlung der 
östlichen Länder Asiens, besonders Indiens, ein 
eigentümliches Verfahren eingeschlagen hat: 
alle geographischen und naturwissenschaftlichen 
Fragen behandelt er genau in der Ordnung und 
Reihenfolge, in der Alexanders Zug vor sich 
ging und in ausdrüicklicher Beziehung auf diesen 
Feldzug. Also ist die Alexandergeschichte für 
die geographische Darlegung die Grundlage, 
also kann man aus Strabos [ewypagıxd die 
Alexandergeschichte rekonstruieren. Diese Auf- 
gabe löst Miller, indem er die auf Alexander 
beztiglichen Stellen der Geographieschrift zu- 
sammenstellt, und zwar in ihrer alten Ordnung. 

Man hat schon früh bemerkt, daß Arrian fast 
gleiche Ordnung und fast gleiche historische 
und geographische Anschauungen wie Strabo in 
seiner rekonstruierten Geschichte Alexanders 
hat, so daß schon Miller die entsprechende 
Arrianstelle zum Strabofragment notiert. Eben- 


‚so steht es, wenn auch in geringerem Maße, 


um Curtius und Plutarch. Wir wissen nun, daß 
Arrians Hauptquelle Aristobulus und Ptolemäus 
sind, daß Plutarch in letzter Linie den Klitarch 
stark benutzt, der durch Timäus auch auf der 
einen Seite den Diodorus (XVI—XVIII), auf der 
anderen Seite durch Zwischenvermittlung des Ti- 
magenes und Trogus den Justin versorgt, daß 
endlich Curtius es zwar selbst für richtig hält, 
dem Ptolemäus zu folgen, in Wahrheit aber 
als Hauptquelle (via Timagenes) den roman- 
haften Klitarch bevorzugt. Aus Strabo erseheu 
wir, daß auch ihm Aristobulus, Ptolemäus und 
Klitarch recht bekannt sind; also liegt der 
Schluß nahe, daß, wenn Arrian dieselbe Anord- 
nung hat wie Strabo in den Geographika, in danen 
er seiner Alexandergeschichte folgt, wie oben ge- 
zeigt war, daß dann Arrian in seiner Schrift 
Strabo stark benutzt hat und ihm die Aristobulus- 
und Ptolemäusfragmente verdankt. Ähnlich steht 
es, wenn auch weit unsicherer, bei Überein- 
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stimmungen zwischen den anderen Autoren. Das ! 


ist es, was Antonio Oddo nachweisen will, was 
aber Miller in seiner genannten Schrift zwar 
als möglich, nicht aber als streng beweisbar 
hingestellt und deshalb mit Recht abgelehnt hat. 
Sollten wirklich die genannten Autoren im 
wesentlichen aus Strabo ihre Ptolemäus-, Aristo- 
bulus- und Klitarchfragmente haben, so wäre 
das Strabowerk tiber Alexander gewiß nicht ein 
Teil seines Geschichtswerkes gewesen, sondern 
ein umfangreiches, kritisches Spezialwerk, das 
den Benutzern gestattete, sich ihre Lieblingsquelle 
auszuwählen. Vor dieser Folgerung schreckt 


der italienische Gelehrte nicht zurück, ohne 


mich aber durch seine sonst recht brauchbaren 
Zusammenstellungen tiberzeugen zu können. 
Friedenau (z. Z. im Felde). H. Philipp. 


Oskar Schaefer, Die beiden Panegyrici des 
Mamertinus und die Geschichte des Kai- 
sers Maximianus Herculius. Straßburger 
Diss. Straßburg 1914. 117 S. 8. 

Die sorgfältige Arbeit hat den Zweck, den 
geschichtlichen Inhalt der beiden ältesten Reden 
des Corpus Panegyricorum latinorum, die sich 
mit der Person des Kaisers Maximianus befassen 
(Paneg. X, XI), auszuschöpfen. Die Aufgabe ist 
von um so größerer Bedeutung, weil die Reden 
die wichtigste literarische Quelle für die Ge- 
schichte der ersten Jahre dieses Kaisers bilden 
und als unmittelbare Äußerungen der Zeit histo- 
risch besonders wertvoll sind. Die Schwierigkeit 
liegt darin, daß der Redner, entsprechend den 
Vorschriften über die epideiktische Beredsam- 
keit, die Tatsachen selbst als bekannt voraus- 
setzt und ihrer mehr andeutend als erzählend 
gedenkt. In dieser Hinsicht weisen die im Cor- 
pus der Panegyriei vereinigten Reden auch 
charakteristische Unterschiede auf. 

Zunächst wird die Urheberfrage behandelt, 
wobei die beiden Reden richtig von den übrigen 
gesondert und einem Verfasser zugeschrieben 
werden. Nur hält der Verf. fälschlich mit dem 
neusten Herausgeber, W. A. Baehrens, den Ver- 
fassernamen für überliefert. Diese Konjektur 
findet sich im Harleianus und in einem Ver- 
treter der Aurispaklasse; sie lag nahe, weil ja 
die Schreiber vorher die Rede des Mamertinus 
(cons. 361 Paneg. III) abgeschrieben hatten und 
sie daher leicht in dem überlieferten magistri 
memet diesen Namen wiederfinden konnten. Sie 
erweist sich aber, ganz unabhängig von der 
handschriftlichen Überlieferung, als verfehlt, weil 
magister allein kein Titel ist; in memet ist längst 
richtig mem(oriae) et ... erkannt worden. 
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Die Zeit der beiden Reden wird einleuch- 
tend, in teilweisem Gegensatz zu Seeck und 
Costa, bestimmt; X (panegyricus) wird auf den 21. 
April 289, XI (genethliacus) auf die Zeit bald nach 
dem 1. April 291 festgelegt. 

Im nächsten Kapitel wird Inhalt und Ge- 
dankengang dargestellt und mit der Menandri- 
schen Theorie des Aöyos &mdsırtıxös verglichen. 
Hier fand der Verf. brauchbare Vorarbeiten vor. 
Er ist durch die Vergleichung vorbereitet, die 
geschichtlichen Tatsachen aus den Reden zu 
gewinnen. 

Dieser Teil ist der wertvollste der Arbeit. 
Er fördert einmal das Verständnis der Reden 
und zeigt gleichzeitig, wieviel sich trotz der 
epideiktischen Stoffbehandlung, wie sie oben 
gekennzeichnet wurde, unter sorgfältiger Ver- 
wendung der sonstigen literarischen und in- 
schriftlichen Überlieferung gewinnen läßt, die 
gerade durch die Zeugnisse der beiden Reden 
in lebensvollen Farben erscheint. 

Im letzten Kapitel stellt der Verf. dem Texte 
folgend allerlei erklärende Bemerkungen zu- 
sammen. Nicht einverstanden bin ich hier nur 
mit der Beseitigung der Worte vel parens XI 
8, 2 als ein Glossem. Durch diese Tilgung wird 
nicht nur die Klausel vernichtet, sondern auch 
der Sinn gestört, dem der Verf. nicht völlig 
gerecht wird. Er denkt bei den Worten caelestis 
ille vestri generis conditor vel parens an Sol- 
Mithra und bringt damit eine an sich nahe- 
liegende, aber sonst in diesen klassizistischen 
Reden zurücktretende Vorstelluug herein. Bei 
dieser Auffassung ist allerdings vel parens nicht 
verständlich, Und es ist unbedingt notwendig: 
für Maximian ist Juppiter generis conditor, für 
Diocletian parens. Gut ist die Erklärung von 
XI 17, 1, wo die Burgundi von den Burgun- 
diones geschieden werden; aber armantur Alani 
(statt Alamanni) beseitigt die Klausel. 

Die Arbeit ist also ein wertvoller Beitrag 
zur Geschichte der Kaiserzeit nicht minder wie 
zum Verständnis der beiden behandelten Reden. 
Eine Ausdehnung der Untersuchung auf die 
weiteren Reden des Corpus wäre sehr erwünscht. 

Prag (z. Z. Freiberg i.8.). Alfred Klotz. 


Paul Drewrick, De Augustini contra Aca- 
demicos libris III. Diss. Breslau 1913. 89 8. 8. 
Der Verf. versucht im ersten Teile seiner 
fleißigen Arbeit die Beweise Ohlemanns (De 
Augustini dialogis in Cassiaco scriptis, Straß- 
burg 1897) zu verstärken, daß Ciceros Horten- 
sius die Quelle des ganzen ersten Buches 
Augustins sei. Beiden ist der Beweis nicht ge- 
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lungen. Denn wenn auch die Jünglinge, zwischen | len anderer Schriften Ciceros übereinstimmen. 
denen das Gespräch geführt wird, nach Augustins | schließt. daß sie aus den verlorenen Academica 


Zeugnis außer dem Hortensius keine philosophi- 
sche Schrift Ciceros kennen, so brauchen doch 
die ausgesprochenen Gedanken nicht aus ihm 
zu stammen. Zum mindesten der Hauptgedanke, 
daß die Wahrheit bei Gott sei, dem mensch- 
lichen Weisen nur ein Streben nach ihr möglich 
sei, gehört dem L,icentius, der ihn vertritt, an. 
Aber Drewnick geht noch weiter, auch die Vor- 
rede des ersten und zweiten Buches sollen 
dem Hortensius entnommen sein. Indes, wenn 
Augustin in der des ersten darlegt, daß es des 
Glückes bedürfe, um zur Weisheit zu gelangen, 
so ist das ganz unciceronisch, wie gerade die 
Stelle Tusc. V 2, auf die sich D. beruft, be- 
weisen würde, wenn es sich in ihr überhaupt 
um die Weisheit und nicht vielmehr um die 
Glückseligkeit handelte. Augustin fügt hinzu, 
jenes Glück sei vielleicht nichts anderes als die 
göttliche Vorsehung. Unglaublich, daß D. S.13 
leugnet, daß diese Äußerung christliche Lehre 
verrate, weil Augustin damals noch nicht ge- 
tauft gewesen sei. Zahlreiche Stellen in seinem 
vorliegenden Werke zeugen. daß er bei seiner 
Abfassung schon tiberzeugter Christ war. 

Das 2. und 3. Buch enthalten die Wider- 
legung der akademischen Skepsis. Mit Recht 
schließt sich der Verf. der allgemeinen Annahme 
an, daß Augustin hier die Academica posteri- 
ora Ciceros bekämpft, und es ist sein Verdienst, 
dies im einzelnen näher nachgewiesen zu haben. 
Aber auch hier schießt er erneut über das Ziel 
hinaus. Selbst die Gründe, die Augustin gegen 
die Skepsis in das Feld führt, soll er dem 
Werke Ciceros entnommen haben. Er vergißt 
dabei, dal Augustin von seinem neuplatonischen 
Standpunkt aus sowohl die Lehre Philons wie 
die dos Antiochus verwarf. Von jenem trennte 
ihn dessen Zweifel an der Wahrheitserkenntnis, 
an dem Philon trotz seiner erweiterten Anwen- 
dung der Wahrscheinlichkeitslehre festhielt, von 
diesem dessen stoischer Sensualismus, den er 
wie die Skeptiker und in Übereinstimmung mit 
Plato verwarf. Augustins Hauptbeweise gegen 
die akademische Skepsis, daß der Weise min- 
destens die Weisheit wissen müsse, daß unsere 
Vorstellungen und Gefühle subjektiv gewiß, 
daß die Sätze der Logik und Mathematik un- 
bestreitbar wahr sind, finden sich nirgends in 
Ciceros Academica noch sonst in dessen Schriften. 
Der methodische Fehler ist, daß D. aus Äuße- 
rungen Augustins, die in den erhaltenen Bruch- 
stücken der Academica nicht vorkommen, aber 
in einzelnen Wörtern und Bildern mit Stel- 





entnommen seien, wenn die aus Cicero entnom- 
menen Stellen auch sachlich gar nichts mit 
Augustins Ansichten zu tun haben. Er scheut 


‚sich nicht einmal, Behauptungen, die Cicero 


einem Epikureer in den Mund legt, als Ansicht 
jenes hinzustellen (vgl. z. B. S. 34: Cic. de fin. 
147). Diese Vergleiche beweisen weiter nichts, 
als daß Augustin ein gründlicher Kenner der 
Ciceronischen Schriften war und seinen Stil an 
diesen gebildet hat (und sind insofern feaselnd 
und verdienstlich). D. begreift nicht, daß 
Augustin im Unterschiede zu Cicero ein durch- 
aus selbständiger Denker ist. Die erwähnten 
Gedanken, auf denen er später weiterbaut, 
sind von ihm als neue in die Philosophie ein- 
geführt; sie sind es, durch die er so bestimmend 
auf das Denken des Mittelalters und der Nen- 
zeit eingewirkt hat. 

Und auch die Vermutung, die an gewisse 
Andeutungen Ciceros anknüpft, daß die aka- 
demische Skepsis nur gegen den stoischen Sen- 
sualismus gerichtet sei, in einer Geheimlehre 
aber Platos Intellektualismus vertrete, kann in 
ihrem letzteren Teile nicht aus den verlorenen 
Academica stammen, wie D. meint. Dem 
Augustin betont wiederliolt, daß das nur seine 
Vermutung sei, für die er keinerlei Beweise 
aus der Überlieferung habe. Offenbar. war es 
ihm Herzenssache, auch diese Akademiker für 
den Platonismus zu retten. 

So bilden denn Ciceros Academica für 
Augustin im wesentlichen nur die Quelle seiner 
Darstellung der akademischen Skepsis, abge- 
sehen von zahlreichen stilistischen Anlehnungen. 
Im übrigen ist er seiner Vorlage nicht nur in 
der Führung des Dialogs, der ja naclı Augustins 
bestimmten Erklärungen fast genau wörtliche 
Gespräche nach gleichzeitiger Niederschrift 
wiedergibt, sondern auch an Gedankenschärte, 
Tiefe und Klarheit bei weitem überlegen. 

Nach dem Gesagten ist es klar, daß die 
Inhaltsbestimmung (S. 76—86) der verlorenes 
Academica posteriora zum großen Teile un- 
richtig sein muß, da der Verf. ihnen fälschliek 
Gedankengänge Augustins zuweist. Aber auch 
über den Inhalt des verlorenen Catulus urteilt 
er (S. 86 ff.) falsch, indem er diesen für einen 
Vertreter der Ansicht des Antiochus erklärt. 
Catulus ist jedoch sicher dessen Gegner. Denn 
Ac. pr. 63 spricht er nach der Rede des An- 
tiocheers Lucullus den Wunsch aus, Cicem 
möge anderer Meinung sein als dieser. Und Cicero 


antwortet im folgenden Paragraplı, das Anseheu 
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des Lucullus würde auf ihn Eindruck machen, 
wenn Catulus ihm nicht das seinige entgegen- 
gestellt habe. Daß Catulus aber wie sein Vater 
Carneadeer sei, sagt er selbst ausdriicklich 
& 148, und zwar nicht infolge der Rede des 
Philoneers Cicero, von dessen Standpunkt er 
den seinen deutlich unterscheidet. Cicero er- 
kennt diesen Unterschied an, will aber die An- 
sicht des Lucullus nicht ganz verwerfen. Wenn 
Cicero nun in den 9. 87 angeführten Briefen 
unter denen, deren Äußerungen er in den poste- 
riora auf Varro übertragen habe, auch Catulus 
nennt, so ist das leicht dahin zu erklären, daß 
diesem die geschichtliche Einleitung, die Varro 
15—42 gibt, Ac. priora I in den Mund gelegt 
war, natürlich mit skeptischer Färbung, die bei 
Varro fortfallen mußte. Ob Catulus auch die 
Entwicklung der Akademie, die in den poste- 
riora Cicero gibt, dargestellt hat, lasse ich da- 
hingestellt, glaube es aber. Auf diese Einleitung, 
die gewiß mit dem Bekenntnisse zur Skepsis 
endigte, antwortete Hortensius vom Laienstand- 
punkt aus (vgl. II 10 und 28). Gegen ihn ver- 
teidigte Cicero die Skepsis im allgemeinen, 
ohne seine Beziehung zu Philon zu betonen, 
indem er besonders gegen die Sinneswahrneh- 
mung sprach (II 79). Da die geschichtliche 
Darstellung das erste Buch der posteriora aus- 
macht, so fällt der Streit zwischen Hortensius 
(von Varro vertreten) und Cicero in deren zweites 
Buch. Das dritte und vierte Buch entsprechen 
nach den erhaltenen Resten im wesentlichen 
dem Lueullus. 

Wenn ich so den Hauptergebnissen des Verf. 
nicht zustimmen kann, so bietet er doch im 
einzelnen manches Beachtenswerte. Ich empfehle 
seine Arbeit daher jedem, der sich mit Ciceros 
und Augustins Academica beschäftigen will. 

Magdeburg. R. Philippson. 


Ricardus Kohl, De scholasticarum decla- 
mationum argumentis ex historia peti- 
tis. Preisgekrönte Dissertation. Rhetorische Stu- 
dien, hrsg. von E. Drerup, Heft 4. Paderborn 
1915, Schöningh. 116 8.8. 4 M. 20. 

In den debating clubs amerikanischer Uni- 
versitäten, auf deren Pflege der Beredsamkeit 
nach Art der Alten Th. Schöningh in seinem 
Vortrag zu Marburg 1913 (abgedr. in d. Zeitschr. 
für neusprachlichen Unterr. Bd. XXII [1915] S. 
625—639) vor kurzem hingewiesen hat, werden 
Themen behandelt wie ‘Ought America to leave 
the Philippines?’ oder ‘Should the Monroe 
doctrine be abandoned?’ oder ‘Resolved that 
Columbus is greater than Washington’. Um so 
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aktueller ist die Zusammenstellung der Stoffe 
der alten Deklamationen, der suasoriae und 
controversiae, von Kohl, die nach der geschicht- 
lichen Seite in diesem Umfang (429 Nummern) 
und in dieser Anordnung (von Medea bis Brutus) 
bisher noch nicht gemacht war, für andere 
Stoffgebiete immer noch fehlt. 

Der etwas verschwommene Überblick über 
die Entwicklung der Schulredeübungen von 
Äschines, bezw. dem Phalereer Demetrius oder 
der Rhodischen Schule bis auf Seneca und 
Quintilian (S. 8—7) enthält auch die Ent- 
stehungsgeschichte von declamare, das uns am 
geläufigsten ist aus Horaz: Dum tu declamas 
Romae, dann von scholasticus bei Seneca und die 
allmähliche Scheidung der declamationes (mit 
ihren suasoriae und noch anspruchsvolleren con- 
troversiae) von den rpoyuuvdapara der gramma- 
tischen Unterkurse (Suet. de rhet. 1). Für eine 
Vertiefung dieser Partie hätte u. a. Alfred 
Gudemans Ausgabe des Taciteischen Redner- 
dialogs (1914) reichen Stoff bieten können, 
z. B. declamare 8. 425 und dazu commentari 
im Thes. 1. L., über das dclamatorium studium (S. 
286), das sich nach Quintilian nicht so gar weit 
von der forensischen 'Tätigkeit entfernt. Suchte 
doch nach Sueton (de rhet. 1) die Kontroverse 
der früheren Zeit auch Anschluß an das All- 
tagsleben : „Veteres controversiae aut ex histo- 
riis trahebantur, sicut sane nonnullae usque 
adhuc, aut ex veritate ac re“. Auf den unver- 
kennbaren Einfluß der philosophischen (ethi- 
schen) Thesis, z. B. Malum mihi videtur esse 
mors (Cic. Tusc. I 9), den Sueton nicht er- 
wähnt, wird von Kohl gebührend hingewiesen ; 
ob sie aber das unterscheidende Mäntelchen 
des geschichtlichen Einzelfalles auf der 8. 4 
skizzierten Entwicklungsstufe umgehängt hat, 
müßte der Einzelnachweis zeigen. Cicero 
rühmt als seinen Eigenvorzug: den Einzel- 
fall philosophisch als allgemeine Frage (com- 
munis quaestio universi generis) zu behan- 
deln, die úrxóĝðecıç zur Hesıe — diese Schei- 
dung wird Hermagoras beigelegt — zu machen 
(Brut. 322). Der an erster Stelle von Sueton 
genannten Stoffquelle geht K. in seiner Karl 
Müuscher gewidmeten Dissertation nach. Als 
Kern der Arbeit, nach Umfang (S. 8—107) und 
Wert, ist die umsichtige und fleißige Zusam- 
menstellung der 429 Deklamationsthemen zu 
bezeichnen — eine Nachlese, besonders aus 
nichthistorischen Schriften (Horaz) könnte wohl 
noch manches hinzufügen —; die genauen In- 
dices — „pro auctore stipendia merente contra 
hostes patriae confecit Engelbertus Drerup“ —, 
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in denen auch seltenere Namen wie Othryades 
(Thema 39) oder der Deklamator Hippodromus 
begegnen, erleichtern das Ausschöpfen des 
reichen Stoffes, auch für einen Forscher, der 
die griechisch-römische Unterrichtsgeschichte bis 
zu ihren Ausläufen oder den modernen mutter- 
sprachlichen Unterricht und den großen Pa- 
pierenen’ in seinen Anfängen darstellen will. 
Geordnet sind die Stoffe — 356 der griechi- 
schen und 73 der eng sich anschließenden 
römischen Deklamatoren — nach der Zeit, von 
der sagenhaften (Alkippe) bis zur Schlacht von 
Philippi. Dadurch gewinnt die äußere Über- 
sicht; wie aber die Stoffe oder ‘Schlager’ der 
Deklamatoren mit der Welle der Mode sich 
hoben oder sanken — Hochstand des Demo- 
sthenes und Cicero, Bekämpfung der Thuky- 
dideer, Beliebtheit des Euripides, Verherrlichung 
Alexanders (Curtius) u. &. —, müßte für die 
fruchtbarere Zeit der Deklamatoren eigens dar- 
gelegt werden; von den Nachtretern mit ihrer 
crambe repetita konservativsten Schulbetriebs 
könnte man absehen. Damit ist zugleich die 
schwierigste Frage gestreift, über die K. bei 
Beginn seiner Arbeit nach seinem freimiitigen 
Bekenntnis (S. 109) wesentlich anders dachte, 
als beim Abschluß: Auf welchem Weg sind die 
Stoffe in die Deklamatorenschulen gekommen ? 
Durch geschichtliche Studien der Schulmeister ? 
Nein. Die Belesenheit eines Aristoteles, Theo- 
phrast, Poseidonios, Cicero oder auch nur eines 
Dionys von Halikarnaß hatten diese nach- 
augusteischen Leute nicht. Es wird sich aber 
die Frage so wenig mit ein paar Worten ab- 
tun lassen wie die nach den Quellen der philo- 
sophischen und rhetorischen Schriften Ciceros. 
Beachtenswert ist die auch von K. betonte Tat- 
sache, daß mit Cicero oder mit dem Beginn 
des Prinzipats die Stoffe angesammelt sind, wo- 
bei‘ die Scheidung nach ihrer Benützung als 
rapadeiyuara, Cytýpata usw. (vgl. die Be- 
sprechung von O. Schissel von Fleschenberg in 
der D. Literaturz. 1915 Sp. 710£.) zunächst un- 
terbleiben mag. Horaz z. B. verwendet vielfach 
die gleichen Beispiele für die gleichen Fragen 
wie Cicero und die Deklamatoren: Phalaris, 
Regulus, Metellus, Cato usf. Hauptquelle war 
nattirlich die Rhetorik selbst, deren gehaltreiche 
älteren Werke wieder hervorgeholt wurden, der 
‘campus rhetorum’, dann die Reden; eine aus- 
giebige Quelle war auch die rhetorisierende Ge- 
schichtschreibung der jüngsten Vergangenheit, 
wie für Themistokles, mit dem die Rhetoren 
gerne Coriolan zusammenstellten, Klitarch und 
Stratokles (Cic. Brut. 41 ff.). Cn. Pompejus wird 
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in den Rhetorenschulen häufig als der Typus 
gesunkener Größe behandelt; die Stoffquelle 
wird hier in Ciceros ergreifender Darstellung 
in den an Beispielen und Zitaten überreichen 
Tusculanischen Gesprächen (I 86) zu suchen 
sein; Senecas Zusammenstellung des Pompejus 
und Cicero (K. S. 101) ist wohl durch die 
gleiche Partie (I 84) veranlaßt. Bei den engen 
Berührungen zwischen Philosophie und Rhe- 
torik, die bei Aristoteles, Philon, Cicero u. a. 
zur Personal- und Realunion geführt haben, 
werden zur Aufdeckung der Quellgebiete de- 
klamatorischer Stoffe die philosophischen 
Schriften, etwa von Platon bis Boethius, aus- 
giebigst heranzuziehen sein. Wie die bil- 
dende Kunst von Aristoteles, Dionys, Cicero, 
Horaz, Quintilian und vielen anderen zur Ver- 
anschaulichung der Sprachkunst verwendet wird, 
und wie die Beschreibung von Kunstwerken 
als Schulübung sich erhält, so werden die über- 
aus zahlreichen Kunstwerke, wie das pompe- 
janische Wandgemälte ‘Medea vor der Ermor- 
dung ihrer Kinder’ (K. S. 8f.), auch den Dekla- 
matoren Anregungen gegeben haben; vgl. K. 
S. 21 Coypapos ne — S. 38 xwv èv čxrópasw 
tà zepl Zıxehíay, wozu die Homerbecher mit 
Ilias und Odyssee in Neapel zu vergleichen 
sind — 8. 50 Mixwv 6 Cwypápos — 8S. 53 ta- 
bulam posuit, wie umgekehrt Cicero häufig 
(z. B. pro Mil. 54) das np òppártwv rotty 
durch Wortgemälde zu erreichen suchte. Aber 
oft schafft die Phantasie der Lehrer seibst, bald 
mehr bald weniger durch Verstand und Ge- 
schmack gezügelt, ganz wie bei den heute üb- 
lichen ‘'Kampfgesprächen’, und es ist ein Ver- 
dienst Kohls, wiederholt (S. 75, 77, 79, 106) den 
Leichtgläubigen vor geschichtlichen Flunkereien 
gewarnt zu haben; in der Geographie und 
Topographie macht es die Sprachkunst, der es 
auf die Form, nicht auf die sachliche Richtig- 
keit ankommt, gerade so; quae priores non- 
dum comperta eloquentia percoluere, rerum fide 
tradentur, verspricht Tacitus (Agr. 10) für seine 
Darstellung Britanniens. Im tibrigen kätte K. 
den Endzwecken der Themasteller (Schärfung des 
Urteils, besonders bei Antinomien, Anregung 
des sittlichen Gefühls — 7,dorotlat — dazu Süß’ 
Ethos —, Kontrolle geschichtlichen Wissens und 
Denkens usw.) genauer und im Zusammenhang 
nachgehen können oder sallen, Das weiß der 
Verf. selbst. Das gleiche gilt von der Voll- 
ständigkeit der Themen und der Literaturan- 
gabe, die nicht selten eine weitgreifende Be- 
lesenheit und gute Kenntnis der Neuerschei- 
nungen zeigt (z. B. S. 40, 104). Beachtung 
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verdienen auch die von Drerup S. 116 zusammen- 
gestellten Loci critice tractati, z. B. S. 32. 
Die gehaltreiche Arbeit ist auch übersicht- 
lich und sauber gedruckt — Thema 404 fehlt 
die Angabe der declamatio; ob Xenoplio neben 
Xenophon gleichberechtigt ist? — und erweckt 
das Verlangen nach solcher Fortsetzung der 
‘Rhetorischen Studien’, 
Ludwigshafen a. Rh. 


Die Kultur der Gegenwart. Hrsg. von P. Hinne- 
berg. T. II. Abt. VIL1: Allgemeine Rechts- 
geschichte. Erste Hälfte: Josef Kohler und 
Leopold Wenger, Orientalisches Recht 
und Recht der Griechen und Römer. 
Leipzig 1914, Teubner. 302 S. 8. Geb. 11 M. 

Bei der Aufnahme in die Berliner Akademie 
der Wissenschaften hat Eduard Meyer treffend 
hervorgehoben, „daß die Spezialisierung und 
organisierte wissenschaftliche Arbeit, wenn die 
höchsten Aufgaben der Wissenschaft erfüllt wer- 
den sollen, der Ergänzung bedürfen durch eine 
lebendige zusammenfassende Gestaltung. Diese 
kann immer nur aufgebaut sein auf die sorg- 
fältigste und gewissenhafteste Detailarbeit; aber 
wenn dies der Nährboden ist, auf dem sie er- 
wächst — so hat sie auf der andern Seite das 
Recht und die Pflicht, die Probleme, die jene 
in dem Einzelfall erkennt, in ihren großen Zu- 
sammenhang zu stellen und von hier aus ihre 
Lösung zu versuchen“. 

Diese Worte erscheinen fast wie ein‘ Pro- 
gramm, das dem Unternehmen, ‘die Kultur der 
Gegenwart’ in Einzeldarstellungen zu geben, 
vorausgeschickt zu werden verdiente. Ohne der- 
artige übersichtliche und doch gründliche Zu- 
sammenstellungen der Ergebnisse der Einzel- 
wissenschaften wäre es dem Fachgelehrten fast 
unmöglich, bei seinen besonderen Zielen den 
Blick auf das große Ganze der Wissenschaft 
gerichtet zu halten und von hier aus wieder die 
Probleme der eigenen Disziplin erfolgreich in 
Angriff zu nehmen. 

Dieser Band der Kultur der Gegenwart ent- 
hält nach einer knappen, aber inhaltreichen Ein- 
leitung (S. 1—48) zwei Hauptabschnitte: I. Das 
Recht der orientalischen Völker (S. 49—153) 
von Josef Kohler und II. (S. 154—302) Das 
Reeht der Griechen und Römer von Leopold 
Wenger. 

Nach einem Überblick über das Recht der 
‘Halbkulturvölker, Amerikaner, Malaien, Mon- 
golen (S. 49—56), gibt Kohler eine gedrängte 
Übersicht über das Recht der semitischen Völker. 
Gerade bei diesem Gebiete, das des Wissens- 
werten und Anziehenden genug bietet, sind 


G. Ammon. 
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obige Weisungen Eduard Meyers (S. 3) ganz be- 
sonders am Platze. Nur eine Altertumswissen- 
schaft, welche von der klassischen Entwicklung 
des römischen Rechts auch das altgriechische, 
das hellenistische (ägyptische) Recht und die 
Rechtsbildungen der semitischen Völker (vor 
allem der Babylonier, Assyrer, Israeliten, Araber) 
mit in den Kreis der Untersuchung zieht, wird 
auch den richtigen Standpunkt gewinnen lehren, 
um die Einseitigkeiten wie die Vorzüge des 
römischen Rechts voll zu würdigen. 

Jeder Leser wird bei der gedankenreichen 
Einleitung Kohlers (S. 1—48) über die An- 
fünge des Rechts und das Recht der primitiven 
Völker der Empfangende sein und daher mit 
kritischen Bemerkungen vorsichtig sein müssen. 
Immerhin möchte aber Referent nicht seine An- 
sicht verschweigen, daß bei den sehr schwierigen 
Fragen über die Entstehung des Rechts bei den 
Naturvölkern einige in beschränktem Maße rich- 
tigen Beobachtungen zu sehr generalisiert sind, 
so das tiber verschiedene primitiven Arten der 
Ehe Gesagte (S. 7 ff). Gruppenehen, Cousinen- 
ehen und sonstige Arten von Polygamie, die 
sich bei zahlreichen Völkern auf niederer Stufe 
finden, sind keineswegs tiberall als Vorstufen 
des ehelichen Gemeinschafts- und Rechtslebens 
anzusehen. Ebenso hat manches, was über die 
Bedeutung der Geschlechter im Staat (S. 32f.) 
und namentlich tiber die sakrale Absonderung 
der Jünglinge (S. 14f.) gesagt ist, durch Ver- 
allgemeinerung einiger richtigen Beobachtungen 
zu einseitigen Vorstellungen geführt. K. selbst 
erkennt an (S.24f.), daß die genannten Jüng- 
lingsvereine den Griechen und Römern fremd 
waren, und bei den Semiten sind sie gleichfalls 
kaum irgendwie hervorgetreten. 

Sehr dankbar wird jeder Leser sein für die 
übersichtliche Schilderung der vorderasiatischen 
Rechte, welche K. (S. 57—188) gegeben hat. 
Gut wird betont, daß das seit den Hammurabi- 
Funden genauer bekannt gewordene babylonisch- 
assyrische Recht, sowie das altägyptische Recht 
die Voraussetzung bilden für das Verständnis 
des klassischen Altertums. Für jeden Theologen 
wie Historiker ist die Kenntnis des israelitischen 
Rechts von seinen Anfängen bis in die rabbi- 
nische Zeit unentbehrlich (vgl. S. 71—82). Und 
jeder, welcher auf den Namen eines wissen- 
schaftlich Gebildeten Anspruch machen will, 
wird Kohlers lehrreiche Darstellung des bud- 
dhistischen, persischen, ja japanischen Rechts 
mit Interesse lesen. 

Die zweite Hälfte dieses Bandes behandelt 
das Recht der Griechen und Römer in der 
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klaren und gründlichen Darstellung Leopold 
Wengers (S. 154—302). W. hat griechisches 
und römisches Recht kombiniert dargestellt, das 
heißt nichts anderes, als daß das römische‘ Recht, 
welches zum Reichs- und Weltrecht geworden 
war, in den Mittelpunkt der Darstellung ge- 
stellt werden mußte, während die abweichende 
Anschauung hellenistischer Rechte mehr zum Ver- 
gleich und anhangsweise behandelt worden ist. 
Vgl. zur Rechtfertigung dieses Verfahrens Wen- 
gers S. 155f. 

Nur eine volle Beherrschung der Rechts- 
entwicklung beider Völker konnte eine solche 
Darstellung ermöglichen. Auch so noch waren 
manche Schwierigkeiten zu überwinden; die 
scharfe Erfassung des römischen Rechts mußte 
doch immer wieder die Hauptaufgabe sein, und 
nicht selten mußten daneben die hellenischen 
Rechtsinstitutionen und die verschiedene Weiter- 
bildung derselben in den einzelnen Städten und 
Staaten zurücktreten. 

Anderseits aher ist, wo Wengers Versuch 
im wesentlichen gelungen ist, der Ertrag be- 
sonders gewinnreich für den Philologen und 
Historiker, dem die Kunde der antiken Rechts- 
verhältnisse außerordentlich notwendig und er- 
wünscht sein muß. Nur selten findet man in 
diesen Kreisen eine hinreichende Beherrschung 
der Rechtsentwicklung dieser beiden Völker, 
trotzdem erst durch diese ein volles Verständnis 
der antiken Redner und Historiker ermöglicht 
wird. 

Gerade eine solche vergleichende Zusammen- 
stellung der griechischen und römischen Rechts- 
institutionen ist für den Philologen instruktiv. 
Davon kann sich ein jeder leicht überzeugen, 
der bei W. die Abschnitte über die Sklaverei 
und Freilassung durchliest (S. 184 f.) oder wo vom 
Besitz und Eigentum gehandelt wird. Sehr lehr- 
reich ist z. B. (vgl. S. 232 f.), was tiber das Hypo- 
thekenwesen in Griechenland und Rom ausge- 
führt ist, sowie dort, wo mancherlei Gegensätze 
im Obligationenrecht (S. 234f.) oder Erbrecht 
(S. 266 f.) dargelegt werden. 

Musterhaft ist die Klarheit, mit der W. es 
versteht, auch schwierige Definitionen rechtlicher 
Institutionen kurz und bestimmt so zur Dar- 
stellung zu bringen, daß auch der juristische 
Laie sie verstehen kann. Vielleicht wäre es 
vorteilhaft gewesen, neben der abstrakten Dar- 
stellung auch manche Beispiele aus dem Leben 
und dem Verkehr der Jetztzeit mit zum Ver- 
gleich heranzuziehen. Dem Philologen bieten 
sich aber auch so keine Schwierigkeiten beim 
Verständnis dar. Überall ist allerdings erforder- 
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lich, daß der Leser selbständiges Urteilen und 
ruhige Überlegung mit zur Lektüre heranbringt. 


So reiht sich auch dieser Band der ‘Kultur 
der Gegenwart’ würdig seinen Vorgängern an 
und wird hoffentlich dazu beitragen, die sach- 
liche Kunde des antiken Lebens, ohne welche 
die Lektüre der Klassiker nur Stückwerk bleibt, 
zu vertiefen. 


Zabern. W. Soltau. 


Frans Paulus, Prosopographie der Beamten 
des Arsinoites Nomosin der Zeit von 
Augustus bis auf Diokletian. Greifswal- 
der Diss. Borna-Leipzig 1914. 148 8. 8. 

Der Verf. gibt eine fortlaufende Übersicht 
der Beamten des Arsinoitengaues während der 
Zeit von Augustus bis auf Diokletian, wobei er 
auf die Feststellung ihrer Amtszeit besonderes 
Gewicht legt. Im ersten Teil bietet er 1189 
Beamte, im zweiten 83 vorgeschlagene Beamte 
und im dritten 51 verderbte Namen in alpha- 
betischer Ordnung der Ämter. Am Schluß sind 
die Resultate zusammengefaßt in chronologischen 
Listen der oberen Beamten nebst Angabe ihrer 
Amtsdauer, und in sachlichen Listen aller übrigen 
Beamten, wobei der Verf. bei den zeitlich frühe- 
sten und spätesten das betreffende Jahr hinzu- 
gefügt und außerdem die einzelnen Gruppen 
geographisch und chronologisch eingeteilt hat. 
Welche Fülle von Arbeit und wertvollem Ma- 
terial gerade auf diesen letzten 19 Seiten ent- 
halten ist, wird jeder Benutzer der Dissertation 
staunend erkennen. Der ganzen Arbeit sind 
einige kurze Bemerkungen tiber die Beamten- 
schaft des Fayum vorausgeschickt; merkwür- 
digerweise hat Paulus „nur die an der Spitze 
der Tempelverwaltung stehenden Priester und 
Priesterkollegien aufgenommen, obgleich Otto 
allen Priestern wohl mit Recht Beamtencharak- 
ter zugeschrieben hat“. Ja, warum sind sie 
dann aber nicht in das Buch aufgenommen? 
Und dabei hat Otto selbst die Arbeit angeregt 
und viele Bemerkungen beigesteuert! Indessen 
wird sich ja der Begriff ‘Beamter’ überhaupt 
noch nicht für einzelne, oft bisher nur einmal 
belegte, fast unverständliche Berufe festlegen 
lassen, und neue Publikationen werden hier 
Ergänzungen bringen. Noch liegt ja ein Pa- 
pyruscorpus — hoffentlich — in weiter Ferne, 
und darum werden auch derartige systemati- 
sierende Nachschlagearbeiten verhältnismäßig 
rasch veralten. Um so dankbarer muĝ man aber 
dem Verf. dafür sein, der trotsdem für erfolg- 
reiches Weiterforschen einen wertvollen Beitrag 
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geliefert hat. Wird doch von jetzt ab die Da- 
tierung und Lokalisierung von Fayumpapyri 
erheblich leichter sein, was schon aus den zahl- 
reichen Berichtigungsvorschlägen hervorgeht, 
die der Verf. für früher publizierte Papyri bietet. 
In BGU 473 (Paulus 220) und Teb. 333 (P. 269) 
wird der Amtsbezirk des Strategen nunmehr 
festgelegt, es ist der Themistes- und Polemon- 
bezirk. In BGU 51 (P. 19) ist Aelius nicht 
mit Recht eingesetzt worden, in P. Hawara 238 
(P. 106) ist AroAlwviojı zu ergänzen, und in 
BGU 184 (P. 623) ist Oé[wvı] zu ergänzen. Für 
denselben Papyrus ergibt sich auch eine neue 
Datierung, wie denn überhaupt trotz Preisigkes 
selbstredend eingearbeiteten Berichtigungslisten 
eine Reihe neuer Zeitangaben vom Verf. fest- 
gestellt wurden, natürlich meist auf Grund 
seines reichen Materials. Ich nenne hieraus: 


BGU 184 _ bei Paulus 623 : vor 72 post 

BGU 163 » » 190:9. Januar (statt 
Februar) ' 

BGU 242 bei Paulus 128 : um 186— 8 

Gen. 7,1 w- g 794: um 87 

Gen. 17,2 „ »  646:um 207 

Straßb. 72 » » 245:um 288 

Fay 88 » »„»  216:um 210 

Hawara 116 » »  627:um 144—8 


Jand. 27/8 u.a. „ „ 706 : Claudius Erasos 
amtiert nicht ununterbrochen von 100 
bis 104 

Grenf. II, 61 bei Paulus 639 : n. 17. Sept. 194 

Grenf. II, 62a „ „  636:151/2 


Dieser letzte Papyrus ist von Martin ins Jahr 
207 gesetzt worden, aber seine hypothesenreiche 
Ansetzung wird m. A. nach durch Paulus’ klare 
Beweisführung widerlegt. Das war nur möglich 
auf Grund so sorgfältiger Materialsammlung, 
ein Vorzug, der den Martinschen Arbeiten ab- 
zugehen scheint, wie sich jetzt durch Paulus’ 
Nachprüfungen ergibt. Fehlen doch bei Martin 
über ein Dutzend für ihn in Betracht kommen- 
der Urkunden, ferner setzt er einen Papyrus 
8 Jahre zu früh an (P. 54), einen anderen 12 
Jahre zu spät (P. 220), und läßt sich noch an- 
dere Ungenauigkeiten zu Schulden kommen. 
(P. 8. 5, Z. 16/7 und No. 642.) Doppelt an- 
genehm berührt demgegentiber die große Vor- 
sicht unseres Verf. bei der Identifizierung gleich- 
namiger Beamten: „Es erschien mir besser, 
hier bisweilen nur auf die Möglichkeit der 
Identität hinzuweisen, als durch allzuweit- 
gehende Gleichsetzungen zu fehlen.“ Dabei 
geht er durchaus nicht zu weit (z. B. No. 142), 
bekämpft aber gegenüber Kenyon und Martin 
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(No. 119) das allzu kühne Gleichsetzen, ebenso 
gegenüber Wessely (P. No. 1053), und Reitzen- 
stein (No. 560), der ganz gewiß zwei verschie- 
dene, gleichnamige Strategen gleichgesetzt hat. 
Die Identifizierung von Tryphon (1122) er- 
scheint mir fraglich bei dem häufigen Vor- 
kommen des Namens; besser hätte P. auch hier 
wie bei Didymos (412/3) und Herakleides 
(550/551) gehandelt. Auch die Differenzierung 
des Sitologen Aurelios Polion, der a. 216 Ma- 
gazinverwalter in Heraklia (No. 326) und a. 224 
in Tebtynis (No. 327) ist, billige ich, wenn- 
schon mir die Begründung nicht zusagt: „Die 
beiden Dörfer lagen in verschiedenen Bezirken 
weit voneinander entfernt“. In acht Jahren 
konnte doch wohl ein staatlicher Beamter so- 
weit versetzt werden! Für diese Frage kann 
vielleicht sorgfältige Beobachtung der Unter- 
schriften (wenn es sich um eigenhändige Sub- 
skription handelt) weiter helfen, da ja gerade 
der Duktus beim Unterschreiben sehr indivi- 
duell gefärbt ist. — Sogar dem Altmeister 
Wilcken weist der Verf. einen Irrtum nach. In 
seiner Chrestomatie S. 115 vermutete Wilcken, 
der Aurelios Apion verdanke seine Zivität der 
Constitutio Antoniniana, da er sich a. 208 in dem 
(von Paulus allerdings nicht daraufhin ange- 
führten) P. Teb. 307 nur Apion nenne, während 
P. nachweist, daß Apion bereits 211 die Aure- 
lierqualität besaß (P. No. 216). Auch möchte 
P. (S. 92) nicht von vornherein mit Wilcken an- 
nehmen, daß die Dekaproten immer Buleuten 
gewesen seien, da von den 23 uns bezeugten 
Dekaproten nur 9 den Titel Buleut führen; 
leider legt P. hier die Urkunden nicht vor, und 
anderseits hat ja Wilcken (Grundztge 217/8) 
auf die Nachlässigkeit in der Führung des be- 
treffenden Titels hingewiesen. Immerhin ist das 
Zahlenverhältnis recht bemerkenswert. — End- 
lich hat der Verf. in BGU 192 die letzten Zeilen 
des P. Lond. II 328 S. 75 erkannt (P. No. 11) 
und bringt zwei erwähnenswerte Konjekturen: 
BGU III 715 schlägt er (No. 1817) vor: 'Üv- 
võlgp]s Xarphu[ovos] und No. 1234 will er für 
Xwpatexßoà ( ) lieber ywpatenıusinthis lesen. 
Druckfehler habe ich nur ganz wenige gefunden 
(z. B. S. 10 yuuvanıdpyos), was ebenfalls sehr für 
die Gewissenhaftigkeit der Arbeit spricht. Aber 
P. hat nicht nur eine ‘listenreiche und fleißige’ 
Dissertation geliefert, sondern auch seinen 
Scharfsinn bewiesen. Alles in allem eine hoch- 
erfreuliche Papyrusarbeit, der hoffentlich bald 
ähnliche Greifswalder Dissertationen nachfolgen. 
Vielleicht ließen sich andere Gaue ähnlich be- 
handeln, um dann zusammengestellt als ‘Pros- 
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opographie der ägyptischen Beamten’ im Buch- 
handel zu erscheinen. 
Frankfurt a. M. (z. Z. Aachen). 
Ernst Majer-Leonhard. 


Notes et Documents publiés par la Direc- 

. tion des Antiquités et Arts. VI. Alfred 
Merlin, Forum et Maisons Jd’Althiburo»- 
Paris 1913, Leroux. 59 S. gr.8. Mit 6 Tafeln 
und 14 Textabbildungen. 3 Fr. 

Über Althiburos (= Henschir Medeina) wußte 
man, so wichtig die Stadt auch im Altertum 
war, bis 1895 wenig mehr, als daß bedeutende 
Trümmer auf dem nördlichen Ufer des Wed 
Medeina vorhanden waren, von denen besonders 
der Kapitoltempel, das 'I'heater und ein Mo- 
numentaltor genannt und kurz beschrieben 
wurden!). 1895 und 1896 begannen die ersten 
Bodenforschungen, die unter anderem das be- 
kannte Schiffsmosaik freilegten. In der 
Veröffentlichung dieses Mosaiks hatte Gauck- 
ler?) auch über Lage und Geschichte der Stadt 
gehandelt, ihm folgte Merlin mit den Berichten 
über die 1908 begonnenen und vier Jahre 
später fortgesetzten Grabungen der Direction 
des Antiquités et Arts®). In dem mir zur Be- 
sprechung vorliegenden VI. Hefte der ‘Notes 
et Documents’ faßt er die bisherigen Ergeb- 
nisse der Grabungen zusammen. Er behandelt 
darin zunächst das Forum und die anstoßenden 
Gebäude, im zweiten Teile folgen Einzel- 
grabungen in anderen Teilen der Stadt. Das 
rechteckige (23,35 x 30,80 m *) Forum ist rings 
von einem 6,90 m breiten, um eine Stufe er- 
höhten Portikus eingefaßt. Von ihm sind nur 
zwei Säulenschäfte, aber anscheinend kein Kapi- 
tell und kein Stück vom Architrav erhalten; 
sie stimmen in ihren Abmessungen nicht ttber- 
ein, was bei der Ungleichheit der erhaltenen 
Basen nichts Befremdendes hat. Dagegen ist 
der größtenteils noch vorhandene Plattenbelag 


1) Von V. Guérin, Voyage archéologique dans 
la Régence de Tunis (1862) II, 80 ff. und anderen 
Forschern, die Merlin auf S.5 und in der Légende 
des Gesamtplanes I namhaft macht. 

23) Un catalogue figuré de la batellerie gröco- 
romaine, la mosaïque d’Althiburos, Monuments Pio! 
XII (1898) 113 f.; vgl. dazu besonders E. Aßmann. 
Jahrbuch des K. Deutschen Archäolog. Instituts 
XXI (1906), 107 £. i 

3) Im Bulletin archéologique du Comité 1908 (S. 
CCXXIX ff.) und 1918 (S. VII f.) sowie den Comptes 
rendus de l’Académie des Inscriptions 1909 (S. 91 f.) 
und 1912 (S. 417 ff.). 

4) Nach dem Plan II scheint die Südostseite 
etwas länger zu sein als die ihr gegenüberliegende, 


Ga een Emma rg — — ——— —— —— ——— — ———————— ——— SER SCHERE EEE ge EB re CE ————— — ERSTER SERIES» GERT er —— ———— —— — 
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des Platzes sorgfältig gefügt. Auf ihm unter- 
scheidet man vier in gleicher Flucht mit dem 
Portikus in großem Verband aufgemauerte 
Fundamentierungen ; wozu sie bestimmt waren, 
entzieht sich noch der Erklärung; die anderen 
vier sind Fußgestelle von Statuen gewesen, drei 
davon sind nur in Bruchstticken vorhanden, nur 
eins hat sich vollständig auf seinem Platz in 
der Mitte des Forums erhalten. Nach der In- 
schrift trug es einst die von einem amtierenden 
Ädilen der Stadt geschenkte Marsyasstatue, 
das Symbol des ius italicum; aber wann Althi- 
buros dies Vorrecht erhalten hatte und von 
wem, ist bis jetzt nicht genau zu bestimmen. 
Aus der Formel einer anderen, in der ent- 
scheidenden Stelle leider lückenhaften (vom 
Forum stammenden 8.30) Ehreninschrift schließt 
M., daß es im 3. Jahrhundert frühestens unter 
Alexander Severus geschehen sei. Den Porti- 
kus umgaben auf allen Seiten Mauern, von 
denen nur die im Südosten vollständig ge- 
schlossen ist; anders auf den drei übrigen 
Seiten: im Nordosten trennte eine Straße vom 
Forum eine Reihe von Gebäuden, deren haupt- 
sächlichstes, ein Tem pel), ungefähr in der 
Achse des Forums lag. Zwar ist hier die ur- 
sprüngliche Gestalt der Forumsmauer ihres 
schlechten Zustandes und der späteren Aus- 
besserungen wegen nur sehr schwer zu ermitteln; 
indessen ist es wahrscheinlich, daß sie durch- 
brochen war, um Zutritt zum Tempel zu ge- 
währen. Zu seinem mauerumschlossenen : Vor- 
platze steigt man über drei Stufen empor. Ein 
großes flaches Becken in seiner Mitte war 
zweifellos zu rituellen Waschungen bestimmt. 
Weitere fünf Stufen führen zum Tempel selbst, 
der größtenteils bis auf dem Stylobat zerstört 
ist. Er war tetrastyl; von den sechs Basen sind 
fünf noch erhalten, Schäfte und Kapitelle®) der 
korinthischen Säulen sind aus Kalkstein. Zu 
Ausbesserungsarbeiten hat man in der Verfall- 
zeit Steine verwandt, von denen einige In- 
schriften zeigen. Eine von diesen aus dem 
Jahre 145 oder 150 n. Chr. (S. 12, A. 3) ist 
gesetzt worden von einem M. Valerius M. fl. 
Quir. Quadratus, aller Wahrscheinlichkeit nach 
demselben Manne, dessen Name in den ($) 
Bruchstücken einer Friesinschrift wiederkehrt. 
Ist dies der Fall, ist der Text No. 2 richtig 


5) Die Orientierung dieses Tempels weicht ebeuso 
wie die des Kapitols im Südwesten etwas von der 
des Forums ab. 

6) Eins dieser Kapitelle zeigt noch auf der Unter- 
seite die geometrische Konstruktionsgrundlage der 
Verzierungen (Textfigur 3 auf S. 12). is 
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ergänzt und Allthibur[itanus] richtig auf die ge- 
nannte Persönlichkeit bezogen, dann stammte 
sie aus Althiburos, nicht aus Mactari, wie man 
wegen einer ihr dort gewidmeten Ehreninschrift 
bisher annahm. Längs der Seiten des Tempels er- 
streckte sich je ein enger, dem Publikum durch 
Schranken geschlossener Flur. Im linken ent- 
deckte man bei der Westecke des Tempels drei 
Stücke einer kleinen Stele mit bilinguer In- 
sehrift. Zwei von ihnen passen zusammen 
(Abb. S. 52, Textfigur 14), während der Platz 
des dritten im Verhältnis zu den beiden ersten 
nicht sicher bestimmbar ist. Zu ihrem neu- 
punischen Teile versucht E. Vassel Transkrip- 
tion und Kommentar zu geben (S. 50—59). 
Der leider sehr verstümmelte lateinische Teil 
(abgedruckt auf S. 14) gewährt nach ihm keine 
Hilfe, nur aus Zeile 2 und 5 möchte er schließen 
(8. 55), daß wir in der Inschrift eher eine 
Weihinschrift als eine Grabinschrift zu sehen 
haben, und nach der 4. und der letzten Zeile 
will es M. scheinen, als ob zu den im Tempel 
verehrten Göttern I,okalgottheiten gehörten, die 
später unter den Namen Juppiter und Aescu- 
lapius angebetet wurden (S. 14). 

Östlich von Tempel und Forum liegt ein 
Privathaus mit zahlreichen Zimmern; aber 
Erwähnung verdient allein ein großer, quadra- 
tischer, von einem Peristyl umschlossener Hof 
(Textfigur 5). Die Sockel seiner sechzehn 
Säulen sind auf den der Galerie zugewandten 
Seiten mit Flachreliefs verziert (Verzeichnis 
auf S. 17, Beispiel: Textfigur 6). Der Boden 
des Peristyls ist belegt mit Mosaiken in geo- 
metrischen Mustern, die je nach den Seiten 
wechseln. 

Im Nordwesten öffnen sich auf den Portikus 
des Forums sechs mehr oder minder zerstörte 
Räume verschiedener Größe, zweifellos scholae 
von Korporationen oder Kapellen, wie in Sufe- 
tula 7) und Gigthis®); aber nur der zweite von der 
Nordecke aus ist sicher bestimmbar. Es war eine 
kleine Kapelle der Minerva, deren Statue sich 
gefunden hat (S. 20f. mit Textfigur 7). Eine 
weitere Kapelle war vielleicht, nach einer dicht 
vor dem vierten Raume (P?) auf Plan II) ge- 
fundenen Inschrift, dem Iuppiter O. M. geweiht. 
Eine der Platten von dieser Seite des Portikus 
hatte man aus einer alten Ehrenbasis zuge- 


1) Merlin, Forum et églises de Sufetula (Notes 
et Documents V), S. 11 mit Taf. I und II. 

8) Gauckler, Nouvelles archives des Missions 
scientifiques XV, S. 285 und Taf. I. 

») Nicht F, wie 8. 20: versehentlich gedruckt 
worden ist. 
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schnitten. Ihre noch teilweise erhaltene Inschrift 
ist besonders wichtig; wenn nämlich die von 
M. vorgeschlagenen Ergänzungen durchweg das 
Richtige treffen, dann überliefert ihr Text uns 
zum ersten Male die zwei weiteren Namen: 
Aurelia Galeria der bisher nur unter ihrem 
ersten und letzten Namen als Annia Lucilla !°) 
bekannten Gemahlin des Lucius Verus, eiuer 
Tochter des Marcus Aurelius und der Annia 
Galeria Faustina (iunior). 

Im Südwesten lief wie im Nordosten längs 
der das Forum abschließenden Mauer eine 
Straße, jenseits derselben liegt eine Reihe 
von Gebäuden, zu denen das Kapitol gehört. 
Das Forum konte man auf dieser Seite durch 
zwei Eingänge betreten; zu diesen stieg mau 
von der Straße aus auf Treppen empor, denen 
gegenüber, auf der anderen Straßenseite, je eine 
Treppe zu der dem Kapitol vorgelagerten 
Terrasse und zu dem im Westen ans Kapitol 
anstoßenden, noch nicht ausgegrabenen Ge- 
bäude führten. Dieses Stück der Straße mit 
den vier Treppen begrenzt an beiden Enden 
je ein Monumentaltor, im Stdosten ein sehr 
einfaches (R auf Plan II), ein viel reicheres 
im Nordwesten (S auf Plan II; Wiederherstel- 
lung auf S.22, Textfigur 8). Die auf Vorder- und 
Rückseite angebrachten identischen Weihin- 
schriften ergänzen sich gegenseitig bis auf die 
Regierungsjahre der Titulatur; jedoch vermutet 
M. (S. 24 Anm. 3) mit großer Wahrscheinlich- 
keit, daß hier und dort einzusetzen ist: imp[e- 
ratori] II, co[n]s[uli] III. Das Tor würde dann 
zu Ehren des Kaisers Hadrianus als Dank für 
die Verleihung des Munizipalrechts an die 
civitas errichtet worden sein. In der Nähe des 
Tores haben sich neben einigen Skulpturbruch- 
stücken verschiedene Inschriften gefunden, von 
denen die zwei interessantesten sich auf Cara- 
calla beziehen. 

Das Kapitol ist bereits durch Cagnat 
und Gauckler in den Monuments antiques 
de la Tunisie (S. 8 ff. mit Taf. IV, 2 und VII) 
beschrieben und abgebildet worden; aber die 
neuen Ausgrabungen haben unsere Kenntnisse 
in Beziehung auf Architektur und Epigraphik 
mannigfach erweitert und berichtigt. So ist z.B. 
jetzt am Ende der Kapitolterrasse, die an- 
scheinend beiderseits von einem Portikus ein- 
gefaßt war, eine in der ganzen Breite der Front 
der Tempelvorhalle vorgelagerte Treppe fest- 
gestellt worden, von der die vier unteren Stufen 
erhalten sind und die fünfte und sechste deut- 

10) Auch eine ihrer Schwestern Annia. Galeria 
“Aurelka Faustina führt diese beiden Namen. 
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liche Spuren hinterlassen haben. Die Vorhalle | griechischıom Muster erbaute Peristylhäuser. 
hatte hinter der Plattform vier Säulen in der | Etwa 120 m nördlich des Kapitols liegt das 
Front, zwei, einschließlich der Ecksäulen, auf | eine dieser Häuser ‘Maison de la Pêche 
jeder Seite, die Front der durch zwei Flügel | von M. genannt nach dem auf Tafel IV wieder- 
rechts und links erweiterten Cella hatte an den | gegebenen Hauptmosaik, das einen der Räume 
Ecken Pilaster. Den Tempel umschloß eine | des Untergeschosses schmückt. Die 1908 aus- 
Peribolosmauer in großem Verband. Von den | gegrabene Villa hat nämlich, da sie auf dem 
Inschriften ist die wichtigste die Weihinschrift | abfallenden (linken) Ufer des Wed Um El-Abid 
des Kapitols, deren Text seit Cagnats und | gebaut ist, unter dem nördlichsten Teile des 
Gaucklers Lesung durch ein nach 1895 neu- | zu ebener Erde liegenden Geschosses, dessen 
gefundenes Bruchstück nun bis aufunbedeutende, | Zimmer in der Mehrzahl auf einen großen Hof 
leicht auszufüllende Lücken vollständig geworden | hinausgehen, noch ein Geschoß (wie z. B. die 
ist). Sie enthält eine, anscheinend aus der | Häuser am Abhange des Stadthügels von Pom- 
Zeit zwischen 185 und 191 stammende, Wid- | peji) von fünf Räumen; nur in zwei von ihnen 
mung an die kapitolinische Trias zu Ehren des | und auf der verbindenden Schwelle haben sich 
jommodus !?). Die Straße zwischen Forum und | die Mosaiken erhalten (vgl. den Grundriß auf 
Kapitol, die sich nach Südosten in der Rich- | 'Tafel III). Reicher war die Ausbeute an solchen 
tung auf das Theater fortsetzt, stößt etwa 80 m | in der ‘Maison des Muses’ (am r. Ufer 
von dem erwähnten stdöstlichen Tore (R) an | des Wed Um El-Abid) bei der Wiederaufnahme 
der Kreuzung mit einer Querstraße gegen einen | der Grabungen im Jahre 1912, nachdem schon 
weit auf die Straße vorspringenden Brunnen | ein kleiner Teil 1895—96 aufgedeckt worden 
(U auf Plan II; Abbildung und Grundriß auf| war. Von den, vorwiegend geometrischen, Mo- 
8. 81, Textfigur 10). Stdöstlich des Forums | saiken sind nur einige in gutem Zustande, viele 
hat man ein Stadtviertel freigelegt, das einen | sind beschädigt. Sie alle zeigen im allge- 
äußerst verworrenen Anblick zeigt, weil hier | meinen guten Stil und mußten, nach M., als sie 
sich Mauern aus verschiedenen Zeiten kreuzen. | noch neu waren, trotz ihrer Einfachheit, eine 
Entdeckungen sind selten in dieser Gegend, zu | ausgezeichnete dekorative Wirkung ausüben. 
erwähnen sind einige Gräber mit Inschriften, ' Um von dieser einen Begriff zu geben, hat 
die merkwürdigste von ihnen ist die eines Christen | M. auf dem von L. Drappier herrtihrenden 
Clotsianus (Abb.: C. R. Ac. Inscr. 1912, 424). | Grundriß des Hauses die geometrischen Mo- 
Längs des Forums erstreckte sich hier eine | saiken so einzeichnen lassen, als ob sie noch 
breite, von erhöhten Säulengängen eingefaßte | intakt wären (Taf. V). Tafel VI gibt einen 
Straße (V auf Plan Il), deren Pflaster nicht | Teil des Peristylmosaiks in größerem Maßstabe 
mehr vorhanden ist. Unter den südöstlich von | wieder. Nur zwei Gemächer, der nordwestlich 
ihr liegenden Gebäuden ist jetzt ein einziges | am Peristyl gelegene oecus und ein nordöstlich 
(X auf Plan II und Textfigur 11 auf S. 34) | ans Peristyl stoßendes Prunkgemach , hatten 
leicht kenntlich. Es besteht aus einem ttber- | Mosaikbilder, die aber leider nur in Bruch- 
wölbten Rundbau und zwei rechtwinkligen, |stücken erhalten sind. Jenen schmückte eine 
sicherlich nicht überdeckten Abteilungen mit | Meerlandschaft mit Nererden, Nymplıen, Eroten, 
plattenbelegtem Boden. Nach der inneren Ein- | einem Schiff, einem Okeanosbaupt; dieses ent- 
richtung: Behälter rechts uud links der diese | hielt in 12 zu 3 Reihen geordneten Vierecken 
Abteilungen trennenden Mauer und Nischen in | Büsten, von denen die meisten verstümmelt oder 
den Wänden, könnte man, wie Merlin meint, | vernichtet sind, in den übrigen erkennt man 
am ersten noch an eine Fabrikanlage (Färberei, | Museu im tiberlieferten Typus mit ihren ge- 
Walkerei, Olivenpresse), vielleicht auch an ein | wöhnlichen Attributen. 
öffentliches Waschhaus denken. Draußen vor der Stadt au dem von Osten 
Im 2. Teile beschäftigt sich der Verf. vor- . kommenden Wege liegt ein anscheinend aus 
stiglich mit zwei Privatwolınungen aus der Mitte ' römischer Zeit herrührendes großes Grab, das 
oder dem Ende des 2. Jahrhunderts. Es sind, von außen wie ein in die Erde vergrabener 
wie die meisten in Afrika aufgedeckten, nach Dolmen aussieht (Abb. S. 46). Innen besteht 
~) Abgedru ckt auf S. 27. In den C. R. Acad. | 68 aus drei durch zwei Platten hergestellten Ab- 


Inscriptions 1912, S. 421 sind die Fragmente an- | teilungen, in der einen steht eine Stele mit 


einandergereiht. : inschriftsloser Kartusche. Die Ausstattung be- 


19) Andere hierher gehörige Inschriften hat M. | stand nur aus einem kleinen Bronzespiegel und 
einer Nachprüfung unterzogen (8. 28 f.). Bruchstücken eines napfartigen Bleigeräts. Noch 
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etwas weiter, etwa 1 km nordöstlich von Medeina i 


entfernt, hat man einige ex-voto gefunden, die 
von einem punisch-römischen Heilig- 
tum herrüihren (Merlin, Bull. archéol. du Comité 
1907, CCLVII). Zum Schlusse faßt M. in Er- 
gänzung von Gaucklers zu Anfang erwähnten 
Darlegungen, kurz das zusammen, was die 
neuen Inschriften für die Geschichte von Althi- 
buros unter römischer Herrschaft ergeben haben. 
Berlin-Lichterfelde.e Raimund Oehler. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Philologus. LXXIII, 8. 

(821) C. Ritter, Die Abfassungszeit des Phai- 
dros, ein Schiboleth der Platonerklärung. Vergleicht 
nach einer Übersicht über die verschiedenen und 
verschieden begründeten Beantwortungen der Frage 
den Dialog mit anderen Platonischen Dialogen nach 
Inhalt und Form; auch rein von sprachlichen Be- 
obachtungen aus läßt sich die Entscheidung schwer- 
lich treffen; aber aus sachlichen Gründen ist anzu- 
nehmen, daß mit der Anordnung Politeia, Phaidros, 
Theaitetos, Parmenides die wirkliche Zeitfolge be- 
zeichnet ist. — (374) E. A. F. Michaelis, Zum 
autbentischen Tibull. Tibulls Vita. Rekonstruktion 
des biographischen Anhanges der Hss. Horaz und 
Tibull. Epist. I4 betrifft Tibull. Cassius Parmensis 
hatte wahrscheinlich nie einen Vers geschrieben, 
seine opera waren Pamphlete, seine opuscula exac- 
tionum descriptiones, Zahiungsbefehle über fällige 
Steuern; Tibull war aufs Land gegangen, seine 
Renten einzutreiben. Tibull und Ovid. Ovid kannte 
das 2. Buch; er gab der Nemesis einen Deliavers, 
um die Tragik im Leben Tibulls hervorzuheben: 
daß das Weib, dem er seine schönsten Todes- 
ahnungen gewidmet, nicht bei ihm ausgehalten hatte, 
und daß, die ihm wirklich die Augen zudrückte, mit 
keinem Verse dazu berechtigt war. Die Messalinus- 
Elegie. Gegen Leos Änderungen; der Dichter singt 
in der Elegie etwas, das als laudes ganz wohl zu 
bezeichnen ist; der Gott singt in der Elegie nir- 
gends, also ist mit Lachmann zu lesen ad laudea 
flectere verba ma. Der Marathus-Zyklus. Die erste 
Elegie gibt die Theorie des zauıxös Epws und des 
Dichters Sehnsucht nach Marathus, die zweite die 
Rolle, die er als erhöhter, aber armer Erast spricht, 
die dritte das Endergebnis, daß der arme Erast 
mit aller Hingabe den Knaben nicht halten kann, 
während der reiche ihn nicht bloß wegfängt, son- 
dern noch nach seinen Lauuen tanzen läßt. Die 
Dichtung ist herausgewachsen aus der Unterhaltung 
mit Priap, der Übersetzung eines griechischen Ori- 
ginals. Die Anordnung des 1. Buches. Die richtige 
Anordnung war 1—4, 8—10, 5—7; in unsern Texten 
sind 2 Binionen vertauscht. Die Chronologie des 
1. Buches. Die Marathus-Elegien sind die ältesten, 
spätestens 31, 10 Spätherbst 31, 3 und 1 Spätsommer 
30, 2 in Rom 29, 5 und 6 zwischen Ende 29 und 27, 
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(405) L. Gurlitt, Tulliana. I. Epistulae ad Atti- 
cum. Konjekturen von Texterscheinungen, die meist 
auf mißverstandene griechische Worte zurückgeführt 
werden. — (426) H. Blümner, Umbilicus und cor- 
nua. Gegen Birts Erklärung. Der umbilicus öe- 
gald; wurde am Rande der Rolle befestigt, die cor- 
nua waren aus der Rolle hervorragende, als Knöpfe 
oder sonstwie gestaltete Endchen des Stäbchens. — 
Miszellen. (446) W. Schmid, Zu Pindaros Pyth. 
IE 12. Schlägt vor, um die Ironie schlagender zu 
machen: varyt xalds. (447) Das Datum der Rede des 
Libanios eis tàç xaldvdas (IX F.) 8 13 geht auf 
Libanios selbst, die Rede ist am 1. Jan. 392 ge- 
halten, 


Mnemosyne. XLIII, 3. 

(245) J. J. Hartman, De cantoribus Euphorionis 
et de quibusdam aliis disputatiuncula. Cicero mochte 
die cantores Euphorionis nicht und fūhrte mit ihnen 
Krieg nicht erst seit dem Jahre 50, sondern sofort, 
als sie des Lysias Beredsamkeit vor der des Demo- 
sthenes und Ciceros erhoben. Catull hatte erfahren, 
daß Cicero verächtlich die jungen Dichter cantores 
Fuphorionis genannt hatte, und rühmt sich im 48. 
Gedicht, zu ihnen zu gehören; der Schwerpunkt 
ruht auf dem Gegensatz: pessimus omnium poeta und 
optimus omnium patronus. Es ist also eine „veli- 
tatio in certamine literario“ (Damsté). Als Hartmann 
diese Auffassung des Gedichtes 1901 in der Zeit- 
schrift ‘Onze Eeuw’ vortrug, hielt er sie für allge- 
mein bekannt. Aber dabei irre man leicht. Die 
Abfassung von Tacitus’ Agricola berechne man auf 
Grund von c. 45 nobis ... ante quadriennium amissus 
est; er habe seit vielen Jahren gelehrt, daß man die 
nach nobis folgenden Worte tam longae absentiae 
condicione nicht übersehen dürfe, und erklärt: in- 
folge der langen Abwesenheit habe ich ihn 4 Jahre 
früher als die andern verloren. Diese Erklärung 
habe er für neu gehalten, bis er aus Welschinger 
(Tacite et Mirabeau) ersehen, daß Mirabeau die 
Stelle gerade so verstanden, und vorher schon Joh. 
Müller (Hamburg 1766) Umgekehrt habe er ge- 
glaubt, auf die Erklärung Dial. de orat. 17 sexta 
statio von der Regierung Vespasians (1. Augustus, 
2. Tiberius, 3. Gaius, 4. Claudius und Nero, 5. Galba 
Otho Vitellius) seien auch andere gekommen, bis 
sie als neu und wichtig aus den Papieren eines 
Verstorbenen veröffentlicht sei. Der W affenstreit 
des Aias und Odysseus in Ovids Metamorphosen 
ahme eine Gerichtsverhandlung nach, aber v. 382 
mota manus procerum est erkläre man allgemein 
manus die Versammlung, es heiße aber ‘Hand’, wie 
Planudes es verstanden habe: dxıy/dn è züv dv de 
1 xele. — Also er habe seine Auffassung des Ca- 
tullischen ‚Gedichts für bekannt gehalten, aber 
Damsté erkläre, sie sei neu, und habe die Veran- 
lassung des Gedichtes in Ciceros Äußerung f. Mur. 
c. 13 in qua (näml. arte oratoria) si satis profecissem, 
parcius de eius laude dicerum usw. gefunden. Viel- 
leicht finde Cat. 53 seine Erklärung durch Cic. Brut. 


7 Ende 27 oder 26, das 1. Buch publiziert 26. — ' § 289 at cum isti Attici dicunt, non modo a corona 
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. . relinquuntur, was Cicero wohl schon früher ge- ı 14f. bezeichnen die Stelle, die Tarpeja ausgewählt 


Außert hatte. Ein Anhänger der neuen Richtung 
sei Cornelius Nepos gewesen, der Cato die doctrina 
absprach, die sich auf die elocutio beziehe. Es be- 
ginne aber die neue Schule schon mit den Epyllien 
des Lävius, Das goldene Zeitalter der Literatur 
habe man mit den cantores Euphorionis zu be- 
ginnen, deren älterer Bruder oder Oheim Lävius 
und nächster Verwandter Lucretius war. Der Cinna 
in der Notiz des Suidas über Parthenios war wohl 
der Vater des Dichters der Smyrna. — (268) I. H. 
Leopold, Ad Epicurum. Kritische Beiträge zu 
Kochalskys Übersetzung. — (285) J. J. H., Ad Thuc. 
II 89. Erklärt xal 00x &ydvero &oßort, für interpoliert. 
— (286) M.Boas, De Parisina quadam sententiarum 
Catonianarum sylloga. Die von Huemer in den 
Wiener Studien IV 170 ff. veröffentlichte Sammlung 
zerfällt in zwei Teile, von den Monosticha 1—69 
finden sich 59 in derselben Reihenfolge im cod, 
Voravensis, während 70—88 zu den Disticha gehören, 
und zwar ist es ein Teil des zweiten Buches der 
Disticha, wie ein Vergleich mit der Zürcher Hs er- 
gibt. Beide Sammlungen stammen aus einer Quelle 
(£). In der ältesten Hs, dem cod. Veronensis 163 
s. IX, sind nach Bl. 33 zwei Blätter verloren ge- 
gangen = 72 Verse; aber ÈZ ist ein Bruchstück 
derselben Überlieferung und enthält zufälligerweise 
gerade den verlorenen Teil. Die Verwandtschaft 
der beiden Überlieferungen beweisen auch die Les- 
arten. Sodann wird über den Umfang des 2. Buches, 
die Vereinigung der Disticha mit den Monosticha, 
den Titel und einen cod. Petavianus gehandelt. — 
(318) G. Voligraff, Ad Corinnam. In dem Gedicht 
(Berliner Klassiker-Texte V 2, 26 ff.) bedeutet V.27 
&lav ‘Gipfel’, wie zwei kretische Inschriften be- 
weisen. (319) Varia. Sext. Emp. adv. math. IX 209 
p. 434, 12 ist ritotv statt reicıv zu schreiben, vgl. 
Arist. Rhet. I p. 1861b 16. Die Grabinschrift aus 
Thessalonike ist von Charitonides S. 232 falsch be- 
handelt; es ist mit Wilhelm zu lesen ti otiz, àv- 
dpwze, taŭra Blerwv; Öna, Aobaos. Herod. V 28 ist 
dvavdwaıs 8t. vewe zu ändern und in einer kretischen 
Inschrift bei Dittenberger, Syll. inser. Gr.? 427, 44 
åzocwðévtrwv zu ergänzen. — (321) F. Muller, De 
Romanorum et Graecorum foco. Etymologie der 
Wörter focus, cartibulum, doydpa, Vesta, vestibulum, 
‘Eoria. Die Römer bezeichneten den Herd mit dem 
alten Namen cartibulum, die Griechen mit &syäp« 
dessen erste Hälfte sich in lat. Vesta, vestibulum, 
gr. torl« findet; atrium stammt wohl aus dem Etrus- 
kischen. — (338) M. R. J. Brinkgreve, Annota- 
tiones Vergilianse, Bemerkungen zu Ladewig-Jahns 
Kommentar zu Äneis I 1—27 (F. f.. — (856) J. J. 
H., Quidem adversativum. Die Benennung sei 
falsch; sed sei fortgelassen und anakoluthisch zwei 
Satzglieder einander entgegengesetzt; dem ersten 
Wort des anderen Gliedes werde quidem beigefügt. 
— (857) H. T. Karsten, Propertii elegia IV 4. Zur 
Erklärung des Eingangs: v. 3—6 Schilderung des 
Tarpejischen Hains, 9—13 parenthetischer Vergleich 
der kleinen alten Stadt mit der späteren großen, 


hatte. Das Distichon 17 f. scheint zu verwerfen. — 
(364) P. H. D., Ad Minucii Felicis Oct. 13, 1. Ver- 
öffentlicht die Vermutung eines seiner Schüler 
Vroom, es sei si philosophandi libido tanta est, So- 
craten . . quisyue vertrum, si potuerit, imitetur. 
Journal international d’archéol. numism. XVI. 
(1) J: G. Milne, A hoard of constantinian coins 
from Egypt. Ägyptischer Sehatz von über 6000 
Kupfermünzen vornehmlich des Constantinus I. und 
seiner Söhne, zwischen 343 und 345 vergraben. 
Unter den Münzstätten überwiegen Alexandria selbst 
und Antiochia bei weitem, von westlichen Münz- 
stätten ist nur Rom einigermaßen stark vertreten. 
— (22) K. M. Konstantopulos, 'H cppayis tod adto- 
xparupns Ťwdvvov Aobxa Bardtčťņ. Ein vorher dem 
Michael VII. gegebenes Bleisiegel mit dem Christus 
Chalkites gehört vielmehr dem Johannes von Nicäa, 
1222—1254 n. Chr. (32) Ippaylc Nixiita unTporoilzou 
»Abnvv. Bleisiegel des Niketas, Metropoliten von 
Athen, + 11098. — (33) G. Blum, Numismatique 
d’Antinoos (Taf. IV). Sorgfältiges kritisches Ver- 
zeichnis aller Münzen mit dem Bilde des Antinoos 
mit Bemerkungen über Ort, Zeit und Anlaß zu ihrer 
Prägung, die Devotionsformeln, das Bildnis des 
Heros, die Rs.-Typen und den Gottescharakter des 
Antinoos. — (71) J. N. Svoronos, Un groupe in- 
connu de trois statues à Sicyone. Kupfermünze 
(der Julia Domna) von Sicyon mit dem widder- 
tragenden Hermes (wie die Statue im Wilton house) 
zwischen zwei Frauengestalten, deren eine vielleicht 
Karpo, deren andere Chthonophyle sei. (81) Sty- 
lides, ancres hierae, aphlasta, stoloi, akrostolia, 
embola, proembola et totems marins. An der 
Hand eines großen Materiales wird die äußere Ge- 
stalt, die praktische Bedeutung und die symbolisch- 
mythologische Ausgestaltung des auf dem Heck auf- 
gepflanzten Emblems (Stylis), des Semaphors am 
Heck (Aphlaston), der Bugzier (Stolos) und deg 
Spornes (Embolon) der antiken Schiffe behandelt. 
(153) Explication de la base de Sorrente: Demeter 
agelastos à Megara et Eleusis (Taf. VI. VIIL Die 
Sorrentiner Basis ist griechische Arbeit nach einem 
Original des 4. Jahrh.; die zu Füßen der delphi- 
schen Trias (Apollon, Leto, Artemis) an der Erde 
sitzende Gestalt ist die trauernde Demeter an der 
Agelastos petra am Wege nach Megara; die andere 
Seite ist die Begegnung der Rhea-Kybele, von 
ihren Korybanten gefolgt, mit [Demeter, Hekate 
und] Kore; die dritte: Demophon, Eumolpos, der 
sitzende Plutos [und Keryx] vor dem Demeter- 
tempel in Eleusis, die Anthesterien feiernd; die 
vierte: Feier der Thesmophorien in Megara. Auf 
der Basis ist zu denken die Gestalt der gelagerten 
trauernden Demeter. Die Sorrentiner Kopie sei im 
1. Jahrh. nach dem Praxitelischen Original in Me- 
gara in jener geradezu als Plutonion geltenden 
Gegend aufgestellt worden, vielleicht durch Vermitt- 
lung des Appius Claudius Pulcher von Vedius Pol- 
lio, dem Freunde des mit Megara ja eng verbundenen 
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Pompeius. Bemerkungen über die trauernden Ge- 
stalten des Sidonischen Sarkophages und eines 
Staters von Theben sowie über die Münztypen des 
C. Clodius und des P. Clodius. — (211) Chronique. 
Verleihung der Medaille der Londoner numiemati- 
schen Gesellschaft an Svoronos. 

The Numismatio Chronicle. 1914.. Il. 

(97) G. F.'Hüll, Greek coins: acquired by the 
British Museum in 1913 (Taf. VII, VIID). Aus diesem 
Erwerbungsbericht sind hervorzuheben Stateren von 
Metapont, Thurii und Croton, drei von Melos aus 
dem neuen Funde, Tetradrachmon von Timarchos 
und punisch-spanisches Tridrachmon mit dem Ele- 
fanten. — (110) H. Mattingly, The coinage of the 
civil wars of 68—689 a, D. (Taf. IX, X), Für die 
letzten Prägungen des Nero, die des Galba, Otho 
und Vitellius, die ersten des Vespasianus sowie die 
sogenannten autonomen Prägungen dieser Periode 
wird das System einer Chronologie und einer Ver- 
teilung auf die Münzstätten (Rom, Lugdunum, 
Augustodunum, Narbo, Obergermanien, Tarraco und 
zwei andere spanische Münzstätten, Afrika) ver- 
sucht. 


Mitteilungen. 


Horat. Carm. I 1,3 ff. und Lucan. Phares. 
VIII 208 f. 


Besondere Schwierigkeiten haben den Erklärern 
die Verse aus der ersten Ode des Horaz bereitet: 
Sunt quos curriculo pulverem Olympicum 

collegisse iuvat metaque fervidis 

evitata rotis palmaque nobilis 

terrarum dominos evehit ad deos. 
Das können wir schon bei den Alten wahrnehmen. 
Mit einer Aporie, die heute allerdings keine mehr 
ist, macht uns Porphyrio bekannt: „ambiguum,“ sagt 
er, „utrum nobilis deos an nobilis palma“. 
Anders steht es mit der in der pseudoacronischen 
Scholienmasse mitgeteilten Streitfrage, die sich an 
die Worte ‘terrarum dominos’ knüpft und über deren 
Lösung lie Meinungen auch gegenwärtig noch 
schwanken. „Amphibolicos dietum,“ heißt es dort, 
„utrum dominos terrarum elevet an ad deos qui sunt 
domini terrarım“. Etwa ein Menschenalter nach 
dem Erscheinen des Horazischen Gedichtes hat Ovid 
durch die Verse ex Pont. I 9, 35 £.: 

Nam tua non alio coluit penetralia ritu, 
terrarum dominos quam colis ipse deos 
bezeugt, daß er ‘terrarum dominos' bei Horaz als 
Apposition zu ‘deos’ gezogen habe. Vor nicht langer 
Zeit ist dann von F. Rühl, Rhein. Mus. 1912, S. 153, 
die Behauptung aufgestellt worden, daß die andere 
Auslegung der Horazstelle sich bereits in Neros 
Zeit nachweisen lasse. Er beruft sich dafür auf 

Lucan Phars. VIII 206 f.: 
Nam neque deiecto fatis acieque fugato 
abstulerat Magno reges fortuna ministros: 
Terrarum dominos et sceptra Eoa tenentes 
Exsul habet comites. 
„Er (näml. Lucan) muß also gemeint haben“, sagt 
Kühl mit Bezug darauf, „Horaz wolle von den 
Königen und Tyrannen reden, welche wie Hieron 
von Syrakus in den Olympischen Spielen gesiegt 
hatten.“ 
Der Epiker bedient sich da einer hyperbolischen 
Ausdrucksweise; andere Fälle einer solchep hat 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 80. Ok tober 1915.] 1890 


R. Pichou, Les sources de Lucain (Paris 1912), S. 114 f., 
besprochen. Wir haben unter den Worten ‘terrarum 
dominos et sceptra Eoa tenentes’ ebenso wie V. 242 
unter ‘mundi domini’ nur Deiotarus zu verstehen, 
Dieser begleitete nach der Überlieferung des Alter- 
tums allein von allen reges, dynastae, tetrarchae, die 
nach Caes. B. c. IIL3f. Pompeius unterstützt hatten, 
den geschlagenen Feldherrn wenigstens eine Zeit- 
lang auf der Flucht nach der Schlacht bei Phar- 
salus; vgl. Cic. de div. II 37, 79; Plut. Pomp. 78$). 
Jener Ausdruck ist dazu bestimmt, den Leser auf 
die V. 242f. enthaltene stoische Sentenz vorzube- 
reiten: ‘Quanto igitur mundi dominis securius aevum 
— verus pauper agit. Deiotarus aber war kein 
rex nach Art der Könige und Tyrannen vom Schlage 
eines Hiero von Syrakus, sondern ein vom römischen 
Senat durch den Königstitel ausgezeichneter Te- 
trarch; vgl. Bell. Alexandr. 67. Wäre also die Hypo- 
these kütlə richtig, so würde sich in diesem Punkte 
bei Lucan eine kleine Abweichung von der Auffas- 
sung des Horaz bemerkbar machen. Doch kommt 
hierauf nicht gerade viel an. . 

Weit wichtiger ist die Frage, ob wir bei dem 
jüngeren Dichter eine bewußte Anlehnung an den 
älteren anzunehmen gezwungen sind. Rühl setzt 
das ohne weiteres als selbstverständlich voraus. 
Ausgemacht ist das jedoch keineswegs. 

Die Beurteilung sprachlicher Parallelen erfordert 
eine ganz besondere Umsicht, und nur zu leicht macht 
sich die Neigung geltend, hier Abhängigkeit eines 
Schriftstellers von einem früheren anzunehmen, wo 
vielfach andere Verhältnisse obwalten oder bis- 
weilen auch der Zufall sein Spiel getrieben hat. 
Ich verweise auf meine prinzipiellen Ausführungen 
über die verschiedenen Erscheinungsformen des 
homerischen Einflusses innerhalb der römischen 
Literatur in meinem Buche ‘Homer und die römische 
Poesie’, S. 9 ff., und die feinsinnigen Bemerkungen 
von C. Hosius, De imitationibus scriptorum Roma- 
norum, imprimis Lucani (Greifswald 1907). 

Dic sprachlichen Vorbilder Lucans waren vor 
allem Vergil und Ovid; dem gegenüber verschwin- 
den Anklänge an Horaz, die man ausfindig gemacht 
hat, so ziemlich ?), und darunter befindet sich noch 
so manches Unsichere. Wir wissen nicht, wieviel 
davon Lucan durch andere heute verlorene oder 
verschollene Dichtungen vermittelt worden ist, wir 
wissen ebenso wenig, ob nicht dieses oder jenes 
auf den Einfluß der Rhetorenschule zurückgeführt 
werden muß?), 


1) Eine gleiche Übertreibung läßt sich Lucan 
V.258: „sequitur pars magna senatus“ zu schulden 
kommen. Nach Plut. a. a. O. befanden sich über- 
haupt nur wenige im Gefolge des Pompeius (öAlyav 
AR zoub Tepl — öyrwv) außer Sklaven, die er 
schon vor dem Zusammentreffen mit Deiotarus ent- 
lassen hatte, Atvıouoı Appstepor xat Pawvıos. 

2) Vgl. H.Paldamus, De imitatione Horatii (Greifs- 
wald 1851), S. 28 f., und Hosius a. a. O. S. 13. 

3) So hat z. B. O. Keller in seiner Horazausgabe 
1? S. 37 als Parallele zu Carm. I 12, 41 f£, wo unter 
andern Curius und Camillus als Vertreter nltrömi- 
scher continentia angeführt werden, Lucan I 167— 
169 zitiert, wo von den ‘quondam duro sulcata Ca- 
milli vomere et antiquos Curiorum passa ligones 
rura’ die Rede ist. Gerade Curius und Camillus 

ehören zu den Namen berühmter Männer, die als 
lusterbilder bestimmter Tugenden von allen Schrift- 
stellern immer genau in derselben Weise verwendet 
und zugleich häufig zu diesem Zwecke benützt 
werden. Vgl. K. Alewell, Über das rhetorische 
rapaderyua (Leipzig 1913), S. 86, der aber da gerade 
die Lucanstelle übergangen hat, Ebenso gut können 
und werden wohl auch in der Poesie mehrfach 
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Schließlich bedurfte es, um auf einen Ausdruck 


wie ‘terrarum dominos’ oder ‘mundi reges’ zu ver- 
fallen, für einen Dichter kaum eines besonderen 
Vorbildes; den konnte er doch wohl aus eigener 
Kraft schaffen, und wenn nicht andere Gründe da- 
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hat: „Ich bin sehr geneigt zu glauben, daß in 
dieser Gegend vier Zeilen ausgefallen seien; ob 
zusammenhängende vier erst hinter tollere honoribus 
oder in anderer Art bleibt natürlich ungewiß“. Be- 
kanntlich hat der Königsberger Gelehrte damit wenig 


für sprächen, daß Lucan in diesem Falle sich einer | Anklang gefunden. 


traditionellen Wendung bediente, wäre man nicht 
berechtigt, hier seine Öriginalität anzuzweifeln. 
Aber nehmen wir einmal an, daß Lucan dabei 
die Stelle des ‘Romanae fidicen lyrae’ wirklich im 
Auge gehabt habe, so wäre trotzdem die daraus 
von Rühl gezogene Schlußfolgerung ganz und gar 
nicht zwingend. Denn Lucan war doch nicht ver- 
pfichtet, Jene Wendung genau so zu verwerten, 
wie sie sein Vorgsuger gebraucht hatte. Im Gegen- 
teil hat Hosius, Rhein. Mus. 1893, S. 380 f., in einem 
äußerst lehrreichen Aufsatze gezeigt, wie selbstän- 
dig der Dichter seinen Quellen gegenüber verfuhr, 
wie manches Mal bei ihm sich ein geradezu ängst- 
liches Streben herausfühlen lasse 
zen Nachahmung durch kleine Änderungen zu ver- 
ergen. 
as würde besonders auf unsere Stelle zu- 
treffen. Schon Ovid hat ein andermal Ep. ex Pont. 
II 8, 26 den Horazischen Ausdruck freier gebraucht: 
„Terrarum dominum quem sua cura facit“. Die- 
selbe Übertragung findet sich bei Stat. Silv. III 4, 
19 f.: „nec tanta potenti — terrarum domino divum 
sine mente voluptas“ — vgl.C.Ganzenmüller, Fleckeis. 
Jahrb. Suppl. XX (1894) S. 649 —, und vollends bei 
Martial I 4, 2 ist zu lesen: „terrarum dominum 


pone supercilium“; vgl. auch L. Friedlaender zu 


d. St. Wenn demnach Ovid es sich gestattet hat, 
ein nach seiner Auffassung von Horaz den Göttern 
beigelegtes Prädikat einem irdischen Herrscher zu- 
zuerteilen -— das beweist der Gebrauch, den jener 
davon in den Ep. ex Ponto gemacht hat, zur Ge- 
nüge —, so darf doch gerade von Lucan in dieser 
Beziehung nicht sklavische Abhängigkeit von seinem 
vermeintlichen Vorbild verlangt werden. Haben wir 
also bei diesem ein absichtliches Zurückgreifen auf 
die Horazischen Worte anzunehmen, so gehört die 
Stelle der Pharsalia zu den unzählig vielen inner- 
halb der römischen Dichtung, an denen das Streben 
sich bemerkbar macht, einen von einem Vorgänger 

eprägten Ausdruck in ganz anderem Zusammen- 

ange zu verwenden. Dasselbe gilt für den Fall, 
daß nicht Horaz, sondern, was nach dem oben Ge- 
sagten beinahe näher liegt, Ovid auch hier sein 
Muster gewesen sein sollte. 

Auf welchen Standpunkt aber man sich auch 
stellen mag, jedenfalls dürfte der von Rühl ange- 
strebte Nachweis als verfehlt anzusehen sein. r 
die Zeitgenossen des Dichters und noch eine Weile 
nach ihm wird schwerlich ein Zweifel über die rich- 
tige Einordnung von ‘terrarum dominos’ in das Satz- 
gefüge bei Horaz bestanden haben. Mit solchen 
Ren Fragen dürfte sich erst eine spätere 
Zeit abgequält haben. 

Bei richtiger Auffassung des Verhältnisses zwi- 
schen Nachabmer und Original fällt auch zugleich 
dasjenige zusammen, was Rühl im weiteren über 
eine mutmaßliche Lücke vorbringt, die nach V.6 in 
unserem Horaztext vorliegen soll. 

Eine Horazerklärung, die mit der Annahme von 
Lücken oder mit der Aufstellung neuer Konjekturen 
zu Werke geht, muß heutzutage von vornherein 
bedenklich erscheinen. Nebenbei sei bemerkt, daß 
bereits Lehrs in bezug auf V.7 sich also geäußert 


wiederkehrende Wendungen ihren Ausgang von der 
Rhetorenschule genommen haben; nur ist in diesem 
Punkte ein direkter Nachweis aus naheliegenden 
Gründen kaum möglich, 


eine zu deut- ; 


| Selbst wenn der Horaztext auch sonst noch so 
i lückenhaft wäre, was er mit nichten ist, so wird 
gerade in diesem Falle die Aunabme einer Lücke 
hinter V. 6 aus technischen Gründen unmöglieh. 
Schon im J. 1842 hatte G. Hermann es a 
sprochen, daß V.3—3% ein gut zusammenhäng 
anze von acht vierzeiligen — bilden (Opuse. 
VIII S. 399 f.), und zuletzt hat A. Elter in dem Bonner 
Universitätsprogramm, Donarem pateras ILI (197), 
S. 49 f., mit aller nur wünschenswerten Klarheit 
darauf hingewiesen, daß wir in dem genannten Ab- 
| schnitt lauter echte Sinnstrophen haben. „mit rich- 
tigem Abschluß des Ganzen, indem nur vor der 
vorletzten Strophe schwächere Sinnpause eintritt, 
i die beiden letzten dagegen syntaktisch verbunden 
sind“. Es kommt hinzu, daß jene Partie „auch in- 
haltlich ein wohl abgerundetes Gedicht für sich ist 
von den mancherlei Zielen und Wünschen der Men- 
schen, denen der Dichter zum Schluß sein eigenes 
ı Ideal entgegenstellt“. 

Das einzige, was noch fraglich erscheinen könnte, 
ist der Bau des von ‘sunt quos’ bis ‘evebit ad deos’ 
| reichenden Satzes und die Beziehung der folgenden 
| Akkusative hune, illum. Darauf will ich hier nicht 
; näher eingehen, sondern verweise nur auf E. Reds- 
lob, der in seinen Kritischen Bemerkungen zu 
; Horaz (Weimar 1912) S. 8 f. m. E. das einzig Bich- 
' tige in diesem Punkte dargelegt hat und damit frei- 
' lieh zu der im Kießlingschen Kommentar vertretenen 

Ansicht in Gegensatz tritt4). 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


4) Die Schrift von F. J. Schwerdt, Über die innere 
Form der Horazischen Oden (Münster 1863), ist mir 
leider nicht zugänglich gewesen. 


Eingegangene Schriften. 
Allo eingegangenen, für unsere Leser beachtenswe:rten Werke werde 


an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kaı.n eine be- 
sprechung gewährleistet werder. Rücksendungen finden nicht statt. 


A. v. Harnack, Die Entstehung des Neuen Testa- 
ments und die wichtigsten Folgen der neuen 
Schöpfung. Leipzig, Hinrichs. 4 M. 

Die Annalen des Tacitus. Schulausgabe von 
A. Draeger. I, 2: Buch HI—VI. 7. Aufl. von W. 
Heraeus. Leipzig, Teubner. 1 M. 80. 

H. W. Litchfield, National Exempla virtutis in 
| Roman Literature. 8.-A. aus den Harvard Studies 
XXV. 

A. Springer, Die Kunst des Altertums. 10. Autl 
Nach A, Michaelis bearb. von P. Wolters. Leipzig, 
Kröner. 10 M.. geb. 12 M. 

K. Dieterich, Das Griechentum Kleinasiens. 
Leipzig, Veit & Co. 50 Pf. 

Zur humanistischen Erziehung und Lehre. l. 
S.-A. aus der Zeitschr. f.d. österr. Gymnasien LXVI,: 
[enthält die Aufsätze von R. Meister, Der huma- 
nistische Unterricht als Kriegserzieher, L. Huemer, 
Kriegspädagogik und Zukunftspädagogik, und die 
Anzeige der Kleinen Schriften H. Useners von E. 
Kalinka]. Wien, Hölder. 30 Pf. 

L. Mason, Genesis A translated from the old 
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Erscheint Sonnabends, HERAUSOEGEBEN VON Literarische Anzeigen 
führlich 52 Nummern. und Beil 
Zu beziehen K. FUHR werden angenommen. 
durch alle Buchhandlungen und (Marburg a. L.) 
kt — — Preis der dreigespaltenen 
a a en Petiele 3 P, 
— 6 Pa | Vorzugspreise von 4 Mark (statt 7 Mark). der Beilagen nach 
EL nn a nn —— — ———— — — 
35. Jahrgang. 6. November. 1915. N2. 45. 
— Inkalı — 
Rezensionen und Anseigen: Spalte Spalte 
Philosophische Bibliothek. Bd. 150—153 (Rae- M. Freiherr von Pasetti, Briefe über antike 
J ERENTO 1898 | Kunst (Blämner). ..... esea. 1407 
F. Postma, De numine divino quid senserit V. Magnien, Le futur grec (Hermann). . . 1411 
Vergilius von M E E 1397 | R. Thomas, Geibel und die Antike (Stammler) 1415 
G. Krüger, Die Apologien Jus es - 
ers. 4. A. (Pikktiech) ee Are 139g | Auszüge aus Zeitschriften: 
G. L. Bisoffl, Il Contra Symmachum di Au- ‚ American Journal of EN gig — 1416 
relio Prudensio Clemente (Weyman). . 1800 Indogerm. Forschungen 1417. 
A, W. Verrali, Collected Studies in Greek Korrespondenz-Blatt. XXII 3-8 .... 1418 
and Latin scholarshi (Nestle) ...... Literarisches Zentralblatt. N o. 40 . . 1420 
Greek Literature (Nestle)... ....... H ii Deutsche Literaturzeit No.40. 41 . . 1420 
G. 8. Gordon, English Literature and the Wochenschr. f. kl. Philologie. No.40. 41. 1421 
Classics (Nestle) . . . o no 0000. o Mitteilungen: 


P. Wolters, Der athenische Staatsfriedhof 1422 
ı Eingegangene Schriften... ...... 1424 


Fr. Boahm, Die Schrift des G. G. Giraldi "über 


B. Bevan, Stoics and Sceptics (Nestle) . . . 1402 | 
die Symbole des Pythagoras (B. A. Müller) 1402 


i | lich der Apeltschen Übersetzungen, kommt mir 
Rezensionen und Anzeigen. doch mitunter allzu schwerfällig vor.: Ich nenne 
Philosophische Bibliothek. Leipzig 1914, Meiner. 8. beispielsweise Menon S. 28: „als was würde 


Bd. 150. Platons Dialog Sophistes über- i Zu 
bes undserläniest von 8 | = Gaun Apn. eben Kegehenn Antwort -Ar 


Bd. 151. Platons Dialog Politikos über. | scheinen?“ (ti dv ole go dnoxsxplaßar; 75 ©), 
setzt und erläutert von Otto Apelt. 1428, 8M. ebd.: „Ja, N halte ich es mit der Ausdrucks- 
Bd. 152. Platons Dialog Phaidros über- weise (dA\d xal 75 E), Sophist. 8.60: „stoßen 
setst und erläutert von Constantin Ritter. 1578. | bei dir auf mangelndes Verständnis“ (dyvasiz 
8 M. 233 E). Daß es Apelt nicht gelungen ist, eine 
Bd. 153. Platons Dialog Menon übersetzt | treffende Übersetzung von swppos6yn zu finden, 
und erläutert von Otto Apelt. 91 8. 1 M. 80. | darüber darf man mit ihm nicht rechten; ge- 
Diese Übersetzungen verfolgen nicht den | wöhnlich übersetzt er „Besonnenheit”, aber 
Zweck, durch eine künstlerisch gewählte Form | Polit. 810 E bietet er für súóọpæv „sittsam“, 
den Lesern einen ästhetischen Genuß zu be- was an anderen Stellen (309 E, 310 C) das 
reiten, sondern bestreben sich vor allem, den ' ‚ griechische xéoptoc wiedergeben soll, aber xoc- 
philosophischen Gedankeninhalt möglichst genau  yuı6rns wird auch durch „Maßhaltung*® (307 B) und 
zu erläutern. Sie sind von zwei berufenen xöoptos durch „bescheiden“ (307 E) übersetzt. Aus 
Platonforschern besorgt, die zwar in ihrer Total- | Ritters Phaidrosübersetzung führe ich bloß eine 
auffassung der Platonischen Philosophie sehr | wenig gelungene Stelle aus Sokrates’ Schluß- 
weit voneinander abweichen, aber beide durch- | gebet an: „An Goldes Last möge mir so viel 
aus fähig sind, eine scharfe Interpretation der ; zuteil werden, als nur eben der Verständige zu 
einzelnen Stellen zu geben. Ich weiß auch | heben und zu tragen vermöchte“. Die Wen- 
nichts Erhebliches gegen die Genauigkeit der | dung rapa zposdoxtav des Originals: tò òè ypu- 
Übersetzungen einzuwenden — strittige Stellen | ooö nA7dos ely por oov pýre pépeiv púte Aysıv 
gibt-es natürlich —; aber die Form, nament- | — Bóvato ğłàoç 7) ő ahppuv, wo man nach dem 
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wartet, ist verloren gegangen. 
Sämtlichen Übersetzungen sind recht weit- 
läufge Anmerkungen beigegeben, die Einzel- 
heiten erklären und schwierige Stellen erläutern. 
Jeder Interpret läßt sich natürlich hier beson- 
ders auf die Fragen ein, die ihn am meisten 
interessieren: A. vergleicht Platon mit Aristo- 
teles, und R. behandelt chronologische Fragen. 
Zu ‘Sophistes’ und teilweise ‘Politikos’ vermisse 
ich schematische Übersichten der Einteilungen. 
Auch finde ich, daß A. die Bedeutung der ver- 
schiedenen Versuche, den ‘Sophisten’ zu defi- 
nieren, nicht mit der hinlänglichen Schärfe er- 
kannt hat. Er hat zwar den schwankenden 
Sprachgebrauch bei der Verwendung des Wortes 
‘Sophist’ erkannt und spricht (Sophist. S. 131) 
ganz richtig ven dem „erheiternden Schauspiel 
wetteifernden Bemühens, sich selbst als pıLA6- 
coos, den Gegner als sopıorhs zu bezeichnen“ ; 
aber dennoch redet er von den ‘Sophisten’ als 
von: einer scharf umgrenzten Klasse von Philo- 
sophen, die mit Parmenides die Möglichkeit 
des Nichtseienden leugneten (8.137). Die vielen 
Definitionen des ‘Sophisten’ sind aber eben da- 
durch möglich geworden, daß das Schimpfwort 
nicht nur gegen Männer wie Protagoras und 
Gorgias, sondern auch gegen Sokrates und 
seine Schtiler — sowohl Platon selbst als Anti- 
sthenes — gerichtet worden ist. Die Definitionen 
enthalten daher nicht ausschließlich Spott gegen 
die Männer, die für uns als ‘Sophisten’ gelten. 
Wenn aber Platon schließlich dazu gelangt, 
den ‘Sophisten’ als einen Antilogiker zu defi- 
nieren, der dem Volksredner am nächsten ver- 
wandt ist, dann sehe ich hierin einen bos- 
haften Kunstgriff Platons, der darin besteht, 
die beiden Gegner Antisthenes und Isokrates 
unter dasselbe Urteil zusammenzufassen; in 
ähnlicher Weise greift er im ‘Euthydemos’ die- 
selben Gegner an. Hierdurch erledigt sich die 
von A. (S. 152) bemerkte Schwierigkeit, daß 
die ‘Sophisten’ (d. h. die Antilogiker) sich 
kurzer Reden bedienen, während Platon sonst 


pny er- 


seinen Sokrates die langatmigen Auslassungen 


der ‘Sophisten’ tadeln läßt. 

Gemäß seiner Grundauffassung der Plato- 
nischen Philosophie bestrebt sich A. an einigen 
Stellen, Widersprüche zwischen verschiedenen 
Dialogen zu beseitigen. So z.B. Polit. S. 131 f. 


über die Rangordnung der Staatsverfassungen 


im ‘Staate’ und im ‘Politikos’. Er erklärt hier 
kaum genügend die Differenz dadurch, daß er 
Platon im ‘Staate’ auf das genetische Moment 
besonders Wert legen läßt. Wenig überzeugend 


* 
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ist aueh sein Versuch (Polit. S. 136), die Be- 
hauptung der Möglichkeit eines Widerstreits 
zwischen den “Tugenden’ abzuschwächen. 

In Ritters Einleitung und Anmerkungen zum 
‘Phaidros’ tritt, wie gesagt, das chronologische 
Interesse besonders hervor. Ich halte seine 
zeitliche Fixierung des ‘Phaidros’ für richtig, 
kann aber seinen Beweisgründen nicht ganz 
beistimmen. Wenn er gegen Schleiermachers 
Ansetzung des ‘Phaidros’ an erster Stelle simt- 
licher Dialoge sich auf dessen Übereinstimmung 
mit „den unzweifelhaften Alterswerken“ ‘Phi- 
lebos’, ‘Sophistes’ und ‘Politikos’ beruft (S. 4), 
glaube ich kaum, daß Schleiermacher sich da- 
durch hätte tiberzeugen lassen, weil er die ge- 
nannten Dialoge durchaus nicht als Alterswerke 
anerkannte. Auf die Bedeutung der Sprach- 
statistik für die chronologische Fixierung legt 
R. hier wie in seinem großen Buch tiber Platon 
einen außerordentlichen, ja. ausschließlichen 
Wert. Die Argumente, die man aus dem philo- 
sophischen Inhalt der Dialoge oder aus Platons 
Polemik gegen Zeitgenossen geschöpft hat, be- 
trachtet er als ganz wertlos (S. 5—6). Gegen 
diese Einseitigkeit ist zu betonen, daß die 
Sprachstatistik allein gar nichts beweist, wenn 
nicht auf anderem Wege ein fester Punkt ge- 
wonnen ist. Die sprachliche Ähnlichkeit mit 
den ‘Gesetzen’ kann nur für diejenigen einen 
Beweis für die späte Abfassungszeit eines Dia- 
logs abgeben, die von vornherein die ‘Gesetze’ 
als ein Alterswerk Platons anerkennen. Wenn 
ich nicht irre, gibt es noch Leute, die die Ge- 
setze’ für ein Jugendwerk Platons halten. Die 
Platonische Chronologie scheint aber in der 
Tat für R. Selbstzweck geworden zu sein, wäh- 
rend sie doch eigentlich bloß dazu dienen sollte, 
das Verständnis der Platonischen Philosophie 
zu fördern. In Ritters Kommentar kommen 
daher neben den chronologischen Bemerkungen 
die philosophischen Ausführungen zu kurz; auf 
eine Ausführung tiber die Ideenlehre verzichtet 
er ganz (S. 126). Mancher Leser wird wohl 
auch eine Bemerkung darüber vermissen, von 
wem Phaidros die Ansicht gehört habe, „es sei 
für den angehenden Redner nicht erforderlich, 
daß er sich bekannt mache mit dem was wirk- 
lich gerecht ist: sondern .nur mit dem was der 
Menge, in deren Hand das Urteil liegen wird, 
so scheinen mag“ (S. 78 bezw. 260 A). 

Von störenden Druckfehlern habe ich in 
Ritters Phaidrosübersetzung notiert: 8.36, Z. 1 
v.u. „vor allem“ statt ‘von allem’; S. 63, Z.1 
v. 0 „Erlösung“ statt ‘Erlosung’ (xAjpaas). 
Druckfehler ist wohl auch 8.110, 2,2 „göttlicher" 
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statt “göttlicherer’ (deroripax). Die Verweisung 
auf Anm. 62 sollte nicht auf 8.61 stehen, son- 
dern auf 8.60, 2.8 v. u. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


Ferdinand Postma, De numine divino quid 
senserit Vergilius. Diss. Amsterdam 1914. 
4 BL, 220 S. 8. 

In dem Proömium erfahren wir, :daß Postma 
durch den Widerspruch, den der Aufsatz von 
Mac Innes, The conception of Fata in the Aeneid, 
Class. Rev. 1910, S. 169 f., in ihm hervorge- 
rufen habe, zur Bearbeitung seines Themas an- 
geregt worden sei. 

Seiner Aufgabe entledigt er sich in drei Ab- 
schnitten. Im ersten (S. 17—86) untersucht 
er, was Vergil unter pietas verstanden habe. 
Ausgehend von dem Begriffe impius stellt er 
fest, daß pietas und religio bei dem Dichter 
ein und dasselbe seien. Das ist bereits von 
V. de Crescenzo in den Studi su i fonti dell’ 
Eneide (Turin 1902) ausgeführt worden, die P. 
augenscheinlich übersehen hat. Vgl. diese 
Wochenschr. 1902, Sp. 1384f. Nachdem P. 
dann den Unterschied von religio und super- 
stitio erörtert hat, setzt er auseinander, wie 


Vergäls Anschauung von der des Lucrez ab- 


weicht, ohne daß jener jedoch in allen Punkten 
mit den Stoikern übereinstimmte. 

Der zweite Abschnitt (S. 87—158) beschäf- 
tigt sich mit der Frage, ob der Dichter Mono- 
theist oder Polytheist gewesen sei. P. will bei 
Vergil Hinneigung zum Glauben an einen ein- 
zigen persönlichen Gott, nämlich Juppiter, 
wahrnehmen, den der Dichter mit einer der- 
artigen Machtfülle ausgestattet habe, daß da- 
neben kein anderer Gott aufkomme. Dabei 
stellt er es keineswegs in Abrede, daß sich 
auch Spuren vom Einfluß des stoischen Pan- 
tbeismus in der Äneide finden. 

. Der dritte Abschnitt (S. 154—220) endlich 
bezieht sich auf das Fatum bei Vergil, über 
das die. Ansichten der Gelehrten bekanntlich 
stark auseinandergehen. Dabei zieht P. auch 
die Bedeutung der Wörter sors, casus, fortuna 
und die Wirksamkeit der Parcae in den Kreis 
der Betrachtung und faßt schließlich seinen 
Standpunkt in die Worte zusammen: „Fata 
igitur non extra [ovem esse posita neque fati 
ministrum esse Iovem poetam putavisse, sed 
intellexisse ee verbo Iovis voluntatem ac decreta 
videmur ostendisse“. 

In der Vorrede berührt P. auch die Frage, 
wie es komme, daß gerade in Deutschland viel- 
fach abfüllig über die Äneids genurteilt. wird. 


Er führt dafür als Grund an, daß Vergil in so 
hohem Grade Nachahmer sei. Ich glaube, daß: 
zweierlei vor allem bei uns auf die geringe 
Wertschätzung der Vergilischen Muse einwirkt. 
Das ist einmal die Vorztiglichkeit der heimi- 
schen klassischen Dichtung, mit der die rö- 
mische den Vergleich nicht auszuhalten vermag 
und deren hervorragendsten Erscheinungen die- 
übrigen Nationen der Gegenwart, namentlich 
die romanischen, nicht gerade viel Ebenbtr- 
tiges an die Seite zu stellen haben. Dazu 
kommt dann der Umstand, daß bei den wirk- 
lich Gebildeten in Deutschland eine nicht bloß 
oberflächliche Kenntnis griechischer Literatur- 
werke, insbesondere der Homerischen Gesänge 
verbreiteter sein dürfte als irgendwo anders. 
Beides zusammen hat wesentlich dazu beige- 
tragen, den Geschmack zu läutern, und unsere 
Kritiker veranlaßt, einen besonders hohen Maß- 
stab an literarische Erzeugnisse anzulegen. 
Königsberg i.Pr. Johannes Tolkiehn. 


G. Krüger, Die Apologien Justins des Mår- 
tyrers. 4., völlig neubearbeitete Aufl. Tübingen 
1915, Mohr. XII, 91 S. 1 M. 25, geb. 1 M. 75. 

In der 4., ‘völlig neubearbeiteten’ Auflage: 
ist gegenüber der 39. (zur 2. vgl. die Be- 
sprechung von Hilgenfeld, Wochenschr. 1897, 
264 f.) die Einleitung wesentlich umgestaltet. 
Wohltuend berührt namentlich, daß manches- 
harte Wort über den Theologen Justin ge- 
mildert und seine Stellung günstiger beurteilt‘ 
wird. Auch die Inhaltsangabe der Apologien’ 
ist etwas eingehender, freilich noch immer zu 
knapp und kaum befriedigend. Wenn z. B. was‘ 
Justin rpd tAic drodsttews (11, 3) sagen will,- 
der dröderkıc selbst, mag sie wo immer begin- 
nen, gleichgestellt wird, tritt die Hauptsache 
nicht deutlich genug hervor. Getrennt und in 
alphabetischer Ordnung zusammengestellt ist 
jetzt die Literatur. 

Der Text hält sich wie bisher im ganzen 
an die Ausgabe von Otto; beibehalten wurde 
auch noch gegen die handschriftliche Über- 
lieferung die Umstellung des 8. Kapitels der 
2. Apologie. Ein entschiedener Vorzug der 
Neuausgabe ist, daß im 1. Anhang neben den- 
Abweichungen von Ottos Text wenigstens noch 
die von anderen Ausgaben’ angegeben sind; 
nicht selten kann man daraus auch ersehen, 
was eigentlich überliefert ist. So erfährt man 
da jetzt auch, was denn doch von Bedeutung 
ist, daß Kap. 3 der 2. Apolegie in der Hs (auch: 
bei Veil) nach Kap. 7 steht. Der 2. Anhang, 
die Abweichungen von- Eusebius, konnte sehr. 
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gektirzt werden, weil inzwischen die Ausgabe 
von Schwartz erschienen war. Einzusetzen ist 
da 21, 23 üpyunuevar; vor dixatav 58, 31; 62, 
24 Baarlda dv Bedv; 62,27 Kpnoxevros. 61,7 
ist xal &rerön von Eusebius auch in den Text 
einzusetzen (vgl. Dial. 73, 8). Auch das Namen- 
und Sachregister zeigt viele Erweiterungen. 
An Bedeutung hat es inzwischen allerdings 
durch den Index apologeticus von Goodspeed 
verloren; zu diesem wird man um so mehr 
greifen müssen, weil auch bei den angeführten 
Wörtern nicht durchweg alle Stellen angegeben 
sind. Der Druck ist sehr sorgfältig; nur Akzent 
und Spiritus sind hier und da abgesprungen. 
Zwei Versehen der bisherigen Auflagen sind 
nun auch berichtigt (39, 5; 52, 20). Die Aus- 
gabe zu empfehlen wäre überflüssig. 
Ettal. P. J. Pfättisch, O.S.B. 


Gian Luigi Bisoff, Il Contra Symmachum 
di Aurelio Prudensio Clemente. Lavoro che 
ottenne il premio Abramo e Moisè Lattes, orien- 
talisti filologi di Venezia di fondazione E. Lattes. 
Treviso 1914, Zoppelli. XII, 204 8.8. 4 L. 

Bisoffi hat sich eine allseitige Beleuchtung der- 
jenigen Dichtung des Prudentius zur Aufgabe er- 
koren, die nicht nur vom historischen (als „voce 
d’un conflitto e di un periodo fra i più singo- 
lari dell'umanità“) und literarischen (als Werk 
des bedeutendsten christlich-lateinischen Dichters) 

Standpunkt aus eine eingehende Betrachtung 

lohnt, sondern auch als eine poetische Kund- 

gebung des christlichen Patriotismus interessant 
und anziehend ist. Er dürfte in der Haupt- 
sache sein Ziel erreicht und das Verständnis 
der beiden Bticher gegen Symmachus wirklich 
gefördert haben. Die Dichtung ist nach ihm 
während des römischen Aufenthaltes des Pru- 
dentius, und zwar zwischen Ende 402 und An- 
fang 403 entstanden. Sie ist eine Verteidigung 
und eine Apotheose der christlichen Religion 
als der Retterin des römischen Reiches, greift 
die römisehen Anhänger des Heidentums, die 

beim Schrecken ttber Alarichs Invasion von 401 

wieder Boden gewonnen hatten, „nelle parole 

del suo primo sostenitore“, d. h. der berühmten 

Relatio des Symmachus vom Jahre 384 an und er- 

mahnt den jugendlichen Kaiser Honorius, nicht 

von dem Pfade seines Vaters Theodosius abzu- 
weichen. Von einer eigentlichen ‘Quelle’ des 

Werkes kann man nicht sprechen. Prudentius 

bentitzt die Widerlegung der Relatio durch Am- 

brosius epist. 17 und 18, aber ohne sich ihr 

Schritt für Schritt anzuschließen, und berührt 

sich naturgem#ß da und dort mit den Aus- 

führangen der älteren christlichen Apologeten 
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(vgl. J. Geficken, Zwei griech. Apolog. 8. 317 f.). 
Von den alten römischen Dichtern haben be- 
sonders Vergil und Juvenal auf ihn gewirkt. 
Die starke Betonung des Sieges von Pollentia 
enthält eine polemische Spitze gegen die 'heid- 
nische Verherrlichung’ dieses Erfolges durch 
den Dichter Claudianus. Als Geschichtsquelle 
ist das Werk nur mit einer gewissen Vorsicht 
zu benützen. Die Stellen, aus denen man einen 
römischen Aufenthalt des Theodosius im Jahre 
394 herauslesen wollte, beziehen sich wohl auf 
die Reise des Kaisers im Jahre 389. In der 
ınetrischen Vorrede des Prudentius zu seinen 
gesammelten Dichtungen (vgl. mein Referat über 
die Dissertation von Höfer in dieser Wochen- 
schrift 1897, Sp. 977.) sind die letzteren 
nach der Reihenfolge ihrer Veröffentlichung 
namhaft gemacht, die mit der ihrer Abfassung 
nicht ganz zusammenfällt. So sind die Hymnen 
des an letzter Stelle genannten Peristephanen 
der Mehrzahl nach vor den den vorletzten Plafs 
einnehmenden Büchern gegen Symmachus ent- 
standen. Nichtsdestoweniger ist man berechtigt, 
Contra Symmachum als das poetische Testament 
des Prudentius zu bezeichnen. B. hatte bei der 
Beschaffung der einschlägigen Literatur mit 
großen Schwierigkeiten zu kämpfen und konnte 
z. B. die (relativ) beste Prudentiusausgabe von 
Dressel nicht auftreiben. Auch ist ihm bedauer- 
licherweise der gerade für seine Zwecke wich- 
tige Aufsatz von P. Chavanne, Le patriotisme 
de Prudence (Revue d’hist. et de lit. relig. IV, 
1899) entgangen. 8. 163 wird die Ansicht 
Teuffels erwähnt, daß die Märtyrerhymnen des 
Prudentius seine gelungenste Leistung seien, und 
daran die Bemerkung geknüpft: „Sembrerebbe 
impossibile se non fosse vero; ed & strano che 
il Kroll e lo Skutsch nell’ edizione recentissima 
non abbiano pensato a migliorare il testo“. B. 
hat nicht beachtet, daß die Abschnitte über die 
christlichen Autoren im neuen Teuffel von 
E. Klostermann bearbeitet sind. 
München. Carl Weyman. 


A. W. Verrall, Collected Studies in Greek 
and Latin Scholarship. Cambridge 1913, 
University Press. 2 Bände. I: CXIV, 292 S. II: 
VI, 372 5. 8& 16 s. 

Greek Literature. A series of lectures deli- 
vered at Columbia university. New York 1912. 
Columbia University Press. 316 S. 8. 

English Literature and the Classics. Ool- 
lected by G. 8. Gordon. Oxford 1912, Clarendon 
Press. 252 S. 8. 6s. 

Edwyn Bevan, Stoics and Sceptics. Four lec 
tures delivered in Oxford. Orford 1913, Clarendon 
Press. 1528. 4s. 6. i 





1401 I[No. 46.) 


Der englische Phileloge Verrall, dessen 
geistreiche Studie über Euripides’ Bakchen(1910) 
ich in dieser Wochenschrift (1912, Sp. 355 £.) 
besprochen habe, hat kurz vor seinem Tode im 
Jahre 1912 seine zerstreuten Abhandlungen in 
einer Auswahl gesammelt, ohne indessen die 
Ausgabe selbst noch vollenden zu können. Sie 
sind nun nach seinem Tode von M. A. Bay- 
field und, J. D. Duff unter Voranstellung 
eines Lebensabrisses des verstorbenen Gelehrten 
und eines Nachrufs von J. W. Mackail her- 
ausgegeben worden. Die Aufsätze, deren der 
erste Band 13, der zweite 20 enthält, erstrecken 
sich auf die verschiedensten Gebiete der Alter- 
tumswissenschaft; doch wiegt die griechische 
Literatur vor, in der insbesondere die Tragiker 
V.. beschäftigt haben; es finden sich aber auch 
Beiträge zur griechischen Lyrik (Tyrtäus, 
Pindar), zu Herodot und Aristophanes. Die 
lateinische Dichtung ist mit Catullus, Horatius, 
Virgilius und Statius vertreten. Auch metrische 
und archäologische Fragen werden behandelt, 

. Der Band ‘Greek Literature’ enthält 
10 Vorlesungen tiber die verschiedenen Zweige 
der griechischen Literatur, deren Zweck ist, den 
Universalismus und den dauernden Einfluß der- 
selben in gemeinverständlicher Weise zur Dar- 
stellung zu bringen. Es versteht sich, daß es 
sich dabei nicht um eindringende Einzelfor- 
'sehung, sondern nur um eine zusammenfassende 
Darbietung der Hauptergebnisse des heutigen 
Standes der Wissenschaft handeln kann. Es 
behandelt P. Shorey das Studium der grie- 
ehischen Literatur, H. W. Smith das Epos, 
E. D. Perry die. Lyrik, J. R. Wheeler 
die Tragödie, E. Capps die Komödie, B. 
Perrin die Historiographie, Ch. F. Smith 
die Redner, F. J. E. Woodbridge die Philo- 
sophie,. H. W. Prescott die hellenistische 
Literatur, G. Lodge den griechischen Einfluß 
auf die römische Literatur. Die Darbietungen 
nehmen durchweg häufig Bezug auf die mo- 
derne . europäische, insbesondere englische Lite- 
ratur. 

Diesen letzteren Gesichtspunkt, die Be- 
siehungen der altklassischen zur englischen 
Literatur, hat das dritte der angeführten Werke, 
‘English Literature and the Classics’, zum 
beberrschenden gemacht. Auch dies ist eine 
Sammlung von Vorträgen verschiedener Ver- 
fasser, 9.an der Zahl. G. Murray, der neueste 
Herausgeber des Euripides, kontrastiert auf 
18. Seiten die griechische und die englische 
Tragödie, wobei es sich selbstverständlich nur 
um skiszenhafte Andeutungen handeln kann. 
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J. A. Stewart verfolgt den Einfluß des Pla- 
toniamus auf die Dichtung von Wordsworth, 
Coleridge und Shelley. Der Herausgeber des 
Ganzen, G. S. Gordon, schildert die Wirkung 
von Theophrasts yapaxtrpes anf die englische 
Literatur. Über die griechischen Romane han- 
delt J. S. Phillimore, während A. C. Clark 
sich die Aufgabe gestellt hat, Ciceros Einfluß 
auf das Leben nnd die Gedanken der Nach- 
welt zu verfolgen, also dasselbe Thema, das 
Zielinski in seinem bekannten Buch bearbeitet 
hat, dem denn auch der Verfasser dieser Studie 
sich anschließt, Es folgen noch Vergil von 
H. W. Garrod, Ovid und sein Einfluß auf 
die englische Romanliteratur von S. G. Owen, 
die Satire von R. J. E. Tiddy und die Tra- 
gödie Senecas von A. D. Godley. 

Bevan bespricht in den drei ersten seiner 
vier Vorlesungen die Stoa, wobei Poseidonios 
ein besonderes Kapitel gewidmet ist, in der 
vierten die Skeptiker. Er zeigt sich auch in 
der auswärtigen Literatur, namentlich der deut- 
schen, die für seinen Gegenstand in Betracht 
kommt, gut bewandert. 

Diese englischen bezw. amerikanischen Bt- 
cher entbehren die schwere gelehrte Rüstung, 
die wir an deutschen philologischen Werken 
gewöhnt sind; aber die Verfasser verstehen es 
dafür, die Beziehungen des Altertums zur Neu- 
zeit ins Licht zu stellen, und gerade ihre popu- 
läre Form zeugt für das Interesse, das weite 
Kreise diesen Studien entgegenbringen. 

Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Frits Boehm, Die Schrift des Giglio Gre- 
gorio Giraldi über die Symbole des 
Pythagoras. Jahresbericht über das König- 
liche Friedrich-Wilhelms-Gymnasium zu Berlin. 
Ostern 1913. Berlin 1913, Weidmann. 278. 4. 1 M. 

F. Boehm, der sich schon in seiner Pro- 

motionsschrift De symbolis Pythagoricis von 1905 

als tüchtiger und erfolgreicher Forscher tber 

die sog. Pythagoreischen Symbole, d.h. jene an- 

tiken Anweisungen und Verbote, die schon im 

Altertum auf Pythagoras zurückgeführt wurden, 

bewährt hatte, untersucht hier Lilii Gregorii 

Gyraldi Ferrariensis ad illustrem Ioannem Tho- 

mam Picum Mirandulam philosophi Pythagorae 

symbolorum interpretatio, eine Schrift, die ihr 

Autor 1551 in Basel bei .Joh. Oporinus im 

Druck erscheinen lassen konnte!), und weist, 


1) Die ‚seltene erste Ausgabe findet sich z. B. in 
der Kgl. Bibliothek zu Dresden (Lit. Graec. B 5453); 
sie ist getreu in den Baseler Opera omnia unseres 
Autors von 1580 reproduziert. Ein Neudruck dieser 
Sammlung ist die von Boehm benutzte Leidener 
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seine Untersuchung auf einer Geschichte des 
Nachlebens der Symbola seit dem Altertum auf- 
bauend, den Charakter und die Quellen dieses 
Buches aus der Renaissance nach, wobei ganz 
besonders der außerordentlich starke Einfluß 
der Adagia des Erasmus von Rotterdam in ihren 
verschiedenen Auflagen und Erweiterungen auf 
die zeitgenössische gelehrte Literatur klarge- 
stellt wird. Das wichtigste Ergebnis der ganzen 
Untersuchung, wohl von bleibendem Wert, sind 
die Ausführungen tiber die Pythagorica prae- 
cepta mystica a Plutarcho interpretata am Schluß 
der Pythagorae symbolorum interpretatio auf 
S. 183—189 der ersten Ausgabe von 1551, über 
die sich Gyraldus in dem diesen Abdruck voran- 
geschickten. Brief an Arnoldus Arlenius (Fer- 
raria, Idibus Decembris 1543) selbst äußert: 
commentariola in symbola Pythagorae philosophi 
mea cum evolverem, commodum in libellum guen- 
dam incidi cui titulus est: Pythagorica praecepta 
mystica a Plutarcho interpretata. Libellus est scitu 
dignus, sed qui minime inter Plutarchi scripta 
Graeca reperiatur, summa sit licet a me cura et 
diligentia conquisitus. Erat autem perscriptus 
manu Pandulphi Collenutii Pisaurensis viri omnis 
antiquitatis studiosissimi. B., dessen Feststel- 
langen ich zunächst lange infolge eines günstigen 
Vorurteils tiber den Gelehrten mit einer starken 
Skepsis gegentibergestanden habe, ist der Nach- 
weis geglückt, daß Lilius Gregorius Gyraldus, 
an dem wir jetzt eine neue wenig sympathische 
Wesensseite entdecken müssen, diese Pytha- 
gorica praecepta, welche die Existenz der Eras- 
mianischen Adagiorum chiliades, zuerst 1508 
erschienen, voraussetzen, höchstwahrscheinlich 
selbst zusammengestellt und unter dem Namen 
Plutarchs, der damals sicherlich noch mehr Ge- 
wicht als heute hatte, in die Welt hat gehen 
lassen. So bringt gerade nach dieser Richtung 
die vorliegende Arbeit eine doppelte neue Er- 
kenntnis für die Geschichte unserer Wissen- 
schaft. Zu den vorhandenen Fälschungen oder 
Zuweisungen auf Plutarchs Namen aus dem 
Mittelalter und der Renaissance, der Institutio 
Traiani, über die man R. Hirzels Mitteilungen 
in seinem ‘Plutarch’ von 1912 (S. 95/97) ver- 
gleichen mag, dem Ineditum Vaticanum im 
cod. Vatic. 485 saec. XIV mit seiner Über- 
schrift Iovtáp ... Kexıllou dáropðéypata ‘Pw- 
uaixa, das H. v. Arnim, Hermes XX VII 1892, 118 


Ausgabe von 1696. Vielleicht hängt es mit der 
Benutzung dieser sekundären Ausgabe zusammen, 
daß B. Arnelius statt Arlenius schreibt, wenn auch 
erwähnt werden muß, daß der Fehler sich schon au 
S, 382 im ersten Druck findet. 
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—126, aufgefunden hat, der längst bekannten 
Schrift örtp eöyevelac, deren Überlieferungs- 
geschichte zuletzt M. Treu?), wenn auch nicht 
mit ausreichender Kenntnis des handschrift- 
lichen Materials, behandelt hat, treten jetzt diese 
praecepta, deren Unechtheit sicher erwiesen und 
deren Entstehung mit größter Wahrscheinlich- 
keit dargestellt ist. Anderseits erscheint jetzt 
auch Gyraldus in einem anderen Licht als früher. 
Er galt immer in der Geschichte der klassischen 
Philologie als guter Sammler und Forscher, als 
trefflicher Beobachter, und noch 1890 hat O. 
Crusius im Hermes XXV, S. 471 eine schöne 
in dieser Richtung liegende Feststellung über 
ihn ausgesprochen. Er kann jetzt von der An» 
klage der literarischen Fälschung nicht frei- 
gesprochen werden. Warum tat er so etwas? 
In der Renaissance, wo die Auffndung eines 
neuen klassischen Autors oder einer antiken 
Schrift in viel höherem Grade als in späteren 
Zeiten als Empfehlung auch für den pitek- 
lichen Entdecker wirkte, war derartiges nicht 
gerade ungewöhnlich, zumal da bei neuen Fun- 
den eine Nachprüfung von der gleichen Schärfe 
und Genauigkeit wie heute seltener stattfand, 
also das Risiko der Aufdeckung eines solchen 
literarischen Betruges geringer war. Vielleicht 
wollte sich Gyraldus durch seinen vermeint- 
lichen gelehrten Fund bei seinen Zeitgenossen 
wieder etwas mehr in Erinnerung bringen. Auf 
eine Jugend mit glänzenden Anfängen und ein 
Mannesalter mit den schönsten Zukunftsaus: 
sichten für die Laufbahn war in seinem Lebens- 
gang ein Alter voll von Krankheit, bitterer 
Not und Dürftigkeit gefolgt, in dem er während 
seiner letzten sechs Lebensjahre immer an sein 
Lager gefesselt war. Daß er — abgesehen von 
allem Materiellen — unter seinen Zeitgenossen 
in Italien nicht die Anerkennung und Achtung 
genoß, deren er wohl würdig war, scheint m. E. 
ein Umstand anzudeuten: es läßt sich, soweit 
ich sehen kann, von ihm kein Bild finden, und 
im Italien jenes Jahrhunderts ist auch für Ge- 
lehrte und Männer der Wissenschaft die Existens 
eines Porträts in irgendwelcher Form geradezu 
eine Art Maßstab für die Einschätzung, die sie 
bei ihren Zeitgenossen erfahren. In jenen Jahr- 
zehnten brachte Paulus Jovius bei seinen Nach- 
forschungen nach Bildern auch bertihmter Lands- 
leute und Zeitgenossen besonders ganz Italien 
in eine Bewegung, deren Reflexe wir noch bia- 
weilen feststellen können. In seiner Desiderien- 
liste,. deren Bestand wir deutlich genug zu er: 
ny Zur@eschichte der Überlieferung von Plutarche 
Moralia IIL {Progr. Breslau .1884) 3441, "E 
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kennen vermögen, wird Gyraldus, dessen Verse 
‘er 'nieht selten anführt, nicht genannt, während 
.ein. Porträt des Gyraldus befreundeten Caelius 
Calcagninus zu den Objekten seines ikonographi- 
. schen Sptirsinnes gehörte®). Plutarch nun wählte 
. Gyraldus zum Autor der von ihm selbst zusammen- 
‚gestellten Schrift, weil der Chäroneer in der 
- Renaissance besonders hoch eingeschätzt wurde 
and in der Überlieferung der Pythagoreischen 
Symbole eine nicht unwichtige Rolle spielt, 
‚vielleicht auch neben diesen Tatsachen dadurch 
. bestimmt, daß er in jüngeren Jahren in etwas 
engeren Beziehungen zu ihm stand; er schreibt 
:in der Widmung, der epistola nuncupatoria, 
-seiner zuerst 1539 gedruckten Herculis vita ®): 
hanc Herculis vitam ut centonem quendam con- 
scripsi aemulatus Plutarchi Theseum, hoc est 
- veris fabulosa contexens. So gesellt er sich zu 
jenem Typ der italienischen Humanisten und 
. Gelehrten aus der Renaissance, die zwar eine 
wundervolle Gewandtheit in der Nachahmung 
der Alten in Rede und Schrift zeigen, bei denen 
aber trotz aller mitunter recht trefflichen Schrift- 
ssellerei über Literatur, Leben und Glauben 
'der Antike die eigentliche Forschung mit ihrer 
Pficht zum unbestechlichen Wahrheitssinn und 
- der Kraft und Fähigkeit zur strengsten Kritik 
. su kurz wegkommt. Diese Geistesstimmung hat 
:sich. damals gar nicht selten als ein durchaus 
nicht unfruchtbarer Nährboden für Fälschungen 
oder, um es höflicher auszudrücken, für Mystifi- 
kationen erwiesen. Ich will besonders gravierende 
. Fälle aus jenem Zeitalter nicht erwähnen wie 
die ganz groben Erfindungen des Dominikaners 
. Giovanni Nanni von Viterbo, der in seinen 
Commentaria supra opera diversorum auctorum 
de antiquitatibus loquentium confecta von 1498 
. die herrlichsten Entdeckungen zu veröffentlichen 
wagte. Seine Fälscherarbeit, in der z. B. Reste 
von Catos origines aus den Sammlungen eines 
gewissen Magisters Wilhelm von Mantua her- 
rühren sollten, wurde sehr rasch durchschaut, 
weil sie alles andere als Feinarbeit war. Lehr- 
reicher sind vielleicht ein paar kleinere Fälle, 
die bisher gerade vom Standpunkt der Geschichte 
der literarischen Fälschungen aus nicht sonder- 
lieh beachtet worden sind. Giovanni Aurispa 
erfand z. B. ohne Gewissensbeschwerden für 
eine von ihm verfaßte Redaktion des 12. Lucia- 
‚nischen Tootengesprächs Libanios als Autor, wie 
vor fast vierzig Jahren Richard Foerster treffend 


3) Vgl. Pauli Iovii ... elogia virorum literis 
illustrium. Basel 1577, S. 126. 185. 
4) Im Druck von 1539 fol. A2r, in der Sammel- 
ausgabe von -1580 Bd. 1, 8. 544. 
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entwickelt hat). Caelius Rhodiginus, ein älterer 
Zeitgenosse des Gyraldus, diesem in manchen 
Stücken seiner gelehrten Lebensleistung nicht 
unähnlich, behauptete, Fragmente des Caecilius 
Minutianus Apuleius, welche de orthographia 
handelten, zu besitzen, und machte aus diesem 
Falsifikat, das als solches J. N. Madvig zuerst 
1829 erkannt und O. Crusius dann abschließend 
betrachtet hat ê), den Zeitgenossen Mitteilungen. 
Endlich steht als Abschluß — vielleicht darf man 
sagen — als Krönung der literarischen Fälschun- 
gen aus der italienischen Renaissance die conso- 
latio Ciceronis von 1583 da, deren Entstehung 
und Vorgeschichte noch nicht aufgeklärt ist. 
Hinter diesem wichtigen und wertvollen Teil 
der Arbeit, der Behandlung der interpretatio 
symbolorum Pythagorae, müssen an Bedeutung 
und Ergebnissen die einleitenden Abschnitte 
über Gyraldus’ Leben und Schriftstellerei zurück- 
stehen. Der Lebensgang ist im wesentlichen 
nach K. Wotkes Ausführungen (L. Gr. Gyraldus, 
De poetis nostrorum temporum, hrsg. v. K. Wotke 
[Lat. Literaturdenkmäler des 15. und 16. Jahrh. 
10] 1894, S. V/IX) geschildert, der seinerseits 
wiederum in erster Linie auf G. Barotti, Me- 
morie istor. di letterati Ferraresi I? 1792, 328 — 
364 fußte. B. meint nun im Verlauf dieser 
seiner Ausführungen, eine wesentliche Bereiche- 
rung des Tatsachenmaterials sei kaum noch zu 
erwarten, wenn auch eine nochmalige eingehende 
Untersuchung der Schriften Gyraldus’ und der 
zeitgenössischen gelehrten Literatur noch dies 
und das, z. B. seine Stellung innerhalb des 
Gelehrtenkreises von Ferrara, sein Verhältnis 
zu Erasmus u. dgl., klarer beleuchten könne. 
Dieser Ansicht muß aufs entschiedenste wider- 
sprochen werden, zumal da sie im Hauptteil 
nach einer wichtigen Richtung hin von B. selbst 
widerlegt wird, der in wohl zu weitgehender Be- 
scheidenheit seinen schönen Fund nicht so hoch 
einzuschätzen scheint, als er es verdient. Daß 
man nicht nur in Einzelheiten, sondern vor 
allem auch in prinzipiell wichtigen Dingen 
durch schärfere Interpretation der Werke des 
Schriftstellers selbst weiter kommen kann, hat 
in einer in dieser Abhandlung nicht benutzten 
und auch nicht erwähnten Untersuchung tiber 
den Text und die Chronologie der Dialoge de 
poetis nostrorum temporum Vittorio Rossi im 
Giornale storico della letteratura italiana XXX VII 
(1901: I), S. 246—277 gezeigt, ohne deren 
Kenntnis ein tieferes allseitiges Verständnis 
6) Fleckeisens Jahrbücher für klassische Philo- 


logie CXIII 1876, 219. 
6) Philologus XLVII 1889, 434/48. 
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dieser Schrift kaum möglich ist. Welch un- 
erschöpfliche Fundquelle für die Geistes- und 
Wissenschaftsgeschichte nicht nur der italieni- 
schen, sondern überhaupt der abendländischen 
Renaissance, die auf lange Zeiten hin ganze 
Forschergenerationen beschäftigen kann, sind 
ferner die italienischen Archive und Biblio- 
theken! Wer die Fülle von Inedita an Doku- 
menten, den Reichtum an neuen Tatsachen für 
die Lebensgeschichte Poggios in Ernst Walsers 
kürzlich erschienener Poggiobiographie sieht, 
wer bewundernden Auges beobachtet, wie Re- 
migio Sabbadini den handschriftlichen und den 
gedruckten Quellen jenes Zeitalters immer neue 
Tatsachen, neue Wahrheiten abgewinnt, der wird 
es auch ohne weiteres für wahrscheinlich halten, 
daß eine Aufsptrung und scharfe systematische 
Durcharbeitung des italienischen Materials auch 
für Gyraldus’ Lebensgang und Wirken Neues 
und nicht Unwichtiges ergeben dürfte. Manchen 
fruchtbaren Gesichtspunkt, der auch für die 
Betrachtung unseres Gelehrten nicht ohne Be- 
lang ist, liefert Bernardo Morsolin in seinem 
Buch über Giangiorgio Trissino (21894). Viel- 
leicht ist noch ein anderer Hinweis fördernd; 
die Bibliothek von Caelius Calcagninus, der zu 
Gyraldus in engen freundschaftlichen Beziehun- 
gen stand, kam durch letztwillige Verfügung 
ihres Besitzers an die Dominikaner in Ferrara”); 
sie oder doch wenigstens ihre disiecta membra 
dürften sich auf Grund dieser Angabe noch 
aufspüren lassen. Wer die Gewohnheit der 
Gelehrten und Menschen der Renaissance kennt, 
in die Einbanddeckel und die unbeschriebenen 
Blätter ihrer Bücher allerhand Notizen persön- 
lichen Inhalts einzutragen, ein Verfahren, durch 
das uns manche kostbare Überlieferung erhalten 
ist, wird sich nicht ohne Aussicht auf Erfolg 
an eine Durchmusterung dieser Bände wagen, 
wenn es gilt, einen Mann schärfer zu erfassen, 
der trotz mancher Irrungen und Wirrungen 
doch wohl zu den Strebenden, den nicht un- 
sympathischen Gestalten seines Zeitalters gehört, 
und an dem die Nachwelt, indem sie sein An- 
denken rettet und wahrt, gut machen muß, was 
eine dem Lebenden nicht immer gtinstige Gegen- 
wart versäumt hat. 


Hamburg. B. A. Müller. 


1) G. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, 
nuova ediz., VII 1, 1812, 287/38. 


Marius Freiherr von Pasetti, Briefe über an- 
tike Kunst. Wien 1915, Tempsky. 87 S. 4. 

Der i. J. 1913 in Wien verstorbene Verfasser 

dieser Briefe war, wie die vorausgeschickten 
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‘Erinnerungen’ von Sigmund Münzangeben, 1895 
—1904 ödsterreichisch - ungarischer Botschafter 
am Quirinal. Der für Kunst, namentlich für 
die Antike, begeisterte Diplomat hatte in den 
letzten Jahren seiner römischen Wirksamkeit, 
wenn er auf Urlaub war, einige kunsthistorische 
Essays (die hier Briefe genannt werden, aber 
einfach Aufsätze sind, in denen auch nicht ein- 
mal die Fiktion eines Briefes aufrecht erhalten 
wird) niedergeschrieben, die er aber bei Leb- 
zeiten nicht veröffentlichen wollte, „um nicht 
den Groll der Archäologen hervorzurufen, mit 
denen man sich nicht unnttz in einen Disput 
einlassen solle“. Diese ‘Briefe’ hat nun Münz 
in einem stattlich gedruckten und mit Abbil- 
dungen nach Photographien reichlich ausge- 
statteten Hefte herausgegeben. 

Die vier Abhandlungen sind von sehr un- 
gleichem Umfang, und der Titel des Ganzen ist 
insofern nicht ganz richtig gewählt, als die 
beiden ersten Aufsätze gar nicht von antiker 
Kunst handeln, sondern der erste (nur 2 Seiten) 
von ‘Kunst, Liebe und Religion, Kunst und 
Geschmack’, der zweite, etwas ausführlichere 
über ‘Florenz und Rom’. Antike Kunst be- 
handeln die umfangreicheren Abhandlungen 3 
und 4, nämlich jene ‘Betrachtungen tiber einige 
antike Statuen in Rom’, diese ‘Betrachtungen 
über einige antike Venusstatuen in Rom’. Ich 
glaube, daß der Verf. unnötigerweise den ‘Groll’ 
der Archäologen befürchtet hat. Es sind allerlei 
stilistische und kunsthistorische Betrachtungen 
eines feinsinnigen Beobachters, gar manches 
freilich darunter, was längst auch andere beob- 
achtet und gesagt haben, und anderseits manches, 
was zwar neu und von der üblichen Auffassung 
abweichend, aber von geringer Beweiskraft ist. 
Es tritt nämlich doch überall deutlich zutage, 
daß der Verf. mehr Kunstfreund als in der 
Fachliteratur bewandert war, obschon er hier 
und da archäologische Literatur zitiert. Ich 
greife aufs Geratewohl einige, aus mangelhafter 
Sachkenntnis entsprungene Schnitzer heraus. 
Die Mutter auf dem archaischen Grabrelief 
der Villa Albani wird S. 14 als „sterbend“ be- 
zeichnet; hier wird ‘gestorben’ mit ‘sterbend’ 
verwechselt, diese Mutter ist zwar tot, aber das 
Relief zeigt sie, wie fast alle griechischen Grab- 
reliefs die Verstorbenen, gesund und lebendig. — 
Vom Apoll des Thermenmuseums heißt es 8. 24, 
das „Stehen auf einem Bein“ sei hier vollständig 
durchgeführt, aber in leichterer, weniger mar- 
kierter Weise als beim schreitenden Doryphoros. 
Da ist nun das uno crure insistere, das der Verf. 
zitiert, direkt mißverstanden. Der Apollo steht 
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fest und sicher auf beiden Beinen, nur ist 
das linke allein das Standbein, das rechte durch 
leichte Biegung als Spielbein charakterisiert; 
immerhin ruht die Last des Körpers auf beiden. 
Beim Doryphoros aber ruht sie nur und allein 
auf dem rechten Bein. Überhaupt bedürfen die 
Bemerkungen über Polyklet sehr der Korrektur 
und der Ergänzung. Indem der Verf. den Dory- 
phoros den archaischen ‘Apollo'-Figuren gegen- 
überstellt, gibt er zwar zu, daß dieser „Sprung 
aus der typischen archaischen Kunst in die nun 
vom Naturstudium ausgehende Auffassung und 
Darstellungsweise“ nicht mit einem Male voll- 
sogen wurde (also ist das Bild vom ‘Sprunge’ 
falsch!), man habe aber die große Neuerung 
an den Namen Polyklets geknüpft, weil er wohl 
derjenige war, der die neuen Bestrebungen am 
prägnantesten zum Ausdruck gebracht habe. 
Hier wird aus dem ‘uno crure insistere’ zu viel 
gefolgert; Plinius, der so die Neueruug Poly- 
klets bezeichnet, hat das, was seine Quellen 
über die typische Stellung der Polykletischen 
Figuren berichtete, mißverstanden und schlecht- 
hin ‘auf einem Beine stehen’ daraus gemacht, 
während das eine viel ältere Errungenschaft 
‚der Skulptur ist. Dabei wird von den Pro- 
portionsstudien Polyklets, aus denen sein Normal- 
mensch hervorging, gar nicht gesprochen, eben- 
sowenig von seinen ‘quadraten’ Verhältnissen. 
. Dafür will der Verf. den „Mangel an Idealität“ 
im Doryphoros dem Kopisten, nicht Polyklet 
selbst zuschreiben und führt als Beweis dafür 
eine Amazone des Vatikans (Typus der kapito- 
linischen des Sosikles) an. Aber erstlich ist 
- deren Zurtickführung auf Polyklet ganz unsicher 
und nur von wenigen angenommen; und sodann 
wäre selbst dann noch zu unterscheiden zwi- 
schen der Darstellung einer Heroine und der 
eines sterblichen Epheben. — 8S. 27 wird von 
den „entsetzlichen und so zahlreichen Porträt- 
büsten Sokrates’ oder gar Senecas, welchem 
das durch übermäßigen Weingenuß verglaste 
Auge selbst im Steine anzusehen ist“, gesprochen. 
Bei Sokrates scheint der Verf. nur die späteren, 
allerdings tibertreibenden Porträts, nicht aber 
die älteren und maßvollen gekannt zu haben; 
beim Seneca aber, der sehr ungerechterweise 
als Säufer hingestellt wird, hat er an jene be- 
kannten Btisten gedacht, die früher Seneca 
hießen (wie dieser aussah, weiß man durch die 
Berliner Doppelherme von Sokrates und Seneca) 
und heute namenlos sind, obschon auch da die 
Deutung auf Säuferaugen zurückgewiesen werden 
. muĝ. — Dann heißt es 8S. 30 in bezug auf 
den. Apoxyomenos, Lysipp habe im Gegensatz 
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zur Kunst des 5. Jahrhunderts „den Rumpf ge- 
kürzt“. Verfehlter kann man sich nicht aus- 
drücken; man vergleiche nur den ‘quadraten’ 
Rumpf des Doryphoros mit dem oblongen des 
Schabers! — 8. 34 wird der sitzende Ares 
Ludovisi ganz ohne weiteres dem Praxiteles 
zugeschrieben. — Den sitzenden Faustkämpfer 
der Thermen nennt der Verf. beharrlich einen 
Gladiator, was ganz falsche Vorstellungen er- 
weckt. Aber in dieser Figur, bei der ja zu- 
gegeben werden muß, daß sie für unser Gefühl 
etwas Abstoßendes hat, nur „Kunstfertigkeit, aber 
nicht Kunst“ zu sehen (8.36), geht doch nicht 
an; das heißt den Begriff der Kunst zu pe- 
dantisch-eng fassen. — Beim vatikanischen 
Apoll soll die Frisur an das 5. Jahrh. erinnern 
(S. 37); wo in aller Welt gibt es Figuren des 
5. Jahrh. mit diesem Haarknoten über der 
Stirn? — Ganz falsch ist die Deutung des ste- 
henden Diskobols S. 42f. Er soll im Augen- 
blicke dargestellt sein, wo er seinen Standpunkt 
sucht, die Schritte zählt, die er laufen wird, und 
auf dem Sprunge ist, die Aktion zu beginnen. 
Demnächst werde er, „sobald er mit sich im 
reinen ist“, die beiden Arme hoch über das 
Haupt schwingen und im Vorwärtsspringen die 
Scheibe aus der linken in die rechte Hand 
nehmen und im Schwung abschleudern. Aber 
der Verf. scheint nicht gewußt zu haben, daß 
der Diskoswerfer keinen Anlauf nehmen durfte, 
sondern aus dem Stand werfen mußte; es ist 
ihm am Myronischen Diskobol entgangen, daß 
dieser sich mit den Zehen des rechten Fußes 
ganz fest in den Sandboden einkrallt. --- Ganz 
falsch ist der Satz S. 48, der Name Phidias 
bezeichne schon eine Reaktion gegen die tiber- 
lebten typischen Formen der archaischen Kunst; 
das Studium der Natur trete an Stelle des alten 
Schemas. In der griechischen Kunst kann man 
nicht von typischen Formen sprechen; das Schema 
der Stellung ist in der archaischen Kunst typisch, 
auch gewisse körperliche Eigentümlichkeiten 
(breite Schultern, schmale Hüften), aber sonst 
beginnt das Naturstudium schon bei den ältesten 
Bildwerken, wenn auch zunächst noch zaghaft 
und unvollkommen; es gibt keine Periode der 
griechischen Kunst, in der alte Formen zum 
Typus erstarrt waren. Man vergleiche nur, um 
zu erkennen, wie jeder Künstler für sich mit 
der Aufgabe der Naturnachahmung ringt, einige 
archaische ‘Apollo’-Figuren untereinander, wie 
jede das Problem der Rumpfgliederung indivi- 
duell zu lösen sucht. — Der Verf. will erweisen, 
daß Aphrodite schon vor Praxiteles völlig nackt 
dargestellt worden sei; um das zu belegen, be- 
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ruft er sich auf die Geburt der Aphrodite am 
Fußgestell des olympischen Zeus — aber erstens 
war das ein Relief, und bei der Behauptung, 
Praxiteles habe zuerst Aphrodite unbekleidet 
gebildet, denkt man nur an Statuen; und zwei- 
tens wissen wir gar nicht, ob Aphrodite hier 
nicht vielleicht doch bekleidet war, wie die ja 
auch den Fluten entsteigende des Ludovisi- 
schen Thrones es ist — ; sodann auf die nackte 
Aphrodite im Schoße der Thalassa am West- 
giebel des Parthenon — aber da liegt nur 
eine ungenaue Zeichnung vor, deren Deutung 
durchaus ungewiß ist; wollen doch manche in 
der nackten Figur sogar einen Mann erkennen! -—; 
weiterhin auf die ‘nuda Venus’ des Skopas — 
aber wie will man beweisen, dal sie älter war 
als die knidische ? — und endlich auf die badende 
‘Venus des Doidalses — aber dieser Künstler 
gehört ja nachweislich der Diadochenzeit an! — 
:8. 66 ff. wird die Venus von Fréjus besprochen. 
Nach dem Verf. soll sie jünger sein als die 
Knidierin. Dabei wird der altertümliche Cha- 
rakter des Kopfes gänzlich außer acht gelassen, 
ebenso daß die durchscheinende (‘nasse’) Ge- 
wandung bereits an der Nike-Balustrade reich- 
lieh Anwendung gefunden hat (nebenbei bemerkt 
ist die linke Hand mit dem Apfel ergänzt, also 
keine Deutung darauf zu begründen). — S. 80: 
„Die frühere Zeit benutzte hauptsächlich den 
Erzguß oder die Gold- und Elfenbeintechnik.“ 
Das ist arg übertrieben, da nicht nur die Schule 
von Chios dagegen angeführt werden kaun, 
sondern auch Kanachos, Antenor, Kalamis, Phi- 
dias, Agorakritos und viele andere Künstler des 
6. und 5. Jahrh. in Marmor gearbeitet haben. 
— 8. 87 steht der gräßliche Plural „Ex vota“. 

Das ist nur eine Auswahl von Schnitzern, 
‚schiefen Ansichten, irreführenden Darstellungen. 
Nun mag es ja sein, dalb sich diese ‘Briefe’ an 
ein Laienpublikum richten, das es mit der philo- 
logischen Exaktheit nicht so genau nimmt; aber 
auch solchen Lesern sollte doch nicht gerade- 
zu Unrichtiges geboten werden. Unter diesen 
Umständen ist wohl die Frage erlaubt, ob diese 
Briefe nicht besser in der ‘Kassette’ (S. VI) 
verwahrt geblieben wären; daß sie publiziert 
wurden, führt nur zu der weiteren Frage: Cui 
bono? 

Zürich. H. Blümner. 


Victor Magnien, Le futur grec. Paris 1912, 
` Champion. Tome I: Les formes. XII, 448 S. 
Tome Il: Emplois et origines. IX, 3378. 8. 
20 Fr. 
Es ist eine alte Streitfrage, ob man das 
griechische Futurum als einen kurzvokalischen 
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Konjunktiv eines 3-Aorists oder als eine 
dem altindischen Futurum gleiche Bildung an- 


zusehen habe, Der Streit scheint jetzt durch 


eine sorgfältige Sammlung der Belegstellen zu- 
gunsten der letzteren Auffassung entschieden 
zu sein. An einer solchen Sammlung hat es 
bisher gefehlt; wir wissen daher dem Verf. Dank, 
da er die griechischen Schriftsteller und In- 
schriften auf das gewissenhafteste durchmustert 
hat, um eine lückenlose Sammlung der Belege 
zu geben. Damit hat er den Gräcisten ein sehr 
wertvolles Geschenk gemacht, seine Arbeit wird 
die sichere Grnndlage für alle künftigen Unter- 
suchungen auf diesem Gebiet bilden miissen. 
Stichproben haben keine Lücken oder Unrieh- 
tigkeiten entdecken lassen. 

Aber nicht nur dieser entsagungsvolle Fleil 
verdient großen Dank. Der Verf. ist nicht nur 
Sammler, sondern auch Sprachforscher, der niebt 
umsonst zu Meillets Füßen gesessen hat. Die 
ganze Anlage der Untersuchung zeigt Schulung 
und Blick des historischen Sprachforschers, ob- 
wohl auf die Sammlung der Hauptnachdruek 
gelegt ist. 

Der erste Band, ganz der formalen Seite 
gewidmet, gliedert sich in sechs ungleiche Teile, 
die der Reihe nach das Futurum auf -swm, das 
auf -=w, das Futurum IlI, das auf -roonar, das 
auf -Broopar und das dorische Futurum um- 
fassen. Das wichtigste Ergebnis dieses Teiles 
ist, daß das Futurum in älterer Zeit viel häufiger 
medial als später gebraucht wird, und daß neben 
diesem Futurum Medii zumeist kein s-Aorist 
einhergeht, während im Laufe der Zeit immer 
mehr ein aktives Futurum in Verbindung mit 
einem 83-Aorist erscheint. 

Der zweite Band stellt die Bedeutung des 
Futurums fest, als die sich die desiderative 
ergibt. čgecðe heißt vor allem ‘ihr wollt sein’ 
und dann erst ‘ihr werdet sein’. So führt die 
Betrachtung der Form wie die der Bedeutung 
dazu, daß in dem griechischen Futurum kein 
Konjunktiv des 8-Aorists stecken karmn. 

Die Lösung des Problems, was das grieehi- 
sche Futurum ist, glaubt der Verf. in einem kurse» 
Schlußkapitel geben zu können, indem er eine 
neue Theorie Meillets anftthrt. Danach gab es 
im Urindogermanischen ein Futurum noch nicht, 
statt dessen gebrauchte man präsentische Desi- 
derativbildungen, die durch ein -s- gekenn- 
zeichnet waren. Diese waren entweder aktiv 
und besaßen das Sekundärsuffix -io-/-ie-, bezw. 
-t- (altind., litauisches Futurum), oder sie waren 


medial und entbehrten dieses Sekundärsuflizes 


(griech. s-Futurum). Ganz kurz wird dann aus- 
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einandergesetst, wie sich der Verf. die Ent- 
stehung der verschiedenen Bildungen denkt. 
Zweifellos enthält dieses Kapitel wie auch manche 
da und dort verstreute Bemerkung über das 
Werden des griechischen Futurums allerlei 
gewiß recht brauchbare Anregungen; gelöst ist 
das Problem damit noch nicht. Es ist auch 
gar nicht möglich, bei so einseitiger Betrachtung 
nur der griechischen Verhältnisse eine Lösung 
zu finden, die doch den Futurbildungen . der 
anderen Sprachen in ihrer ganzen Entwicklung 
gerecht werden soll. Überhaupt ist der Ge- 
sichtskreis des Verf. für diese verwickelten Dinge 
zu eng; er sieht daher nicht den Zusammenhang 
mit anderen Problemen, auch der griechischen 
Sprachgeschichte.. So habe ich es besonders 
vermißt, daß gar nicht an die bisherigen For- 
schungen über die Genera angeknüpft wird. 
Eine Rücksichtnahme auf diese würde vielleicht 
auch die im übrigen sehr übersichtliche An- 
wedaung etwas beeinflußt haben. Die Intransi- 
tiva mußten von den Transitivis geschieden 
sein; daß &leöconar medial ist, begreift man 
leicht; warum es ödopar auch ist, bedarf der 
Untersuchung. Der Verf. dagegen steht auf dem 
nicbt gerechtfertigten Standpunkt, daß das grie- 
chische s-Futurum selbstverständlich medial ge- 
wesen sei, ohne besondere Medialbedeutung zu 
haben. 

Ferner scheint sich mir in doppelter Hin- 
sicht ein methodischer Fehler durch die Un- 
tersuchung zu ziehen. Altertümliche Formen 
werden mit einem altertümlichen Typus ver- 
wechselt, Intransitiver Wurzelaorist Activi und 
mediales Futurum nebeneinander ergeben sich 
dem Verf. als alter Typus. Deswegen braucht 
aber noch nicht jeder Beleg dieses Typus eben- 
falls altertümlich zu sein; ich bezweifle das 
z. B. bei Aelxw, &yw u.a. Bei uns weicht doch 
auch die starke Konjugation vor der regelmäßi- 
geren schwachen zurück, und doch ist fragte 
altertümlicher als frug. Der andere Fehler wird 
wohl ganz allgemein gemacht. In der Rekon- 
struktion der Formen wird das Ziel immer noch 
in großer Regelmäßigkeit gesucht; es ist das 
ein Fehler, den ich K.Z. XLI1 nachdrücklich 
gerügt habe; mir selber war aber damals noch 
nieht so klar wie jetzt, daß dieser Fehler in 
der Rekonstruktion der Formen eine noch grö- 
Bere Rolle spielt als in der der Laute. Immer 
noch wirkt die innerlich längst überwundene 
Anschauung nach, daß die Sprache zu einem 
Gipfel der abgeklärten Vollkommenheit aufsteigt, 
um dann zu verfallen. Die früheren Genera- 
tionen kamen. sọ. auf die Vokaltrias a, i, u, und 
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wir. geben uns bei Rekonstruktionen immer 
noch nicht eher zufrieden, als bis alles ganz 
regelmäßig aussieht. Auf eine solche Regel- 
mäßigkeit zielen auch die hier vorgetragene 
Meilletsche Theorie und die Vorstellungen ‘des 
Verf. von der Entstehung des griechischen Fu- 
turums ab. Aber wo gäbe es solche Regelmäßig- 
keit des Futurums? Etwa bei Homer? Oder 
bei Thukydides? Oder im neuen Testament? 
Stehen da nicht in Wirklichkeit die verschieden- 
artigsten Bildungen nebeneinander, immer wieder 
Altes vom Neuen überwuchert? Und genau so 
wird es im Urindogermanischen gewesen sein. 
Gerade angesichts der großen Verschiedenheit 
des Futurums in den indogermanischen Sprachen 
ist ein besonders starkes Durcheinander der ent- 
sprechenden Bildungen im Urindogermanischen 
im höchsten Grade wahrscheinlich. Eine Lösung, 
bei der alles fein säuberlich aufgeht, wird also 
nur eine Selbsttäuschung sein. Den urindoger- 
manischen Zustand werden wir in seinen Einzel- 
heiten nie finden können. Gleichwohl gilt es, 
so viel wie möglich davon aufzudecken. Aber 
gerade darum muß die Untersuchung möglichst 
vielseitig sein. So darf man nicht daran. vor- 
übergehen, daß im Altindischen bei adrkšatu 
neben adarcam geradeso wie in Ööspfonaı neben 
&öpaxov das Medium an die s-Bildung geknüpft 
ist. Das oskisch-umbrische s-Futurum, das ak- 
tivisch ist und nicht auf -sio-/-sie- bezw. -81- 
zurückgehen kann, läßt sich nicht so schnell ab- 
tun, wie dies bei dem Verf. geschieht. Die Ver- 
schiedenheit in der Betonung des altindischen 
und litauischen Futurums bedarf besonderer 
Aufklärung. Die größte Aufmerksamkeit ist aber 
darauf zu richten, wie das Futurum der Verba 
liquida zu der indischen Bildung auf isyami 
steht. Wenn beide eng zusammengehören, müßte 
doch wohl vielleicht hier das Medium später 
aufgekommen sein als bei den Mutastämmen ? 
Ein Studium der Analogiebildungen könnte da 
unter Umständen Ergebnisse zeitigen. Wie sehr 
die Analogie hier mitspielt, zeigt ja allein schon 
die Tatsache, daß das mediale Futurum in der 
späteren Zeit deutlich gruppenweise auftritt, 
z.B. bei den Verben der geistigen Wahrnehmung, 

An Einzelheiten möchte ich nur kurz das 
Folgende bemerken. I, 11 und 250 vermisse 
ich die kretischen Formen von &\eüdo, S. 18 
die von xeóĝw. — 46. Kypr. xatéFopyov verlangt 
Zuweisung von elpyw in eine andere Rubrik, — 
53. Die Auseinandersetzung tiber t, v ist ebenso 
wie S. 87 die tiber -sopar und -aw nicht recht 
verständlich. — 205 und 254. Damit, daß die 
Futura auf -gsw bei Homer äolisch sind, ist 
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noch nichts zur Erklärung des -s0- beigetragen. 
Hier war eine Auseihandersetzung mit Schulze, 
K.Z. XXXIII 126, und Jacobsohn, Hermes XLV 
92, am Platze. — 321 f. Daß das Futurum III trotz 
der Perfektreduplikation (s. unten) in keiner 
Beziehung zum Perfektstamm stand, scheint mir 
noch nicht erwiesen. Auch von seiten der Be- 
deutung (II, 280 f.) ist die Sache noch nicht 
erledigt, rerzütstaı ® 322 kann auch heißen 
‘soll bereitet sein’. — 346. Ich kann nicht zu- 
geben, daß das Fut. II in keinem inneren Zu- 
sammenhange mit dem langvokalischen intran- 
sitiven Aorist II steht. 

O, if. Die Auslegung der Formen wie 
4860810 als Imperfektum zum Futurum d6oopar 
ist sehr bemerkenswert, ebenso wie die von 
otseo usw. als Imperat, Fut. Sie ist aber nicht 
‚ohne weiteres sicher. Jedenfalls wäre es wln- 
schenswert gewesen, auch ein Wort mehr über 
den ebenso gebildeten Condicionalis des Altindi- 
schen (S. 289 f.) zu sagen, der, beiläufig be- 
merkt, nicht nur in fraus. il aimerait — amare 
habebat, sondern auch in dem Mustersatz aus 
der lateinischen Grammatik Si Pompeius occisus 
esset, fuistisne ad arma ituri sein Spiegelbild 
findet. — 291f. faxo und indicasso stehen nicht 
ohne weiteres auf einer Stufe; die Vergleichung 
mit xa\&oco (S. 292) kann nur rein äußerlich 
sein. Wegen prohibessit war an Skutsch, Glotta 
IH 99 f., anzukntipfen. — 292, Die Verknüpfung 
von Aeleihonuar mit ai. viortsati unterliegt großem 
Bedenken, da der Vokal der griechischen Re- 
duplikationssilbe auf den Perfektstamm, der der 
altindischen auf den Präsensstamm weist. — 
298. Daß osk. didest eine Desiderativbildung 
ist wie vivrtsati, scheint mir nicht ohne weiteres 
einleuchtend. Es ist eben das oskische Futurum 
zu dem reduplizierten Stamm (vgl. bwp), der 
in vest. didel, umbr. dirsa usw. ebenso erhalten 
ist. — 295. Die Verbindung von lat. esurio usw. 
mit dem indisch-litauischen Futurum verdient 
Beachtung. 

So sehr also die Hypothesen des Verf. zu 
allerlei Fragezeichen Anlaß geben, so haben 
wir ihm doch für seine ideenreichen Anregungen 
dankbar zu sein; manches davon wird sich viel- 
leicht durch weitere Forschung als recht brauch- 
bar erweisen. Seine Sammlung ist jedenfalls 
ein Musterstück philologischer Gründlichkeit., 

Frankfurt a M. Eduard Hermann. 


Robert Thomas, Geibel und die Antike. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Klassizismus. 
Programm des k. Alten Gymnasiums zu ung 
burg 1914. 758.8. 
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Thomas hat in Ilbergs Neuen Jahrbüchern 
1907, S. 187—223, über Geibels Übersetzungen 
aus den klassischen Dichtern mit Kenntnis und 
Feinsinn gehandelt und jetzt seine Studien zu 
einem Gesamtbilde des Poeten in seiner Stel- 
lung zu der Antike erweitert. Die gründliche 
Arbeit fußt auf dem bisher bekannten Material 
über Geibel, das mit Umsicht verwendet ist. 
Nach einem biographischen Kapitel, das dem 
Einfluß und die Beschäftigung mit dem klassi- 
schen Altertum in Geibels Leben zeigt und mit 
Recht die im Gymnasium durch Classen und 
Friedrich Jacob erhaltenen Einwirkungen be- 
tont, geht der Verf. die Antike durch, wie sie 
sich in Mythus und Sage, Geschichte und Poesie 
in Geibels Schaffen widerspiegelt. Für die 
Quellen seiner Dichtung, mit der die Forschung 
sich noch wenig beschäftigt hat, ergeben sich 
dabei wertvolle Resultate. Hervorheben möchte 
ich den Abschnitt über Geibels Dramatik ; 
schon in der Auffassung von dem Wesen und 
Zweck der Tragödie ist Geibel von Aristoteles 
abhängig, und ihren Höhepunkt findet die Bia- 
wirkung des griechischen Dramas in dem Trauer- 
spiel ‘'Brunhild’, in dem der urdeutsche Stoff 
vollkommen mit griechischen Anschauungen und 
oft griechischen Wendungen durchsetzt und 
durchtränkt ist, daß notwendig ein innerer 
Widerspruch zwischen Form und Stoff entstehen 
mußte. Günstiger mußte diese ‘Gräcomanie’ 
bei einem antiken Stoff wirken, wie bei dem 
folgenden Drama ‘Sophonisbe’, welches denn 
auch den Schillerpreis errang; uns Heutigen 
würden aber weder Stoff noch Behandlung mehr 
zusagen. Mit diesem Abschnit hat Th. unsere 
Erkenntnis von Geibels Schaffen bedeutend ge- 
fördert. Wie ‘Schönheit und Maß’, nach der 
damaligen Anschauung die Grundbegriffe des 
griechischen Volkes und seiner Kunst, auch 
stets die Grundbegriffe von Geibels ästhetischem 
Katechismus geblieben sind, führt die Schluß- 
betrachtung anregend und zusammenfassend aus. 

Hannover (z. Z. Hildesheim). W. Stammler. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


American Journal of Archaeology. XIX, 2. 

(121) ŒG. M. A. Richter, A Bronze Statue in the 
Metropolitan Museum of Art (Taf. I-VI). Veröffent- 
licht eine jüngst erworbene Bronzestatue eines 
Knaben, die als Gaius oder Lucius Caesar bestimmt 
wird. — (129) L. D. Caskey, Brygos as a Painter 
of Athletic Scenes (Taf. VII —IX). Publiziert eine 
1910 vom Museum of Fine Arts in Boston erworbene 
Vase (Kotyle oder Scyphus) mit Darstellungen von 
Übungen - cines. Jünglings vor einem Paidotribes, 
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unzweifelhaft ein Werk des Brygos, und eine Ky- 
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bei méyaç usw. spricht die häufige Schreibung ph 


liz, die in der Innenseite das Bild eines Jünglings | — (182) W. Streitberg, Zur Geschichte der Sprach- 


mit dem Schabeisen in der Rechten enthält. — (137) 
A. K. Porter, The Development of Sculpture in 
Lombardy in the twelfth Century. — (155) A. L. 
Frothingham, The Roman Territorial Arch, Wie 
es in den römischen Kolonien üblich war, einen 
Bogen an dem Schnittpunkt der Hauptstraße mit 
dem Pomerium zu errichten, so waren auch an der 
Grenze der ländlichen Gemeinden Bogen gesetzt 
(dem amburbium entspricht das ambarvale),, Aus 
Italien ist erhalten die Inschrift des Bogens, der 
an der Grenze zwischen den Pälignern, und den 
Marsern stand (CIL. IX 3304), in der Nähe von Rom 
sind zu nennen die (nicht erhaltenen) Bogen an der 
Mulvischen Brücke und bei Prima Porta und der 
Bogen von Malborghetto, der fälschlich für einen 
Constantinsbogen gelte; darauf werden literarische, 
epigraphische, numismatische Zeugnisse besprochen 
und die noch vorhandenen Bogen in Nordafrika 
(Kolonie Zama CIL. VIII 16441, Thugga CIL. VITI 
15516, Membresa, I,ambäsis.u. a.), Syrien (Bab-el- 
Harvä, die sog. Jonassäule), Kilikien (Bairamli n. 
von Tarsus, Myriandus), Makedonien (Philippi), 
Gallien (St. Chamas bei Aix), Spanien (Alcantara, 
Bara, Martorell) aufgezählt. — (175) A. C. Orlar- 
dos, Preliminary Dowels. Bespricht eine Art vor- 
läufger Düwel (vielleicht nach einer delischen 
Inschrift xeplyoppor zu nennen), die beim Bau des 
Parthenons und der Propyläen und auch schon in 
der Peisistrateischen Zeit verwandt wurden, — (179) 
W, N. Bates, Archaeological Discussions. Aus- 
aüge, besonders von Zeitschriftenartikeln (bis Ende 
1914). (215) Bibliography of Archaeological Books 
1914. 


Indogerm. Förschangen. XXXV, 8/4. 

(164) B. Hermann, Graeca. 1. Tegeatisch add. 
Der nicht mehr zu bezweifelnde Dativ wird durch 
ärudlsı erklärt, wo e vor a zu ı geworden; es ist 
anzunehmen, daß e vor hellen Vokalen szu: wurde, 
*zIdBu wurde zu z\ddı kontrahiert. 2. IG. V, 2,7f. 
L. Ziebens Einwand gegen die Herleitung von done- 
päoaı von dxzspdw ist nicht begründet, es ist mit 
dem vorhergehenden dr: ein Zahlbegriff gegeben. 
3. Arkadisch zpsßerov ‘Vieh’. IG. V, 2, 3, 14 f. 
4, Ark, todöxa, thess. neorödt. dod6xa ist eine Bildung 
vom Stamm dö, peonödı eine Zusammensetzung aus 
einer Präposition und einer Adverbialform des 
Fragepronomens. 5. Thess. Imperfektum obliquum. 
6. Kyprisch dv. Drückt auch die Gleichstellung 
in verschiedener Beziehung aus. 7. Psilose in Mittel- 
kreta. In Gortyn und der Nachbarschaft sprach 
man psilotisch. 8. Homerisch coo al vor ı ist im 
Ionischen zu &, im Äolischen zu č geworden. 9. Ho- 
merisch dìéyw ‘bin achtsam’. dAtya heißt eigentlich 
“ich achte auf’ und gehört mit neglego usw. zusammen. 
10. Homerisch ivippeyspowv. Einfacher anlautender 
Nasal oder Liquida kann nicht bei Homer ohne be- 
sendere Gründe Position bilden, Beweis auch ivip- 
peydporc auf einer attischen Inschrift; für Anlaut su 


wissenschaft. 1. Persisch und Deutsch. 2. Der 
Wandsbecker Bote als Sanskritist. 3. Agglutination. 
Der Urheber des Namens ist nicht Lassen, sondern 
W. v. Humboldt. 4. Lachmanns Gesetz. Die Er- 
klärung in Sommers Laut- und Formenlehre? § 88 
S. 137 geht auf de Saussure zurück. (197) Die Be- 
deutung des Suffixes -ter-. Die Form auf -tero- 
drückt nicht eine absolute Eigenschaft aus, sondern 
eine relative, die nur vergleichsweise Geltung hat. 
Auch die Begriffe ‘Vater', ‘Mutter’ usw. sind rela- 
tive; sie bezeichnen den Charakter einer Person im 
Verhältnis zu einer andern, haben daher nur ver- 
gleichsweise Geltung. (197) Zum schwachen Präte- 
ritum. Gegen Schulzes Erklärungsversuch. — (199) 
P. Per:son, Etymologien. 1. Griech. abp- (Wasser). 
Maaß hat richtig aùòp- ‘Wasser, Quell’ erschlossen, 
aber unrichtig mit dip ‘Luft’ zusammengestellt; es 
ist von einem ayuör- auszugehen, woraus aur- und 
ar wurde. 2. Griech. xpordc. xporöc fehlerhaft’, aus 
#xpo Fıös entstanden. — (220) J. Compernass, Vul- 
gärlatein, 1. Partizip statt Verbum finitum. Ist 
ursprünglicher Gebrauch. 2. Ersatz bezw. Umschrei- 
bung des prädikativen Dativs. Für den doppelten 
Dativ, den das Vulgärlatein nicht mehr kennt, tritt 
Ersatz durch den prädikativen Nominativ oder Um- 
schreibung durch sn und ad, selten pro ein. 93. Pro 
eo ut, pro eo quod. Für pro cu ut me diligerent, 
deirahebant mihi ist als Grundform anzusetzen: «t 
me diligerent! pro eo detrahebant mihi. Die Verbin- 
dung kommt zuerst bei Livius vor. — (224) K. H. 
Meyer, Lat. habere, got. haban und Verwandtes. Tritt 
ein für die Geichung habeo: haban, ahd. haben ; ‘haben’ 
ist im Grunde nur das Resultativ zu ‘nehmen’, — 
(337) A. F. Bräunlich, A theory of the origin of 
hypotaxis. Abhängige Sätze entstanden, wenn ein 
Gedanke mitzuteilen war, der anders nicht oder 
nicht so leicht ausgedrückt werden konnte. 

Anzeiger. H.1. 

(i) Ch. Favre, Thesaurus verborum quae in 
titulis ionicis leguntur cum Herodoteo sermone. 
comparatus (Heidelberg). : ‘Sorgfältig’. A. Thumb. — 
(5) H. Collitz, Das schwache Präteritum und seine 
Vorgeschichte (Göttingen). ‘Hat in Einzelheiten viel 
Schönes geleistet und die Forschung wesentlich ge- 
fördert, aber das schwierige Problem nicht gelöst. 
J. Sverdrup. — (17) E.Rüsch, Grammatik der del- 
phischen Inschriften. I. Lautlehre (Berlin) ‘Macht 
den Eindruck einer pbhilologisch unbedingt suver- 
lässigen und vollständigen Ausnützung der Texte‘, 
A. Thumb. — (28) Th. FitzHugh, Indosuropean 
Rhythm (Virginia), Wird abgelehnt von R. Blümel. 


Korrespondenz-Blatt f. d. höheren Schulen 
Württemtergs. XXII, 3—6. 

(145) B. Meissner, Die Keilschrift (Berlin und 
Leipzig), Notiert von E, Nestle. — Römische Ko- 
mödien. Deutsch von C. Bardt. II. 2. A, (Ber- 
lin. ‘Meisterhafte, kühne und doch treffende Ver- 


dentachung’. G. Egelhaaf. — (146) Andocidis OTS». 
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tiones. Ed. F. Blass. Ed. IV. Cur. C. Fuhr (Leip- 
sig). ‘Die Neubearbeitung zeugt ebensosehr von 
Pietät gegen den Erstherausgeber als von den ge- 
diegenen Kenntnissen des Nachfolgers’. Hesiodi 
carmina. Rec. A. Rzach. Ed. HI (Leipzig). ‘Treff- 
liche Ausgabe’. R. Wagner. — (147) A.Gercke 
und E. Norden, Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft. III. 2. A. (Leipzig). ‘Außerordentlich 
inhaltreich und anregend’. Eisele. — (148) J. Pon- 
ten, Griechische Landschaften (Stuttgart). ‘Das 
Studium des köstlichen Werkes, das in der Tat etwas 
ganz Neues darstellt, bietet Feierstunden’. M. Scher- 
mann. — (149) Kübler, Griechisches Vokabularium. 
16. A. von F. Petri (Berlin). ‘Bedarf kaum noch 
besonderer Empfehlung’. Kirschmer. 

(167) Miller, Das erste Lateinjahr im Reform- 
realgymnasium. Bericht über die Erfahrungen in 
einer Klasse IV. Die Schüler ‘waren geistig reg- 
same, aber zum Teil auch recht unbeständige Leute". 
‘Merkwürdig wenig zeigte sich der Begriff für 
Grammatik entwickelt, trotz dem vorausgegangenen 
deutschen und französischen Sprachunterricht. Den 
Unterschied zwischen Nominativ und Akkusativ, 
zwischen Fut. Act. und Praes. Pass., den Sinn der 
Pronomina deren, dessen zu erfassen ist den Schü- 
lern über Erwarten schwer geworden. Da die Schüler 
aus ganz verschiedenen Klassen kamen, können 
nicht die früheren Lehrer die Schuld haben. Der 
Grund liegt darin, daß die Schüler für Grammatik 
nur 80 weit Interesse zeigen, als sie diese nötig 
haben. Um deutsch zu schreiben, braucht man 
Sprachgefühl, das man durch Hören und Lesen, 
nicht durch Grammatikunterricht gewinnt; ins Fran- 
zösische übersetzt der Schüler in den drei ersten 
Jahren meist wörtlich ; im Lateinischen zwingt jeder 
Satz zur Konstruktion. Es war also eine Haupt- 
aufgabe, die Schüler ans Konstruieren zu gewöhnen. 
Erfreuliche Fortschritte sind gemacht worden; ich 
kann aber nicht sagen, daß ich volle Sicherheit er- 
reicht hätte. Auch in der Formenlehre und Wort- 
kenntnis ist die Sicherheit nicht so groß geworden, 
als ich erwartet und gewünscht habe. Schülern mit 
sehlechtem Gedächtnis ist daher von der Erlernung 
des Lateinischen an einer Klasse IV abzuraten’. — 
(172) R. Wagner, Zu Martial Epigr. III 63. Wie 
Anfang und Schluß gehört auch das Mittelstück dem 
Dichter, dem Schwätzer Cotilus (= Faselhans) nur 
am Anfang Audio, sed quid sit, die mihi, bellus 
komo und am Schluß Quid narras? hoc est—? — (201) 
Hartke und Niepmann, Lateinisehe Übungs- 
bücher für die Unterstufe. I. Für VI. II. Für V. 
III. Für IV (Leipzig). ‘Die Verfasser bieten inter- 
essanten Stoff in reicher, ja überreicher Fülle. Aber 
es ist die Frage, ob der Stoff geeignet ist, die 
Schüler zu einer Sicherheit in der Formenlehre zu 
bringen. Ein großer Teil eignet sich auch nicht 
für Sextaner und Quintaner. — Der Expositionsstoff 
in Band III ist im allgemeinen zu schwer’. (206) 
Grunsky, Griechische Kompositionsstücke für die 
Klassen IV und V. 2. A. (Stuttgart), “Die Brauch- 
barkeit ist durch zahlreiche Verbesserungen im 
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Kleinen noch erhöht worden’. K. Fecht und J. 
Sitzler, Griechisches Übungsbuch für Untertertia, 
6. A. (Freiburg). ‘Empfehlenswert. Kirschmer. — 
(207) E. Groag und H. Montzka, Lehrbuch der 
allgemeinen Geschichte. L Das Altertum, dazu 
Quellenbuch zur Geschichte des Altertums (Wien- 
Leipzig). ‘Verdient nach der stofflichen Seite volle 
Anerkennung”. (209) 0.Kästner und G. Brunner, 
Lehrbuch für den Geschichtsunterricht an Oberlyzeen. 
I. Von den Anfängen der griechischen Geschichte 
bis zum Regierungsantritt Karls des Großen (Frank- 
furt a. M.). ‘Die Gesamtanlage ist trefflich, Binzel- 
heiten sind mehrfach zu beanstanden‘. Kreuser. — 
(212) K. Wunderer, Einführung in die antike 
Kunst (Erlangen), ‘Ein artig Büchlein, das viel des 
Wahren und Guten bringt. M. Schermann. — W. 
Strehl, Römische Geschichte. 2. A. (Breslau). ‘Das 
reiche Wissen des Verf. hat eine wenig lesbare Form 
gefunden”. (219) K. Woynar, Lehrbuch der Ge- 
schichte für die Oberstufe. I. Das Altertum. 2. A. 
(Wien), ‘Ein im wesentlichen unveränderter Ab- 
druck’. E. Hesselmeyer. 


Literarisches Zentralblatt. No. 40. 

(980) J. Juster, Les Juifs dans l'empire romain 
(Paris). ‘Schönes, ja großartiges Werk, infolge des 
gediegenen Inhalts, der gewaltigen Ansammlung des 
Stoffes, der echt wissenschaftlichen Art der Dar- 
stellung‘, S. Krauss. — (987) F. Leifer, Die Bin- 
heit des Gewaltgedankens im römischen Staatsrecht 
(Leipzig). ‘Hat die Lehre des römischen Staats- 
rechts von einem großen Irrtum befreit’. — (989) 
A. Zimmermann, Hero und Leander, ein Epos 
des Grammatikers Musaios (Paderborn). ‘Bringt 
keinen greifbaren Nutzen’ W. Schonack. — (991) 
J. Sannazaro, The Piscatory Eclogues. Ed. by 
P. Mustard (Baltimore). ‘Recht dankenswert’. M. 
M. — (992) J. Formigé, Remarques diverses sur 
les théâtres romains à propos de ceux d'Arles et 
d'Orange (Paris). ‘Für die technischen Vorrichtungen, 
des Theaterbetriebes scheinen neue Ergebnisse ge- 
wonnen zu werden‘. F. K. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 40. 41. 

(2032) Catalogus codicum latinorum elassicorum 
qui in bibliotheca urbica Wratislaviensi adservantar 
— compositus a K. Ziegler (Breslau). ‘Ein den 
Philologen und Bibliothekaren gleicherweise will- 
kommenes Hilfsmittel’. G. Lehnert. — (2045) W.L. 
Friedrich, Zu Cassius Dio 61, 10 und Seneca 
de const. 9,2 (Darmstadt). ‘Es fehlt jener weite 
Blick und jene Beschlagenheit in der griechischen 
Diatribe, die sofort die Willkür bei der Aufdeckung 
persönlicher Spitzen in den Sätzen Senecas zügeln 
würden’, E. Bickel. — (2061) R. Henle, Unus casus. 
Eine Studie zu Justinians Institutionen (Leipzig). 
‘Scharfsinnig und geistreich’. F. Lesser. 

(2099) J. Drever, Greek education, its practice 
and principles (Cambridge). Wird. abgelehnt von 
E. Ziebarth. — (2108) L. Parmentier, .Recherches 
sur la traité d’Isis et Osiris de Plutarque (Brüs- 
sel). Anzeige von K. Ziegler... . . 2... ..- 
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Wochenschr. f. kl. Philologie. No.40. 41. 

(837) G. Rudberg, Zum sog. 10. Buche der 
aristotelischen Tiergeschichte (Leipzig). In- 
haltsangabe von G. Lehnert. —- (989) F.Preisigke, 
Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten. 
1.—4. H. (Straßburg). ‘Sehr nützlich und verdienst- 
voll’. P. Viereck. — (942) C. Lanzani, Mario e 
Silla, storia della democrazia romana negli anni 
87—82 a. Cr. (Catania). ‘Das Thema, wie es ge- 
stellt und wie es ausgeführt ist, mußte notwendig 
zu einem völligen Schiffbruch führen’. M. Geleer. 
— (947) Mannhaftigkeit und Bürgersinn. Stimmen 
der Alten (Jena) ‘Die Wiedergabe von vielen, 
auch unter den Prosastücken, ist nicht zu billigen, 
einmal unter philologischen, dann aber auch unter 
ästhetischen Gesichtspunkten’. R. Wagner. — (954) 
O. Engelhardt, Das Adler-Augurium im Agamem- 
non des Aeschylus. Macht Bedenken geltend gegen 
die Deutung von Süßkand in No. 21; bei dem Mahle 
des Thyestes sei nur ein Schuldiger da, Atreus, 
während die zwei Adler auf zwei weisen. Für die 
Erklärung komme eine halbverklungene Sage in 
Betracht, die Soph. El. 566 erwähnt; Menelaos 
müsse sich irgendwie an dem Schmause der erlegten 
Hindin beteiligt haben. Hingewiesen wird noch 
auf das Dekadrachmon von Akragas, abgebildet bei 
Zimmermann, Sizilien I S. 72 Abb. 56. — (955) G. 
Andresen, Zu Tacitus. Hist. I 13 scheine die Lesart 
des Mediceus ignotam Othonis auf ignota M. Othonis 
zu deuten, aber Tacitus erwähne Otho stets ohne 
Vornamen. I 14, 8 sollte wohl crediderunt in credi- 
dere von erster Hand korrigiert werden. III 5, 1 
ist in dem aus impunem et usui hergestellten impune 
et usui das Wort usui anstößig; vielleicht ist impune 
metu sui zu lesen. III 71,13 scheint Tacitus Tarpei 
rupes geschrieben zu haben, da in M das a von 
erster Hand gestrichen ist. IV 31, 11 ist vielleicht 
mit Spengel plerique zu schreiben, da in plerumque 
das Zeichen für m getilgt ist. IV 79, 3 kann man 
relictasibi in relictas ibi wie relicta sibi auflösen. 
II 81 ist vor mox ein Komma, nach Agrippa ein 
Kolon zu setzen. Agric. 37 ist nam vor postquam 
zu setzen. Hist. II 29 ist vielleicht die Randlesart 
circuire vorzuziehen, I 13 (et)iam Poppaeam, I 30 
et(enim) Nero quoque, II 76 pessimis vor relinquere, 
IV 50 ipse vor oder nach Piso, Dial. 5 non contigit 
nach inrenire, Dial. 17 barbari nach Britanniae, 
Ann. XIV 36 esse vor qui zu ergänzen. Hist. II 14 
ist vielleicht kinc acie zu schreiben; II 53 steckt 
vielleicht in Imbertus ein Name, II 77 in tuos vor 
exercitus nur tu. Ann. XIV 54 ist et vor ego aus 
- Dittographie entstanden. Hist. III 78 ist vielleicht 
Saturno nach Ann. XIII 15 zu ndem, V 14, 10 
eadem loci forma, Ann. XIII 34 in eodem magistratu, 
Dial, 7,10 in alieno (mit Streichung von së mit Mi- 
chaelis) zu schreiben. 

(961) Sophokles. Erkl. von F.W.Schneide- 
win und A. Nauck. L Aias. 10. A. von L. Rader- 
macher (Berlin). Anzeige von F. Adami. — (965) 
G. R. Throop, Ancient Literary Detractors of 
Cicero (Washington) ‘Nicht verdienstloses Schrift- 


| 


ı den Versuche blieben ohne Ergebnis. Die 
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chen’, J. K. Schönberger. — (95) O. Friebel, Ful- 
gentius, der Mythograph und Bischof (Paderborn). 
‘Das Material überzeugt nicht von der Identität der 
Fulgentier; die große Masse desselben ist nicht ge- 
eignet, das zu beweisen, was sie beweisen soll’. 
Th. Bögel.— (970) M. Arnaudov, Rites et légendes 
bulgares (Sofia). ‘Außerordentlich beachtenswerte 
Arbeit’. N. A. Bees. — (978) J. Dräseke, Römisches 
aus Soden am Taunus. Über Funde und Spuren 
von der Anwesenheit der Römer in Soden. 


Mitteilungen. 
Der athenische Staatsfriedhof. 


Die Vasenscherbe, auf welcher ich eine Darstel- 
lung des Staatsfriedhofs in Athen nachgewiesen 
habe, befindet sich noch heute im Besitz Paul 
Arndts. Brueckners abweichende Angabe (oben Sp. 
1080) ist durch mißverständliche Auskunft ver- 
ursacht, und ich stelle sie vor allem darum richtig, 
weil es nichts Ärgerlicheres gibt, als wenn nn. 
Reste des Altertums der Möglichkeit wissenscha 
licher Nachprüfung entzogen „in einer Privatsamm- 
lung“ verschwinden. Mindestens sollte immer der 
tatsächliche Besitzer mit Namen bekannt bleiben 
und genannt werden können. 
In unserm Falle ist die Tatsache nun nicht 
ohne Bedeutung, daß mir Nachprüfung am Original 
noch möglich ist. Die Inschrift der dritten Stele 
habe ich (Sitzungsberichte der K. Bayerischen Aka- 
demie 1913, 5 8. 10) ISELENX wiedergegeben, aller- 
dings mit der ausdrücklichen Bemerkung, daß ich 
dabei die ganz kleinen, in der Abbildung nur wie 
Punkte wirkenden Reste nach der am Original noch 
ganz sicher zu beobachtenden Richtung der Striche 
zu ergänzen nötig fände. Das gilt vor allem vom 
ersten Zeichen dieser Zeile, dem I, von dem nach 
Ausweis der Abbildung nur das allerunterste Ende 
erhalten ist. Ich bin mit dieser Zeile nicht fertig 
geworden. Daß sich I nicht zu N ergänzen lasse, 
also 2)» unmöglich sei, hob ich hervor, und daß für 
zk der Raum mangle, auch. Aber meine — 
an sic 
naheliegende Auffassung, es sei der Rest des Orts- 
namens Eleusis oder Eleutherai, also eine Heimats- 
bezeichnung zu erkennen“, glaubte ich nicht weiter 
verfolgen zu dürfen. Sie aber gerade hätte zu der 
Lösung geführt, die mir U. von Wilamowitz freund- 
lich mitteilte: es ist E+SELEX8epőv zu lesen. Der 
erste Buchstabe ist ganz, das + bis auf das unterste 
Stückchen der senkrechten Hasta verloren gegangen. 
Ich kann nach erneuter Prüfung des Originals ver- 
sichern, daß für diese Ergänzung der Raum absolut 
ausreicht und daß nicht mehr Buchstaben ergänzt 
werden dürfen, als sie verlangt. Man kann also 
behaupten, diese Ergänzung sei sicher und sie mache 
all unsere mit Verschreibungen rechnenden Ver- 
suche unnötig. 
Für die Beurteilung der Vase ist von ausschlag- 
ebender Wichtigkeit ihre ehemalige Form. Ic 
abe aus Gestalt, —— und — der 
Scherbe erschlossen (S. 4), daß es eine engh sige, 
im Umriß einfach und wenig gekrümmte, ziemlich 
steilwandige Vase war, und bemerkte ausdrücklich, 
daß der Augenschein auf die Annahme einer Lutro- 

horos führe. Brueckner zieht (Sp. 1081) zuerst den 

edanken an eine Lekythos in Erwägung, lehnt ihn 
aber wegen des einstigen dafür zu großen Durch- 
messers von 30 cm ab. Dieser Grund ist nicht 


durchschlagend. Unter den 1292 in der Stadion- 
Straße zu Athen gefundenen Resten aus der dor- 
tigen Nekropole (vgl. zu dieser Judeichs Topo- 
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graphie S. 120 Anm.) notierte ich eine Lekythos- | bei privaten anne gedient zu haben scheinen, 


mündung, die oben mehr als 18cm im Durchmesser 
hatte. Legen wir dieses Maß zu Grunde, so ergibt 
sich bei der berechtigten Annahme normaler Form 
(W. Riezler, Weißgrundige attische Lekythen S. 2 ff.) 
ein Durchmesser von rund 30, eine Höhe von 
100 cm. Dadurch wird bewiesen, daß eine Darstel- 
lung wie die der Lekythos in Athen (Collignon- 
Couve No.1651; Heydemann, Vasenbilder Taf.12, 11; 
Dumont, Céramiques I Taf. 32; Dictionnaire des 
Antiquités III S. 1024) mit ihren zu Menschenhöhe 
aufragenden Lekythen neben der Totenbahre kein 
Produkt zügelloser Phantasie ist. 

Aber trotzdem stammt unsere Scherbe schwer- 
lich von einer solehen ungewöhnlich großen Leky- 
thos, da ihre Stelle am Gefäß nach der steilen Wan- 
dung zu urteilen noch ziemlich hoch über dem Fuß 
gelegen haben müßte, während die untere Begren- 
zung des Bildes, die Fußlinie der Darstellung, nur 
wenige Millimeter unter dem tiefsten erhaltenen 
Punkt der Scherbe anzunehmen ist. Der Raum, 
der demnach unterhalb des Bildes zu füllen bliebe 
erscheint bei einer Lekythos auffallend groß und 
leer, während ihn bei einer Lutrophoros die typische 
Dekoration (unterhalb des eigentlichen Bildes Orna- 
ment- und schwarzfiguriger Bildstreifen, z. B. mit 
Reitern wie Collignon-Couve No. 1167, darunter 
noch die Strahlen) leicht und angemessen füllen 
kann. Auch nach erneuter Prüfung und Über- 
legung beharre ich demnach bei der Annahme einer 
Lutrophoros. | 

Brueckner (Sp. 1081) hält diese Ansicht allerdings 
für unwahrscheinlich, nicht wegen der von mir er- 
schlossenen bedeutenden Größe des Gefäßes an sich, 
sondern weil ich vermutete, es habe bei der öffent- 
lichen Aufbahrung und staatlichen Beisetzung ge- 
fallener Krieger gedient. Dabei bliebe, meint er, 
unklar, wie eine Lutrophoros von solcher Höhe 
(1386 cm) in der die Asche enthaltenden xurapısalvn 
Adpva& Platz gefunden habe. Er setzt damit bei mir 
eine Vorstellung voraus, die ich nicht hege und nicht 
ausgesprochen habe, die auch unserer Kenntnis von 
der Verwendung der Lutrophoros am Grabe zuwider- 
läuft. Diese wurde nicht im Sarge beigesetzt, son- 
dern mit Wasser gefüllt zum Grabe getragen und 
später auf dem Grabhügel aufgestellt. Auch die 

childerung, die Thukydides Il 34 von der staat- 
lichen Kriegerbestattung gibt, spricht nicht für eine 
solche Vorstellung. Man mag annehmen, daß bei 
der feierlichen dreitägigen zpd4deaı die einzelnen 
Aschengefäße durch Namen kenntlich gemacht der 
letzten äußeren Ehrung durch die Angehörigen zu- 
änglich waren; daß die dargebrachten Gaben in 

ie Lade aus Cypressenholz mit eingeschlossen 
worden seien, ist nicht überliefert und nicht not- 
wendig, denn $uvexpépet ó BovAdpevo; xal dotwv zal 
Eivav. Die Lutrophoren vor allem, die in diesem 
Leichenzuge nicht gefehlt haben können, wurden 
dabei sicher offen getragen und nachher am Krieger- 
grab aufgestellt. 

Durch diesen Widerspruch will ich aber die von 
Brueckner mit richtigem Hinweis auf die Inschrift 
eines Bronzekessels im Louvre (’ABevatnı ABA’ Exit torç 
èv tõe zoàépo:) vertretene Annahme eines Agons an 
den Kriegergräbern nicht bestreiten. Solche Agone 
bei Bestattungen müssen — sehr gemeni 
verbreitet gewesen sein, und die Form des ehernen 
Kessels als Preis war dabei herkömmlich. Darauf 
wies schon Furtwängler (Olympia IV S. 134) mit 
Berufung auf den Kessel im Britischen Museum 
(Bronzes No, 257: &ml tois Dvopdoro të Derdfeo dog 
84dev) nachdrücklich hin. Reste solcher Kessel, die 





is gefunden (H. G. Lolling, 


sind auf der Pan 
jas Extypapızoo Mouse» No. 1 


Kardloyos tod dv ’A 


i —VII. Bather, J. H. S. XIII, 18923, S. 129); daß 
ı solche Preisgefäße mit Herkunftsangabe in Heilig- 


tümern geweiht wurden, zeigt ein Kessel aus Theben 
C pne- tox. 1900 8. 109: zöv ir... |int Exrpóro| 
tapöv tő Ilußlo „Fio Föbıgos dviðexe). Die weite Ver- 
breitung der Sitte, bei Leichenspielen eherne Kessel 
als Preis auszusetzen, die sich aus diesen und an- 
deren Gründen ergibt, muß uns hindern, nun für 
Athen ohne Not etwas ganz anderes zu vermuten. 
Brueckner glaubt bei den staatlichen Leichenspielen 
dort bemalte Tongefäße annehmen zu dürfen. 
Aber das einzige von dort erhaltene inschriftlich 
bezeichnete derartige d9Aov ist doch grade der von 
Furtwängler veröffentlichte eherne Kessel im 
Louvre. Die Vermutung, in Athen hätten bemalte 
Gefäße bei den Leichenspielen Verwendung gefunden, 
ist also ganz unbeweisbar, und es spricht noch 
zweierlei gegen sie. Wir kennen in Athen die 
panathenäischen Amphoren und glauben zu wissen, 

aß ihre Einführung mit der reicheren Ausgestaltung 
des Festes im 6. Jahrh. zusammenhing. Pindars 
bekannte Erwähnung (Nem. 10, 35) der bunten tö- 
nernen Gefäße zeigt, daß man die äußere Form dieses 
Preises als etwas Eigenartiges und Reizvolles wür- 
digte. Wie sollen wir verstehen, daß man zu irgend 
einer Zeit diesen charakteristischen Preis des größten 
Staatsfestes einem so ganz anders gearteten Agon 
zugeteilt hätte? Und wichtiger noch als dieser Ein- 
wand: Was wäre bei dem Agon der Gefallenen 
der Preis gewesen? Etwa die leeren Amphoren? 
Bei den Panathenäen war es das Ol der heiligen 
Bäume, xdpros čalaç dv dyytwv Äpxesıv raproxllac. 
Sollte man das auch für die andern Agone über- 
nommen haben? Dann wäre also der bronzene, in- 
schriftlich gesicherte A&Bn< im Louvre ein Ölbehälter 
gewesen —.und das ist mehr als unwahrscheinlich — 
oder erst nach seiner Zeit hätte man in Athen die 
in ganz Griechenland übliche Form der ða izi 
tois dv ta rolduwp nach dem Vorbild der Panathenäen 
umgestaltet, und dafür fehlt jede Wahrscheinlichkeit. 

München. Paul Wolters, 
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J. Bides, Vie de Porphyre, le philosophe! men vereinzelter Untersuchungen oder schwillt 
n6o-platonicien. Avec les fragments des trai- | gleich zur großen Darstellung der Schulen und 
tés zapl dyaludıwv et de regressu animae. Gent | Richtungen an, wie in den Werken von Vacherot 
1913. Leipzig, Teubner. VII, 166,738. 8. 6M. und J.Simon, in denen die einzelnen Persönlich- 

Bidez’ Porphyriosbiographie tritt zu dem | keiten verschwinden, ähnlich wie die Kirchen- 
Kreis ansehnlicher Forschungen neu hinzu, | väter; auch die markantesten Gestalten versinken 
durch die die belgische Wissenschaft die reli- ' | im zähfltissigen Strom der Dogmengeschichte. 
gionsgeschichtlich so interessante Periode der | An Porphyrios macht nun B. den reizvollen 
kaiserzeitlichen Theokrasie in steigendem Maß ; Versuch, aus dem überlieferten Material, zumal 
erhellt hat. Aber während Cumonts bahn- den wenig ausgeschöpften Fragmenten, ein voll- 
brechende Arbeiten über die Mithrasreligion | ständiges Bild seiner geistigen Entwicklung zu 
und ihren Siegeslauf im römischen Imperium, ' gewinnen. Die wenigen Züge seines Bildes, 
der den des konkurrierenden Christentums zeit- | die die Geschichte des Fortwirkens seiner 
weilig zu überholen schien, heute in aller Han- Schriften fälschlich als die wesentlichen er- 
den sind, weist Bidez in seiner Einleitung mit | scheinen läßt, also der Verfasser der logischen 

Recht darauf hin, wie wenig sich das philo-  Katechismen, der Sammler und Herausgeber der 

logische Interesse den schwierigen Fragen der | Plotinischen Enneaden, der Bekämpfer der Chri- 

Entwicklung des Neuplatonismus bisher zuge- sten, dessen 'gewetzte Zunge’ die Väter ver- 

wandt hat. Gegenüber den architektonischen höhnen, werden dem umfassenderen Gesamtbild 

und plastischen Resten des Mithraskults, den eingefügt, das auf Grund des vollständigen Ma- 
wirklichen und angeblichen Liturgien, den Bi- | terials gezeichnet wird. Das für den Philologen 
zarrerien der Astrologie und was dergleichen | Wichtigste ist, zu wissen, daß B. seit Jahren 
mehr ist hat man die eigentliche Literatur, von | an der kritischen Herstellung und Sichtung der 
einigen Editionen abgesehen, mehr oder minder | Fragmente des Porphyrios arbeitet. Das Buch, 
um ihre Erstgebust gebracht und ihr das Inter- | das der Edition des wichtigen Materials prälu- 
1425 1426 
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diert, läßt baldiges Erscheinen dieses längst 
notwendig gewordenen Hilfsmittels hoffen. Das 
Buch über Porphyr mußfe mit den Fragmenten 
zusammen entstehen und zeigt, wieviel Leben 
aus der verstreuten Überlieferung über den 
merkwürdigen Mann noch herauszulocken ist. 

Zeller hat in seiner Phil. d. Griechen seine 
systematische Auffassungsweise auch an Por- 
phyrios geübt. Er rtickt bestimmte Dogmen in 
den Mittelpunkt und gruppiert darum als Außen- 
werk die allerhand seltsamen Schriften und An- 
sichten des Philosophen, die sich nicht immer 
leicht mit den ‘Hauptteilen’ der Philosophie, 
Logik, Physik, Ethik, vereinigen lassen. Der 
Logiker und Aristoteliker Porphyr war damit 
als das Wesentliche gegeben. Eine temperierte 
Ethik ferner, vergeistigter Seelenwanderungs- 
und Dämonenglaube, verband sich in ihm mit 
strenger asketischer Zucht. Man braucht nicht 
zu bezweifeln, daß der Kommentator des Ari- 
stoteles an die Systematik der reinen Begriffe 
glaubte, um B. zuzugeben, daß wir mit dem von 
Zeller befolgten Prinzip grundsätzlich brechen 
mtissen, um hinter die Eigenart des proteus- 
artigsten aller Neuplatoniker zu kommen, und 
es ist ein Verdienst des Bidezschen Buches, die 
Hoffnung zu wecken, daß man so etwas wie 
eine Entwicklung bei ihm werde fassen können. 


ders christlichen Kritiker die zahlreichen Wider- 
sprüche in den Schriften des Porphyrios, die 
sie am Maßstab systematischen Denkens maßen. 
Andere Beurteiler wie der Biograph Eunapios 
erkennen diese Unausgeglichenheit an, um sie 
zu erklären und in Schutz zu nehmen. Hier 
nun beginnt für B. das Problem, das er durch 
die Annahme einer Entwicklung lösen will. Wie 
mir scheint, ist in dem geistig beweglichen, 
aber verschwommenen, allen Eindrücken des 
Gefühls impulsiv und wehrlos preisgegebenen, 
an realer Verstandesschärfe armen 3. Jahrh. 
dieser Betrachtungsweise vieles günstig; denn an 
Porphyrios ist fast kein Gedankensystem, keine 
Idee, keine Religion ohne Eindruck vortiber- 
gegangen. Höchstens muß vor der Gefahr ge- 
warnt werden, alles Widersprechende durch 
innere Fortbildung und Entwicklung zu er- 
klären, während es zum Teil aufden mechanischen 
Methoden des Aneignens fremden Stoffes be- 
ruht, die damals bereits herrschen. Porphyrios 
ist nicht nur eine bildsame Seele, ein weiches 
Wachs gewesen: man darf auch den rolulotwp 
in ihm nicht vergessen. Indessen ist gerade 
für die frühere Periode des Philosophen Bidez’ 
Ansicht evident, und es scheint, daß wir eine 
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solche feststellen können, eine vorplotinische, 
ja vorlonginische Periode, 

B. gibt es auf, die Ideen des Philosophen 
alle nebeneinander und als Einheit aus einer 
fertigen Weltanschauung zu begreifen, er faßt 
sie als Äußerungen verschiedener Lebensphasen. 
Deshalb ist die chronologische Fixierang der 
einzelnen Schriften sein Hauptinteresse, und 
hier ist tatsächlich, wie jeder gestehen muß, bis- 
her fast nichts geschehen. Neben den nicht 
immer zuverlässigen Berichten des antiken Bio- 
graphen Eunapios, der erst lange nach Por- 
phyrios lebt, und der, wie B. nachweist, 
den Anspielungen in den (verlorenen wie er- 
haltenen) Schriften des Porphyrios schöpft, sind 
wir für die Chronologie der Schriften fast allein 
auf diese selbst angewiesen. 

In die Jugendzeit, die Porphyrios in seiner 
syrischen Heimat verlebte, füllt seine Schrift 
über die ‘Philosophie der Orakel’. Ist es wahr, 
daß diese Schrift seinen Anfängen angehört, so 
gewinnen wir allerdings den Eindruck einer 
Persönlichkeit, die von Haus aus auf das Reli- 
giöse in jeder Form gerichtet ist und die 
Mannigfaltigkeit der orientalischen Ideen und 
Kulte in einem pantheistischen Rahmen zu ver- 
einigen sucht. Es ist der vulgäre religiöse 


ı Pantheismus der großen Theokrasie, der diese 
Bekanntlich tadelten schon die antiken, beson- | 


Schrift von der neuplatonischen Religionsphilo- 
sophie Plotins scharf abhebt. Auch zu den 
Christen ist der junge Denker schon in Be- 
ziehung getreten; er erkennt sie an, soweit 
sich ihr Gott seinem Pantheon einfügt und der 
Mensch Jesus nicht auf göttliche Ehren An- 
spruch erhebt. In dieselbe Jugendperiode setzt 
B. die von ihm im Anhang rekonstrnierte 
Schrift ‘Über die Götterbilder’, läßt sie jedoch 
mit der ‘Philosophie der Orakel’ kontrastieren. 
Diese ist ihm ein theurgisches System, in dessen 
Konsequenz bereits die Gedanken des Iam- 
blichos auftauchen; jene bringt mit landl&ufiger 
Allegorisierung und Rationalisierung der Götter- 
welt ein astrologisches System. Die Schrift 
von den Götterbildern wendet sich schon gleich 
im ersten Satz gegen die Christen, die so kin- 
disch sind, in Götterbildern nur Holz und Stein 
zu sehen, wie ein Analphabet, der in einem 
Buch nichts als einen Haufen Papyros erblickt. 
Der Einfluß stoischer Theologie hebt die Schrift 
über die ‘Philosophie der Orakel’ hinaus; von 
Plotins ‘höchstem Geiste’ ist aber noch nichts 
zu spüren in dieser Vergottung der sinnlichen 
Welt. Ob wir berechtigt sind, die Schrift mit 
B. darum auch vor den Aufenthalt bei Longin 
in Athen und vor die Philologenjahre zu rücken, 
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laßt sich bezweifeln. Jedenfalls gehört sie nahe 
zu der erstgenannten und erscheint frei von 
den klassizistischen Inspirationen der rhetori- 
schen Schule des Literarkritikers. Der Eintritt 
in die Schule Longins und sein hellenisieren- 
der Einfluß auf den Phoiniker ist lebendig ge- 
schildert. Die Interessen der philosophisch ge- 
bildeten Philologen und Homeriker sprechen in 
den ‘Homerischen Fragen’ des Porphyrios noch 
zu uns. Die Peripetie dieses wechselvollen Ge- 
lehrtenlebens bringt die Übersiedlung in die 
Mauern der römischen Schule des Plotinos. 
Nach sechsjähriger Arbeit in Rom muß Por- 
phyrios eines nervösen Zusammenbruchs wegen 
in die ländliche Einsamkeit Siziliens gehen. Von 
dort unternahm er die bekannte Reise nach 
Karthago; dort schrieb er auch wahrscheinlich 
seine berühmte Einführung in die Kategorien- 
lehre; dort erhielt er die Kunde von Plotins 
Tod. Der nun folgenden Periode werden zu- 
gewiesen die große Streitschrift ‘wider die Chri- 
sten’ und der Brief an den ägyptischen Priester 
Anebon. Der Brief deckt zahlreiche Aporien im 
heidnischen Kultus auf, die den Philosophen zu 
einer spiritualisierenden Auffassung hindrängen. 
Diese ist sicher von der Ansicht in den 'Götterbil- 
dern’ oder gar der ‘Philosophie der Orakel’ weit 
entfernt, eine philosophische Geistesreligion. Die 
Spekulationen der ebenfalls vom Verf. rekon- 
struierten Abhandlung ‘Über die Rückkehr der 
Seele’ setzen den Neuplatonismus voraus, ge- 
hören also auch diesem Zeitraum an; als deren 
Ergänzung setzt der Verf. den Traktat ‘Über 
die Enthaltsamkeit von animalischer Kost’ an. 
Eine allerletzte Phase spiegelt der Brief des 
Greises an seine Gattin Marcella, das religiöse 
Bekenntnis seines Alters. In einem letzten 
Kapitel wird die Redaktorentätigkeit des Por- 
phyrios an den Werken seines Meisters Plotin 
behandelt. 

Nach Lage der Forschung, die hier erst in 
den Anfängen steht, haftet an vielen Aufstel- 
lungen dieses chronologischen Gerüstes noch 
mancher Zweifel. Der Raum reicht nicht aus, 
sie alle zu berühren. Und sie sind auch nicht 
der Art, das wissenschaftliche Urteil über Bidez’ 
Buch zu färben. Mit herzhaftem Zupacken hat 
es sich wichtiger und noch ganz dunkler Pro- 
bleme bemächtig. Die Entwicklung des 
reichen, stets von außen her bestimmten Ge- 
lehrtenlebens dürfen wir wirklich auf dem von 
B. betretenen Wege zu erkennen hoffen. Ein 
wesentliches Verdienst ‚bleibt die Betonung des 
eigentlich persönlichen Werkes dieses 
Menschen, das -durch seinen Titel des Popu- 


larisators- der Philosophie Plotins fast ganz ver- 
dunkelt wurde. Das ist sein religiöses Werk, 
der Kampf für die alte Religion, den er mit 
wechselnder Einsicht und wechselnden Mitteln 
führte, und der ihn schließlich im Namen der 
Kultur und des hellenischen Geistes gegen die 
Christen und Barbaren aufstehen ließ. Das 
Verhältnis zur Religion war der bestimmende 
Faktor in seinem Leben von den ersten wirren 
Anfängen bis zur lichten Höhe des Marcella- 
briefes. Im einzelnen bedarf die Untersuchung 
dieser Entwicklung noch weiterer Durchführung. 
Ich nenne nur ein Beispiel. 8. 93 heißt es, 
daß Porphyrios die Wanderung der mensch- 
lichen Seelen in Tiere bestritt. Das tat er 
jedenfalls im Gegensatz zu seinem Meister Plo- 
tin und zu Platon, wie schon Augustinus de 
civ. dei X 30 (quanta Platonici dogmatis Por- 
phyrius refutaverit et dissentiendo correxerit) 
konstatierte. Die von Augustin zugrunde ge- 
legte Stelle ist aus Porphyrios’ Schrift de regressu 
animae, wie B. in seiner Rekonstruktion der 
Schrift nachweist. Die Wanderung in Menschen- 
leiber dagegen wurde dort zum Ärger des 
Kirchenvaters aufrecht erhalten. Die Lehre be- 
ruht auf der Anerkennung der Verschiedenheit 
von Menschen- und Tierseele xat’ eldoc, Yoy) 
Aoyıxı und @doyos. Diese Anschauung hat Por- 
phyrios nicht immer vertreten (Zellers Darstel- 
lung versagt hier, da er alles ‘Wesentliche’ zu 
einem einzigen Bilde des Mannes und seiner 
Lehre verwebt, wie B. richtig bemerkt). Gegen 
Iamblichos zitiert man ihn als Verteidiger der 
Aoyıxn uxij der Tiere, so Nemesios von Emesa 
S. 117,4 Matthaei (1802) zusammen mit Theo- 
dor und Kronios. Die Nachricht stammt aus 
guter Quelle, nicht aus Jamblichs yovößıßAos 
über die Metempsychose, wie Zeller glaubt, 
sondern höchstwahrscheinlich einem neuplato- 
nischen Kommentar zum Phaidros oder Pbai- 
don. Es wird dann auch IJamblichs Ansicht, 
daß Menschenseelen nicht in Tierleiber wan- 
dern, der des Porphyrios entgegengestellt, wie 
es konsequent war. Das eine fordert das 
andere. Die Aoyıxn Ņuyń der Tiere lehrt übrigens 
auch de abstin. III 1, I 19 u. ö. das I. Buch, 
sie ist 6poodaros, Öuöpulos der menschlichen. 
Zeller dachte, daß die Metempsychose in diesem 
Werke nicht mehr oder noch nicht gelehrt 
werde, da sie im Beweise für die Ungerechtig- 
keit der Tötung von Tieren sonst verwendet 
werden müßte. Aber Stellen wie I19 p.99N. 
oder II 47 p. 175 N. zeigen eher, daß Por- 
phyrios hier eine Auseinandersetzung darüber 
vermeiden will, als daß er anderer Meinung 
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ist. Im Widerspruch zu allem Gesagten gibt 
es nach Stob&us ecl. I 1068 keine Metem- 
psychose bei Porphyrios, Menschen- und Tier- 
seele sind Erepar oöolaı. Die ganze Lehre von 
der Vernunft der Tiere wie die Abstinenz- 
bewegung des Vegetarismus ist neupythagoreisch. 
In de abstin., der Schrift, die B. an de re- 
gressu am nächsten heranrückt, setzt Porphyrios 
die ‘pythagoreische' Ansicht als identisch 
mit der Wahrheit dogmatisch voraus. Meines 
Erachtens raten diese Widersprüche, die beiden 
Werke weiter voneinander abzurlicken und der 
Herkunft der pythagoreischen Einflüsse nach- 
zugehen. In der Tat ist B. dem Einfluß 
des Numenios auf seinen Helden wohl 
nicht ganz gerecht geworden. Proklos wundert 
sich, wenn Porphyrios einmal nicht zu Nu- 
menios schwört! Die Sache ist mit meinen 
wenigen Bemerkungen natürlich nur angedeutet, 
nicht erklärt. Die nähere Untersuchung würde 
sich lohnen. Gerade von diesem Punkte aus 
hatte sich mir vor zwei Jahren, als ich mich 
mit Äneas’ von Gaza und Augustins Angaben 
über Porphyrios beschäftigte, die Überzeugung 
ergeben, daß es möglich sein müsse, den geistigen 
Wandlungen dieses merkwürdigen Kopfes auf 
die Spur zu kommen. Es ist daher eine Freude, 
das als notwendig Erkannte von einer so sicheren 
und sachkundigen Hand ergriffen zu sehen. 

Besonders erwünscht werden dem Benutzer 
des Buches die Beigaben sein, Texte der Frag- 
mente von repl dyaludıoy und de regressu 
animae in neuer Textkonstitution, sowie die 
Vita des Eunapios und Schriftenverzeichnisse 
des Porphyrios. Zu den Bruchstücken ist eine 
für die Quellenanalyse wertvolle Testimonien- 
sammlung und kritischer Apparat hinzugefügt. 
Der Text von de regressu, dessen Stücke aus 
Augustins de civitate dei stammen, ist nach 
Dombarts Ausgabe (3. Aufl.) gegeben. Für die 
praep. evangelica des Eusebios, die die Bruch- 
stücke von tepl dyaludtov enthält, besitzen wir 
keine gentigende Ausgabe. B. gibt keinen zu- 
rechtgemachten Text, sondern eine partielle 
Edition auf Grund der Klassifikation der Hss 
von M. Heikel (vgl. S. 156), der neue Kolla- 
tionen zur Seite treten. 

Das Buch kann und will nicht als Abschluß 
betrachtet sein. Es gibt zum ersten Male im 
Umriß den Porphyrios der neueren Forschung, 
und um die Linie der Entwicklung möglichst 
gerade ziehen zu können, sind manche Ein 
flisse und manche Werke des Philosophen etwas 
knapp weggekommen. Neuere Untersuchungen 
wie die in meinem Buche Nemesios von Emesa 


(Berlin 1914), die seither erschienen sind, 
können manche unberührte Seite an dem Schaffen 
des Porphyrios aufklären, vor allem seine Arbeit 
als Doxograph und Kommentator Platons (Ti- 
maioskommentar, aöppıxta Inthpata); zum Teil 
waren auclı in Langes guter Leipz. Dissertation 
Studia Neoplatonica Ansätze zu solcher Er- 
kenntnis vorhanden, neuerdings vgl. K. Gronaus 
Anzeige meines Nemesios in dieser Wochen- 
schrift (oben Sp. 129 ff). Die wichtigste Frage 
ist die des Neupythagoreismus und seiner 
Einflüsse. Sie sind erst durch die Autorität 
des Porphyriose mit vollem Strom in die 
Schule des Plotin eingemündet, um dort bald 
alles gesunde Philosophieren zu ersticken. In 
dieser Hinsicht ist die Gestalt des phoiniki- 
schen Orientalen von B. doch wohl etwas zu 
stark in den Äther des platonischen Klassi- 
zismus getaucht, und bei der Schilderung der 
allm&ählichen Hellenisierung oder Spirituali- 
sierung dieser echt semitischen Seele wird die 
geistige Spontaneität und Elastizität des Mannes 
leicht überschätzt. Ein großer Mangel an kräf- 
tigem Realitätsgehalt und .die Blässe des Tran- 
szendenten haftet meines Erachtens schon Por- 
phyrios’ Jugendideen an, und der Eros in 
ihm, der nach dem reinen Geiste ringt, hat im 
Grunde keine allzu starken Hemmungen zu 
überwinden gehabt. Ein Bild sanfter Milde, 
reiner Gesinnung und mystischer Inbrunst, war 
Porphyrios nicht der religiöse Vertreter des 
Hellenentums, der zum Kampf wider das Chri- 
stentum die stärkste Waffe hätte gebrauchen 
können, die dem Griechen gegeben war: die 
überlegene Kraft der Sinne, der Nerven und 
des klaren Verstandes.. Sein Leben wurzelt 
genau so tief in semitischer Spiritualität wie 
das alte Christentum, das er bekämpft; dieses 
aber hat die sakramentalen Wunderkräfte vor 
ihm voraus, die er aus seinem Glauben mit 
den Jahren mehr und mehr eliminiert. Je mehr 
wir Porphyrios als den religiösen Men- 
schen fassen, desto mehr rückt also sein 
Wirken in die tragische Beleuchtung, daß er 
das Ideal, für das er gegen den seelenver- 
verwandten Gegner einen aussichtslosen Kampf 
führt, selbst nicht mehr mit seiner vollen Kraft 
zu erfüllen imstande ist. 
Kiel. Werner Wilh. Jaeger. 


Wilh. Kaiser, Beiträge zur Erläuterung 
von Senecas Trostschrift an Marcia. Bei- 
lage zum Jahresber. des Askanischen Gymnasiums. 
Berlin 1914, Weidmann. 228.4. 1 M. 

Der Verf. sucht die viel umstrittenen Ka- 
pitel XVII und XVIII der consolatio ad Mar- 


‚lernen. 
. rungen, besonders aus der jüngsten Zeit, er- 
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ciam in ihrem Zusammenhang dadurch zu 
rechtfertigen, daß er in der Schilderung der 
Reise nach Syrakus (c. XVII) die Wanderung 
der Marcia speziell durch ihr Ehe- und Mutter- 
leben bildlich dargestellt sieht, der dann im 
folgenden Kapitel die Forderung des vivere ut 
convenit (c. XVIII 8) für das ganze Leben als 
tröstender Hauptgedanke hinzugesetzt sei. Daß 
diese gekünstelte, dabei einzelne Worte stark 
pressende Erklärung das Rätsel der Stelle ge- 
löst hat, werden wenige, fürchte ich, dem Verf. 
zugestehen. 

Der zweite größere Teil gibt, ebenfalls als 
Beitrag zur Erklärung der Senecaischen Trost- 
schrift, eine Reihe von Übungsstücken zum Ge- 
brauch der Prima, die im wesentlichen in einer 
freien Paraphrase einzelner Kapitel der conso- 
latio ad Marciam bestehen, aber auch verwandte 
Partien der consolatio ad Helviam, Gedanken 
aus. Horaz oder christliche Anschauungen als 
Ergänzung oder auch als Gegensatz mitver- 
werten. . 


Würzburg. Carl Hosius. 


Germania von Cornelius Tacitus. Über- 
setzung mit Einleitung und Erläute- 


‘ rungen von Georg Ammon. Meisterwerke der 


Weltliteratur in deutscher Sprache für Schule und 
Haus, hrsg, von Vincenz Lössl, 7. Mit 75 Bil- 
dern und 6 Karten. Bamberg 1913, Buchner. 
Zwei Hefte. L, 106 und 16 S. Geb. 2 M. 60. 
Bestimmung und Zweck der Einleitung, teil- 
weise auch wohl des Kommentars, wird vom 
Verf. im Vorwort etwas umständlich auseinander- 
gesetzt: „Der weiter strebende Schüler und 
zwar nicht bloß von realistischen Anstalten, 
der dem Stoffe noch ferne stehende Lehrer, 
der für die Forschung gelegentlich (?) inter- 
essierte Laie — und solche braucht die For- 
schung (?) sehr viele — soll in das Labyrinth 
von Problemen schauen, soll die Kampfstel- 
lungen der Vertreter einer eigenen germani- 
schen Kultur und der des alles beherrschen- 


‚den fremden (besonders römischen) Einflusses 


einigermaßen überblicken und die wichtigeren 
neuen Hilfsmittel für eine Vertiefung kennen 
Greifbare Einzeltatsachen und Äuße- 


achtete ich da für zweckdienlicher als faden- 
scheinige systematische Erörterungen.“ 

In der Tat schöpft Ammon ersichtlich aus 
dem Vollen, und nicht nur die Einleitung, 


‚sondern auch die lediglich auf sachliche Fragen 


sich beschränkenden ‘Erläuterungen’ sind ge- 
radezu gespickt mit Hindeutungen auf die ver- 
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rungen aus zahllosen Werken, und mancher 
mit dem Gegenstande ziemlich vertraute Leser, 
der sich durch den Mangel einer zusammen- 
hängenden, geordneten Darstellung nicht stören 
läßt, wird noch allerhand Nutzen und neue 
Anregungen aus der Arbeit gewinnen können. 
Ob dies auch bei den zunächst in Aussicht ge- 
nommenen Benutzern der Fall sein wird, steht 
nicht ganz außer Zweifel; gerade der Blick in 
das ‘Labyrinth der Probleme’ könnte für man- 
chen eher eine der erwarteten entgegeugesetzte 
Wirkung haben. 

Die Einleitung, der eine Zeittafel (bis 476 
n. Chr. reichend) angehängt ist, handelt kurz 
und zutreffend von den frühesten geschichtlich 
bekannten Bewegungen der Germanen gegen 
Süden und Westen, von Ariovists Niederlage 
(die übrigens nicht bei ‘Mühlhausen’ stattge- 
funden hat), von der Sicherung der römischen 
Rbein- und Donaugrenze, indem die Offensive 
mit der Defensive (so soll es S. XIV heißen) 


vertauscht wurde. Nach Erwähnung des Bataver- 


kriegs, der Feldzüge Domitians gegen die 
Chatten und der Tätigkeit Trajans an den 
Reichsgrenzen kommt der Verf. auf die Zeit- 
verhältnisse zu sprechen, unter denen die Ger- 
mania entstanden ist. In ihr haben wir das 
zuverlässigste Zeugnis für das Ringen zweier 
Kulturen, der römischen und der bodenstän- 
digen, vielfach unterschätzten germanischen. 
Die Schrift wird durch die Ergebnisse der 
Altertumsforschung, nicht zum wenigsten der 
‘Spatenarbeit’, beleuchtet; aber diese erhält 
auch Licht von ihr. — Der Abschnitt S. XVI 
—XXVIO ist im wesentlichen eine Biblio- 
graphie, vornehmlich der zwei letzten Jahr- 
zehnte, in der, wie begreiflich, Bücher und 
Aufsätze von sehr verschiedenem Werte zu- 
sammengetragen sind. — Der übrige Teil der 
Einleitung enthält eine Übersicht tiber des Ta- 
citus Leben und Werke, über Zeit und Ten- 
denz der Germania und ihre Quellen. Auch 
einige allgemeine Urteile über die Taciteische 
Geschichtschreibung werden schließlich wieder- 
gegeben. 

In den Erläuterungen ist, dem Gegenstand 
gemäß, eine überaus große Fülle des mannig- 
faltigsten Stoffes angehäuft. Wie G. Steinhausen 
und andere Forscher ist auch A. bemüht, zu 
zeigen, daß viele oft als spezifisch germanisch 
betrachtete Sitten und Einrichtungen mehr oder 
weniger auch andern, namentlich indoeuro- 
p&ischen Völkern gleicher Kulturstufe gemein- 
sam sind. Aber er hätte im Hinblick hierauf 


schiedenartigsten Probleme und mit Anfüh- |z. B. S. 74 tiber ‘Fehde’ mehr bringen sollen 
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als den etwas wunderlichen Satz: „Blutrache 

. noch Ende des 15. Jahrh. besteht sie in 
der Schweiz“. Und nicht weniger befremdet 
die Bemerkung S. 69f. zu materia: „Den 
Holzbau mit den lehmgestrichenen und geweißten 
Feldern, also Lehmfachwerk, hat man noch 
jetzt auf dem Jura und sonst“. Der Jura (wel- 
cher?) kehrt in anderem Zusammenhang gleich 
darauf ziemlich unmotiviert wieder. Ungenaue 
und zum Teil sich widersprechende Angaben 
über die ‘Nacktheit’ finden sich 8.70. Daß die 
Hose kein Charakteristikum der Germanen sei, 
brauchte nicht besonders versichert zu werden. 
Wiederholt spricht A. von der ‘Dichtigkeit’ der 
germanischen Bevölkerung, eine Frage, in der 
bekanntlich die Ansichten weit auseinander 
gehen; wenn er jedoch S. XVII meint: „die 
große Bevölkerungsdichtigkeit . . setzt ausge- 
dehnten Feldbau voraus“, so liegt darin eine 
bedenkliche Petitio principii. — Den Wild- 
reichtum der Wälder Germaniens, sagt er, habe 
man sich zu groß vorgestellt — mag sein; 
aber wir haben dafür doch nicht bloß Schrift- 
stellerzeugnisse anzuführen. Wenn die im J. 
1909 zu Köln gefundene Inschrift*) nicht ver- 
wegenes Jägerlatein enthält, so verkündigen auch 
Steine den Wildreichtum der rechtsrheinischen 
Urwälder. — Die Hervorlebung der Vollbärtig- 
keit bei den chattischen Berserkern braucht 
keineswegs (trotz manchem Gräberfunde) zu be- 
weisen, daß man anderswo sich „glatt rasierte“ 
(S. 87); man wird häufiger den Bart einfach 
geschoren haben. 

Fast jedes Kapitel der Germania bietet Stoff 
und Anregung zu ganzen Abhandlungen, und 
da der Verf. hier ein wahres Füllhorn von zum 
Teil ganz frischen Lesefrüchten, von Erfahrungen 
und Eindrücken aller Art (auch von Reisen) 
ausgeschüttet hat, so darf man es nicht zu 
genau nehmen mit kleinen Unebenheiten und 
Widersprüchen, auch einzelnen Entgleisungen in 
der Ausdrucksweise, wie z. B. S. 74: „Homer 
stellt den Hektor als Antialkoholiker dar“. 
Auch „Modefex“, „Lakaienprotzentum“ und ähn- 
liche Wendungen wären besser unterdrückt 
worden. 

Während nun Einleitung und Kommentar 
in bezug auf Sichtung und Verarbeitung des 
Stoffes noch manches zu wünschen übrig lassen, 
stellt sich dagegen die Übersetzung als eine 


*) Röm.-german. Korrespondenzblatt 1909, No. 5, 
S.65. Die Richtigkeit der Ergänzung vorausgesetzt, 
hätten danach römische Soldaten in einem Winter 
auf dem Boden der rheinischen Provinz nicht weniger 
als 50 Bären erlegt! 
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hervorragende, wohldurchdachte und abgerundste 
Leistung dar. Bie ist, von wenigen Stellen ab- 
gesehen, ebenso sinngetreu wie gut deutsch, 
und indem sie auch der Gedrungenheit und 
der Wortstellung des Originals sich möglichst 
anschmiegt, läßt sie, worauf A. mit Recht be- 
sonderes Gewicht legt, die Denk- und Sprach- 
kraft des Tacitus nachempfinden. Ein paar 
Proben. K.13 insignis . . adspici „Besonders 
hoher Adel oder große Verdienste der Väter 
verschaffen Auszeichnung von seiten des Fürsten 
auch ganz jungen Leuten: den übrigen, den 
Stärkeren und schon längst Wehrbargemachten 
werden solche beigesellt, und sie haben nicht 
zu erröten, wenn sie inmitten der Gefolgsleute 
erscheinen“. K.19 abscisis .. agit „Der Schul- 
digen schneidet der Mann das Haar ab, reißt 
ihr die Kleider herunter und jagt sie in Gegen- 
wart der Verwandten aus dem Hause und 
peitscht sie durch das ganze Dorf“. K. 20. 
dominum .. dignoscas „Den Herrenjungen(sohn) 
scheidet vom Sklavenkind keinerlei verweich- 
lichende Erziehung“. — pares . . referunt „gleich- 
entwickelt und voll Kraft finden sich die Paare, 
und die Kinder sind das treue Abbild der 
kerngesunden Eltern“. K.21 quemcumque . . 
adeunt „Jemanden, sei es wer immer, von der 
Schwelle zu weisen, gilt als Versündigung; 
nach bestem Vermögen bewirtet jeder den 
Gast. Geht der Vorrat aus, so macht der bis- 
herige Wirt den Wegweiser und Begleiter zu 
einer andern Gaststube (Herberge); ins nächst- 
beste Haus treten sie ein, ungeladen“. K. 22 
crebrae . . transiguntur „Unter den Trunkenen 
gibt es nattirlich oft Streit; der verläuft selten 
in Schimpfereien, öfter in Mord und Blutver- 
gießen“. — et sawa . . possunt „und die eime 
wie die andere Zeit ist gut gewählt: man be- 
rät, wo Verstellung unmöglich, man beschließt, 
wo Irrung ausgeschlossen ist“. Im letzten Satze 
gibt A., den Inhalt vollkommen erschöpfend, 
mit 11 Wörtern wieder, wofür z. B. Horneffer 
(dessen Übersetzung sonst große Vorzüge hat) 
27 gebraucht, 

An einzelnen Stellen kann ich des Verf. 
Auffassung oder doch seine Wiedergabe des 
lateinischen Textes nicht billigen. K. 2 guis.. 
peteret „wer sollte . . verlassen“ (peteret ist 
Potentialis der Vergangenheit) — eague .. 
nomina „und es sind das wirkliche und alte 
Namen“ (esse zu ergänzen!). K. 3 sung silis 
haec quoque carmina „Es sind dies für sie 
auch die Lieder“ . . (A, meint die eben ge- 
nannten Herculeslieder) — fracium murmur 
„ratterndes Brüllen“. K, 6 imominiose „Be- 
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achimpfter“ zu schwach, K.8 animalibus „Lebe- 
wesen“ klingt gesucht. K. 9 adpellant „rufen 
sie an“. K. 10 si publice usw. „wenn die Ge- 
meinde Rats pflegt, wenn ein einzelner“. 
Kap. 14 pro stipendio cedunt „gilt ja nur (?) 
als Sold“. Kap. 15 magna „große“ — pha- 
lerae nicht wiedergegeben. K.16 et recepta- 
culum „oder als Raum“. K.17 gui non libi- 
dine . . ambiuntur „die nicht aus Sinnlichkeit, 
sondern .. begehrt werden“ (die Breviloquenz 
ist nicht nachzuahmen ; besser Horneffer). K. 20 
nec .. pretiu „Kinderlosigkeit rentiert sich nicht“. 
K. 24 ea est . . pervicacia „Das ist, weil in 
verkehrter Sache, Starrsinn* (besser: Stand- 
haftigkeit [Unbeugsamkeit] in verwerflicher 
Sache). K.25 cetera domus officia „die übrigen 
Dienste im Hause“ (statt: die sonstigen, häus- 
lichen Verrichtungen ; vgl. 18, 8 ceteris robustio- 
ribus). K. 31 squalor „das Struppige“. K. 34 
immensos „sich ins Ungemessene ausdehnenden“ 
(immensus steht auch hier in abgeschwächter 
Bedeutung). K. 37 castra ac spatia „Lager und 
Räume“ — simul nicht wiedergegeben. K. 39 
caesoque . . primordia „und feiern durch ein 
öffentliches Menschenopfer den schaurigen Ein- 
gang des Kultes“, statt: und mit einem Men- 
schenopfer für die Gesamtheit (das Volk) be- 
gehen sie die gräßliche Weihe eines barba- 
rischen Kultes. 

Eine dankenswerte Beigabe bilden die über- 
aus zahlreichen, den besten Quellenwerken 
entnommenen Abbildungen, zu deren Beschaffung 
bekannte Sachkundige dem Verf. ihre Unter- 
stützung gewährt haben. Auf die Ausführung 
der Karte von Altgermanien ist nicht die er- 
forderliche Sorgfalt verwendet worden; sie steht 
auch nicht überall im Einklang mit den Er- 
läuterungen; ungenau ist z. B. die Lokalisie- 
rung der Chamaven, Brukterer, Cherusker, 
Quaden u. a. Außerdem geht das Schwan- 
ken in der Schreibweise der Namen ziemlich 
weit: Friesen und Frisier, Aisten und Ästier, 
Sueben und Sueven usw. Ob Idistaviso oder 
Idisiaviso (die Schlacht fand 16 n. Chr. statt, 
nicht 17) zu lesen sei, läßt der Verf. unent- 
schieden. — Druckfehler habe ich bemerkt 
8.XXVIf. 20. 24. 55. 63. 67. 72. 82. 88. 87. 
89. 98. 96. 97 und in der Stammtafel S.L. 

Lugano. Eduard Wolff. 


The Gothic History of Jordanes. In English 
version with an introduction and a commentary 
by Charles Christopher Mierow. Princeton 
1915, University Press. 188 8. 8. 

‘Die ersten zwei Kapitel der Einleitung han- 
deln von dem Leben und den Werken des 
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Jordanes und den literarischen Quellen der 
Getica (mit alphabetischer Aufführung der be- 
nutzten Autoren). In einigen Punkten weicht 
Mierow von Mommsen ab. In der Schätzung des 
Ablabius folgt er Schirren; er hält den Verfasser 
der Getica für identisch mit dem gleichnamigen 
Bischof von Croton und verlegt die Abfassung 
der Schrift nach Konstantinopel. Es folgt 3. eine 
chronologische Tabelle (nach Gutschmid), 4. der 
Stammbaum der Ansis oder Amali und der 
Köuige der vereinigten Goten und der Ost- 
goten (nach Mommsen) und 5. ein Literatur- 
verzeichnis. Der S. 42 angekündigte Artikel 
in Pauly-Wissowas R-E (von Kappelmacher) ist 
mittlerweile erschienen und mag zu berichtigen- 
dem Vergleiche mit den hier vertretenen An- 
sichten herangezogen werden. Eine wohlgeglie- 
derte Inhaltsübersicht mit Beifügung der ent- 
sprechenden Zahlen in Mommsens Text leitet 
als 6. Teil zur Übersetzung S. 51 ff. über. Diese, 
zuerst 1908 erschienen, hat nach dem Vorwort 
in der neuen Ausgabe nur unbedeutende Ände- 
rungen erfahren. Sie ist am Rande mit Schlag- 
worten und Jahreszahlen versehen. Der latei- 
nische Text fehlt. Der S. 42 gegen W. Martens’ 
Übersetzung erhobene Vorwurf, daß sie viele 
Fehler und Ungenauigkeiten enthalte, ist ge- 
rechtfertigt; doch begegnet auch hier eine An- 
zahl z. T. recht arger Mißverständnisse. Ich 
führe folgende Fälle an. 56 editis maribus 
„tbey exposed the males“ trotz der vorher- 
gehenden Worte quidquid partus masculum edi- 
disset. — 99 in se „against their own men“, 
was in suos (wie 163) voraussetzen ließe. Viel- 
mehr: gegeneinander. — 104 istius necessi- 
tatis consimilis „like death itself“ (Verwechs- 
lung mit ipsius? Vgl. 195). — 107 civitates po- 
pulatas „they laid waste many populous 
cities“, wobei populatas offenbar zweimal über- 
setzt ist, nicht nur als Partizip des Verb. popu- 
lari, sondern auch als vermeintliches Synonymum 
des Adj. populosus. — partibusque Bithiniae de- 
lati „being driven from the neighborhood of 
Bithynia“, gegen die Geographie. Die Goten 
drangen im Gegenteil in das Gebiet von Bi- 
thynien ein, wo sie Chalkedon zerstörten. Vgl. 
Mommsen s. v. dativus. — 150 ist dudum in den 
Worten dudum credebatur recipere auf recipere, 
nicht auf credebatur zu beziehen. Das ergibt 
sich aus dem folgenden : 151 guod aliguando 
portus fuerit. Der Hafen von Ravenna faßte 
einst 250 Schiffe. — 151 kann plena mollitiae 
vor harenaque minuta nur vom lockeren Boden 
verstanden werden, aber bei weitem nicht gleich 
„full of Luxury“ gelten. — 163 hat ocius super- 
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lativen Sinn. Die Wiedergabe durch „even 
more quickly (than Athavulf)* erweckt nach 
et ipse eher den Glauben, daß noch ein anderer 
schneller als Athavulf den Tod fand. — 198 
e diverso „on the other side”. Vielmehr: um- 
gekehrt (war die Aufstellung der Hunnen so 
usw.). — 208 ut solebat „as brooks usually rise“, 
was mit dem Tempus nicht vereinbar ist. Rich- 
tig Martens: sonst. — 218 läßt turba vor gau- 
deret als Nominativ gefaßt (mit willkürlicher Er- 
gänzung ‘over the victory’) das konzessive Satz- 
verhältnis nicht begreifen. Der Sinn ist: Ob- 
wohl sich Thorismud einer ganzen Schar ent- 
schlossener Brüder erfreute, entstanden doch 
keine Thronstreitigkeiten. Wie hier gauderet 
findet sich 151 exultat. — 221 bedeutet dividunt 
zwischen spoliant und vastantque crudeliter nicht 
„divided (the spoil)“, sondern ‘sie zerstörten’. — 
251 Mathesuenta Constantinopolim illata de se- 
cundo viro — genuit postumum filium „was taken 
to Constantinople by her second husband“, 
während de viro nur die Beziehung auf genuit 
zuläßt. — 272 sind mit ea quae ab imperatore 
acciperent, wie schon das Tempus lehrt, die frtiher 
erwähnten sollemnia gemeint (vgl. Mommsen s. v. 
dona), nicht aber „the possessions they had 
received“. — 273 quiescente Hunnorum gente a 


Gothis. Da quiescere von Mommsen richtig durch | 


non inguietari erläutert wird, ergibt sich die 
Übersetzung „was subdued by the Goths“ 
als unrichtig. — Liegt 310 „for he was already 
king in the Barbarian Plains“ wirklich Mommsens 
Text zugrunde et adhuc in campos Barbaricos 
erat Viligis? 

Der Kommentar S. 143—188 bringt histo- 
risch-geographische Erläuterungen zu einer Reihe 
von Stellen mit vielen Zitaten aus der ein- 
schlägigen griechischen und lateinischen Lite- 
ratur und Hinweisen auf moderne englische und 
deutsche Geschichtswerke und Untersuchungen. 
Der schöne, die Überschriften und Namen in 
der Einleitung deutlich hervorhebende und im 
Texte der Übersetzung auch fast fehlerfreie 
Druck sowie die geschmackvolle Ausstattung 
sollen nicht unerwähnt bleiben. 

Wien. R. Bitschofsky. 


Maurice Besnier, Lexique de géographie 
ancienne. Avec une préface de R. Cagnat. 
Nouvelle collection à l’usage des classes XXX. 
Paris 1914, Klincksieck. XX, 893 8. 8. 10 Fr. 

Dem mir zur Besprechung vorliegenden 

Lexique de géographie ancienne hat R. Cagnat 

ein Geleitwort mitgegeben; denn er hatte vor 

mehr als 20 Jahren die Absicht gehabt, ein 
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solches Hilfsmittel durch seine Schtiler verfassen 
zu lassen, aber die Ausführung blieb damals 
in den ersten Anfängen stecken. Nun hat M. 
Besnier den Gedanken Cagnats wieder aufge- 
nommen und ihn in dem genannten Buche ver- 
wirklicht. Dazu mußte zunächst der ungeheure 
Stoff gesichtet werden. Um nun eine Auswahl 
des Wichtigsten zu haben und zugleich um auf 
leicht zugängliche Karten verweisen zu können, 
legte B. den sich ihm durch Format, Druck 
und Preis empfehlenden “Taschenatlas der Alten 
Welt von Alb. van Kampen’ zugrunde. Diese 
Wahl hat gewisse Nachteile im Gefolge ge- 
habt; zwei von ihnen, unberechtigte Auslas- 
sungen und veraltete Schreibung mancher Na- 
men, erwähnt B. selber und sucht ihnen mög- 
lichst abzuhelfen. Aber auch davon abgesehen, 
erscheiut dieser Atlas für den vorliegenden 
Zweck wenig geeignet; mit den rund 7000 
Namen seines ‘index nominum’ geht er hinaus 
über die Bedürfnisse der Schule, für die das 
Wörterbuch in erster Linie bestimmt ist, und 
der Wissenschaft bietet er zu wenig, weil er 
die neuesten Forschungen nicht berücksichtigt. 

Auch die Art der Bearbeitung ist, wie schon 
von anderer Seite hervorgehoben wurde, wenig 
glücklich, weil in den Artikeln die Geographie 
und Topographie zu sehr hinter der Geschichte 
zurticktritt und weil in ihnen alle Hinweise 
auf die neuere Literatur fehlen. Wenn B. ein 
paar Titel von geographischen und topographi- 
schen Handbüchern und Karten auf S. IX f. 
anführt, so kann er damit dem Anfänger die 
in den Artikeln selbst fehlenden Zitate aus 
diesen und vielen anderen Werken der so aus- 
gedehnten neueren Literatur nicht ersetzen — 
der etwaige Einwand, es habe dazu an Platz 
gemangelt, will nichts sagen: B. brauchte nur 
die allzu reichlichen Zitate aus den alten Texten 
zu vermindern, z. B. um diejenigen, die nicht 
viel mehr als den bloßen Namen enthalten. 

Die Ausstattung ist gut, der Druck ist sauber, 
leider aber in den Zitaten nicht korrekt. Ich 
habe die Zitate aus den Schulschriftstellern 
nachgeprüft und beispielsweise in denen aus 
Cäsars Schriften 25, in denen aus Tacitus’ 
Werken sogar 36 Druckfehler gefunden! Diese 
Zahlen dürften das zulässige Maß denn doch 
überschreiten. 


Berlin-Lichterfelde..e Raimund Oehler. 


Benedetto Croce, Zur Theorie und Ge- 
schichte der Historiographie. Aus dem 
Italienischen übersetzt von Enrico Pizzo. Tù- 
bingen 1915, Mohr. 289 S. 8. 6M., geb. 8 M. 50. 
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Aus dem reichen Inhalt dieses Bandes, der 
eine Anzahl von Aufsätzen des Verf. gesammelt 
enthält, die 1912 und 1913 in italienischen 
Akademie- und Zeitschriften erschienen sind, 
kann hier nur Erwähnung finden, was über 
Philologie und tiber antike Geschichtschreibung 
gesagt wird. Die kritische Erörterung der Haupt- 
these des ersten methodischen Teiles: „Die 
Geschichte sei mit dem Akt des Gedankens 
identisch, der immer zugleich Philosophie und 
Geschichte ist“, gehört ebenso in eine historische 
Zeitschrift wie eine Besprechung des Inhaltes 
des zweiten Teiles, soweit sich dieser auf die 
mittelalterliche und auf die neuzeitliche Historio- 
graphie der Renaissance, der Aufklärung, der 
Romantik und des Positivismus bezieht. 

Indem Croce die Geschichte mit der Philo- 
sophie identifiziert, scheint er ihr die höchste 
Ehre zu erweisen, die er zu vergeben hat. Auf 
die Gefahr hin, undankbar zu erscheinen, muß 
aber gegen die Behandlung protestiert werden, 
die in diesem Buche der Philologie trotz ge- 
legentlich einschränkender, wohlwollender Be- 
merkungen zuteil wird. Unter den ‘Pseudo- 
historien’ erscheint bei dem Verf. die Form der 
Geschichte an erster Stelle, die er die ‘philo- 
logische’ nennen möchte. Er beklagt zwar, daß 


der Kampf gegen die ‘Filologisti’ sich in einen į 


solchen gegen die armen wirklichen und echten 
'Philologen verwandelt, bezeichnet diese aber 
als unschädliche und wohltätige Tierchen auf 
dem Geistesacker und meint, daß sie ebenso 
geschont werden sollen wie die Kröten in der 
Landwirtschaft. Gleichwohl scheint C. aber doch 
die Philologie als eine für die Geschichte un- 
entbehrliche Hilfswissenschaft anzusehen, da er 
einmal auch bemerkt, „daß in unserer Brust 
das Gewisse zum Wahren wird und die Philo- 
logie durch Verbindung mit der Philosophie 
die Geschichte erzeugt“, und da er ein andermal 
der Philologie ihre Stelle eher in der Geschichte 
der Kultur als in der des Gedankens anweist 
(8. 16, 126). Er gibt auch zu, daß Geschichte, 
Chronik und Philologie ‘Geistesformen’ seien, 
die als ‘physiologisch’, d. h. wahr und rational 
angesehen werden missen, fügt aber gleich 
hinzu, daß der die ‘philologische Geschichte’ er- 
zeugende Glaube der Philologen, die Geschichte 
könnte auf äußeren Dingen aufgebaut werden 
(Überlieferungen und Dokumenten), den Über- 
gang von der Philologie zur Pathologie bewirke 
und eine irrationale Unform der Geschichte er- 
zeugt habe. 

Diese philologische Geschichte ist zwar rich- 
tig, weil sie lediglicb eine Wiedergabe der 
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‘Quellen’ bietet, aber sie enthält keine histori- 
schen Gedanken, sie ist nicht wahr und ist 
ohne Interesse, sie umfaßt jeden beliebigen Stoff, 
auch den dem Herzen des Kompilators fernst- 
liegenden. Der wirkliche Historiker, dem vitale 
Probleme am Herzen liegen, weise daher die 
Produkte der Philologie zurück. 

C. ist zwar eifrig bemüht, zu zeigen, daß 
für den Historiker die Chronik, Dokumente, 
kurz alle Geschichtsquellen nicht etwas außer- 
halb der Geschichte Stehendes sein dürfen, ihre 
bloße Wiedergabe gilt ihm als Pseudohistorie; 
von der für den Historiker unentbehrlichen 
Philologie aber, die ihn diese Quellen verstehen 
lehrt, und die daher Grundlage und Ausgangs- 
punkt seiner Arbeit ist und bleiben wird, spricht 
er gleichwohl wie von etwas isoliert Stehendem, 
das ihm so leer und inhaltslos zu sein dünkt 
wie die Quellen der Geschichte. Wiederholt 
bezeichnet er begriffliche Abstraktionen, wie 
Fortschritt, Freiheit, Technik, Wirtschaft, so- 
fern sie als äußere Motoren der Tatsachen ver- 
wendet werden, als ‘Mythen’, also als gleich- 
wertige Erklärungsversuche wie die Einführung 
von Jahve und Baal in die geschichtliche Be- 
trachtung — auch die Rankeschen Ideen ge- 
hören hierher. Aber das Schreckgespenst Philo- 
logie, wie es C. in diesem Buche an die Wand 
malt, ist auch nichts anderes als ein Mythos, 
ausgedacht, um eine begriffliche Scheidung von 
gleicher Intensität wie die von Gott und Teufel 
zwischen Geschichte und Philologie durchzu- 
führen, die in Wirklichkeit nicht vorhanden 
ist. Da C. es mit Berufung auf Bolingbroke 
begreiflich findet, daß die Historiker tiber die 
zudringliche Behauptung der Philologen unwillig 
werden, ihre Leistungen seien Geschichte, und 
die Geschichte mtisse nach philologischen Me- 
thoden bearbeitet werden, so wird er es auch 
verständlich finden müssen, wenn erklärt wird, 
daß die Historiker mit seiner Begriffsbestimmung 
der Geschichte, soviel Geistreiches und Zu- 
treffendes im einzelnen darin auch enthalten 
ist, nichts anfangen können. Müssen denn wirk- 
lich immer wieder individuelle Mängel und 
Mißgriffe, die in einem oder auch in hundert 
Büchern und Büchlein sich finden, und die in 
der Unzulänglichkeit ihrer Verfasser den Grund 
haben, in ein System gebracht und auf die 
Wissenschaften abgeladen werden? Dürfen solche 
zufällige Erscheinungen überhaupt als Unter- 
scheidungsmerkmale in einer Wissenschaftslehre 


angesehen werden? Die Wissenschaft ist doch 


nur eine, wenn wir auch aus praktischen Grün- 
den sie einmal Geschichte, ein andermal Philo- 
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logie und ein drittes Mal Philosophie nennen, 
vorausgesetzt, daß unter Philosophie mit C. 
Geschichte der Philosophie verstanden wird, 
die ihm in Konsequenz seiner Identifizierung von 
Philosophie und Geschichte mit der Geschichte 
der Historiographie zusammenfällt (S. 136). 
Philosophen anderer Observanz als C. werden 
allerdings diese Gleichstellung ebenso entschie- 
den ablehnen wie die Historiker seine Auf- 
fassung vom Wesen der Philologie. Daß es 
Könige und Kärrner wie im Leben so auch 
in allen Wissenschaften gibt, sollte doch nicht 
so unverhältnismäßig aufgebauscht werden. 
Mit der griechischen beginnt auch der Verf. 
seine Darlegung über die antike Historiographie. 
Durch seine theoretischen Auseinandersetzungen 
hält er das Mißverständnis für beseitigt, als ob 
damit der Anfang der Historiographie ttber- 
haupt in der Welt bezeichnet werde. Durch 
die Wahl dieses Anfanges würde also nur zum 
Ausdruck gebracht, daß mit dem Auftreten 
der Griechen unser Interesse an der Erfor- 
schung der Ereignisse lebendiger werde. Hero- 
dot solle darum lieber statt ‘Vater der Geschichte’, 
der Sobn unseres Interesses für die Entwick- 
lung dieser Disziplin genannt werden. Bei den 
Grieehen war also die Geschichte schon vor 
Homer und Herodot da; ihre Beamtenlisten sind 
nicht die Vorläufer der Geschichtschreibung, 
sondern vielmehr die der Chronik und der Philo- 
logie. Die wirklichen Vorläufer der Geschicht- 
schreibung bei den Griechen sind die Religion, 
der Mythos, die Genealogie und die Poesie. 
Der Verf. handelt ferner ausführlicher von den 
Mängeln der antiken Geschichtschreibung im 
Vergleich zur unseren; dabei fehlt in seiner 
Darlegung ein sehr Wesentliches: die mangel- 
hafte Beschaffung und seltene kritische Be- 
arbeitung des Materials; das fällt für den Verf. 
als Verächter der Philologie so wenig ins Ge- 
wicht, daß er vielmehr vom Legionen von Ge- 
lehrten und Kritikern im Altertum spricht und 
so den Anschein erweckt, als ob damals schon 
die ‘philologische Pseudohistorie' die Führung 
gehabt hätte. In diesen manche treffliche und 
anregende Beobachtung enthaltenden Darlegun- 
gen stellt der Verf. Polybios besonders hoch, 
was darum nicht überrascht, weil Polybios auf 
die Buchgelehrsamkeit geringschätzig herabsieht 
und für lehrhafte historische Allgemeinheiten 
große Vorliebe hat; daß ihm gleichwohl jedes 
tiefere historische Verständnis für Entwicklung 
und Zussmmenhänge vollkommen fehlt, daß er 
überall am Äußerlichen haften bleibt, bat C. 
aber vollständig übersehen. Anch die Ein- 
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fügung der Reden in die antiken Geschichts- 
werke wird nicht richtig beurteilt, wenn als 
Grund dieser ‘Fälschungen’ die vom antiken 
Historiker übernommeneVerpflichtung „zu lehren 
und zu raten“ angegeben wird. Die stilistischen 
Gründe, die den antiken Historiker zwangen, 
seine eigenen Ansichten durch den Mund der 
Personen seines Werkes auszudrücken, sind dem 
Verf. infolge seiner Verachtung der Philologie 
nicht geläufig. Der Fortschritt, den das Christen- 
tum gebracht hat, wird nach meiner Meinung 
überschätzt; der antike Menuschheitsbegriff eben- 
so unterschätzt wie andere antike Einflüsse 
auf das Christentum, in dem nach C. die Ge- 
schichte zum ersten Male als ‘Fortschritt’ ver- 
standen wurde und an die Stelle des verzweifelten 
antiken ein von der Hoffnung bestrahlter Pes- 
simismus getreten ist. In der Weltmonarchien- 
theorie sehe ich eine dem Christentum eigen- 
tümliche, aber aus dem Alten Testament ent- 
lehnte und nicht wie C. (S. 153) eine der grie- 
chisch-römischen Welt entlehnte und ins Buch 
Daniel eingedrungene Anschauungsweise. Auch 
kommt bei C. zu wenig zur Geltung, daß der 
Hellenismus und das römische Reich den christ- 
lichen Menschheitsbegriff vorwegnahmen, soweit 
er nicht religiösen Inhalt hat. 

Wenn man endlich dem Verf. darin gern 
zustimmt, daß er die rein menschliche Auffas- 
sung der Geschichte, wie sie uns zuerst bei 
Thukydides begegnet, „im ganzen genommen“ 
noch als unsere heutige bezeichnet, so muß 
man das Abgehen von dieser Auffassung, das 
uns, wie C. ganz richtig bemerkt, schon im 
Altertum entgegentritt und das ganze Mittel- 
alter hindurch anhält, ale Beweis dafür ansehen, 
daß die menschliche Entwicklung sich eben nicht 
in stetigen Fortschritten vollzieht, sondern daß 
auf Wellenberge auch Wellentäler folgen und 
daß es sich nur darum handeln kann, festzu- 
stellen, ob die folgende Welle, die durch 
zwischenliegende Depressionen von den früheren 
getrennt ist, durch ihr höheres Emporfluten 
einen Fortschritt bezeichnet. Von der heutigen 
Auffassung der Geschichte, für die Thukydides 
die Grundlagen schon einmal geschaffen hatte, 
darf dies gesagt werden; sie hat ihr Vorbild 
insofern binter sich gelassen, als sie z. B. auf 
die praktische Nützlichkeit, deren Thukydides 
zweimal als antiker Mensch gedenkt, vollständig 
verzichtet. Das Altertum hatte die geistige 
Errungenschaft des Thukydides freiwillig preis- 
gegeben, seine Leistungen in der Geschicht- 
schreibung sanken daher immer tiefer; sie 
warden abgelöst von der christlichen Geschicht- 
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schreibung, an der nur der Name christlich, 
die leitenden Gedanken aber orientalisch-jttdisch 
sind. Sie zu überwinden und zu denen des 
Thukydides zurtckzufinden hat unsägliche Mühe 
und einer mehr als tausendjährigen Arbeit be- 
durft. Was dazwischen liegt, sind Erschei- 
nungen des Verfalls, wofür eine Fülle der von 
C. selbst vorgebrachten Erscheinungen voll- 
wichtige Beweise liefert; darüber helfen andere 
subtile Darlegungen nicht hinweg, die die mittel- 
alterliche Gedankenwelt und Geschichtschrei- 
bung in ein günstiges Licht zu setzen und die 
christlichen ‘Mythen’ als verschieden — was 
zweifellos ist — und höher als die antiken zu 
erweisen bestimmt sind. Die Großartigkeit vou 
Konzeptionen, wie sie der Weltmonarchienlehre 
und der Antithese vom Gottesstaat und Erden- 
staat zugrunde liegen, und die Binsenwahrheit, 
daß spätere Generationen auch aus den Miß- 
griffen ihrer Vorgänger lernen, dürfen dartiber 
nicht täuschen, daß die christliche Geschicht- 
schreibung den im Altertum schon eingetretenen 
Rückschritt noch vergrößert hat, aus dem sich 
nach Croces eigener Darlegung das Mittelalter 
erst allmählich und immer nur teilweise empor- 
zuarbeiten vermochte. Wenn wir heute den 
Standpunkt des Thukydides hoffentlich so viel 
sicherer wiedergewonnen haben als das Alter- 
tum, so danken wir dies den Philologen, klas- 
sischen und orientalischen, den „unschädlichen 
und wohltätigen Tierchen“, deren unvergäng- 
liche Leistungen und deren große Verdienste 
für die historische Wissenschaft für den Verf. 
ein Buch mit sieben Siegeln sind. Die von C. 
verspottete Neigung der philologischen Forscher, 
sich jedwedem Stoffe zuzuwenden, so ferne er 
auch ihrem Herzen als Menschen liegt, hat der 
Gegenwart eine reiche Kenntnis von Schrift- 
systemen und Sprachen erschlossen, in der nicht 
zuletzt die Überlegenheit der modernen Ge- 
schichte tiber die antike begründet ist. 
Graz. Adolf Bauer. 


Hans Frucht, Die signierten Gefäße des 
Duris. München 1914, in Kommission bei A. 
Buchholz. 81 8. 8. 

In der Einleitung nimmt der Verf. zunächst 
Stellung zu den Fragen, die sich an die Künstler- 
signaturen mit Eypadev und &rolrsev in der rot- 
figurigen Vasenmalerei knüpfen. Er hält mit 
Recht an der Erklärung fest, nach der alle mit 
Aoöpıs čypaşeyv signierten Vasen von seiner Hand 
gemalt sind. Es mtisse gelingen, dies zu er- 
‚weisen. Dann folgt eine Übersicht über die 
vorhandenen Zusammenstellungen von Duris- 
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vasen und die Versuche, sie chronologisch su 
ordnen, sowie über die Gesichtspunkte für eine 
solche Anordnung. Die Zusammenstellung der 
paläographischen Besonderheiten, die bei dieser 
Gelegenheit S. 8 A. 9 gegeben wird, ist weder 
genau noch erschöpfend. Es geht z. B. nicht 
aus ihr hervor, daß dreistrichiges und vier- 
strichiges Sigma bei Duris auf derselben Vase 
vorkommt. Ferner gibt Frucht für die Schale 
im Louvre G 122 dreistrichiges Sigma an, 
während ich selbst auf dem Original vierstrichi- 
ges gesehen habe. Über No. 31 fehlen An- 
gaben. So läßt sich freilich mit der Zusammen- 
stellung nichts weiter anfangen. Mit Recht 
sieht der Verf. als wichtigsten ‘Faktor’ für die 
Zeitfolge den Stil an, d. h. die zeichnerische 
Vervollkommnung, die ständig wachsende Kennt- 
nis des menschlichen Körpers und Dekorations- 
probleme. Leider ist dieser Gesichtspunkt nicht 
konsequent durchgeführt, sonst würde der Verf. 
teilweise zu anderen Resultaten gelangt sein. 
Zu seiner Rechtfertigung muß allerdings ge- 
sagt werden, daß dazu, soweit nicht gute Ab- 
bildungen vorliegen, Autopsie der Gefäße er- 
forderlich wäre, die .bei der Zerstreuung des 
Materials über die Museen Europas und Amerikas 
vom Verfasser einer Doktorarbeit billigerweise 
nicht verlangt werden kann. Immerhin ließe sich 
aus Photographien, wie sie der Verf. auch be- 
nutzt hat, doch mehr entnehmen. 

Seite 11—16 folgt ein sehr ntitzliches Ver- 
zeichnis der signierten Gefäße mit Angabe der 
Literatur bei jedem, in der ich nichts Wesent- 
liches vermißt habe. Der Artikel von Sauer 
über Duris in Thieme-Beckers Künstlerlexikon 
erschien nach 8. 80 erst während des Druckes 
und konnte nicht mehr benutzt werden. Die 
erst 1913 von Waldhauer (Rev. arch. 1913 
XXI 8.31 ff.) veröffentlichte Schale aus Privat- 
besitz in Petersburg ist berücksichtigt. Es fehlt 
jedoch die Schale in Dresden, über die ich 
Näheres mitteilen zu können hoffe. Ferner 
schließt der Verf. die Lekythen mit der Si- 
gnatur Aopıs in Athen, Berlin und Gela von 
seiner Betrachtung absichtlich (S. 10) aus. Er 
hätte aber meines Erachtens mindestens begrün- 
den müssen, warum er Gefäße, die stilistisch 
den Schalen usw. mit der Signatur Aopıs 
eypapaev so nahe stehen und den Namen Aopıs 
in den für Duris charakteristischen Buchstaben- 
formen tragen, nicht unter die signierten Ge- 
fäße des Duris rechnet. 

Im Hauptteil der Arbeit 8. 17—71 werden 
dann die einzelnen Vasen besprochen, in zwei 
große Gruppen geschieden, eine ältere, in der 
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der Lieblingsname Chairestratos überwiegt, und | von Wolters (A. Z. 1882, 310) tiber Helme mit 


eine jüngere, die ‘'Hippodamasvasen’. Der Name 
Hippodamas kommt allerdings nur auf 3 von 
18 Vasen dieser Gruppe vor. Innerhalb der 
beiden Gruppen ist die Anordnung im allge- 
meinen nach der Entstehungszeit gegeben, wie 
sie der Verf. annimmt. Doch erklärt er S. 72 
eine ganz exakte Einordnung nach diesem Prin- 
zip für unmöglich und hat auch nicht versucht 
sie durchzuführen. Trotzdem glaube ich, daß 
man vielfach weiter kommen kann als der Verf., 
und auch zu anderen Resultaten. Ich war 
selbst seit längerer Zeit mit einer Untersuchung 
tiber die chronologische Folge der Durisvasen 
beschäftigt, dereu Abschluß durch den Aus- 
bruch des Krieges verhindert worden ist, die 
ich aber später vorlegen zu können hoffe, 
Der Verf. macht bei der Besprechung der 
einzelnen Vasen Bemerkungen über den Gegen- 
stand der Darstellung, über den Stil, über Zu- 


‚sammenhänge mit anderen Vasenmalern, über 


zeichnerische Fortschritte, Motive, Komposition. 
Für die älteste Vase erklärt er mit Bestimmt- 
heit die Londoner Palästritenschale Brit. Mus. 
E 39; aber die Argumente dafür („Die Bewe- 
gungen sind noch heftig und übertrieben, die 
Körperbildung istreichlich befangen, eine eigent- 
liche wohlabgewogene Komposition fehlt“) uber- 
zeugen nicht. — S. 30 ist unklar, inwieweit 
die Eigenart des Duris auf der Wiener Schale 
Österr. Mus. 324 erkennbar ist, die Darlegung 
wird schwerlich jemand überzeugen, der wie 
F. Hauser dazu neigt, die Schale nicht für ein 
eigenhändiges Werk des Duris zu halten. Auch 
was S. 33 f. gegen gleichzeitige Entstehung der 
beiden Wiener Schalen gesagt ist, müßte klarer 


‘dargelegt werden und der Beweis mehr ins 


einzelne gehen. Mit seiner Behauptung jedoch, 
daß No. 325 später entstanden sei, hat der 
Verf. gewiß recht. So ist auch zu kurz, was 
S. 40 zur Rechtfertigung des Ansatzes der 
Bostoner Komosschale (No. 18) vorgebracht wird. 
Die Auffassung des gefallenen Persers auf der 
Schale im Louvre G 117 halte ich für richtig; 
aber man könnte die Sache entschieden ver- 
ständlicher ausdrücken, als der Verf. es S. 61 f. 
tut*). Anm. 30 auf 8. 63 wird nach Vorgang 


*) „Infolge dieses Wechsels der Vorstellung er- 
scheint jetzt die liegende Figur, statt daß sie sich 
in. dem hinter dem Krieger zu denkenden Raum 
liegend entwickelt, auf einer Ebene liegend, die 
senkrecht ist zu der Ebene des Schalenbodens, er- 
scheint sie von oben gesehen, also mit anderen 


‘Worten 'so, wie die Figur sich dem Krieger dar- 


stellt, wenn er von oben herunterschaut,“ — ‚Der 








querlaufendem Busch gesagt, das sei nicht Not- 
behelf des Zeichners wegen technischer Schwierig- 
keit, sondern solche Helme habe es wirklich 
gegeben. Es fehlt mir augenblicklich an Hilfs- 
mitteln, um das vom Verf. hierfür zusammen- 
getragene Beweismaterial zu beurteilen. 

Im letzten Abschnitt S. 72 ff. werden die 
zerstreuten Bemerkungen darüber, wie sich in 
Einzelheiten der Muskelinnenzeichnung, Ver- 
kürzungsprobleme, Komposition und im ganzen 
Werk die Entwicklung zeigt, zusammengefaßt 
und eine Charakteristik der Kunst des Duris 
gegeben. In der Komposition der Innenbilder 
findet der Verf. folgende Steigerung: erst ein- 
figurige Bilder, dann zweifigurige, bei diesen 
zuerst Nebenordnung der Figuren, später eine 
Art Unterordnung der einen unter die andere, 
z. B. auf dem Theseus - Minotauros - Bilde und 
den Kampfbildern wie Berlin 2287 und Louvre 
G 117, wo Sieger und Besiegter dargestellt 
sind. Die volle Lösung des Problems findet 
der Verf. bei Duris in der Eos-Memnon-Gruppe 
(Louvre G 115), bei der die eine Figur die 
andere trägt. Das ist wohl ein Hauptgrund, 
warum er diese Schale ebenso wie Robert 
(Pauly-Wissowa s. v. Duris) ans Ende der Duris- 
vasen setzt. Dieser Ansatz ist für die Beur- 
teilung des Duris überhaupt wichtig; denn wenn 
er die Eos-Schale, eines seiner besten Werke, 
am Ende seiner Tätigkeit gemalt hat, so ist 
der Vorwurf Hartwigs nicht berechtigt, daß 
Duris in seiner späteren Zeit einer süßlichen, 
verflachten, manierierten Mache verfallen sei. 
Gewiß ist im allgemeinen der Gang der Ent- 
wicklung so, wie der Verf. andeutet. Insbe- 
sondere gilt das tiber die zweifigurigen Innen- 
bilder Bemerkte bekanntlich für die Entwick- 
lung der Gruppe in der Rundplastik. Aber es 
kann zunächst doch nur für originale Kunst- 
schöpfungen als Kriterium der Entstehungszeit 
verwendet werden. Daß die Eos-Memnon-Gruppe 
des Duris dazu gehört, nimmt der Verf. selbst 
nicht an (S. 69). Also bleibt doch immer die 
Möglichkeit, daß der Vasenmaler einmal ein 
weit fortgeschrittenes Werk der großen Kunst 
als Vorbild benutzt hat, später aber wieder 
älteren Vorbildern oder auch seiner eigenen 
gewohnten Art gefolgt ist, ganz abgesehen da- 
von, daß das Motiv hier durch die Sage ge- 
geben war und deshalb nicht ohne weiteres 
mit den Kampf- oder Spendeszenen auf eine 
Stufe gestellt werden kann. 8. 77 f. wird noch 
Stil der Dissertation ist auch sonst en 
nicht ganz einwandfrei. 
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ein anderes Argument für die späte Ansetzung 
der Eos-Schale vorgebracht: die Art, wie das 
Motiv des Rücklingsstürzenden gestaltet ist in 
der Figur des fallenden Hektor. Aber die 
fallenden Krieger der Berliner Schale 2287 
stehen auf einer fortgeschritteneren Stufe als 
der sinkende Hektor, und so fällt auch dieser 
Grund für die späte Ansetzung der Schale weg. 
Andere Gründe sprechen direkt dagegen, wie 
ich noch zu zeigen hoffe. 

Daß der Verf. die Unmasse der von Hartwig 
und anderen dem Duris zugewiesenen unsig- 
nierten Gefäße von seiner Betrachtung ausge- 
schlossen hat, ist nur zu billigen. 

Im Felde. Wilhelm Windisch. 


-e.m =a — . 


Auszüge aus , Zeitschriften. 


Zeitschrift für Numismatik. XXXII, 1/2. 

(1) A. Baldwin, An unedited gold stater of 
Lampsacus (Taf. I. Der Typus dieses Berliner 
Unikums ist ein knieender Bogenschütze in per- 
sischer Tracht, die Rückseite zeigt wie immer das 
halbe geflügelte Seepferd.. Bemerkungen über die 
Chronologie dieser Goldstateren (387—380 v. Chr.) 
und die Abfolge der einzelnen Typen sowie über 
die Symmachiemünzen mit dem knieenden Hera- 
kles. — (15) O. Leuze, Das Datum der ersten Silber- 
prägung in Rom. Mommsens Auffassung für dies 
Datum, daß eine von Plinius’ Datum 269 v. Chr. 
abweichende ‘annalistische' Datierung aufs Jahr 
268 v.Chr. existiert habe, wird widerlegt; die Aus- 
schreiber des Livius lassen auch für ihn eher die 
Jahresangabe 269 erschließen. (37) Die plinianische 
Datierung der ersten Goldprägung in Rom. Pli- 
nius’ Notiz, daß die Goldprägung 51 Jahre nach 
der Silberprägung begann, läßt sich unter der Vor- 
aussetzung, daß jene 269, diese 217 stattfand, er- 
klären entweder so, daß er den Abstand ohne Bin- 
rechnung des Anfangs- und Endjahres berechnete, 
oder daß beides aus zwei verschiedenen Quellen 
stammt, welche je ein anderes System der Ära ab 
urbe condita befolgten. — (47) B. Keil, Zur Vic- 
toriatusrechnung auf griechischen Inschriften. Eine 
Inschrift aus Magnesia am Sipylos nennt noch im 
2. Jahrh. n. Chr. einen tóxoç tporaixtatos. Es wird, 
zumal an der Hand der thessalischen Freilassunge- 
urkunden und des Amphiktionenbeschlusses über 
den Kurs des attischen Tetradrachmons, das Ge- 
‘schick der Rechnung nach Victoriati auf griechi- 
schem Boden verfolgt und gezeigt, wie seine Herab- 
setzung auf */a statt wie bisher 3/4 Denar etwa im 
Jahre 104 den Kurs der ihm gleichen Drachme im 
selben Sinne beeinflußte (thessalisches Aushänge- 
schild) zum Schaden der griechischen Staaten und 
zum Nutzen der griechischen Kapitalisten. 27 v.Chr. 
wird endlich das dadurch verschobene Kursver- 
hältnis von 1 Drachme == ®/s Denar wieder herge- 
stellt, das Wort tporaixóv nunmehr aber im Sinne 
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von Halbdenar, nicht wie früher 34 Denar, ver- 
wendet (neue Ergänzung von IG IX 2, 548); so ist 
der töxng tponatxıatog der Zinssatz von !/g Denar pro 
Monat = 6°%. — (12) M. B. Harris, A denarius 
of 69 A. D. from Lugdunum. Ein Unabhängigkeits- 
denar aus den Jahren 68/9 n. Chr. (Cohen no. 861) 
wird mittels des auf ihm dargestellten Eberfeld- 
zeichens auf die legio I Italica bezogen und damit 
als in Lyon i: J. 69 geprägt erwiesen und ein Wiener 
Denar mit Libertas restituta und Concordia als Auf- 
schriften (Cohen no. 358) ihm zur Seite gestellt. — 
(146) K. Regling, Syrien, nicht Ephesos. Die be- 
kannte Reihe von geringhaltigen Silbermünzen des 
Nero mit den Aufschriften d{öäpaypov und paypi wird 
zur syrischen Provinzialprägung gestellt, das ’Ege 
gelesene Monogramm ist vielmehr ein Doppeldatum 
ep’ und y’, Jahr 108 cäsarischer Ära — Regierungs- 
jahr 3 des Nero. — (152) H. Winnefeld, Tyrus, 
nicht Heliopolis. Koloniale Kupfermünzen des Gal- 
lienus und der Salonina mit einem reichgegliederten 
runden oder polygonalen Säulenbau sind nicht col. 
Iul. [Aug.] fel. [Hel.], sondern col. Tur. Met, zu lesen, 
sind also von Tyrus, nicht von Heliopolis. — (154) 
J. Menadlier bespricht E. A. Stückelberg, Die 
römischen Kaisermünzen als Geschichtsquellen (Ba- 
sel). — (163) R.Weil, Nekrologe auf Salinas und Head. 
(169) H. Dressel, Nekrolog auf R. Weil. (179) K. 
Regling, Nekrologe auf die als Opfer des Krieges 
gebliebenen K. Menadier und M. Strack. 


Revue numismatique. XVIIL, 1. 

(1) A. Sambon, Poly(clöte?), orfèvre et — 
de médailles à Agrigente (412—406). Entdeckung 
der Künstlersignatur [IOAY auf dem Flügel des 
einen Adlers auf einem Tetradrachmon von Akragas, 
Klassifizierung der verwandten Stücke. Ausländische 
Künstler, vielleicht eleische, dabei tätig. — (14) J. 
Babelon, Diogène le Cynique. Kaiserzeitliche 
Bronzemünzen von Sinope mit dem Bildnis des 
Diogenes. — (20) J. Maurice, Remarques sur quel- 
ques émissions monétaires et sur l'iconographie des 
médailles de l'époque Constantinienne (réponse à 
M. le colonel Voetter). Verteidigt seine Ansetzung 
der ersten Münzemissionen in Constantinopolis aufs 
Jahr 324, der ersten in Sirmium i. J. 820—324 und 
einige allgemeine Beiträge seines Werkes über die 
Constantinische Periode gegen Einwände Voetters. 
— (116) Chronique. Funde antiker Münzen. — (121) 
A. Dieudonné, Avtlvooc Bsdc. Bemerkungen über 
den Kult des Antinous und die Münzen auf ihn, 
nach Arbeiten von Blum. — (122) E. Babelon be- 
spricht Charrier, Monnaies de la Numidie et de la 
Maurötaine (Mâcon). 


Literarisches Zentralblatt. No. 41. 

(1015) Die Sagen der Juden. IL Die Erzväter. 
Jüdische Sagen und Mythen (Frankfurt). Ver- 
dienstvolles Werk’. Fr. Strunz. 

Deutsche Literaturszeitung. No. 42. 


(2125) H. Grefsmann, Altorientalische Symbolik. 
Über das so betitelte Buch von H. Prinz (Berlin). 


1451 [No. 46.] 


‘Das Werk muß in methodischer Beziehung voll- 
endet und auf dem Gebiet der Siegelzylinder-For- 
schung geradezu bahnbrechend genannt werden’. — 
(2140) E. Weigl, Untersuchungen zur Christologie 
des hl. Athanasius (Paderborn). ‘Eine wirkliche 
Bereicherung der dogmengeschichtlichen Literatur’. 
— (2142) A. Busse, Sokrates (Berlin). ‘Es erfreut 
die frische und ansprechende, natürliche Darstellung 
des Stoffes’. E. Wellmann. — (2145) S. Ephraem 
Syri Opera rec. S. J. Mercati. I, 1 (Rom). ‘Ge- 
diegene philologische Arbeit’. H. Grimme. — (2147) 
A. Tresp, Die Fragmente der griechischen Kult- 
schriftsteller (Gießen). ‘Hat sich der schwierigen, 
dornenvollen, aber dankbaren Aufgabe mit großem 
Fleiße und gewissenhafter Sorgfalt unterzogen‘. E. 
Pfeiffer — (2155) F. Studniczka, Die griechische 
Kunst an Kriegergräbern (Leipzig), ‘Ein kleines 
Juwel in unserer Kriegsliteratur'. C. Robert. — (2165) 
B. Kübler, Lesebuch des römischen Rechts. 2. A. 
(Berlin. ‘Entspricht einem wirklichen Bedürfnis’. 
P. Koschaker. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 42. 

(985) E. Pokorny, Studien zur griechischen 
Geschichte im 6. und 5. Jahrzehnt des 4. Jahrhun- 
derts v. Chr. (Greifswald). ‘Die Studien gehen nicht 
nur durch ihren Umfang weit über das übliche 
Maß einer Doktordissertation hinaus’. Fr. Cauer. 
— (992) O. Jabn in seinen Briefen, Mit einem Bilde 
seines Lebens von A. Michaelis (Leipzig) ‘Sehr 
wertvoll’. O. Güthling. — (994) O. Friebel, Fulgen- 
tius, der Mythograph und Bischof (Paderborn). 
Schluß der Anzeige aus No, 41. 


Mitteilungen. 
Die Fragmente des Grammatikers Habron. 


Zu den wenigen griechischen Grammatikern, deren 
Fragmente bisher noch nicht gesammelt und näher 
erläutert worden sind, gehört auch Habron!), ein 
Zeitgenosse des Homererklärers Herakleon, dessen 
Bruchstücke ich kürzlich (Progr. Insterburg 1914) 
ausführlich behandelt habe. ls Quelle für das 
Leben des Habron $) kommt einzig und allein Suidas 
d. i. Hesych. Ill.®) in Betracht. Bei ihm lesen wir 
(Hesych. Mil. onomat. quae supersunt ed. J. Flach. 


— — — — — 


LE Pauly-Wissowa, Real-Encykl. VII 2155 f. 
G. Funaioli); terner A. Gräfenhan, Gesch. d. klass. 

hilol. i. Altert. Bonn 18483 f., S. 57, 111 und 116; 
R. Stiehle im Philol. VI (1851), S. 446 f. und A. Hill- 
scher i. d. Jahrb. f. class. Philol. Suppl. XVIII 
(1891), S. 386. 

2) So lautet die richtige Form des Namens; da- 
neben finden sich in den Hss noch ’Aßpuwv (z. B. bei 
Suidas) und "Außpwv (Et. M. 624,57; Et. Gud. 429, 8 
und Cramer, Anecd. Oxon. I 310, 15). Vgl. Bechtel- 
Fick, Die griech. Personennamen. Götting. 1894, 
S. 89, der "ABpwy zutreffend von àßpoc ableitet, s. 
Herod. II 325,1 L. 

3) Vgl. C. Wachsmuth, Symbol. philol. Bonnens. 
in hon. Fr. Ritschel. coll. Leipzig 1864/67, S. 138 f., 
Daub i.d. Jahrb. f. class. Phil. Suppl. XI (1880), S. 404 f., 
und Stud. z. d. Biogr. d. Suid. Freib. i. Br. u. Tũb. 
1882, S. 145, und J. Flach in der oben zitierten Aus- 
gabe des Hesychios S. XXIII f. 


| Studien ausgedehnt, vgl. Apoll. z. dvrwv. 
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Leipz. 1882, 8.1): Adpev. Opt mPobioc, Ypappatık, 
the Tpöpwvos, sopıstedsag Ev Poun, yayovas X i 
8nbAwv, Öç prov "Eppenros. Als seinen Gewährsmaan 
bezeichnet Hesychios hier den Berytier Hermippos®, 
Vermutlich schöpfte er aus dessen Werk zep zn 
iv naudelg dtanpebdvrwv önölwv. Auch Habron gehörte 
darnach, wie so viele andere Grammatiker der ersten 
Kaiserzeit, dem Sklavenstande an. Die doppelte 
Heimatsbezeichnung ist, wie analoge Fälle lehren‘, 
wohl so zu verstehen, daß Habron aus Phrygien 
stammte, dagegen in Rhodos studierte und dort zu- 
erst als Lehrer der Grammatik tätig war. Er wa 
ein Schüler des gelehrten Aristarcheers Tryphon 
von Alexandreia®), der nach Angabe des Suidas 
xara obs Abyobatou ypévouc xal mpótepov lebte. Da- 
durch ist auch Habrons Zeit genau bestimmt; er lebte 
und lehrte zu Rom unter den ersten Kaisern und 
gehörte hier zweifellos zu den bekanntesten Gram- 
matikern der augusteischen Periode”). Dies erhellt 
schon daraus, daß Apollonios Dyskolos und sein 
Sohn Herodian ihn des öfteren in ihren Werken 
zitieren und ziemlich umfangreiche Bruchstücke von 
ihm überliefern. Von den erhaltenen Fragmenten 
verdanken wir die weitaus meisten diesen beiden 
Koryphäen der grammatischen Wissenschaft. 
itel und Inhalt der von Habron verfaßten 
Schriften weisen darauf hin, daß seine literarische 
Tätigkeit unter dem Einfluß der seines Lehren 
Tryphon stand. Gleich diesem schrieb er über da 
Fürwort (xepl avrwvunlac, Apoll. x. guyr. p. 84,31. 
u. ö.) und über Wörter, die von Nomina ab- 
geleitet sind (repl rapwvbpwv, Herod. x. zapa. Il 
871, 23 L. u.ö.). Erwähnt wird ferner von ihm eii 
Traktat über die Possessiva (mept xmrızüv, Schol 
Piona Thr. p. 371,7 Hilg.) Auch auf das Gebiet 
der Dialekte hat er ebenso wie Tryphon Ur 
. 51, 9 Sch. 
Erhalten sind von Habron folgende 
Fragmente: 


I. Tlepi dvrwvuglac. 


1. Apoll. x. cuvt. p. 84,8 U.: "ABpwv pivu iv 
TP repl dvrwvunlac oùx elval ono ra žpðpa tüy braur 
opévwy, Adyw towbtp. ‘Elrep tà čpðpa imi tè drar» 
ópeva pépetan ndávtwç Av thv aùthv zatadlIndörmra izr 
Àaccov brrepßßasdevra npò Tüv Gvoudtwy” où rabzıv } 
eotı tÒ 6 pòc ratip Ta pòs ó natip. — xas 
Ev Tols Torodrors dverÄnpwen tò dpðpov Tod dvr 
[tv tő ó narip], zõc ën tò [b] tuéc &ptpov zpookz 
Baver, Ó narnp ó Euöc Pılosopei, el ph) $ mw 
vunla čpðpou elyeto; xal Evexa thc tormbrns auvriee: 
EÀ oke da * — avrwvoria Bu FR Rposwum 
xal To Lraxovontvp xTÍpat 

2. ebd. p. 137,9 U.: Ilõc obv oùx ebien ni zepi 


4) Über ihn Pauly-Wissowa, Real-Encykl VIII 
an Heibges); Fragmente bei Müller, FHG. Il 


6, Vgl. z. B. Athen. II 58c in bezug auf den 
Historiker ®öAapyog und dazu Müller, FHG. I S. 
LXXVIII; ferner Suidas s. v. Il&uouos, dazu L. Ur 
lichs, Rhein. Mus. XVI (1861), S. 247 f. 

6) vg A. v. Velsen, Tryphonis gramm. Ales. 
fragm. Berlin 1853, S. 2, und F. Susemihl, Gesch. 
d. griech. Lit. i. d. Alexandrinerz. Leipz. 1891% 
Bd. II, S. 213, der Habron den bekanntesten Schüler 
des Tryphon nennt. 

1) Auf seine engen Beziehungen zu den berühmten 
Alexandrinern weist L. Lersch, Die Sprachphilos. d 
Alten, dargestellt an der hist. Entwickl. der Sprach- 
kateg. Bonn 1840. 2. Teil S. 109 hin. 

8) Vgl. J. Wackernagel, De pathologiae veterun 
initiis. Diss, Basel 1876 8.58, und den Schriften 
katalog bei Suidas. 
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Aßpwva xaradpandvrec 'Apısrdpyou dc od Besvrus 

xard npöswra aulöyous Tag dvrovonlac, "x 
xomös ó pos xal dripatmv, xat mälidv ye abrav’ aulu- 
yodaıv Jap al pwval xard te rotta töv ororyelwv xal 
xara noodımra av 0ullaßimv, xal palveraı tı xal xard 
xpévov xal tácy’ Tais ye phy dvtævupíats od auvnv tò 
TotoŬtov, elye al nielous dobfuyon, ùs; canés otv toig xà- 
vadıy tàs durwvunlac'. 

8. ebd. p. 153,4 U.: Où yph dpa covyzaratiðsoða 
Appwvı õn h otos napita: tE dpðpov, xaddrı xal è 
impplinaros tob åLé Æo pépos Adyou yéyovev tò pı- 
vöc. èv èv yàp tals Mars rapaywyaiç döropopsi tò Tor- 
oŭtov, Ev ye phy t Tpoxzemévn dðúvartóv otv elc Ao 
pipos Àóyou dyywpiisar Tò rpwrärunov, őrov ye delyðr) 
ob póvov TÒ aùtò pépoçs Adyou altoŭv, dAAd xal taÙtò 
rivoc zal tiv aùtňy nrwarv xal tòv abröv dptðuóv” Badv- 
tws obv pauev Wwe èx te dytovvpixīe Guvrdkewg TOD čp- 
Bpov $ rapaywyh iylveto ar). | 

4. ebd. p. 166, 12 U.: Orol pivce Aßpwv de To 
èyù èv rapeyevöpnv ob auveröv, el napalelzoı Thy 
dvrwvunlav, oùx Eniorisas dc ó abvBeapos altıog yevópevoç 
inm)oxnc ėtépou Adyou ravrws Örl;yaıpev thy dvrwwplav, 
Iva deotuc Avridtasıein tò dnipepsnevov Erapov rpócwrov, 
Enep èvéxeto dv të dmmpepontvu Adyw. åplotovoŭpev 


yoŭy tò 
ò’ duè yepòs tdoŭsa (u 33) 
Ara tò dvridiactellönevoy npógwrov tv kralpmv. 
5. ebd. p. 175,7 U.: Oyot Bé zov xal b ABpwv 
où dedvrwc iyxexàloðat tò 
f u’ åvdep’ 9 dyw cé (Y 724), 
xadd dukleuxrar h dvrævuula’ Ùs 00x dvov mpòç aùtòv 
pdvat Em tò tée domy J åvdertpóv pe, wc [abrdc napy- 
Tp 


Thsato) dv 
xal p’ èpAnoev (I 481) 
åvtl tod xal iplAnctv pe 
6. ebd. p. 245,6 U.: "O ye phy ABpwvy repäraı 
toùe torobtoue )óyouç (sc. Aristarchs gegen den Ge- 


brauch von taurwv, kautots, Zaytodc) dvasxeudleıv thy %př | 


av Indywv xal taty nıgtobpevos dx rapalisewv Ila- 
zwuxav‘ xal bç Evdertov elvat dnö tvxīe ouvillcews yl- 
verdar ninduvrxöv dpıdudv, rov ye xal tò tvdéxartov 
auvıediv Anorelei tò Evdexdroug ninduvrxdv. ‘où piv’, 


pnalv, 'dvayen tò dv Tpltw yevöpevov ndvrws xal dv | el yàp napd 


rpäuryp xal èv žeutépp [npoodinp] (ylveodaı)' rouztarı tò 
ph návtws Ekaxornudiisar tő kaurüv 7) fauroüc tò duau- 
av Ì dpaurobs, ‘elye xal tà év tois pero xal Beurt- 
pos ytvóueva ob ndvrws xal èv Tpltorg’ eloty yoŭy rpWron 
zal Beutépou rposwrov duixal pis rraaews, ob phy tpl- 
TOV’. e e e . — IOl ÈE ron xdxelvo, wç xatà tóyny mnv 
4 ypjow rapemsaro, xal nudtv kunodiny Tadröv Tapıxo- 
Aoudnxtvar tais guvdtrors dvrwvunlars. 

7. ebd. p. 311,1 U.: Ta yàp ent deuripov rposwrou 
(sc. die Vokative der Possessiva) ob pövov I ypTaw 
xatiherbev, dAa xat ó Adyos dduvarel auveyerv, oby, Ùc 
oletat "ABpw v, Gre drdropos ó Er’ abrois Apıdpöc yeyi- 
cetar. ‘tò yàp budrepe', Yrol, BY iv dxnvo- 
getat xatà Töv xritopa, ivixöv di xard tò xtīua’ xal 
gapès õu dar To brdpcar wAntıchv Seuripou Tposurou 
isaplðp.ou xadesruong ts dvrwvunlas, te paly © 
budtepor. 

8. Apoll. z. dvrwv. p. 51, 4 Sch.: Botorot (tóv, bç 
pèv Tpóçwv (p.27 Velsen), bpéon ebióyp toù y, Iva xal 
za tic petaðésews Tod E eis i yévntat, erel pwvievtos 
ènipepopévov Tò torodrov rapaxoAoudei. dìd phy zal iða- 

, nel ĝacóvetat TÈ pwvievta iv tais dvrwvyvplats, 
re pò ywvrevrwv tiðevtan, tóc, tod, bavtõ,tavtóy, 
tot dic di Ewo, Ov ioti (xal) 6 ABpwv, iua èoriv. 
8 outoywc ol abrol paoe tī pèv dydv thv iv, (tý òè 
dyayn thy ióover,) elye tò zap Awpwnowv Ñ els tt pera- 
BAM era, th 3’ dyavya thy Ih vya. 

IL. [epl xınrıxav. 

9. Schol. Dionys. art. gramm. p. 371, 5 Hilg.: 

IMatwvırdöv BeßXlov] t Tà yàp elc "%06, paol, &nAoücı 
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Tous (Adyous toùe repi ttvog Fyovraç' oötwç yèp Adyav 
Toue) Etv rıyd Eyovrac zep thv tpunvelav töv Beßäkev. 
Kai Aßpwv 82 év tp mepi xtrmxöv” ‘rò Bdunmixol, p7- 
alv, ‘ol nept Dulirrou (nepı)kyovres, xal obyl xtīpa őv- 
tes, Dilnnov yàovór’ ovtor yàp Ükyovro Av Pillen. 

ra ebd. p. 224,1 Hilg.; Apoll. libr. deperd. fragm. 
coll. R. Schneider, Leipz. 1910, p. 44. 

10. ebd. p. 532,33 Hilg.: Atye & ó ABpwv, ds 
tà xmrıxd Tpıyevii elav, olov Apiotdpyeioc "Apıorapyala 
'Aptotápyerov, xat ôt tà arnrınd eliç altiatixhv dvaldonev 
xatá tiva nepırolnaw, olov "Müprios 6 tòv ”Oàvurov ol- 
xÕv xal mAobaros 6 mAodrev Eyæv. OÙ póvov di ixl xti- 
patos rapalaußdverar, olov '"Apıstdpyeros dypóc, ANA xat 
en! èxyóvwv, olov 'Hpodsreios Exyovos, xal izi suparınav 
mepõv, oloy Avdpwrrerog rovc, xal Emil Epywv, olov Ipa- 
keterov Epyov, xal inl xatoptwudtwv, oloy Hpdeiner Adi, 
xal Ent draddisewe buy, olov Aroptideros dvdyan, xal én 
Awy. Ilapayovrar è drö yevıxnc, olov Alavroc Aldv- 
Tuos, xal and ebbelac, olov BnAus Umluxsc' Sn yap drè 
ebdelac dort 7Rov, örı Eyar tò U dv tjj yewxğ yh iwrdpyov. 


IIL Mepl rapwvópwv. 


11. Herod. x. zapwv. Il 888, 11 L.: 'Ayddn nóis 
Awy A Kertav. tò iðvxòv A yattvos ds Axpayav- 
qivos. ABpwv yàp dv të nepl rapmvbmv tolc tTotobtote 
zal aùtò suvépbev. 

. Herod. I 184,10 L.; Steph. Bys. p. 11, 8 M. 

12. ebd. II 871, 22 L.: 'Adnvan 6 zoàtene Aby - 
vatoc. &dyovo dt xal rarpwwuixi torp, ws ABpwvy 
dv zu repl Tapwvópwv, te elot erral zpomnyoplatı mepd 
romralc, dró te ths natploçs xal nd cuvoixiotod. “Alt- 
xapvacoeis yap ’Avdeddaı xal Dalavrıddar ol Tapevtivot Àt- 
yovro dnd tüv Žıasnporádtrwv rap’ abroic, "Adıvalor 3è 
Kopiar xal Kexponldar Broeldaı ’Epeydeidar xal tabras 
ye Alfons tüv drd tis ratrpldog dvrinoripac dvöpılov. 

Vgl. Steph. Byz. p. 34,11 M. 

13. ebd. IL 890, 23 L.: Alla . rapè plav aullaßhv 
ebplaxerar tà madta, Ths Avrıoyelac tò Avrtıoyadc. 
MN’ 056’ Arno tobrwv ylverar Ta elc tue dpasvırd, dAAd 
and tüv elc dc. dnö yàp ob ’Avtloyos "Avrıoysus xal taŭ 
ileuxog Dehevxeóç, ws Aßpwv dv Tip nep Tapwvöpmv. 
thv 'Adekdvöpeav Jv, 'Alekavöpewic Av v. 
äupotv 5’ å "AldEavöpos ápyý. 

Vgl. Herod. II 255, 10 L.; Steph. Byz. p. 48,8 M. 

14. ebd. II 862, 32 I.: Atyvrar xal narpwvupızac 
ot ‘Apyzior cs ol maol xat “Hpödwpos" év wèv tü vüv 
ypóvp "Hpameidar, npò 3’ ‘Hpaxiéoue Ilenseidar, npò Fep- 
olws 3è Auyzsldaı xal Aavaldar, po 3è Aavaod "Apyardda 
xal Dopwneidar, ds "A Bpwy ramtals Avarlönav. 

Vgl. Steph. Byz. p. 113,14 M. 

15. ebd. II 884,13 L.: Téa zó Zxellas. tò 
ddverdv Teiwoc, od l'ehatos, ds ABpwv xat $ ouvi- 
Dara. xat lowe And toh YAws tò Telüeor. 

Vgl. Steph. Byz. p. 201,8 M. 

16. ebd. II 879, 34 L.: EhaGos. tò ddvmöv E ọé- 
srog. eöpyra xal E pécsia did Bıpóyyou. oðtw yàp 
dv ’Alskavbpw LZopondig. Alyıra xa E pecite, dc 
Aßpwv gnol, xal "iipesedc ds Tapadc Tapsebs,‘AAmap- 
vaoooc "Alızapvasasbg. 

Vgl. Steph. Byz. p. 289,20 M. 

17. ebd. II 854,3 L.: xal Arolddbvuog pèv èv tois 
rapwvönors pralv’ 'aro yevızav ebdeinı Trapdyovrar, Tüv 
utv bnèp 850 auldaßas ópolwe t7 eùðelg zat Töv Tövov 
rponapokuvöpsvan, xal 7) dv Any oyiuan J dv auvöttw. 
Arkosv lv cby paprup pdptupos ó maprupog, Kdpovd Xd- 
pozos ó Xdporos, "Xapsroo t’ dvaxtos’ (B 672), Tpolčyy 
Tpolčyvos 6 Tpolknvos, ‘uic Tpoghvowo’ (B 847), "IBnp 
”IBnpos ò "IBnpos. Tò aùtò xat ABpwy dv zapwvbpots 
onal x). 

Vgl. Herod. I 196, 29 


L.: Steph. Byz. p. 325,1 M.; 
Constant. Porphyrog. de daa inp. 23; Lobeck, 
Parall. I 137 und Apoll. libr. deperd. fragm. p. 47. 
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18. Schol. Hesiod. Theog. 389 p. 252 FL: ’Qxe- 4. Wo endlich verwandle ich Cäsars Sieg über 
avivn. tà toradra Övdnara ó pèv Aßpwv pol zarpw- | die Helvetier in eine Niederlage oder wo mache 
vonxd, Axeavivn, ’Adpnativn, Alyılın. Tpópwv è raph- | ich mir diese Auffassung zu eigen? Ich wende 


- inea obz iyeu Aopeva napaxelueva ratpwvunmie | mich S. 25 ausdrücklich gegen Rauchenstein und 
= ch Eye äppe paxetuneva TERTPOVOREKS | Forrero und betone, daß die unbestreitbar gewundene 


Vgl. praef. p. 120 Fl.; ferner Schol. Dionys. art. Darstellung Cäsars jedenfalls einen entechiedenen 
Komm . 369, 18 und 528, 14—21 Hilg.; v. Velsen, a: ausschließt. 
p. 42. Ä 





| : fragm o widerlegt man mich nicht. Diese wenigen 
a u ' | Proben — Klotz hat nur den Helvetierkrieg behan- 


(Fortsetzung folgt.) delt — dürften beweisen, daß die so notwendige 
en „ın die Tiefe gehende, umfassende Erklärung“ Cä- 
Erwiderun sars, nach der er laut ruft, recht merkwürdi 

g. ausfallen müßte, wenn sie seinen Beifall finden 


In der Besprechung meines Buches ‘Die Glaub- | wollte. J edenfalls verzichte ich auf den seinigen 
würdigkeit Cäsars in seinem Bericht über den Gal- | herzlich gerne. 
mn Krieg, re ur on — ee (No. ` München. P. Huber. 
.1 .) ist Cäsar zur Abwechslung wieder einma . 
Heil widerfahren. Bei der Srundverschiedenen Auf- Dazu bemerkt der Herr Referent: 
fassung der beiden Lager, zwischen denen der Streit Ob bei der „grundverschiedenen Auffassung“ eine 
seit Jahrzehnten weiter geht, könnte ich recht wohl | Einigung möglich ist, weiß ich nicht. Daher be- 
darauf verzichten, mich mit ihm auseinanderzusetzen. | schränke ich mich auf die Erörterung der Stellen, 
Aber sein mehr als zuversichtlicher Ton zwingt | die der Verf. aus meiner Besprechung herausgreift: 


mich doch, die Art seiner Beweisführung an einigen 1. I 15,1 steht da: praemittit qui videant qua: 
Beispielen — ich könnte sie beliebig vermehren — | in partes hostes iter faciant: d. h. sie sollen die 
zu beleuchten. | Marschrichtung des Zuges erkunden. Der Verf. 


1. Zu meinen Folgerungen aus I 15, 1 bemerkt | interpretiert fecerint, nicht faciant. Wie soll die 
er: „Das ist mißverstanden. Nicht wohin die Hel- | Reiterei ihrer Aufgake gerecht werden, als indem 
vetier gezogen sind, sondern wohin die Spitze sich | Patrouillen vorgetrieben werden? Statt dessen fängt 
bewegt (sic!), will Cäsar wissen. Die ausgesandten ' sie eine umfassende Plänkelei mit der bei der 
Patrouillen lassen sich in Plänkeleien mit dem | Nachhut befindlichen helvetischen Reiterei an und 
Nachtrab des Feindes ein, verfehlen also ihre Auf- | verfehlt so ihre Aufgabe. 

abe.“ Auf die spitzfindige Selbstverständlichkeit 2. Wieso aus der Schlachtschilderung hervor- 

es ersten Satzes einzugehen wird man mir er- | gehen soll, daß die Zahl der Helvetier nicht so groß 
lassen. Wo aber steht etwas von Patrouillen, | war, wie Cäsar berichtet, sehe ich nicht ein. Die 
wo von Plänkeleien? Der Text lautet: equitatum | Bojer und Tulinger treffen ein, nachdem die Schlacht 
omnem, ad numerum quattuor milium, praemittit .... | bereits mehrere Stunden gedauert hat. Wie groß 
Qui novissimum agmen cupidius insecuti alieno | der — der Helvetier gewesen ist, wissen 
loco cum equitatu Helvetiorum proelium committunt. | wir nicht. Napoleons Berechnungen sind mehr als 
Viertausend Reiter also — so die Erklärung von | bedenklich. | 
Klotz — sprengen, in Patrouillen aufgelöst, itziz 8. Wenn die Unterwerfung der Seestaaten (II 34) 
dem Nachtrab naeh, um zu sehen, wohin die Spitze | erfunden ist, so konnte sie in dem Berichte vom 
der Helvetier sich bewegt. Ich enthalte mich jedes | Jahre 57 nicht erwähnt werden, außer wenn Cäsar 
weiteren Kommentars. Mir ist das Kap. 15 wert- | bereits bei der Absendung des Berichtes von den 
voll, um zu zeigen, daß der Heereszug der Hel- | Ereignissen des Sommers 56 gewußt hat. 
vetier nicht so lang gewesen sein kann. Das frei- | 4. Daß der Verfasser Cäsars Sieg in eine 
lich kann Klotz nicht widerlegen. Niederlage verwandelt, behaupte ich weder Sp. 1241 

2. „Und wenn der Verfasser aus I 24, 4: Hel- | noch Sp. 1245. Das geht aus dem Wortlaut klar 
vetii cum omnibus suis carris secuti impedimenta |, hervor. Daß er aber in dem Zweifel an der Glaub- 
in unum locum contulerunt schließt, daß der Troß Ä würdigkeit Cäsars gerade bei dem Helvetierzug 
mit großer Schnelligkeit zusammengefahren wird, | sehr weit geht, ist doch wohl nicht zu bestreiten. 
so steht von Schnelligkeit nichts da.” Aber natür- | Nur dieser Tejl meiner Behauptung Sp. 1246 be- 
lich, weil es so dem Rezensenten in seinen Kram | zieht sich auf ihn. Daß Cäsars Sieg entscheidend 

t! Übrigens ist es mir gar nicht eingefallen, | war, geht doch nicht nur aus seiner durchaus klaren 
diesen Ausdruck zu „pressen“. Die Stelle war mir | Darstellung, sondern auch aus den Folgen hervor. 


nur wichtig als Glied in einer Kette von Beweisen, Prag (z. Z. Freiberg i. S). Alfred Klotr. 


— — 


namentlich neben der von mir stark betonten Stelle 
25, 6: qui agmen claudebant et novissimis praesidio 


erant, um darzutun, daß die Rückwärtsbewegun 
der Helvetier bald "abgeschlossen war, ihre Zah Eingegangene Schriften. 
also nicht so groß gewesen sein kann. Gegen ein E, Loew, Das heraklitische Wirklichkeitsproblem 


derartiges Herausreißen aus dem Zusammenhan . R 
Brötesiere ich aufs schärfate. & | und seine Umdeutung bei Sextus. Progr. des k.k. 


8. Ebenso verschweigt Klotz, daß ich die Unter- | Sophiengymnasiums in Wien. 
werfung der Seestaaten (Il 34) zum Jahre 57 des- P. Cornelius Tacitus. Erkl. von K. Nipperdey. 
halb bezweifle, weil Cäsar so deren demnächst er- | I. 11. Aufl. von G. Andresen. Berlin. Weidmann. 
folgenden Freiheitskampf zum Abfall stempeln will. | o 7 0 ’ 


Er meint dazu: „Diese Erfindung konnte in Rom : ! 
ohne weiteres widerlegt werden, wo doch Căsars E. Schwartz, Über den hellenischen Begriff der 
Feinden die amtlichen Berichte zugänglich waren.“ | Tapferkeit. Straßburg, Heitz. 1 M. 

Ken zn)! sn Da Th a ee E e H. Begemann, Annalen des Friedrich-Wilbelms- 

chen Berichte“ as heißt man doch den Teufe . kę i i - 

durch Beelzebub austreiben. Klotz erlaubt wohl | FYMnasiums zu Neuruppin. Berlin, Weidmann. 3M. 
auch keinen Zweifel an den berühmten Tagesberichten L. Schwabe, Dorpat vor fünfzig Jahren. Leip- 
der Italiener, weil sie amtlich sind. zig, Hirzel. 1 M. 50. 

Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karistraße 20, — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Friedrich Eisemann, Anaximenea. Diss. Leip- 
zig 1912. 75 8. gr.8. 

Das absprechende Urteil über unsere Hand- 
schriften der Rhetorik schien durch den im 
Jahre 1908 gefundenen Hibehpapyrus nur ge- 
sichert; bot er doch neben der üblichen Bestäti- 
gung früherer Konjekturen so augenfällige Ver- 
'besserungen, daß er als erwünschte Hilfe bei der 
Textkonstitution angesehen wurde. Studien ttber 
die Wortfulge der Rhetorik haben den Verf. 
der vorliegenden Arbeit, die ich leider, durch 
‚die Zeitumstände genötigt, erst jetzt besprechen 
‚kann, zu entgegengesetzter Ansicht geführt. Er 
‚findet, daß die Wortstellung in unseren Hss 
viel trefflicher gewahrt ist als im Papyrus; des- 
halb .mtisse man sich auch im tibrigen auf jene 
mehr verlassen als auf diesen. 

Im ersten Teil der Dissertation — de or- 
dine verborum — wird untersucht, welche Gründe 
im einzelnen die Wortfolge. bestimmt haben 
(S. 6—37), dann wird an ausgewählten Ab- 
schnitten, Kapitel 1. 11. 29. 38, die Praxis 
‚gezeigt (3. 37—46). 

Eisemann führt in Anschluß an frühere For- 

1457 


‚scher aus, daß die Diktion des Anaximenes 
zweierlei beeinflußt: seine Vorliebe für zwei- 
gliedrigen Ausdruck und das Bemühen, mit den 
Worten zu wechseln. Die Zweiteilung des Aus- 
drucks tritt besonders bei Anwendung der Pari- 
sosis und Paromoiosis. hervor (Kap. 3. 4). Bei 
Zusammenfügung zweier Sätze läßt Anaximenes 
die Verba gern chiastisch zusammenstoßen, so 
auch, wenn ein Verbum finitum mit infinitum 
verbunden ist (Kap. 8). Daran schließt sich 
die Darstellung des Chiasmus bei Zusammen- 
fügung zweier Nomina, schließlich werden alle 
Arten des Hyperbaton im Anschluß an die Aus- 
führungen von Luise Lindhamer, Zur Wortstellung 
im Griechischen, Diss., München 1908, aufge- 
zählt. Warum. dieser Zusammenhang durch 
Behandlung der variatio in Kap. 5—7 unter- 
brochen werden mußte, ist nicht einzusehen. 
Zu jedem der skizzierten Abschnitte wird eine 
Anzahl treffend und zuverlässig ausgewählter 
Beispiele geboten, unter denen besonders die in 
Kap. 8 viel Interessantes bieten. Aber freilich, 
um ein klares Bild von der Technik des Autors 
zu geben, müßte auch ausgeführt werden, in 
welchem Maße. Anaximenes von diesen Mitteln 
1458 
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Gebrauch macht; die Proben an den kurzen | etwa wenn £dv 52 pn óxrápxņ totaðta wechselt 


Textabschnitten S. 87—46 genügen dazu nicht. 
Z. B. wieweit geht die Anwendung des Hyper- 
baton? Das hat Anaximenes nach Blass’ Ur- 
teil (Att. Beredsamkeit II? S. 397) geradezu 
gemieden. Oder neben dem Bemühen, den Aus- 
druck wechselnd zu gestalten, tritt doch auch 
völlige Gleichmäßigkeit der Wortstellung zu- 
tage; so findet sich S. 103, 22 H. SL’ dperiv 
Gupucixeov 7 61a orparıyoo Yvaynv, aber 8. 25, 
14—17 in ähnlichem Zusammenhang, auf den 
E. auch S. 23 hinweist, sechsmal nacheinander 
die gleiche Stellung. Oder zu S. 96, 3. 4 ver- 
gleiche man diekorrespondierende StelleS.97,14. 
Deshalb wäre es auch sicher falsch, durch Ände- 
rung der Überlieferung dreifachen Chiasmus 
entstehen zu lassen (S. 24). 

Daß auch Rücksicht auf den Hiat die Wort- 
stellung beeinflußt habe, glaubt E. (S. 34) nicht. 
Vielmehr habe Anaximenes, um den Ausdruck 
zu variieren, auch den Hiat zugelassen, wie er 
darin tiberhaupt nicht ängstlich sei. Deshalb 
verwirft es E., mit Blass, a. a. O. II? 397, die 
in den Hss erscheinenden Hiate zu korrigieren. 
Wollte der Rhetor ihn aber vermeiden, so 
habe er das durch die Wortwahl zu erreichen 
‚gesucht. 

Diesen Satz nachzuprüfen gibt Eisemanns 
Darstellung der variatio Gelegenheit, in deren 
erstem Teil eben vom Wechsel des Ausdrucks 
gehandelt wird (Kap. 5). Und mir scheint, daß 
bei mehreren der von E. angeführten Beispiele 
nicht der Wunsch, Eintönigkeit zu meiden, als 
vielmehr die Scheu vor dem Hiat für die Wort- 
wahl bestimmend gewesen ist. Die beim Wechsel 
von n und dtör 8.16 angegebenen Stellen 
sind sämtlich so zu erklären (vgl. Schmid, Atti- 
cismus I 115. II 95. IV 153), und beim Wechsel 
von &e und dt die meisten. Zu 81, 19 H. ist 
81,23 und 82,1 hinzuzufügen. Besonders 
interessieren 39, 12 und 44, 1, wo beide Wörter 
unmittelbar hintereinander erscheinen. Nicht 
anders ist es bei fva und örws, wie z.B. S. 71, 
12. 14, und bei dem zum Schluß des Kapitels 
zitierten Beispiel; denn 8. 81, 8 ist falsch zi- 
tiert. Wieweit diese so zutage tretende Hiatus- 
scheu wirksam ist, muß untersucht werden. 
Übrigens wird S. 17 mit Recht betont, daß 
neben dem Wechsel des Ausdrucks an anderen 
Stellen auffällige Wiederholung des gleichen 
Wortes zu beobachten ist. 

Kap. 6. 7 behandeln die Stellung bei häufig 
wiederkehrenden Verbindungen, wie denen von 
Artikel, Adverb, Partizip, Substantiv und bei 
inhaltlich ähnlichen Sätzen. In manchen Fällen, 


Le O O D A ———— ——— — — — — — — 


mit day ô? ph toaðð’ Örapyy, wird man nicht 
absichtliche Änderung aus stilistischen Räck- 
sichten annehmen, vielmehr die natürliche Fre- 
heit, den Ausdruck so oder so zu wenden. 

Der zweite Teil, de papyro Hibeh 26 be- 
titelt, dient dem Nachweis, daß der Papyras 
für die Textkonstitution nur geringen Wert hat, 
E. wendet sich 8. 47—56 gegen die Ansicht 
Wendlands, daß uns im Papyrus der Text der 
Editio princeps erhalten sei, in unseren Hss 
eine spätere, unter Aristoteles’ Namen veröfent- 
lichte Neuauflage, und polemisiert gegen meine 
Ausführungen Hermes XLVI 33—39, in denen 
ich zunächst klarzustellen suchte, ob wir denn 
durch besonders starke Abweichungen unserer 
zweifachen Überlieferung zur Annahme einer 
Redaktion des Textes gezwungen werden. Zu 
dem Zweck prüfte ich, wie weit sich die Ab- 
weichungen zwischen dem Wortlaut des Papyrus 
und dem der Hss aus den üblichen Versehen 
der Abschreiber erklären lassen. Eisemanns 
Vorwurf, ich hätte die für die Untersuchung 
bedeutsamen Stellen bei weitem nicht berück- 
sichtigt (S. 47. 53), ist mir unverständlich. 
Was E., um das Versäumte nachzuholen, aus- 
führt (8. 53—56), gibt mir eine erwünschte 
Bestätigung dafür, daß ich bei der Prüfung der 
Varianten alles Wesentliche berücksichtigt habe; 
es sind wirklich nur solche Abweichungen, die 
durch allbekannte Schreiberversehen entstanden, 
also nicht weiter zu besprechen sind, wie wenn 
für Önpnyopfconev S. 18, 15 H. im Papyrus 
örunyoprteov eingesetzt wurde, weil die eben 
geschriebene Form ötarpertov nachwirkte. Auch 
habe ich mit Vergnügen konstatiert, daß E. 
ebenfalls die Abweichungen in [1272 und 181 
als besonders merkwürdig S. 62 hervorhebt. 
Einige Bemerkungen dieses Abschnittes sind 
zu korrigieren. Nach E. S.48 soll ich die Worte 
Ñv ebtuxlav rposayopeuouey als Versehen für das 
ursprüngliche xaAoöuey des Papyrus erklären. 
Welche Form als die ursprüngliche anzusehen 
ist, wird nicht untersucht, sondern allein, ob 
sich die Abweichung zwischen beiden Lesungen 
aus einem Schreibfehler erklären läßt. Ebenso 
steht es mit der Behauptung S. 52 tiber den 
Papyrus Z. 197. — Hermes XLVI 39 bedeute! 
der Ausdruck „alle übrigen Varianten“ natür- 
lich die Abweichungen zwischen dem Text de 
Papyrus und dem handschriftlichen; danach ist 
also der Sinn des S. 53 zitierten Satzes ein 
ganz anderer. 

Auf die Argumente Eisemanns im einzelne 
einzugehen lockt natürlich sehr, verbietet aber 
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der Raum. Nur die wichtigsten Stellen. Der 
Anstoß bei ypovesĝða: S. 23, 6 H. liegt nicht 
im Wechsel der Konstruktion, sondern in dem 
wunderlichen Wechsel von Aktiv, Passiv, dann 
wieder Aktiv. Deshalb kann die zur Vertei- 
digung des handschriftlichen Textes auf 8. 48 
angeführte Stelle 83, 1—3 nichts beweisen. In 
26, 10 findet sich Inf. und Acc, c. Inf. tber- 
haupt nicht. — Das Bemühen, dem Rhetor den 
Ausdruck &ayyelaıs 31,4 zu belassen S. 49, 
bleibt nach meiner Meinung vergebens. Durch 
das häufige dtalucıs wird solch Wort nicht ge- 
schützt. Die Formen &ayyEiicıv, drayydikev, 
drayye\la würden allein das auch durch Hermo- 
genes bekannte &ayyelia nahelegen. &hynars 
dagegen, was Il bietet, hat seine Stütze in dem 
Sprachgebrauch des Anaximenes. — Bei der 
stärksten stilistischen Abweichung 30, 12— 
15 H. wird E., um seine These zu verteidigen, S. 54 
su der wunderlichen Annahme gedrängt, der 
Schreiber des Papyrus habe den Satz, wie ihn 
unsere Hss bieten, für unklar gehalten und des- 
halb korrigiert. Man sieht nicht, was in solchem 
Satze unverständlich sein konnte, und das Un- 
befriedigende dieser Erklärung zeigt am besten 
die Unbhaltbarkeit der Auffassung. 

Bei der Prüfung der einzelnen Varianten 
(8. 56—74) kommt der Verf. fast stets zu dem 
Resultat, daß die handschriftliche Lesung vor- 
zuziehen ist. Aber ganz abgesehen von dem 
hohen Alter des Papyrus, beweisen schon die 
allein durch ihn erhaltenen Worte (S. 72) seinen 
hohen Wert für die Textkonstitution. Die Be- 
weisführung ist mitunter bedenklich: einmal 
gilt der Sprachgebrauch des Aristoteles für den 
des Anaximenes als beweisend (S. 50), dann 
wieder nicht (S. 54. 63). Hier wird auf den 
Usus des Autors hingewiesen (S. 50 zu 22, 12) 
dort auf sein Streben, den Ausdruck zu wechseln 
(8. 60. 63 unten). Oft wird man nicht so be- 
stimmt zu entscheiden wagen, welche Fassung 
die echte ist. Weil der Papyrus offenbar flüchtig 
geschrieben ist, so traut ihm E. schon deshalb 
nicht recht (S. 49. 51. 55. 56). Aber Schreiber- 
versehen können nichts entscheiden über die Güte 
der Vorlage. Wenn der Verf., um das Schicksal 
der Neuausgabe des Anaximenes besorgt, mit 
den düsteren Worten schließt: quodsi papyri 
lectiones adhibebuntur in editione artis Anaxi- 
meneae redintegranda, non genuina verba rhe- 
toris, sed correctoris ineptiae librariique errata 
lectoribus praebebuntur, so wollen wir hoffen, 
daß es gelingt, im Papyrus die errata librarii, 
aber auch das Echte einer alten Tradition zu ent- 
decken und das unserm Texte nutzbar zu machen. 
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Zweimal macht E. gegen die Klassifisierung 
der Hss Einwendungen. Die Ableitung des 
Kodex V aus D wird durch Varianten wie die 
8. 12 angeführten nicht in Frage gestellt; das 
sind Schreibfehler wie so manche andere in V 
(vgl. Hermes XLVI 42). Ebenso ist es 8.66 ver- 
fehlt, die Herleitung von F? aus D anzuzweifeln. 
Die Abweichungen 13, 19. 54, 2. 87,11 gehören 
überhaupt nicht zu F?. Bleibt dixaov 55, 19, 
das später in ăĉxov verbessert wurde, offenbar 
aus eigener Weisheit, weil kurz zuvor ölfxarov 
òè stand. 

Wenn die Behandlung der Papyrusvarianten 
auch häufig nicht überzeugt, so verdient doch 
das eindringende Bemtihen um den Text alle 
Anerkennung. Der erste Teil der Dissertation 
wird für die Arbeit am Anaximenes wertvoll 
bleiben. 


Greifswald. K. Wilke. 


Frits Conrad, Die Quellen der älteren 
Pyrrhonischen Skepsis. Königsberger Diss. 
Danzig 1913. 36 8. 8. 

Als ich in dieser Wochenschr. 1906 Sp. 67 ff. 
über Gödeckemeyers Geschichte des griechi- 
schen Skeptizismus berichtete, hob ich hervor, 
das erste Kapitel ‘über die Vorläufer des grie- 
chischen Skeptizismus’ erschöpfe das Thema 
noch nicht und es sei notwendig, die Ein- 
wirkung der in der Aufklärungszeit des 5. Jahrh. 
auftauchenden Gedanken auf Pyrrhon zu ver- 
folgen. Jetzt hat Gödeckemeyer einen seiner 
Schüler dazu angeregt, nicht bloß diese Lücke 
auszufüllen, sondern tiberhaupt die Quellen der 
Pyrrhonischen Skepsis aufzudecken. 

‘Conrad untersucht die Übereinstimmungen 
der Pyrrhonischen Skepsis mit Demokrit, der 
Sophistik im allgemeinen und den einzelnen 
Sophisten. Leider bleibt er aber dabei zumeist 
in Einzelheiten und Äußerlichkeiten stecken. 
Daß Pyrrhon Homer gut kannte und zitierte, 
daß Timon lange ein Wanderleben führte und 
sich seinen Lebensunterhalt durch Unterricht 
verdiente, kann doch wirklich nicht im Ernst 
für die Frage nach der sachlichen Abhängig- 
keit von der Gedankenwelt der Sophisten aus- 
gebeutet werden, und auf die Tatsachen, daß 
Timon seinen Sohn Medizin studieren ließ und 
Gorgias einen Bruder hatte, der Arzt war, 
wird wohl auch niemand außer dem Verf. be- 
sonderen Wert legen, auch nicht auf den Ein- 
fall, Gorgias oder wenigstens einer seiner 
Schüler könne der Verfasser von xep téxvys 
sein. Ganz andere Bedeutung hat es natürlich, 
wenn C. auf die Antithese voug—dAndelg, auf 
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die lsogsĝévera tõv Aoymv, das où pkoy kommt. 
Hier liegen die Bertihrungen mit Protagoras’ 
und Demokrits Gedanken auf der Hand. Ge- 
rade hier wäre aber ein viel genaueres Ein- 
gehen auf den ganzen Standpunkt dieser Männer 
nötig gewesen. So wird die wichtigste Frage, 
wie weit bei den jtingeren Demokriteern (Me- 
trodor 57 B 1 Diels!) oder gar bei Demokrit 
selbst schon Neigung zum Skeptizismus vor- 
handen war, bei C. kaum gestreift. Dabei ge- 
hört doch Pyrrhon für die antike Diadoche bei 
Klem. Al. str. 164 (57 A 1 Diels) als An- 
axarchs Schüler und Nausiphanes’ Lehrer in 
die Reihe der Demokriteer (vgl. Numenios bei 
Eus. 781a), und Nausiphanes hat Pyrrhons 
Lehre als Abfall vom Demokritismus aufgefaßt 
(62 A 2). An die Lehre vom subjektiven Cha- 
rakter der sekundären Qualitäten hat Pyrrhon 
gewiß angeknüpft. Zu fragen bleibt, was ihn 
veraulaßte, die Objektivität der primären und 
die ganze Atomistik nicht einmal als Hypothese 
gelten zu lassen. Hier muß die Untersuchung 
über den Einfluß des Protagoreischen ob pãÀhov 
einsetzen, | 
Entscheidend für Pyrrhons ganzen Skepti- 
zismus ist aber die Lehre von der dradera, die 
Forderung, daß unsere Vernunft selbst gegen- 
über unseren ráðy Zurückhaltung beobachten 
solle, weil auch sie ihr kein Kriterium zur Er- 
kenntnis oder Bewertung der Außendinge bieten. 
Daß zwischen dieser Lehre und dem kyre- 
naischen Satze n nova tà ráðy xatalnnıd ein 
innerer Zusammenhang besteht, ist schon im 
Altertum gesagt (Sext. Pyrrh.1215. Aristokles 
bei Euseb. XIV p. 763c, 764c). Gödecke- 
meyer, Gesch, d. Skept. S. 17°, faßte das Ver- 
hältnis so auf, erst Theodoros, der nach Suidas 
Pyrrhons Schüler war, habe von Pyrrhon jenen 
Satz in die kyrenaische Schule übernommen. 
Dagegen hatte ich schon Hermes XXXIX 8. 22 
die Ansicht begründet, Pyrrhons Agnostizismus 
‘sei historisch am ehesten zu verstehen, wenn 
man ihn als Überspannung des kyrenaischen 
Satzes fasse, und in dieser Wochenschr. 1906 
Sp. 69 ff. habe ich dann die von Gödeckemeyer 
zur Stützung seiner Ansicht vorgebrachten 
Gründe zu widerlegen gesucht. C. kommt zum 
'Schluß seiner Arbeit auf diese Streitfrage, 
begnügt sich aber leider damit, seines Lehrers 
Ansicht ohne eigene Zutat zu wiederholen, und 
erspart sich eine Anführung oder Widerlegung 
meiner Einwände durch den einfachen Satz, 
diese hätten keine Beweiskraft. Zudem litten sie 
an dem methodischen Fehler, daß das in der 
'Suidasnotiz gegebene historische Moment gänz- 
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lich mißachtet werde, Tatsächlich besagt der 
Artikel Besöwpos bei Suidas aber nur, daß Theo- 
doros ein Schüler Pyrrhons war, und es wäre 
doch bare Willkür, wollte man daraus schließen, 
daß früher noch keine Beziehungen zwischen 
Pyrrhon und den Kyrenaikern bestanden hätten, 
Von dem Satze n póva tà náðņ xaraiınta ist 
dort tiberhaupt nicht die Rede. 

Mit diesem Suidasartikel hat es aber noch 
eine ganz eigene Bewandtnis, so daß es sich 
lohnt, auf ihn einzugehen. Er steht nämlich 
im schärfsten Gegensatz zu allem, was wir sonst, 
insbesondere bei Diogenes Laertius, über Theo- 
dor hören. Bei Diogenes wird dieser unter 
den Kyrenaikern abgehandelt, von denen er 
mit seinen Anhäugern eine Gruppe bildet; als 
Lehrer hat er den jüngeren Aristipp und da- 
neben Annikeris und den Dialektiker Dionysios 
(II 86. 98), und über den Kern seiner Lehre 
hören wir (98): x&Aos 8’ üneldußave Xapdv xal 
Abnnv, thv pèv int ppovhası thv 5’ èr’ dọpo- 
cúvg, dyaðà è ppóvyoıv xal ıxarosúvyy xt. 
Bei Suidas wird von den Kyrenaikern überhaupt 
nichts gesagt, und es heißt: Beóðwpoç ó Exixinv 
Adsos, ds 7xpodsaro Zyvmvos toð Kenéws, Beh- 
»ouge 88 xal Bpócwvos xal Ilhppovoc to Epexu- 
xo’ dörapoplav (è) Sokalmy xal rapadıdouc 
alosaıv lav ebpev, Fres Beodóperos txid. où- 
toç čypaşs roAAd auvrelvovra els thv olxelav 
alpeoıv xal alla nyd. Man glaubt, von einem 
ganz anderen Philosophen zu hören, und wenn 
man hinzunimmt, daß die Angaben über Theo- 
dors Lehrer hier in sich recht bedenklich sind 
(Zeller II S. 841 1), könnte man versucht sein 
zu glauben, daß hier letztlich eine für Lexika 
nicht unerhörte einfache Verwechslung vorliegt 
mit Ariston von Chios, der im Altertum sonst 
als der Begründer der Lehre von der dörapapla 
gilt (ô tày ddrapoplav elaryradwsvos Stoic. fr. I, 
38. 9), die er in eigener Schule vertrat (ebd. 
333), der Zenons Schtiler war und namentlich 
von Antiochos von Askalon wegen seiner Lehre 
mit Pyrrhon zusammengestellt wurde (363. 369). 
Dagegen würde auch nicht sprechen, daß 
scheinbar dieselbe Auffassung Theodors auch in 
dem Suidasartikel Zwxpams vorliegt. Denn 
wenn es dort ganz am Schluß heißt: xal Oeć- 
deopoc òè ó Enırindels Adeos aùtoð duhxougev ‘ 
dbrapopiav 82 bocalmv xat rapabıöols alpsarv llay 
ebpev, Jnc Beoödperos xid, so zeigen die 
letzten Worte deutlich, daß hier einfach ein 
Teil des Theodorosartikels wörtlich an den Rand 
geschrieben ist. Dadurch ist es auch erklär- 
lich, daß wir die Beziehung für aòtoð erst 
suchen müssen, Gemeint ist natürlich nicht der 
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unmittelbar vorhergehende Chairephon, aber 
auch nicht Sokrates, sondern der einige Zeilen 
vorher genannte Bryson, und xal O. 8% knüpft 
an toürou 8è xal Ilöppwv Jxpoásato an. Die 
Nennung Brysons und Pyrrhons hat Anlaß ge- 
geben, die Notiz beizuschreiben. Aus ganz an- 
deren Gründen hat auch schon Schmidt, Studia 
Laertiana, Bonn 1906, S. 35, die Worte tiber 
Theodoros im Sokratesartikel für interpoliert er- 
klärt *). 

Immerhin spricht auch manches gegen diese 
Hypothese. Wer aber einmal in dem Theo- 
dorosartikel alte Überlieferung findet, der muß 
daraus folgern, daß in der alten Philosophen- 
geschichte zwei ganz verschiedene Auffassungen 
über Tbeodoros bestanden. Die gewöhnliche 
Anschauung reihte ihn den Kyrenaikern ein, 
eine andere löste ihn dagegen von dieser Schule 
vollkommen ab. Von der zweiten Voraussetzung 
geht der Suidasartikel aus. Dann ist es aber 
höchst bedenklich, wenn man ihn als alleinige 
Stütze benutzt, um eine antike Angabe tiber 
die Kyrenaiker oder einige Kyrenaiker auf 
Theodoros zu deuten. Tatsächlich liegt auch 
an sich nicht der geringste Grund vor, den 
Bericht des Aristokles (Euseb. pr. ev. 764c), 
bei dem nicht wie bei Sext. Pyrrh. I 215 die 
Kyrenaiker, sondern einige Kyrenaiker den 
Satz Sn uöva tà nahm xatalnrıa vertreten, auf 
Theodoros oder gar auf ihn ausschließlich zu 
beziehen. Im Gegenteil denkt jedenfalls Eu- 
sebius, dem wir Aristokles’ Bericht verdanken, 
nicht an diesen, sondern an den literarischen 
Hauptvertreter der Schule, den jiingeren Ari- 
stipp (764b); und wenn Aristokles selbst 765 c 
den £vıor vorhält, sie wüßten nicht einmal den 
Namen Aristipp, so hat er jedenfalls auch eher 
Leute im Auge, die ganz innerhalb der kyre- 
naischen Schule standen und nicht wie die Beo- 
Spp eine besondere aflpeaıs bildeten. 

Die wesentliche Übereinstimmung Pyrrhons 
mit den Kyrenaikern hatte ich mit Aristokles 
und Sextus darin gesehen, daß beide von den 


+) Schwartz, Real-Enc. V 757, nimmt an, daß die 
Otoddptiot als zehnte Schule zu dem bei Suidas ent- 
wickelten System der zehn alpiotic gehörten. Aber 
diesen Anspruch dürfen gerade nach dem, was 
Schwartz ausführt, eher die vorher genannten Pyr- 
rhoneer erheben, die jedenfalls bei Diog. L. I 20 als 
eigene alpscıs gezählt werden. Freilich bedarf der 
ganze Sokratesartikel, der aus verschiedenen Be- 
standteilen zusammengesetzt ist, noch genauerer 
Behandlung. Eine Göttinger Dissertation, deren 
Verfasser zurzeit im Felde steht, wird die Frage 
der aipdosıs erörtern und dabei auch auf diesen Ar- 
tikel eingehen. 
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radn ausgehen und mit diesem Terminus in 
gleicher Weise die sinnlichen Wahrnehmungen 
und die einfachen sinnlichen Gefühle von Lust 
und Schmerz umspannen. Daß Pyrrhon in der 
Ziellehre von da aus zu ganz anderen Aufstel- 
lungen kommt, hatte ich selbst hervorgehoben, 
Wenn daraufhin C. erklärt, von einer Überein- 
stimmung dürfe nicht gesprochen werden, só 
zeigt das nur, daß er sich über die Bedeutung 
und Geschichte des Terminus rados keine Ge- 
danken gemacht hat. Es zeigt aber auch, daß 
er sich über seine Aufgabe nicht genügend klar 
geworden ist. Wer die Quellen der Pyrrhoni- 
schen Skepsis aufdecken will, muß doch darzu- 
legen suchen, welches der eigentliche Ausgangs- 
punkt für Pyrrhons philosophisches Denken ge- 
wesen, von welcher Problemstellung aus er zu 
seiner zentralen Lehre von den ra®n, von der 
anädera gekommen ist. Mir scheint auch jetzt, 
daß den Ausgangspunkt der kyrenaische Satz 
bildet. Wer das nicht glaubt, sollte wenigstens 
sehen, daß hier der Punkt ist, über den die 
Forschung vor allem Klarheit bringen muß. 
Göttingen. M. Pohlenz. 


Julius Weber, Quaestionum grammaticarum 
specimen. Diss. Jena 1914. 85 8. 8. | 
Es hat lange gedauert, bis von dem reichen 
Schatze an Bemerkungen, die uns die alten 
Grammatiker über die Aussprache des Latei- 
nischen in ihren Schriften hinterlassen haben, 
der rechte Gebrauch gemacht wurde. Ansätze 
zur Verwertung dieses Materials finden sich 
bei J. Lipsius im Dialogus de recta pronun- 
ciatione Latinae linguae (zuerst Antwerpen 1586), 
in der Grammatica philosophica von Caspar 
Schoppe (Mailand 1628) und endlich auch in 
dem Essai sur la valeur phonétique de lal- 
phabet latin principalement d'après les gram- 
mairiens. de l’époque impériale von M. Schweis- 
thal (Paris 1882). Eine methodische Bertick- 
sichtigung jener Angaben aus dem Altertum 
brachte aber erst im Jahre 1888 das bekannte 
Buch von E. Seelmann tiber die Aussprache 
des Latein; darin wurden sie sämtlich neben- 
einander angeführt, ganz gleich, ob sie primären 
oder sekundären Quellen entstammten. Eine 
geschichtliche Entwicklung der antiken Lehren 
über den Gegenstand zu geben, darauf ver- 
zichtete der Gelehrte von vornherein. So hat 
sich denn nunmehr Weber die nicht ganz leichte 
Aufgabe gestellt, zu erforschen, inwieweit die 
antiken Zeugnisse miteinander zusammenhängen, 
welche älteren, welche jüngeren Datums sind 
und was für ein Verhältnis zwischen diesen und 
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jenen stattfindet. Vorbild ist ihm dabei die 
trefflliche Sammlung gewesen, die Fr. Schöll 
im Jahre 1876 im sechsten Bande der Acta soc. 
Lips. von den antiken Zeugnissen über den Ak- 
zent der lateinischen Sprache veranstaltet hat. 
Die vorliegende Dissertation beschränkt sich 
auf die Behandlung der zahlreichen und mannig- 
faltigen Angaben über die Aussprache der Buch- 
staben cgk. 

W. geht aus von der physiologischen Be- 
schreibung der Laute bei Terentianus Maurus 
V 194—198 und 204—209, mit der sich Marius 
Victorinus VI 38, 20 und 34, 1 berührt. Dazu 
kommt Martianus Capella III 261 und Terentius 
Scaurus VII 14, 1. Weit zahlreicher sind die 
z. T. etymologisierenden Grammatikerstellen, 
an denen von*der Änderung eines nach der 
Annahme der Alten, ursprünglichen g in c 
(‘Ceres a gerendo’) oder eines c in g (‘gladius 
a clade’ usw.) die Rede ist. In einer Reihe 
von Fällen kommen dabei Wörter in Betracht 
‘quae scribuntur aliter quam enuntiantur’ (z. B. 
bei der Abkürzung von Gaius durch C.). Eine 
besondere Besprechung erfahren die sehr von- 
einander abweichenden Regeln über die Ver- 
doppelung des c am Ende der Wörter (vgl. 
das traditionelle Schulbeispiel ‘hoc erat alma 
parens’). Dann wieder handelt es sich um die 
Beziehungen, in denen die Aspirata zu c steht. 
Nur selten hören wir von der Schreibung des 
gutturalen Nasallautes. Endlich haben wir nicht 
ganz wenige Zeugnisse über die Beibehaltung 
des k für c. Ob die Vorschriften tiber den 
Gebrauch von lac bezw. lact, die 8. 29—36 ein- 
gehend erörtert werden, in den Rahmen gerade 
dieser Arbeit passen, könntezweifelhafterscheinen. 

Das Bestreben des Verf. ist darauf gerichtet, 
möglichst viele der tiberkommenen Lehren in 
letzter Instanz auf Varro zurückzuführen, und 
es ist ihm das auch meist geglückt; wir er- 
halten auf diese Weise eine willkommene Er- 
weiterung unseres Wissens von dem Inhalte der 
grammatischen Schriften, durch die der Schüler 
des Aelius Stilo auf die Studien der Späteren 
so tiberaus befruchtend gewirkt hat. 

Jedoch kann ich es mir nicht versagen, 
wenigstens einige Punkte hervorzuheben, in 
denen ich mit W. nicht übereinstimme. 

Wenn Stilo die dea Panda nach Non. 44, 5 
der Ceres gleichsetzte: ‘sed quod in asylum qui 
confugisset panis daretur, esse nomen fictum 
a pane dando’, so schließt das keineswegs aus, 
wie W. 8. 11 behauptet, daß jener den Namen 
Ceres selbst ebenso wie Ennius erklärt hat, 


nämlich: ‘quod gerit fruges, Ceres’; im Gegen- 
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teil, erstere Etymologie dürfte die letztere zur 
Voraussetzung haben. Möglich bleibt es trotz- 
dem, daß Varro die bezügliche Notiz in dem 
Werke De lingua latina aus seinen Antiquitates 
geschöpft hat und diese auch Cicero bei seiner 
Ableitung ‘Ceres a gerendo’ im Auge hatte. 

Angesichts der Bemerkung tiber den Wert 
unserer Charisiustberlieferung (S. 78) muß ich 
betonen, dal ich auch trotz des Widerspruchs 
von P. Wessner in dieser Wochenschr. 1912, 
Sp. 167 nicht umhin kann, an der in meinem 
Cominianus ausgesprochenen Ansicht nach wie 
vor festzuhalten und den Neapolitanus für stark 
verderbt zu erklären. Beweise daftir glaube 
ich, abgesehen von den Ausführungen in jenem 
Buche auch'in dieser Wochenschr. 1904, Sp. 27 ff.; 
1911, Sp.1269 ff. und in der Wochenschr. f. kl. 
Philol. 1907, Sp. 1018 £.; 1912, Sp. 476 ff. bei- 
gebracht zu haben. Vgl. auch meine Ausgabe 
des Dositheus Praef. S. XI, 

Es ist ferner durchaus verfehlt, die Worte 
Charis. I 8, 16; ‘ex (his supervacuae quibus- 
dam) videntur k et q, quod c littera horum lo- 
cum possit (inplere ut puta Carthago}. prae- 
ponitur autem k quotiens a sequitur, ut kalen- 
dae’, wie das 8. 79 geschieht, als ‘ineptissima’ 
zu bezeichnen. Es ist sehr fraglich, ob die 
von Keil gegebene Ergänzung mit ‘ut puta Car- 
thago’ das Richtige trifft. Aber auch wenn 
das der Fall sein sollte, so würde doch der 
Grammatiker hier ganz und gar nicht in Wider- 
spruch mit sich selber geraten. Er stellt viel- 
mehr zweierlei Verschiedenes nebeneinander: 
die Ansicht der ‘quidam’, die k und q überhaupt 
verbannten und daher ‘Carthago’ schrieben, und 
das übliche Verfahren, wonach vor folgendem 
a nicht c, sondern k gesetzt, also nicht bloß 
‘kalendae’, sondern, wie sich nunmehr von selbst 
versteht, auch ‘Karthago’ geschrieben wurde. 

Für die Persönlichkeit und Lebenszeit des 
Dositheus hätte (S. 25) auf meine Ausgabe 
Praef. 8. XII verwiesen werden können. 

Im allgemeinen aber darf man die Quae- 
stiones grammaticae als recht fördernd bezeichnen. 
Besonders möchte ich noch die ausgedehnte 
Benutzung der Fachliteratur rühmend hervor- 
heben; namentlich die Aufstellungen von 
L. Mackensen, De Verrii Flacci libris ortho- 
graphicis, Comm. Ien. VI 2 (1899), werden mehr- 
fach modifiziert. Wir wollen wünschen, daß 
es W. vergönnt sein möge, dereinst sein Vor- 
haben auszuführen und seine Untersuchungen 
auch auf die übrigen Buchstaben des lateinischen 
Alphabets ausszudehnen. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
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Theodor Schermann, Die allgemeine Kirchen- 
ordnung, frühchristliche Liturgien und 
kirchliche Überlieferung. Erster Teil: Die 
allgemeine Kirchenordnung des zwei- 
ten Jahrhunderts. Studien zur Geschichte 
und Kultur des Altertums, hrsg. von E.Drerup, 
H. Grimme, J. P. Kirsch. IIL Ergänzungs- 
— Paderborn 1914, Schöningh. VIII, 136 S. 8. 


Schermanu schenkt der theologischen For- 
schung ein dringend erwünschtes, mühsames 
und desto dankenswerteres Werk über die all- 
gemeine Kirchenordnung. Der erste, bis jetzt 
erschienene Teil gibt eine Ausgabe der Kirchen- 
ordnung mit den wichtigsten Belegstellen oder 
Parallelen, der zweite soll in größerem Zu- 
sammenhange die Prüfung aller liturgischen 
Angaben der Kirchenordnung enthalten, der 
dritte wird, wie der Titel des Werkes besagt, 
die kirchliche Überlieferung des kirchenrecht- 
lichen Corpus dartun (Vorwort S. V). 

In der Einleitung zum ersten Teile behan- 
delt Sch. die Überlieferung der allgemeinen 
Kirchenordnung, und zwar naturgemäß zunächst 
die Überlieferung der sog. apostolischen Kirchen- 
‘ordnung (= K 1—30), sodann die Zeugen für 
die rituelle kirchliche Überlieferung (= K 31 
—64), die man früher ‘ägyptische Kirchen- 
ordnung’ nannte, weil dieses Stück zunächst 
nur in ägyptischen Übersetzungen bekannt war. 
Die eingehende Untersuchung des ganzen Ri- 
tuales, die der Verf. im zweiten (ebenso wie 
im dritten. schon fertig ausgearbeiteten) Teile 
seines Werkes darlegen wird, hat, wie Sch. 
andeutet, ganz neue, hochwichtige Ergebnisse 
gezeitigt: die sog. ägyptische Kirchenordnung, 
nach der ziemlich allgemein anerkannten Auf- 
fassung von Ed. Schwartz eine Kirchenordnung 
des Hippolyt von Rom (Schriften der Wiss, 
Gesellschaft in Straßburg, Heft 6, 1910), geht 
vielmehr „in ihren wesentlichsten Bestimmungen 
auf den Anfang des 2., wenn nicht auf den 
Schluß des 1. Jahrh. zurück“ (S. 9). 

Der Text der Kirchenordnung (S. 12 ff.) ist 
von einem doppelten Apparat begleitet; ein 
kritischer Apparat gibt die Varianten, ein 
zweiter Belegstellen oder Parallelen mit An- 
führung der etwa darüber handelnden Literatur. 
‚Für eingehendere Untersuchungen zumal sprach- 
licher Art wird man zwar immer auf die Einzel- 
ausgaben der Zeugen zurtickgehen müssen; das 
‚Verdienst des Verf. wird dadurch nicht ge- 
schmälert. Der ungemein fleißige, klare und 
genaue Text und Apparat wird für jeden For- 
scher auf diesem Gebiet, sei er Theologe, 
Philologe, Historiker oder Jurist, allein schon 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [20. November 1915.] 1470 


unentbehrlich sein. Ein ausführliches Register 
— zumal dankenswert ist die Zusammenstellung 
der griechischen und lateinischen Wörter — be- 
schließt den ersten Teil von Schermanns um- 
fassendem Werke, Man freut sich dankbar 
dieses ersten Teiles und wartet der beiden 
folgenden mit großer Spannung. 

Zum einzelnen. Im Variantenapparat zu 
Kapitel 4—14 vermißt man die Verwertung der 
lateinischen Übersetzung der Didache mit ihrem 
eigenartigen, für die Geschichte der werden- 
den Didache und somit der c. 4—14 der KO 
höchst bedeutsamen Texttypus (vgl. Studien zur 
Gesch. und Kultur des Altertums VII, 1); der 
Verf. wird (nach einer schriftlichen Mitteilung) 
im letzten Teile des Werkes auf die lateinische 
Didache zurückkommen. Im Texte selbst hätte 
m. E. eine Unterscheidung der altlateinischen 
Überlieferung (in dem von Ed. Hauler entdeckten 
und veröffentlichten cod. Veronensis bibl. cap. 
LV [ol. 53]) von der neulateinischen Über- 
tragung der koptischen Version durch F. H. 
Funk durch den Druck die Klarheit erhöht. — 
Die Sammlung der Belegstellen oder Parallelen 
zu mehren wird nicht sonderlich schwer fallen, 
Wesentliches freilich weiterhin beizubringen 
nicht eben leicht sein. Ich möchte (im Gebet 
bei der Bischofsweihe K II 31, 4 S. 88, 12) 
zu deus, qui cognoscis omnia, antequam nascan- 
tur (= rplv yev&sews) nachtragen, daß die gleiche 
Stelle verwertet scheint in dem zweiten der 
pseudo-cyprianischen Gebete, über die m. E. 
das letzte Wort noch nicht gesprochen ist (vgl. 
O. Bardenhewer, Geschichte der Altkirchl. Lit., 
2. Aufl., Freiburg 1914, S. 504 f.); hier bietet 
Hartel (Corp. S. E. L. III, 3 8.146,13) qui vides 
cuncta, priusquam nascantur. — Zu der Ge- 
betsstelle K II 81, 9 (8.42, 7), wo Christus 
u. a..... angelus voluntatis tuae (sc. patris) 
genannt wird, wäre auch auf Jes. 9, 6 (magni 
consilii angelus; magnae cogitationis angelus Cy- 
prian H. S. 89, 9) hinzuweisen; ferner auf Cy- 
prian test. II 5 Quod idem angelus et deus 
Christus; vgl. Leclerq s. v. ‘Anges’, Diction- 
naire d’arch. chrét. I 2080 ff.; G. Bareille, 
Dict. de théologie catholique I 1903, 1192 — 
1222; s. auch M. Heer, Eine neue Ps.-Cypria- 
nische Schrift vom Lohn der Frommen (Röm. 
Quartalschrift 1914, S. 124 ¥.). — Bei KU 
41, 4, 5 (S. 58,3) si guis scenicus est usw. könnte 
man vielleicht auch au Cyprians epistula 2 er- 
innern. — Zu K U 62, 17 (S. 96,8) wäre die 
Anführung der wenn auch etwas anders ge- 
lagerten Stelle Barn. c. 15, 8, 9 wohl von 


Nutzen. — Die eigenartige Begründung der 


1471 |No. 47.) 


Notwendigkeit des Gebetes ‘circa mediam noctem’, 
die möglicherweise, weil sich schon Lauheit 
oder gar Widerspruch geltend machte (?), ganz 
besonders eindringlich als altüberkommen über- 
liefert wird (K II 62, 24 [S. 97,2] nam et hi 
qui tradiderunt nobis seniores, ita nos docuerunt) 
hält mit leicht aufgetragener christlicher (jt- 
discher) Färbung einen alten Volksglauben 
fest: kac hora omnis creatura quiescit ad mo- 
mentum quoddam, ut laudent (constructio xatà 
obveow!) dominum; stellas et arbusta et aquas 
stare in iclu usw. Es müßte für die religions- 
geschichtliche Forschung eine lohnende Auf- 
gabe sein, Belege zu sammeln und die all- 
mähliche Wandlung des Glaubens zu beobach- 
ten; aus der profanen Literatur ist mir Ciris 
v. 233 tempore, quo rapidos etiam requiescunt 
flumina cursus beigefallen. 

Freiburg i. B. Leo W.ohleb. 


Fridericus Hübner, De Pluto. Dissertationes 
Halenses. XXIII, 3 S. 239—291. Halle 1914, Nie- 
meyer. 8. 1 M. 50. 

Der Verf. untersucht zunächst die volks- 
tümlichen Vorstellungen von rAoütos, wie sie 
uns bei den Dichtern entgegentreten; er be- 
spricht die Zusammenstellung von rAoörtog mit 


äpevos und öAßog, später auch (257 ff.) die mit | 


öyleıa sowie die zuerst bei Hipponax, Timo- 
kreon und Aristophanes bezeugte Vorstellung 
des blinden Plutos (250 ff). Im zweiten Ka- 
pitel soll nachgewiesen werden, daß erst Hesiod 
Theog. 969 ff. den Piutos in freier Allegorie zum 
Sohne der Demeter und des Iasion gemacht 
und daß der Dichter der Odyssee (e 125 ff.) 
von ihm ebensowenig gewußt habe wie Hel- 
lanikos, der, wie Hübner aus Apoll. III 138 = 
II 12, 1 (nicht III 21, 1) schließt, den Iasion 
sogar beim bloßen Versuch, Demeter zu tiber- 
wältigen, umkommen läßt. Der folgende Ab- 
schnitt (S. 272 f.) handelt über den eleusini- 
schen Plutos im Hymn. Hom. V 489 und auf 
drei rf. Vasenbildern, über den Plutos im Thes- 
mophoriengebet, tiber den Ruf Zepeirı’ "Iaxye 
rAouroööte, der, wie der Verf. (276 f.) mit Ro- 
bert annimmt, nicht an den Lenaien, sondern 
an den Eleusinien erschollen sein soll, endlich 
(278 f.) über das Verhältnis der Bezeichnungen 
TMoötwv (d. i. TIAovroösrns) für Hades und für 
den Gott des Reichtums. Das vierte Kapitel 
endlich bespricht die Statue der Eirene mit 
Plutos in München, die (284) mit Heinrich 
(nicht Hermann) Brunn auf Kephisodotos zu- 
rückgeführt, aber (286) mit Robert auf den 
Frieden des Nikias bezogen wird. Eine Auf- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [20. November 1915.] 1472 


zählung der übrigen Kunstdarstellungen, soweit 
sie nicht schon vorher besprochen sind, be- 
schließt die Abhandlung. 

Als das Ziel seiner Untersuchung bezeichnet 
der Verf. (1) den Nachweis, daß Eisele mit 
Unrecht den Plutos für einen volkstümlichen 
Gott gehalten habe: me iudice ex notione popu- 
lari emergit Pluti persona, negue tamen ea ceria 
et definita scd vario modo figurata, negue ita 
stabilita, ut non omni temporis momento in meram 
notionem resolvi possit. Ob Hübner Eiseles 
Meinung richtig erfaßt hat, ist mir zweifelhaft; 
sicher aber wird der Volksgott nicht mit Recht 
der personifizierten Vorstellung entgegengesetzt. 
Jeder Dichter, der einen Begriff personifiziert, 
jeder Künstler, der einen Begriff darstellt, 
schafft einen Gott, und es hängt nur von den 
Umständen ab, ob dieser später auch einen Kult 
erhält, Auf der andern Seite ist die Anschauung 
nicht mehr haltbar, daß die personifizierten 
Kultusvorstellungen als Gottheiten verehrt sein 
müssen. Das Problem lautet nicht, ob Plutos 
ursprünglich Gott oder bloß ein personifizierter 
Begriff war, sondern ob die Personifikation aus 
dem Kultus oder aus der Phantasie eines frei 
schaffenden Künstlers stammt. Dieser könnte 
schwerlich, wie der Verf. meint, der Dichter 
der Theogonie sein; denn es ist eine unbe- 
gründete Annahme von Wilamowitz, Homer. 
Unters. 17 und 229, daß der Verfasser der Theo- 
gonie Odyss. e—£ gelesen habe; es wäre ja auch 
seltsam, wenn er, der den Iasion, wie auch H. 
annimmt, mit Recht nach dem im è nicht ge- 
nannten Kreta versetzt, der also jedenfalls noch 
eine andere (Quelle gehabt haben müßte, sich 
der gelegentlichen Äußerung Kalypsos erinnert 
hätte. Vielmehr gehen beide Dichter hier 
mittelbar oder direkt auf dieselbe Vorlage zu- 
rück, und jeder läßt fort, was nicht in seinen 
Zusammenhang paßt: der Dichter der Odyssee 
den Sohn Plutos, der theogonische Dichter 
Iasions Bestrafung durch Zeus. Aber auch in 
der gemeinsamen Quelle war der Demetersohn 
Plutos nicht freie dichterische Personifikation. 
Iasion stammt aus einer Mysterienlegende; 
einen Stifter von Orgien nennt ihn Arrian 
(Eust. e 125 1528, 16), und als Gestalt eines 
Geheimkultus bezeichnet ihn auch Theokr. 28. 
III 51; denn gerade weil diese Worte des 
Humors nicht entbehren können, muß der 
Dichter an ein tatsächlich bestehendes Myste- 
rion anknüpfen, da der Spaß sehr frostig wird, 
sobald ein solcher Anlaß für die Worte 63’ où 
revaeiode Béal, wie der Verf. (266 Anm. 2) 
meint, wegfällt. Tatsächlich ist Iasion in der 
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Überlieferung von Samothrake bezeugt; ent- 
weder aus dieser oder einer ähnlichen hat Hel- 
lanikos geschöpft. In Eleusis ist zwar Iasion 
nicht erweislich, daß aber der Ritus, aus dem 
diese Gestalt der Sage stammt, auch hier ge- 
übt wurde, bezeugt der Name Triptolemos, der 
von dem verds tplroAos, der Vereinigungsstätte 
Iasions und Demeters, nicht zu trennen ist. 
Nun erscheint auf Vasenbildern des 5. Jabrh., die 
dem eleusinischen Kreis angehören, Plutos oder 
Pluton, wie der Gott des Segens mehrfach im 
attischen Drama heißt, und der Dichter des 
für die eleusinischen musischen Agone gedich- 
teten homerischen Hymnos 5, der die Mysterien- 
vorstellungen nur mit großer Vorsicht berührt, 
spricht (v. 489) von dem rAoüros, den die bei- 
den Gottheiten des Ortes denen senden, die sie 
lieben. Die Worte scheinen unverfänglich ; aber 
in Verbindung mit den bildlichen Zeugnissen 
lassen sie kaum einen Zweifel, daß in Eleusis 
der Segen, den man von der Weihe erhoffte, 
in der Gestalt des Plutos oder Pluton verkörpert 
war. Christliche Schriftsteller, die weder durch 
Furcht vor Strafe noch durch religiöse Be- 
denken abgehalten wurden, die Geheimnisse von 
Eleusis zu verraten, haben überliefert, daß das 
eigentliche Mysterion die gewaltsame Erzeugung 
(Klem. zpotp. II 15; Schol. zu Plat. Gorg. 497 c; 
vgl. Greg. Naz. or. XXXIX 4.91 625d) und 
die Geburt eines Kindes war, die vom Hiero- 
phanten óxò rop rupl der Gemeinde mit den 
Worten verkündet wurde: fspòy čtexe róma 
xoöpov Bptu& Bpipév (Hippol. V 8 8.164, 64). 
Das hier erwähnte Feuer ist sehr wahrschein- 
lich dasselbe, das auch tò nuoTnptax&v TÜp pws- 
»6pov oder am häufigsten tò èv ’EAevaivı nõp 
genannt wurde; auch das Feuer, das erstrahlte, 
während das Anaktoron oder Megaron geöffnet 
und die dvdxtopa oder lepd gezeigt wurden, ist 
davon nicht zu trennen: alle diese Riten ge- 
hören mit der Verkündigung der Geburt des 
Kindes in der Weihenacht, dem Gipfel des 
ganzen Mysterions, zusammen. Das Kind, in 
dem sich die Erlösung der Gemeinde verkörpert, 
dürfen wir jetzt Plutos oder Pluton nennen. 
Das Anaktoron, in dem es aufgefunden wurde, 
ist nicht im Teelesterion zu suchen, wie dies 
noch immer meist geschieht, am wenigsten in 
einem ÖOberstock, der aus einer mißverstan- 
‚ denen Stelle bei Plut. Per. 18 erschlossen wird; 
das Telesterion war überhaupt kein Tempel 
und mit seinen vielen Säulen so ungeeignet 
wie möglich für eine Zeremonie, bei der alles 
auf das palvaıv, dvapatverv, derxvövar, Amderxvövar 
ankam. Midyapov oder, wie man in Athen sagte, 


poyapov bezeichnet im attischen Demeterkult 
einen unterirdischen Raum; an dieser Bedeu- 
tung muß so lange als möglich bei dem péyapov 
einer attischen Demeterkultstätte festgehalten 
werden. Nun befanden sich solche péyapa tat- 
sächlich im eleusinischen heiligen Bezirk und 
zwar in dem durchlöcherten Felsen, nordöstlich 
vom Telesterion, wo an einer noch besonders 
abgegrenzten und dadurch als Allerheiligstes 
gekennzeichneten Stelle mehrere kleine Heilig- 
tümer beisammen liegen. Hier hat schon Svo- 
ronos, Journ. intern. d’arch. num. 1901, 332 f., 
das Anaktoron gesucht; die Vermutung hat 
nicht viel Beifall gefunden, aber sie ist, wie 
an anderer Stelle gezeigt werden wird, richtig. 
Einer der vafoxor war das Heiligtum des Pluton ; 
sicher war es hier, wo in jeder Weihenacht die 
Geburt des Erlösers Pluton verkündet wurde. 
Als man im 6. Jahrh. die Sage von dem Raube 
der Kore, die nie einen Bestandteil der My- 
sterienlegende gebildet hat und deshalb ohne 
jede Scheu öffentlich erzählt werden konnte, in 
Eleusis lokalisierte, hat man Hades wohl aus 
der Höhle des Plutonions hervorbrechen lassen, 
und so ist denn im attischen Volksmund auf 
den Unterweltsgott der Name Pluton tüberge- 
gangen, den er zuerst bei den attischen Tra- 
gikern führt. 

Die Entwicklung, die der Verf. nachzu- 
weisen versucht, weicht von der hier angedeu- 
teten vielfach ab, ist ihr fast entgegengesetzt. 
Auch in den Einzelheiten gibt der Verf. manclıes 
nicht Überzeugende, wie die Erklärung der 
beiden Vasenbilder aus Rhodos und Pantikapaion 
(8. 272 ff.). Aber er hat wenigstens ernst tiber 
die Probleme nachgedacht und hat gelernt, mit 
dem philologischen Handwerkszeug nicht bloß 
äußerlich umzugehen. Der lateinische Stil wäre 
sehr lesbar, wenn das Verständnis nicht durch 
ausgelassene oder verdruckte Wörter (z. B. 
S. 268 Eustathio für Eustathium, quoque für 
quidem; 277 Plutum für Plutonem, 278 ipso 
für ipsi, Dat.) etwas erschwert würde. 

Charlottenburg. O. Gruppe. 


Augusto Rostagni, I bibliotecarii alessan- 
drini nella cronologia della letteratura 
ellenistica. Atti della R. Accademia delle 
Scienze di Torino L 241—265. 

Rostagni macht nicht unwichtige Bemerkun- 
gen zu der im 10. Bande der Oxyrhynchos- 
Papyri (S. 99 No. 1241) veröffentlichten, dem 
2. Jahrh. n. Chr. zugehörigen Liste alexandri- 
nischer Bibliothekare. Das Bibliothekariat des 
Kallimachos war allerdings schon ‘vorher er- 
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ledigt; vgl. meine Kallimacheischen Studien, 
Gym.-Progr. Wien XVII. Bez., 1895, S. 4f. 
Die neue Quelle lehrt nur die Entstehung des 
Zweifels betreffs Aristarch: eraptp 7) neurıw 
drb Zyvoðótov teloövt; es gab nämlich zwei 
Bibliothekare namens Apollonios. .... (Arox- 
Amyvıog Ziii&ws Alstavöpebs 6 xalounevos ‘Pótos 
Kalkıundyou yvapımos" obros &ydvero xal bıddoxa- 
Ào too tplrou (Pap.: rpwtou) Baoıkdws‘ Tourov 
öreddkaro "Eparosdevne‘ peð’ v Apiotopcivnc 
Axéiov Bulavnos xal Aplorapyos (xal Ap. 
streicht Hunt)’ elt’ Anrohwvoç Ahstavðpebe ó 
(eytöoypapos Aalobpevos’ peð’ êv 'Aplotapyos 
Apotäpyou Ahetavðpsús, Avadev 6b Zapóðpat: 
oõroc xal Ördauxakos &ydvero töv Tod PrAondropos 
téxvwv" med öv Ködac èx tæv Aoyxopöpwv. R. 
schlägt vor, nach °’ Epatosĝðévys fortzufahren mit 
elt’ Arollavıos.... pet? dv Apiotopávye Anél- 
hov Buccivtioc xal Aplotapyos Aprotcipxou usw., 
und bringt die Ernennung des Offiziers Kydas 
in Verbindung mit einem Söldneraufstand, der 
Euergetes II. im Jahre 131 zur Flucht nach 
Kypern zwang (wo nach Suidas Aristarch starb). 
R. polemisiert gegen die Annahme von Wila- 
mowitz (Neue Jahrb. XXXIII 246; vgl. Berl. 
S.-Ber. 1914, 243 A, 3), daß Apollonios um 270 
Bibliothekar gewesen und später infolge eines 
Konfliktes mit Kallimachos nach Rhodos ge- 
gangen sei. Apollonios sei vielmehr erst nach 
der Rückkehr von Rhodos (s. den Schluß der 
2. Vita) Bibliothekar geworden. Im Zusammen- 
hange damit setzt R. Aitia, erste Ausgabe der 
Argonautika, Apollo -Hymnus und Hekale in 
die Zeit von 280—270. Für den Beweis, daß 
der Apollo-Hymnus in die Zeit von 274—272 
falle, werden wir auf ein vollendetes, nächstens 
zu veröffentlichendes Werk: Poeti alessandrini 


vertröstet. (Auch eine Schrift: Poeti e lette- 
rati alla corte di Tolemeo Filopatore wird an- 
gektindigt.) 

Brünn. Wilh. Weinberger. 


W. E. Crum und G. Steindorff, Koptische 
Rechtsurkunden des achten Jahrhun- 
derts aus Djême (Theben). I. Band: Texte 
und Indices von Walter E. Crum. Leipzig 
1912, Hinrichs. V, 470 S. Autographie. 45 M. 

Ein besonderes Mißgeschick hat es gefügt, 
daß die weiten Ruinenstätten auf dem West- 
ufer von Theben lange vor der ersten metho- 
dischen Ausgrabung durch einheimische und 
fremde Schatzgräber fast erschöpfend ausge- 
beutet sind; was in den letzten 25 Jahren 
durch amerikanische, englische und deutsche 

Unternehmen in den Gräberhügeln von Theben 

gefunden worden ist, bedeutet kaum mehr als 


eine dürftige Nachlese. Besonders die reichen 
Papyrusfunde thebanischer Herkunft — gewiß 
rund drei Viertel aller erhaltenen nichtgriechi- 
schen Papyrus — sind levantinischen und eng- 
lischen Spekulanten tbelster Art in die Hände 
gefallen und dann ohne Rücksicht auf die Zu- 
sammengehörigkeit durch den Antikenhandel 
über die halbe Welt zerstreut. So befindet sich 
die zweifellos zusammen gefundene Korrespon- 
denz thebanischer Priester des 10. Jahrh. v. Chr. 
jetzt in Turin, Paris und Berlin, die demoti- 
schen und griechischen Akten einer Familie 
von Friedhofswärtern des 2. Jahrh. v. Chr. 
sind in die Sammlungen von Leiden, Paris, 
London, Turin, Berlin, Brüssel und New York 
gelangt, das eine oder das andere Stück mag 
auch noch unbekannt in einer Privatsammlung 
verborgen sein. Ob eine zusammenfassende 
Veröffentlichung dieser membra disiecta in ab- 
sehbarer Zeit möglich sein wird, darf bezweifelt 
werden. Um so freudiger ist die vorliegende 
Arbeit zu begrüßen, die das jüngste und um- 
fangreichste dieser Familien- und Tempel- 
archive — mehr als 120 jetzt über 17 Samm- 
lungen Europas, Afrikas, Amerikas und Austra- 
liens verstreute Urkunden — zum großen Teil 
erstmalig zugänglich macht. 

Die Handschriften gehören dem 1. Jahr- 
hundert nach der Eroberung Ägyptens durch die 
Araber an, einer Zeit, in der das Griechische 
von seiner bisherigen ausschließlichen Geltung 
als Urkundensprache schon völlig verdrängt, 
aber durch das im Binnenlande noch wenig 
eingebürgerte Arabische auch im amtlichen Ge- 
brauch noch nicht ersetzt war. Sie sind in dem 
kurzen Zeitraum von kaum zwei Generationen 
verfaßt; obwohl sie sich nur auf einen engen 
Kreis von Personen beziehen, ist der Inhalt 
äußerst reichhaltig. Verkaufsurkunden tiber 
Grundstücke, Teilungsprotokolle, Quittungen, 
Hypotheken, Darlehen, Testamente, Schenkungs- 
urkunden über Häuser und Kinder, Briefe usw. 
gewähren uns einen ebenso interessanten wie 
mannigfaltigen Einblick in die rechtlichen, pri- 
vaten wie kirchlichen und klösterlichen Ver- 
hältnisse Oberägyptens im 8. Jahrh. n. Chr. 
Eine Würdigung der Bedeutung unserer Texte 
für die Rechtsgeschichte wird im Rahmen der 
im letzten Jahrzehnt bekannt gewordenen by- 
zantinischen Papyrusurkunden zu erfolgen haben, 
wenn der von Steindorff versprochene zweite ' 
Band mit den Übersetzungen erschienen sein 
wird. Einzelheiten hat E. Springer vor 30 
Jahren in der Zeitschrift f. ägypt. Sprache, 
Bd. XXII S. 141 $., Bd. XXIII S. 182 ff. auf 
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Grund einiger weniger Texte behandelt. Sehr 
erheblich ist der Wert dieser Urkunden für 
den Sprachforscher: als geschlossene, gut da- 
tierte und genau lokalisierte Gruppe von Profan- 
texten haben die Djêmepapyrus eine ganz her- 
vorragende Bedeutung gegenüber den tberwie- 
gend aus dem Griechischen übersetzten litera- 
rischen Texten der koptischen Literatur. 

Eine Nachprüfung der vorliegenden Aus- 
gabe ist mir nur bei einer Urkunde (No. 92) 
möglich gewesen, deren Original im Berliner 
Museum aufbewahrt wird; diese Stichprobe läßt 
den besten Eindruck von der Zuverlässigkeit 
der Wiedergabe gewinnen. Die Indices sind 
sehr ausführlich, freilich bei der etwas schnörkel- 
haften Form der Zahlen in Crums Handschrift 
nicht sehr übersichtlich; für diesen Teil des 
Buches hätte die Anwendung von Typendruck 
entschieden den Vorzug verdient. 

Berlin-Lichterfelldee Georg Möller. 


Stamatios B. Psaltes, Grammatik der byzan- 
tinischen Chroniken. Forschungen zur grie- 
chischen und lateinischen Grammatik, hrsg. von 
P.Kretschmer undJ. Wackernagel. 2. Heft. 
Göttingen 1913, Vandenhoeck & Ruprecht. XVI, 
894 8.8. 12 M. 

Eine fleißige und verdienstvolle Arbeit. Der 


Verf. hat sich zur Aufgabe gemacht, einc Gram- | 


matik derjenigen byzantinischen Chronisten zu 
verfassen, die in der Zeit von J. Malalas (500 
n. Chr.) bis J. Siceliota (1081 n. Chr.) schrieben. 
Die Werke dieser Chronisten, die zum größten 
Teil Mönche waren, verfolgten keinen gelehrten 
Zweck in höherem Sinne. Sie waren für das 
große Volk bestimmt, zur Belehrung und Unter- 
haltung. Infolgedessen mußten ihre Verfasser 
sich eines Idioms bedienen, das auch populäre 
Ausdrücke und Worte zuließ. Diese uns höchst 
willkommenen Elemente in ihrer Verschieden- 
heit und Abweichung von dem attischen Idiom 
aufzunehmen in bezug auf Laute, Formen und 
Wortbildung und in einer Grammatik systema- 
tisch zusammenzustellen und zu erklären ist die 
‚Aufgabe des vorliegenden Buches. Die Syntax 
soll später erscheinen. Die Hauptschwierigkeit 
einer solchen an sich nicht leichten Arbeit be- 
steht eigentlich weniger in dem Finden und Zu- 
sammenstellen des Materials — denn an ähn- 
lichen Arbeiten fehlt's uns eigentlich nicht — 
als vielmehr in dem meistens noch mehrfach un- 
sicheren und zweifelhaften Material, das uns viel- 
fach die behandelten Schriftsteller bieten. Abge- 
sehen von Theophanes Confessor (hrsg. von de 
Boor), Nicephorus Patriarcha (de Boor), Georgius 
Monachus (de Boor) und vielleicht auch Theodo- 
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sius Melitenus (Tafel) liegen uns fast alle übrigen 
Schriftsteller nur in der Bonner Ausgabe noch 
vor. Es gehörte also eigentlich Mut und Selbst- 
entsagung dazu, an eine solche Arbeit heran- 
zugehen, da man sie auf einer Grundlage bauen 
mußte, die nicht als sicher und zuverlässig gilt. 
Und doch hat der Verf. mit diesem Werke trotz 
aller Mängel eine Lücke in der historischen 
Grammatik der griechischen Sprache ausgefüllt. 
Ja, sogar den Philologen wird er damit eine 
gute Hilfe leisten bei einer neuen Ausgabe 
der erwähnten Chronisten, die uns allen so 
not tut. Der Verf. ist ein geborener Grieche 
und Kenner sowohl der alten Sprache wie auch 
selbstverständlich des neuen Idioms. Von diesen 
beiden extremen Ausgangspunkten ausgehend 
findet er die Erscheinungen der mittleren 
Sprache. Doch nicht bloß registrieren tut er sie, 
sondern er erklärt und erläutert auch dieselben 
auf vielfache Weise. Vorarbeiten und sonstige 
Hilfe zur Ausführung seines Planes gab es viel- 
fach. Man sehe bloß die reiche Literaturangabe 
am Anfange des Buches !). Er war aber auch in 
der glücklichen Lage, sich der mündlichen An- 
weisung zu erfreuen von Männern wie Hatzi- 
dakis, Kretschmer, W. Schulze, dem verstor- 
benen Krumbacher und anderen. Sein Buch 
gesellt sich würdig an die Arbeiten von Blass, 
Schweizer, Mayser, Helbing, Winer-Schmiedel 
an. Freilich liegt es in der eigenartigen Ent- 
stehung des Buches, daß man sich nicht mit allem 
einverstanden erklären kann. Oft befriedigt den 
Verf.keineder vorgeschlagenen Erklärungen eines 
sprachlichen Phänomens, ja, genügt ihm selbst 
zuweilen seine eigene Erklärung nicht. Viele von 
den angeblich neuen grammatischen Erscheinun- 
gen sind nichts weiter als falsche Lesungen oder 
Korruptelen. Ich weise nur auf solche Beispiele 
wie Zalaußpla (S. 29), &xteloüvres èv toŭs &pslac 
&uyuacı (S. 31), vgl. auch S. 37 § 83, S. 41 8 90, 
hin. Wie unzuverlässig und undankbar das be- 
handelte Material manchmal ist, beweisen For- 
men wie dpxıntpös, xaAupa (es soll dort § 831 
wohl heißen: a steht für e) ìde (S. 23), 
&nrıdyoupos S. 41, &nioyoupos (richtig de Boor) 
raüota (= raücıpa S. 282) usw. Anderseits ist 
aber z.B. in Zepavranınyos (S.1 u.107) dasa, das 
auch die beiden anderen folgenden Vokalen kräf- 
tig unterstützen, unmöglich zu e geworden. Bei 
der Erklärung von puospös — uucapös soll man 
m. E. auch das lat. miser heranziehen. Formen 
wie örpööıva, drxlcpıva usw. (8.10) können sowohl 


1) Ich vermisse Foy, Lautsystem der neugriech. 
Vulgärsprache, und W. Petersen, Greek Diminutivs 
in «ov (Weimar 1910). 
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aus Ölaonpa (dla-aonpa) erklärt werden wie 
auch aus der falschen Annahme, daß man hier 
das öt- (dınioöc) als Zeichen der Verstärkung 
ansehen muß. Interessant ist die Konstatierung 
einer Anaptyxe des i im Auslaut, vgl. Cedr. 1, 
306 4 Il ray éntà Adywv Ertdi w or Morà s, 
zu deren Erklärung die heutige Sprache uner- 
l&ßlich ist. Ich bin derMeinung, daß wir in dyyoöpe 
(S. 42) und åyóp das alte Wort čwpos haben. 
Es ist nicht notwendig, hier ein Fremdwort anzu- 
nehmen. Der Wandel von y zu yx-(yy-)Laute 
(Beispiele s. Hatzidakis MNE II, 434) wird 
auch durch das kretische dyxpllw — dypllm 
(aber meistens, soviel ich weiß, &yptos, &ypıade) 
gesichert?). Für mich gibt es keinen Zweifel, 
daß man nicht nur rerwv oıxuds, sondern auch 
das Gegenteil dwpos mxvós gesagt haben soll 
(vgl. auch das orxuds dypros). Auf Kreta hört 
man dyxovpos (Ayyovpos) in beiden Bedeutungen?). 
Hehn bemerkt richtig (Kulturpflanzen? usw. 8. 
316), „was das Altertum an Gurken besaß, war 
eine große, jetzt nicht mehr in Europa an- 
gebaute Art“. 

Hier und da wäre viclleicht eine eingehendere 
Erklärung oder Begründung des grammatikali- 
schen Vorganges am Platze. Denn daß z.B. das y 
niemals lautgesetzlich zu B wird, ist klar; daher 
sind xaA(A)ıBavo (S. 71) und tpaßouöw (Psaltes 
Bpanıxa 55) nur falsche Etymologien nach 
xaAößn und tpaßõ (Traum). Die Nasalierung von 
tav zu Ödvras (vgl. Ptochoprodromos IV, 258 
Hesseling - Pernot) glaube ich aus nachlässiger 
Metathese entstanden, und nicht nach Analogie 
zu eivra. Allerdings darf man es nicht mit 
Avdpavös (Glyk. 618 und 619) und Aoptvnavós 
(Wessely, Wiener Stud. 25, 66) vergleichen. 

Genug, der Platz verbietet, hier Weiteres 
zu einzelnen Stellen zu erwähnen. Den Wert 
des Buches erhöhen nicht nur die gewissenhafte, 
manchmal sogar zu ausführliche Erwähnung der 
Ansichten der anderen, womit man sich vieles 
Nachschlagen spart, sondern auch der gute In- 
dex, dessen Brauchbarkeit mir mehrere Stich- 


2) Die Glosse bei Hesych (und EM.) dyyplfeıv‘ 
Uparpeicda (1), EpedHiZerv ist völlig unklar. Bei Hippokr. 
finden wir richtiger dypllesdar (= dpediieodaı), 8. Pas- 
sow-Crönert u. &yypifeıv und dypl/ew. Heranzuziehen 
wäre auch dypáčev (Epwroralyvie, hrsg. von Hesse. 
ling-Pernot S.46, 523), s. Hatzidakis, Einleitung 393. 

8) Eustathius bemerkt (1788, 57): èv Kupivy toùe 
dotBous tpiwedloug xaloüsı, Ev dt Kpity drroöpspous, drd 
TÒ auhrw tüv xorvmv dpduwv petéyev, "Ayarol 82 zobpouc, 
Bpäxes dyabpous, baabrwge Artıxol. Dies letztere 
konnte ich mir nicht erklären. Vielleicht hilft hier 
ein anderer. Über ‘Opäxes dyobpouc’ vgl. Q. Meyer, 
Gr. Gr. $ 218, Anm. 2. 
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proben bestätigten. Der Druck ist sorgfältig 
und Druckfehler selten (5.97 Heuschrecke, nicht 
Heustrecke),. Man kann ruhig sagen, daß 
Bücher wie das des Verf. ihr großes Verdienst 
haben, trotz mancher Kleinigkeiten, die eine 
peinliche Kritik bemerken könnte. Es ist damit 
ein Werk geschaffen, das fortau in den griechisch- 
grammatikalischen Studien nicht unbenutzt 
bleiben darf. 


Berlin-Halensee. Joh. E. Kalitsunakis. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVIIL 8. 

E (481) P. Corssen, Begriff und Wesen des Mår- 
tyrers in der alten Kirche. Holls Ansicht, die Mär- 
tyrer hätten ihren Titel als Zeugen erhalten auf 
Grund einer ihnen zugeschriebenen besonderen Er- 
leuchtung über die Auferstehung Christi, und sie seien 
als Zeugen eines auf solchem Wege erhaltenen Wis- 
sens von den überirdischen Dingen betrachtet worden, 
ist nicht nur in der Überlieferung nicht begründet, 
ja leidet auch an einer inneren Unwahrscheinlich- 
keit, wenn nicht Unmöglichkeit. Man hat zu unter- 
scheiden zwischen Märtyrer und Bekenner, zwischen 
denen aber der Unterschied nur ein gradueller, 
nicht essentieller ist; erst nach der Zeit der Verfol- 
gungen fallen unter den Begriff des Märtyrers nur 
die, die sich den Titel durch den Tod erworben 
hatten und damit als Heilige anerkannt waren; 
früher sind alle Märtyrer Bekenner, aber nicht alle 
Bekenner Märtyrer. Der Begriff Märtyrer verlangt, 
daß der Bekenner gelitten, und zwar körperlich, 
durch Folterqualen oder Einkerkerung. Das Mar- 
tyrium beginnt mit der Verhaftung und hat seinen 
Höhepunkt in dem Bekenntnis vor dem mit dem 
Schwertrecht ausgestatteten Beamten, das häufig 
durch die Folter, immer aber durch darauf folgende 
Strafen erprobt wurde. Dies Bekenntnis heißt ge- 
radezu paptuple.. Es bestand aus den Worten: 
‘Ich bin Christ’, die Antwort auf die Frage des 
Richters: ‘Wer bist du? Wer leugnet, daß er 
Christ ist, verleugnet den Herrn, wer sich als Christ 
bekennt, bekennt Christum. Christum bekennen 
aber heißt nach christlicher Auffassung die Wahr- 
heit reden, die Wahrheit reden aber heißt Zeugnis 
ablegen; denn ein Zeuge kann als solcher nur die 
Wahrheit reden; so wird der Bekenner zum Zeugen, 
zum Zeugen der Wahrheit, d. h. Jesu oder Gottes, 
und er wird es durch den Glauben, der die Probe 
durch den Tod besteht. Anderseits steht der Christ 
zu Christus in dem Verhältnis des Sklaven zum 
Herrn; der Herr liefert im Altertum seine Sklaven 
zum Beweise der Wahrheit als Zeugen auf die Folter. 
Auch in diesem Sinne erscheint der befragte und 
gefolterte Bekenner als Zeuge Christi. Aber das 
ist nur eine andere Seite derselben Sache. Das 
Martyrium ist ein einheitlicher Vorgang, der Tod 
ist nur die Folge und die Bekräftigung des Be- 
kenntnisses. Der Märtyrer erhebt sich in den 
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Augen der Gläubigen durch sein Leiden geradezu 
auf die Stufe Jesu Christi selbst, er ist der Nach- 
ahmer und Wetteiferer Christi, der selbst der eigent- 
liche Protomartyr ist. Diese Auffassung Jesu als 
Zeugen hat sich aus den Erfahrungen der Märtyrer- 
prozesse gebildet. Dadurch konnte Jesus nicht ins 
Menschliche herabgezogen werden, sondern die 
Märtyrer wurden emporgehoben. Das Blut wusch 
wie die Taufe alle Sünden ab; der Märtyrer, von 
Sünden frei, wurde sogleich in den Himmel or- 
hoben, er wurde in seinem Leiden Christus ähn- 
lich, die Nachahmung Jesu durch den Tod gab die 
Vollkommenheit. Aber die wirklich starken Na- 
turen sind selteu, und das erhöhte die Bewunderung 
vor ihnen bei den Schwachen; die Bewunderung 
wurde zur Verehrung, die Verehrung allmählich zur 
Anbetung. — (540) Handbuch der Archäologie, hrsg. 
von H.Bulle. Lief. 1 (München). Höchst beifällig 
angezeigt von G. Weicker. — II (408) R. Wagner, 
Das Deutsche Museum im Lichte des altklassischen 
Unterrichts. Zeigt, wie das Deutsche Museun: auch 
dem Altertumsforscher und dem Erzieher umfassende 
Ausbildungsmöglichkeiten und reiche Belehrung 
gewährt. — (417) H. F. Müller, Erziehung zum 
Heldentum. Heldentum ist Idealismus, nicht Nütz- 
lichkeitslehre, nicht Genuß- und Glücksphilosophie. 
— (431) K. A. M. Hartmann, Das erste Viertel- 
jahrhundert der Geschichte des Sächsischen Gym- 
nasiallehrervereins 1890—1915 (Leipzig). ‘Ein muster- 
haftes Zeugnis entsagungsreicher Arbeitskraft, ob- 
jektiver Wahrheitsliebe, begeisterter Standestreue 
und hingebender Amtsbrüderlichkeit’. Æ. Stemplinger. 


Hermes. L, 4. 

(481) A. Klotz, Zu den Quellen der vierten und 
fünften Dekade des Livius. 1. Die spanischen Pro- 
vinzen zwischen dem zweiten punischen und dritten 
makedonischen Kriege. Die Darstellung der spa- 
nischen Verhältnisse zwischen den beiden Kriegen 
ist durchaus in sich geschlossen, der Versuch Kahr- 
stedts, ein« in zahlreichen Dubletten und Wider- 
sprüchen sich äußernde Verwirrung der historischen 
Überlieferung für diesen Abschnitt nachzuweisen, 
ist gescheitert. Auch das annalistische Material er- 
weist sich als im großen und ganzen zuverlässig. 
Aber zwischen Buch XXXVIII und XXXIX deutet 
ein Wechsel in einigen sachlichen und stilistischen 
Ausdrucksformen auf einen Quellenwechsel bei Li- 
vius hin. 2. Valerius Antias und Claudius Quadri- 
garius in der vierten und fünften Dekade. Livius 
folgt seiner römischen Hauptquelle Valerius Antias 
auf längere Strecken, aber doch so, daß er einen 
Autor durch den andern kontrolliert; aber in der 
Schilderung des Scipionenprozesses fand er bei An- 
tias so viel Unglaubliches, daß sein Mißtrauen 
wuchs und er Claudius folgte; ob er mit ihm wesent- 
lich besser gefahren ist, das ist freilich die Frage. 
— (537) WwW. W. Jaeger, Eine stilgeschichtliche 
Studie zum Philipperbrief. Behandelt Phil. 2,5—11 
und zeigt, daß der Gegeusatz derselbe ist, wie ihn 
Plutarch am Anfang der Schrift über Alexander 
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formuliert hat. Die Stelle lautet übersetst: „Jeder 
sei gesinnet, wie Jesus Christus auch war, welcher, 
obwohl er in göttlicher Wesensgestalt war, es 
dennoch nicht für sein gutes Vorrecht hielt, daß er 
ein Gott war, sondern sich entäußerte (der gött- 
lichen Gestalt) und Knechtsgestalt annahm“. — (554) 
E. von Stein, Kleomenes Ill. und Archidamos. 
Im Gegensatz zu Polybios enthält der bei Plutarch 
vorliegende Bericht Phylarchs über die Ermordung 
dee Archidamos nichts, was mit der damals ge- 
gebenen politischen Situation und unserer Kenntnis 
der Sachlage nicht in Einklang zu bringen wäre. — 
— (572) K. Ziegler, Das Genesiszitat in der Schrift 
zept übous. Die Stelle stammt nicht von dem Ver- 
fasser des Traktats, sondern ist eine später einge- 
drungene Ravdbemerkung oder (wahrscheinlicher) 
bewußte Interpolation eines jüdischen oder christ- 
lichen Lesers. — (604) O. Leuze, Zu Heraklit Fragm. 
26 (Diels) Interpungiert ävdpwroc dv eòppóvy doc 
ärteraı tautiᷓ drnodavmv droodeodeis hets, Lüv dt rre- 
tat tedvewros ebdwv anoaßesdels yer, Eypr,yopuc Aänterar 
eööovrog und übersetzt: Der Mensch läßt bei Nacht 
ein Licht für sich selbst anzünden, wenn er ge- 
storben und somit doch sein Augenlicht erloschen 
ist (oder: wenn er gestorben ist, obwohl dann doch 
sein Augenlicht erloschen ist); der lebende Mensch 
aber grenzt an den toten im Zustand des Schlafs, 
weil auch hierbei sein Augenlicht erloschen ist, an 
den Zustand des Schlafs grenzt bei ihm der Zu- 
stand des Wachseins. — Miszellen. (627) K. Prasch- 
ter, Stobaeus Floril. 115,27 (26 Meier), p. 1030, 16 f. 
Hense. Die Randnotiz ó 8è ènt totç ist an verkehrter 
Stelle eingefügt, es sollte heißen & 3è Ent totç dv 
dxu7; außerdem ist mit Sauppe xiv të rapever Bl 
zu schreiben und nach èr’ abrä einzuschieben (rd- 
yadd). — (630) P. Stengel, AOYTPA. XEPNIBEZ. 
Stellt gegen v. Prott und Wolters fest, daß Aourpa 
nicht ‘Badewasser’ bedeutet, sondern Wassergüsse, 
Wasserspende, ebenso wie yépviĝes. — (635) B. Keil, 
Thucydideum. Die beiden von Thuk. III 103,3 er- 
wähnten Lokrer finden sich auf einer Inschrift 
(Notizie degli Scavi 1913, Suppl. 8. 3), wonach bei 
Thukydides Kardpwvos zu verbessern ist. 


Literarisches Zentralblatt. No. 42. 

(1025) W. Heintze, Der Clemensroman und seine 
griechischen Quellen (Leipzig). ‘Ein wertvoller Bei- 
trag’. A. Waite. — (1035) R. Henle, Unus casus. 
Eine Studie zu Justinians Institutionen (Leipzig). 
‘Die bisherigen Annahmen über den unus casus sind 
hinreichend widerlegt’. — (1039) P. Jensen, Texte 
zur syrisch-babylonischen Religion. I (Berlin). Sehr 
anerkennend angezeigt von M. Schorr. — (1042) M. 
San Nicolò, Ägyptisches Vereinswesen zur Zeit 
der Ptolemäer und Römer. II, 1 (München). ‘Es 
wird nicht nur unsere Kenntnis der ägyptischen 
Vereine bereichert, sondern das Verständnis des an- 
tiken Vereinswesens nicht unwesentlich gefördert’. 
Fr. Poland. — (1043) L. v. Sybel, Der Herr der 
Seligkeit (Marburg i. H.) ‘Fördernder Beitrag’. V. 
Schultze. 





— 
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Deutsche Literaturseitung. No. 48. 

(2191) E. Scheer, Studien zu den Dramen des 
Aeschylos (Leipzig). ‘Die große Mehrzahl der 
Vermutungen des Verf. wirkt nicht überzeugend, 
wenn auch alle geeignet sind, die höchste Meinung 
von seinem Scharfsinn und seiner Gelehrsamkeit zu 
erwecken. H. Fischl. — (2200) U. Thieme, All- 
gemeines Lexikon der bildenden Künste. Bd. VIII 
— XI (Leipzig). ‘Die Redaktion hat auf jeden Posten 
den rechten Mann zu stellen gewußt’. H. Wölfflin. 
— (22038) C. F. Lehmann-Haupt, Solon of 
Athens, the poet, the merchant and the statesman 
(Liverpool). Anerkennende Anzeige von K. Regling. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 48. 

(1009) M. Valeton, De Iliadis fontibus et com- 
positione (Leiden). ‘Es ist vielMühe und Scharfsinn 
auf eine aussichtslose Sache verwandt worden’. F. 
Stürmer. — (1018) J. Kopp, Callimachi Hecalae 
fragmenta (Berlin). ‘Stellt die Bruchstücke in syste- 
matischer Ordnung zur bequemen Benutzung zu- 
sammen’. O. Könnecke. — (1020) W. Kroll, Die 
Grabschrift der Allia Potestas (S.-A) L. Gurlitt, 
Die Allie-Inschrift (S. A.). ‘Manche Stellen sind ver- 
ständlicher geworden’. Noh. 


Mitteilungen. 


Die Fragmente des Grammatikers Habron. 
(Fortsetzung aus No. 46.) 
IV. Varia. 

19. Herod. x. xað. zpos. I 134,3 L.: Ta drö pry- 
pdrwv neponovrar, Béßaroçs napa tò Peßnza, Büros, 
Nixaroc, Timaros, Adarog, Iltipaioc, Mid aroc’ od yàp 
zobro, be coletar b ABpwv, napa thy niidov (?)" tozd: yàp 
päàhov Apwi rapa tò nıdäv isyypatiotau 

Vgl. Herod. II 48,8; 899, 31 L.; Et. M. 198, 16; 
Cram. Anecd. Par. III 283, 27. 

20. ebd. x. rad. II 261,14 L.: npıxöxdrov‘ tà 
siç Üç Alyovra, Ondrav un dnò yewxňc, rò 88 ebdelac 
auvelderan, Anode tò 3, Bpaßúç Ppaburxoos, åkúç Öku- 
Iroos, AlBus Ardupotvis, Plus Bndbpcppoc" obtws wpevev 
Awrosabadıov" dìd 5iAov Ett xarà guyrornhv tadra ylverar 
ijuidtoc, Tlpwvos, Auımedımvov, Tplxpaıpov tò uau te 
aepaltice xal tò Fpröpßeov To Bixposoov' dAAA xal ó 
ABpwv Alya, öt tà els Us ouvreðévta guide tò T, tò 
a pious èxBdàher thv 59 00Maßiv' eüpnrar 3è napà totç 
ra)arols ornavlus perè tus 59 aullaßrc ùe dv ma $p 
suyorpos, ipy. cötws Hpwäravöc dv të repl nadnv. 

Vgl. Et. M. 430, 24. 

21. Choerob. in Theod. can, p. 145, 1 Hilg.: ge 
u ó ABpwv, Im el n npoolapddvoug: taŭra (sc. die 
Formen mit 3x) xatà tò TEoc, dnoda))ova xara nv 
dpyiv" xal yàp tò Erurte nowücıv ol "Imvec TürTeaxev, 
droß@))ovres èx ic dpyosars SuMaßıv xal rpostehevre; 
xat TÒ Ti)os. 

Vgl. Herod. II 792,15 L.; Et. M. 624, 57; Gud. 
429, 3; Cram. Anecd. Oxon. I 810,16 und IV 418, 20. 


Fr. 1—8 handeln vom Pronomen. Eine Defi- 
nition dieses Redeteils gibt Apoll. x.ouvr. p. 138, 10 U. : 
‘èxeivo ovv dvrwvunla, zÒ petà Belfews 7) dvapopäc dvro- 
vopatóuevov, où gÝvegtty tò žpřpov °). Diese Lehre 


°) Aus dem Vorhergehenden p. 138, 5 U. geht 
hervor, daß dies die Definition Aristarchs ist. Ge- 
nauer, jedoch ohne Rücksicht auf den Artikel wird 
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fand indes, wenigstens was die letzte Bestimmung 
betrifft, nicht überall Zustimmung. Aus Verbin- 
dungen wie ó èpòç ĉoŭàos, ó còs olxo; u. dgl. glaubten 
manche schließen zu dürfen, daß doch entgegen der 
obigen Regel manche Pronomina, z.B. die Possessiva, 
den Artikel annehmen; sie unterschieden also zwi- 
schen dvrwvunlar dasbvapdpcoı und cóvapðpon Nach 
Apollonios ist dieser Unterschied selbst in der 
Theorie unhaltbar !°); nur in uneigentlichem Sinne 
könnten die Possessiva oövapdpor genannt werden. 
Der Artikel in den oben genannten Ausdrücken 
verbinde sich nicht mit der im Pronomen enthaltenen 
Person, d. h. der des Besitzers, sondern mit dem 
dabei stehenden oder zu denkenden Besitz n- 
stand, z. B. 8oöAos, olxoç u. dgl.!!). Anderer Ansicht 
war Habron (Fr. 1). Er lehrte, daß in ó pòs zarte 
der Artikel nicht zu dem Substantivum, sondern zu 
dem Pronomen gehöre. Dies schloß er aus der 
Stellung desselben vor dem Possessirpronomen. ‘O 
duös narijp sei nicht dasselbe wie duös ó zarip. Wenn 
in solchen Verbindungen wie ô dnös zarip der Ar- 
tikel wirklich zum Nomen rar/p gehöre, warum 
nehme dann dud; noch einen zweiten Artikel an: 
ô rarhp ó pòs pilocogei, wenn das Pronomen nicht 
als solches des Artikels fähig wäre? Wegen dieser 
Verbindungen, meinte er, müsse man sowohl dem 
Pronomen seinen eigenen Artikel zuerkennen wie 
dem den Besitz anzeigenden Teile. So weit Habron 13} 
Durch solche Argumente, fährt Apollonios fort'?), 
darf man sich jedoch nicht täuschen lassen. 1. Aller- 
dings sei die Verbindung ó rarhp ô pós möglich. 
Wenn der Artikel aber wirklich zu Pronomen und 
Substantivum gehöre, warum sei es unmöglich, & 
due ó narjp zu sagen? 2. Die Umstellung der 
Glieder und die dadurch entstandene Verschieden- 
heit des Sinnes (b dog zarijp und duös ó zarip) sei 
leichfalls kein Grund, den Artikel nicht zu dem 
“omen zu ziehen, da es ja auch einen Unterschied 
mache, ob man sage: ol vv ävdpwror dyadol eix oder 
vv ol Avdpwren: dyadol elo. Trotzdem werde niemand 
behaupten, daß oi nicht der Artikel zu čvðpwzo sei. 
8. Daß zwei Artikel zu ‘einem Kasus treten, sei 
keineswegs abnorm. Man sage doch auch ô zartp & 
dxeivov und offenbar gehörten zu zarhp beide Artikel. 


das Pronomen von Apoll. z. dvrwv. p. 9, 11 Sch. fal- 

endermaßen definiert: ‘AdEıy dvr’ svönatos poouzev 
wprontvuy Tapaotatız)v, dtdpapov xatk thy Traav za 
apıdadv, te xal yévouç otl xot thy pwviy drnapkugarrz'. 
Aus der in der en 11 wiedergegebenen 
Stelle der Apollonianischen Syntax folgt, daß auch 
die Possessiva in beiden Definitionen mit inbe- 
griffen sind. 

10) Apoll. x. quvt. p. 80, 6—82, 3 U. 

11) Apoll. z. uvt. p. 83, 13 U.: MIA xat Tas xa.cə- 
utvac ouvdhpouc dvrwvunlas, dv rpwrp xal Žestépp xpos- 
ung ĉextxös zapalayßavoutvaçş (über den deiktischen 
und den anaphorischen Gebrauch der Pronomina s. 
z. dvrwv. p. 9, 17 Sch., z. svt. p. 135, 3 U. pass.\ 
oltastal tie rapadtyesdar tÈ ppa Ev zu 6 èpuós, & 
cós ) ó Hukrepos. Av SE $ obvrafız od tob dvrwvr 
Kıxod TPOCOTOY, AEyw Tob xat TÒv xTitopa, to è bza- 
XOVOLÉVOY XATA TÒ xıTua, Aéyw Ton ĉo5os Ñ olxos $ avos 
TÖV TOLWUTWVY. 

12) Offenbar denkt A polonis an Habron, wenn er 
z. avtwyv. p. 15, 13 Sch. sagt: srabehdecdz Zi za 
(sc. Habron und seine Anhänger) zöv )óyov (nämlich 
derjenigen, welche sagen, daß in & rap ó tuoc 
sich beide Artikel auf das Nomen beziehen) gva 
yàp Rov äpdpov rc dvrwvunlas xat Troy tod xrinares- 
‘tò yoav ó narıp 6 Enocypılocnyei ixaripıp drtvane 
tÒ aphpov, zep obx Av rapızoloußen, el u xal $ dvm 
wula elye tò dpdpov xTA.' 

18) pol. n. quvt. p. 84, 12—85, 18 U. 
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Das des Artikels unfähige Pronomen im Genetiv 
könne doch nicht einen Artikel im Nominativ an- 
nehmen. Dasselbe geschehe auch bei Nominibus, 
z. B. ó doßloc ó toù ’Äptsrdpyou zpöc du AAdev. Man 
sei also nicht gezwungen, in 6 ra b uós einen 
der beiden Artikel auf das Pronomen zu beziehen. 
Mithin gehört (nach Apollonios, und man wird ihm 
beistimmen) der Artikel in ó &pöc xarip nicht zu 
dem Possessivum, sondern zu dem darauf folgenden 
Substantivum 1$). 

rdas Wesen der Pronomina war Habron 
anderer Meinung als Aristarch (Fr. 2) Dieser 
nannte sie Atkeıc xat npdswra aulüyoug, d.h. 
Wörter, die nach Personen zusammengeordnet wür- 
den), indem er als ein wesentliches Merkmal des 
Pronomens das Persönliche ansah. Diese Definition 
genügte Habron nicht; er behauptete, nach Personen 
abgewandelte Redeteile könnte man auch die Verba 
nennen und diese mit größerem Rechte. Die Wort- 
formen, lehrte er, and: zusammengehörig nach der 
Beschaffenheit der Buchstaben und der Vielheit der 
Silben, ferner auch nach der Quantität der Vokale 
und der Betonung. Bei den Pronomina aber trifft 
dies alles nicht zu, da die meisten Formen bier von- 
einander abweichend (doöfuyo:) sind 1%), wie man er- 
sehen kann, wenn man die Pronomina dekliniert. 
Dem setzt Apollonios mit Recht entgegen 17), daß 


14) Diese Regel beweist Apollonios zunächst 
negativ, indem er dem Habron — wie oben 
dargelegt ist, zeigt, daß die Stellung des Artikels 
vor dem Possessiv keinen Grund abgibt, ihn mit 
dem Possessiv zu verbinden. Im Folgenden (p. 85, 19 
—87,5 U.) ist er bemüht, auch den positiven Be- 
weis für seine a opiing zu liefern, insbesondere 
den p. 83,16 U. (vgl. Anm. 11) aufgestellten Satz 
von den beiden Personen im Possessiv näher zu 
begründen. Darnach sind in jedem possessiven 
Ausdruck, sei er substantivisch oder adjektivisch, 
stets zwei Personen enthalten, die des Besitzers 
und die des Besitzgegenstandes. Der Artikel kann 
nur zu der einen nominalen, nie aber zu der an- 
deren, im wahren Sinne pronominalen des Besitzers 
hinzutreten. Apollonios bezweckt mit diesen Aus- 
fübrungen offenbar nichts anderes als die Unter- 
scheidung von dvrwvunlar dabvapdpnı und abvapdpoı 
auch theoretisch als unhaltbar und die oben Sp. 1483 
angeführte Definition des Pronomens als absolut 
richtig zu erweisen; vgl. A. Buttmann, Des Apol- 
lonios Dyskolos vier Bücher über die Syntax, über- 
setzt und erläutert. Berl. 1877. S.47 Anm.1. Diese 
Übersetzung, auch im folgenden öfters benutzt, 
weist zwar erhebliche Mängel auf (vgl. die Praefatio 
der Uhligschen Ausgabe der Syntax S. 74f.), indes 
bildet sie doch neben den Paraphrasen Uhligs ein 
unentbehrliches Hilfsmittel für das Verständnis des 
‘Schwierigen’, wie man zutreffend den Apollonios 
genannt hat. 

18) Vgl. G. F. Schoemann, Die Lehre von den 
Redeteilen nach den Alten. Berl. 1862. 8. 118. 

16) In der ersten Person z. B. yó, võt, Tel 
lauter eigene thematische Formen, vgl. Ans 
dvtav. p. 10,27 Sch. 

11) Vgl. x. cuyt. p. 138,5—139,5 U. und dazu 
Prisc. XVII . 5—18 H. In der Schrift über das 
Pronomen freilich macht Apollonios sich die Meinung 
des Habron völlig zu eigen. Hier heißt es p. 3,12 Sch. : 
Aplstapyos Alzeıs xarà npócwnra avčúynuç Exddese Tas 
dvrwvunlas. “Qe xal dvrlxerar tò uh lov elvat Tnüro 
tüv åyrwvuptðv" lov yàp xal tà huata. mäl)ov yàp 
abrv ó pos’ xal yap xatà näv npócwrov dxokovðei, al 
3è åvrwwulat oby odrwe, bs elphceta Solche Wider- 
sprüche sind jedoch bei diesem Autor nicht gerade 
selten; weitere Beispiele führt R. Schneider in seinem 
Kommentar zu den kleineren Schriften des Apollonios 


also 
e T. 


Aristarch die Definition der Pronomina nicht rein 
äußerlich nach der Wortform (pwvi), sondern nach 
der ihnen zugrunde liegenden Bedeutung gemacht 
hat, wie es bei allen Definitionen dieses ie ypay- 
narıxwrarog der Fall ist. So nennt er zwar die Pro- 
nomina douvdptpau;s, aber der äußeren Form nach 
sind sie doch nicht artikellos, man sagt z. B. 
póvws Spdornveitar, n Eywye’Artızd) &otıv. Die Zusammen- 
ehörigkeit (ou/uyla) der Personen besteht bei den 
ronomina darin, daß die Begrenzung (öptoudc) sich 
bei ihnen bis zur dritten Person einschließlich er- 
streckt. Die Verba sind in dieser Hinsicht sich 
nicht gleichbleibend (dob/uya). Denn während sie 
in der 1. u. 2. Person begrenzt erscheinen, sind sie 
in der dritten unbestimmt!®), ausgenommen Verbal- 
begriffe wie dorpdrreı u. ähnl., wo die Tätigkeit aus- 
schließlich dem Zeus zugeschrieben wird !?), Daher 
ist die vielseitige Formenbildung bei den Pronomina 
begreiflich, damit man nicht gezwungen ist, durch 
ein und dasselbe Wort verschiedene Personen zu 
bezeichnen. Denn es wäre sonst die unausbleibliche 
Folge gewesen, daß sie in der 3. Person unbestimmt 
geblieben wären, da ein und dieselbe mehrere Per- 
sonen bezeichnende Wortform stets die Ursache einer 
ewissen Unbestimmtheit des Ausdrucks ist. — In 
r. 3 handelt es sich um die Flexion und Ab- 
leitung des Pronomens oörogs. Will man über 
die Ansicht, die Habron hierüber vertrat, zu größerer 
Klarheit gelangen, ist es notwendig, auch hier etwas 
weiter auszuholen und auf den vorhergehenden Ab- 
schnitt der Syntax p. 151, 1—158, 1 U. genauer ein- 
zugehen. Hier führt Apollonios aus, daß eöroc nicht 
thematisch flektiert wird wie die persönlichen Pro- 
nomina (vgl: p. 139, 2 U.), sondern so, daß es in jeder 
einzelnen Form vom Primitiv 8620) abgeleitet wird. 


Leipzig 1902, S. 4 an. P. Schmieder, Zur Schrift 
des Apollonius Dyskolus de pronomine. . Progr. 
Barmen 1865, S. 4 hält übrigens die Worte pãìàov — 
eipjoeraı für interpoliert. 

18) Bei der Form ypdyeı z. B. kann man sich noch 
keme bestimmte Person denken, wenn nicht ein 
Nomen oder Pronomen hinzutritt, vgl. Apoll. z. dvr- 
wy. p- 10,9 u. 24,2 Sch. 

1%) Die bekannte antike Auffassung, vgl. auch 
x. cuyt. p. 19,2 U. 

20) Apollonios unterscheidet zwei Arten des Ar- 
tikels, das äpðpov rporaxtıxdv 6, $, tó und das von 
uns Pronomen relativum genannte d. broraxtıxzdv Še, 
b t6, vgl. O. Eichhorst, Die Lehre des Apollonius 

yskolus vom articulus postpositivus. Progr. Wehlau 
1882, S. 1. Es ist auffällig, daß er hier als Primitiv 
von oùtoç die Form dc und nicht ó angibt, besonders 
da er zur Erklärung der Formen mit x auf das Neu- 
trum tó und die casus obliqui twv usw. Bezug nimmt 
(vgl. oben). Dies veranlaßte Uhlig nach dem Vor- 
gang von Stadtmueller, p. 151, 1 die Lesart oürog, 
rapaydeicsa ¿E Apdpou Tod (ó xal) ds onnalvovros oùx 
apdpıxhv abvrakıv da dvrwwueriv in Erwägung zu 
ziehen, vgl. die adn. crit. z. d. St. A. Buttmann er- 
innert jedoch daran, daß Apollonios als die eigentliche 
und ursprüngliche Form des Artikels die Form 7% 
bezeichnet hat, woraus durch Abwerfung von Buch- 
staben und Annahme des Spiritus asper die Formen 
&c und ö erst entstanden seien (z. cuyt. p. 67,10 und 
153, 16 U., vgl. dazu O. Eichhorst im Philol. XXXVIII 
1879), S. 405 f.). Er faßt also ö; hier nicht als 

rpotaktischen Artikel, sondern als thematische 

orm des Artikels überhaupt; denn er bedurfte 
ihrer zur Begründung der Femininform. Da nach 
seiner Lehre bei der Flexion des Artikels voll- 
ständige axoAoußfa herrscht (x. auvr. p. 64, 10 U.), so 
mußte die zum Femininum j oder } gehörige Form 
des Maskulinums ő; lauten. Uhlig vermutet, daß 
Apollonios deshalb die Form des nachgestellten Ar- 
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=œ Sonderabdruck aus den Sitzungsberichten | aus der Höhle mag die Erinnerung an Mären 
=: "Kaiserl. Akademie derWissenschaften in Wien. | vom Entrinnen aus dem Hades mitgewirkt haben. 
7 1915. 59 8. 8. Bei der Unterweltfahbrt bemerkt R., daß die 
= «ı.:aß nach den Arbeiten von Gerland(1869) | Erzählung, daß ein Held in den Hades hinab- 
“Bender (1878) die Frage nach den | steigt, um dort bei einem Verstorbenen guten 


ur: 'nenhaften Bestandteilen der Odyssee neu | Rat zu holen und die Zukunft zu erfragen, 


<l- 
- «sz be> ‘griffen wurde, war durchaus erwünscht. | alter griechischer Tradition fremd sei, und ist 


#4x’) seitdem hat sich sowohl unsere Kenntnis | deshalb geneigt, Einfluß des altassyrischen Epos 

volkstümlichen Dichtungen aller Völker | zuzugeben, wo Nimrod über den Ozean ins 

ntlieh bereichert als die Methode der For- | Totenreich fährt, um Noah zu befragen. Aber 

— „ng vervollkommnet. Radermacher nimmt | er selbst bemerkt, daß gerade dieser Grund der 

a .; dankbare Aufgabe in Angriff, indem er die | xatáßacış eigentlich hinfällig ist, da in der 

7 ze aufwirft, ob die Bezeichnung der Odyssee | sicher ursprünglichen Kirkedichtung diese dem 

Märchendichtung gerechtfertigt sei. Odysseus seine Wege weist. Die Hadesfahrt 

. . Im ersten der vier Abschnitte, in die er | selbst kann alt und vielleicht früher anders mit 

-7  „motivische Analyse“ zerlegt, behandelt R. | den Odysseusabenteuern verknüpft gewesen sein. 

Episoden von Kirke, Polyphem, den Lai- Hier wie an anderen Stellen weist R. auf die 

vgonen, den Lotophagen, Aiolos, den Sirenen, | Existenz verschiedener Schichten in der Odyssee 

ı Plankten, den Heliosrindern und der Hades- | hin — eine Tatsache, die es erschwert, den 

rt, immer im reichsten Maße parallele Mär- | Charakter der ursprünglichen Dichtung fest- 

ən und Mythen heranziehend. Erfreulich ist | zulegen —, geht aber natürlich auf diese Fragen 
o Ablehnung mythologischer Deutungsversuche. | nicht ein. 

‚rke ist weder Mond- noch Unterweltsgöttin, Die Schlußfolgerungen dieses Abschnittes 

udern eine Hexe (xípxņ femininum zu x{pxos, | lauten durchaus überzeugend dahin, daß bei 
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Während sonst von jedem a Fe re Maskuli- 
num, welches auf -os magt as Femininum durch 
Verwandlung der Endun n n oder lang a gebildet 
wird, geschieht dies nic t bei der Ableitungssilbe 
ouroc. ie sich sowohl in o3ros, wie in totoùtoç, tos- 
oöros, TrArmodros findet. Die Geschlechtsbildungen 
aller dieser Wörter gehen immer auf das Primitiv 
zurück; deshalb sagt man nicht oöm und oùto, son- 
dern aŭt und roüro (vgl. à und tó} Dasselbe ge- 
schieht bei der Bildung der anderen Kasus. So 
lauten z. B. die Genetive von trAmadraı und aŭta 
nicht xavtwy und adrwv, sondern nach den Ab. 
leitungsformen m)lxwv und tüv mAxabtuv und tob- 
twv. Neben der Paragoge -curos existiert noch eine 
andere, nämlich -de, z. B. tolos tordcde, Tdaox Toa6cde 21), 
Dahin gehört auch das in der Bedeutung mit oöros 
verwandte, ebenfalls deiktisch gebrauchte Pronomen 
ge (vgl. p. 136, 10 U.), abgeleitet von ó, aber nicht 
in seiner ursprünglichen estalt als Artikel, sondern 
in der veränderten eines Pronomens (vg I x. auve. 
p: 147,6 U. und die dort angeführten Beis iele aus 

om. Íl. A 12 und 84, Od. v 88 und B 206). Klarer und 
deutlicher behandelt Apollonios — Gegen- 


stand in der Schrift über das Pronomen p. 56, 13 Sch. 
Hier führt er aus, daß &c bei Homer oft t die gleiche 
Bedeutung hat wie obroc, z. B. Od. a 286 un p 172, 


vgl. auch das Platonische 7 8'%. Auch ó tritt oft 
oùtoç ein, z Od. 36 und ı 374. Von diesem 
pronominal gebrauchten ô seien sowohl öde wie oüros 
abgeleitet, so wie von nAlxos TmAımdcde und nAmob- 
toç und von rdang toossde und toooorog, die alle nichts 
weiter bedeuten als ihre TPWTÖTUNG Lose a\dov an- 
palvovra Tüv Rpwrorönuv’ p. 56, 24 Sch.) Habron da- 
gen leite oörog nicht von dem pronominal ge- 
rauchten Artikel, sondem von dem Artikel als 
solchem ab, so wie vom Adverb dt das zu einem 
anderen Redeteil gehörige Wort öyyınos entstanden sei. 
Dieser Ansicht tritt Apollonios energisch entgegen, 
indem er nochmals auf seine oben in extenso wieder- 
gegebenen Ausführungen über den Ursprung und 
Flexion von oörog verweist. — Nur einer kurzen 
Erläuterung bedarf Fr. 4; x. osvrt. p. 165, 5U. setzt 
Apollonios auseinander, weshalb bisweilen entgegen 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch die Nominative 
‘der Personalpronomina der 1. und 2. Person dem 
Verbum hinzugefügt werden müssen. Dies ist z.B. 
der Fall in dem Ausdruck ¿yù pèv napeyevdenv. | 
Der Satz wird unverstäudlich, sobald man das Pro- ı 
nomen fortläßt. Dies hatte Habron richtig erkannt, 
bemerkte aber nicht, daß die Konjunktion péy, da 
sie die Verknüpfung (dnın).oxi)) eines zweiten Satzes 
voraussetzt, die Veranlassung zur Setzung des Pro- 
nomens wurde, das also den Gegensatz zu der im 
folgenden Satze sn. Person bezeichnet, vgl. 
Prisc. XVII p. 157, 11—18 H.: ergo discretionis causa 
et maxime si coniunctio assumitur, pronomen additur 
verbo, ut 7 aaa affui, tu vero non. — In dem 


Verse Il. 

Ag’ dydep’ N) iyùò cé 
tikels für die Ableitung von oroc ee hat, 
„guia ôc propius abest a obros uam ö neque lon- 

ius quam rolog ab Tormuroc“. ielleicht Tr auch 
ieser Grund für Apollonios entscheidend gewesen. 
21) Weshalb Apoll lonios von dieser ee 
sagt, daß sie ‘suvndeotepa zomrais’ sei (p. 152, 10 U.), 
ist nicht recht erfindlich. Wo er sonst Br on spricht, 
findet sich eine derartige Bemerkung nirgends, viel- 
mehr sind es die npwrstuna: tolog, TmAlxog usw., die 
er bald darauf ebenso wie 8; (wofür meist obtok ‚rap 
gesetzt wird p. 153, 16 U.) als dichterisch bezeich- 
net. Vielleicht ist der ganze — p. 152, 9 - 
153, 3 unecht (vgl. Uhlig z. d. St.). 
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Pronomens ¿pé (Fr. 5), und in der Tat steht dieses 
hier in einem disjunktiven Verhältnis zu dem folgen. 
den Satzteil, nämlich zu A yù% cé. Denn stünde das 
Verbum in einem solchen, so würde kein zweite 
Akkusativ, sondern ein zweites Verbum folgen $. 
Man darf Habron auch nicht en 
Apollonios hinzu, daß die richtige W ortstellung } ivin- 
púv pe wäre, wie Homer ein andermal (Il. I 481) za» 
toQdnsev für xal doOinatv ne sagt (vgl. z. ovve. p. 178, 
13 ff.U.), da Habron selbst diesen Ausweg ver- 
schmähte. So bleibt nur die Annahme möglich, 
daß an unserer Stelle ein Buchstabe i SEA ya 
Apollonios wollte also entweder 7, dyanıp' 

besser in ein Wort fu’ dvdep’ geschrieben ha haben, 
indem er hier eine Art Zusammenziehung nach Art 
der Krasis statuierte, wie in tun xeyaptauive Sans 
(Od. è 71) und 
marum: in den 


egenhalten, setzt 


ed xolg (Il. I 654)%*). Summa sum- 
v orten 
u’ avdep’ 7 èyùò cé 
wirft — nach A iaoa das ¿pé seinen eigenen 
Ton nicht auf die Konjunktion, sondern behält ibn. 
wie dies ebenso bei 
schieht, z B. . 

N pol ës nép ol Bahepòs rósi ebyopar elvar (Il. & 1% 
weil es in Beziehung steht auf das vorhergehende 
div rap nporeporsı meilppova nupòv EBr xe (188) 
Heute betont man gewöhnlich an der behandelten 
Stelle 4 p’ mit Rücksicht auf Il. ® 226. 

(Schluß folgt.) 


22) Vgl. x. cuyt. p. 112, 1U. 

21) Vgl. Apoll. z. dvem. p. 40, 27, 6 Seh.: 
apea = al ĉelevypévar, à, dipol J tebe, 7 iuit 
téve 


em diasaphetischen 14) ge 


Kal da tobté 
N e åváep’ 7 * sé (V 724) 

iyalıdav mapdAoyov’ obölv yàp dudaAusv GpPorowiv, to 
xar’ dpyiy € € guyadındrupdvou be èni Tod Thu, Tür. xe 
galverar ùs povoduhiaßioasa ý pé öe).rasnöv izolu Tr 
MArtuxũmc dvayvinaewg. “lows Bè npòç tadta pise te, &x 

À Avdyvman xakðs Eyen ob bıayeuygdelon; Tr dvrovunla, 
iv drep 
pe, xa 


nahm Habron Anstoß an der Inklination des 


bar 88 xeneung, Gote Tè Eins elvat” Ñ dvdeıpiv 
arep xal Enl TÖV suurlexonfvuv 76 
xal port tout Aybpeucov (Od. & 645) 
tvexilvapev, too dvreloög Övtoç xal toŭtó por dydpen- 
cov. 8. auch Herod. Ilpoo. "la. I 614 (II 68, 16L). 
34) So nannte man die Konjunktion # in der Be- 
| deutung als nach Komparativen und komparativi- 
schen iffen, 8. a z. auvö. p. 221, 165ch. 


3) Apoll, z. ov. p. 175, 12-176, 120. 





Anna. 

O. Rossbach hat in P.-W.1 2223 die Van 
geäußert, daß Anna, die Schwester der Dido, ur- 
8 rünglich mit der karthagischen Göttin Dido-Elises 

identisch gewesen sei. Er hat das aus Serv. Aen. 
IV 682 und V 4 gefolgert, nach dessen Mitteilung 
Varro erzählt hatte, Anna, nicht Dido habe Aness 
Beh und sich auf einem Scheiterhaufen getötet. 

iese Vermutung erbält eine willkommene Besti- 
| tigung durch Eustathios in seinem Kommentar zu 
ı Dionys. Perieg. 195: Aà $ tob Iluypadlwvos dayi 
Yuydenp’Ayiivopos Bipou —R Toplwv, h xal” D.ssa 
zalouuévy xal “Avva. Seine Quelle hat der gelehrte 
Erzbischof leider nicht angegeben. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
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die in Habichtsgestalt im Waldesdunkel hau- 
sende Zauberin ?). Auch hinter Polyphem steckt 
kein Gott; in der Erzählung von der Flucht 
aus der Höhle mag die Erinnerung an Mären 
vom Entrinnen aus dem Hades mitgewirkt haben. 
Bei der Unterweltfahrt bemerkt R., daß die 


Daß nach den Arbeiten von G erla n d(1869) | Erzäblung, daß ein Held in den Hades hinab- 
und Bender (1878) die Frage nach den | steigt, um dort bei einem Verstorbenen guten 
märchenhaften Bestandteilen der Odyssee neu | Rat zu holen und die Zukunft zu erfragen, 


aufgegriffen wurde, war durchaus erwünscht. 
Denn seitdem hat sich sowohl unsere Kenntnis 
der volkstümlichen Dichtungen aller Völker 
wesentlich bereichert als die Methode der For- 
schung vervollkommnet. 
die dankbare Aufgabe in Angriff, indem er die 
Frage aufwirft, ob die Bezeichnung der Odyssee 
als Märchendichtung gerechtfertigt sei. 

Im ersten der vier Abschnitte, in die er 
die „motivische Analyse“ zerlegt, behandelt R. 








ne seine Wege weist. 


‚alter griechischer Tradition fremd sei, und ist 


deshalb geneigt, Einfluß des altassyrischen Epos 
zuzugeben, wo Nimrod tiber den Ozean ins 


: Totenreich fährt, um Noah zu befragen. Aber 
Radermacher nimnit | er selbst bemerkt, daß gerade dieser Grund der 


xaraßasıs eigentlich hinfällig ist, da in der 
sicher ursprünglichen Kirkedichtung diese dem 
Die Hadesfahrt 
| selbst kann alt und vielleicht früher anders mit 
| den Odysseusabenteuern verknüpft gewesen sein. 


die Episoden von Kirke, Polyphem, den Lai- | Hier wie an anderen Stellen weist R. auf die 
strygonen, den Lotophagen, Aiolos, den Sirenen, ' Existenz verschiedener Schichten in der Odyssee 
den Plankten, den Heliosrindern und der Hades- : ‚bin — eine Tatsache, die es erschwert, den 
fahrt, immer im reichsten Maße parallele Mär- | Charakter der ursprünglichen Dichtung fest- 
chen und Mythen heranziehend. Erfreulich ist | zulegen —, geht aber nattirlich auf diese Fragen 
die Ablehnung mythologischer Deutungsversuche. | nicht ein. 

Kirke ist weder Mond- noch Unterweltsgöttin, Die Schlußfolgerungen dieses Abschnittes 
sondern eine Hexe (x(pxn femininum zu x{pxos, | lauten durchaus überzeugend dahin, daß bei 
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Homer wenig Märchenstoffe in originaler Form 
vorliegen, daß vielmehr immer der eigentliche 
Märchencharakter verwischt erscheint. „Das 
Wunder hat bei Homer nur einen beschränkten 
Raum, die eigentliche Mirabilienliteratur beginnt 
mit Hesiod.“ Wenn R. bei dieser Gelegenheit 
bemerkt, die Grenze zwischen Märchen und 
Sage sei schwer zu ziehen, so wird das der, 
der mit den von Bethe, Mythus, Sage Märchen 
(Gießen 1905), geschaffenen klaren Definitionen 
zu arbeiten gewohnt ist, nicht zugeben. Da- 
nach gehören von den oben aufgezählten 9 Stücken 
die Erzählung von den Plankten zur Sage, die 
von den Heliosrindern zur Legende, alle anderen 
zum Märchen. 

Der zweite Abschnitt behandelt Stoffe mehr 
novellistischen Charakters, Odysseus bei Kalypso 
und die Heimfahrt von Scheria. Bei der rätsel- 
haften Gestalt der Kalypso wird der Vergleich 
mit der nordischen Hel nicht ganz abgelehnt, 
weiterhin (S. 50) wird sie, ‘die Verhüllte’, als 
Elbin gefaßt. Aber die Verhüllerin, die, wie 
auch R. zugibt, offenbar eine Doppelgängerin 
der Kirke ist, entstammt doch wohl der epischen 
Maschinerie. Sie ist geschaffen, um die nun 
einmal feststehende Dauer der Abwesenheit des 
Helden von Ithaka mathematisch genau heraus- 
zubringen. Die Skrupel, die R. deswegen hat, 
daß dann Penelope eine ziemlich verblülite 
Schönheit sein müsse und das Liebeswerben 
der Freier unverständlich werde, erledigen sich 
durch Goethes bekannte Worte vom „Alter mytho- 
logischer Frauen“. Während weiter dann die 
Gleichung Penelope-Selene mit Grund bestritten 
wird, gibt R. m. E. zu Unrecht die Deutung 
des Odysseus als Sonnengott (Wilamowitz) zu. 
Sehr mit Recht aber wird die wunderbare Heim- 
reise als zum Stil der Heimkehrnovellen ge- 
hörig bezeichnet. Für den Schleier der Leu- 
kothea bringt R. eine überraschend gute Parallele 
aus isländischen Märchen (Ad. Rittershaus S. 318 
Snotra). 

Der dritte Abschnitt behandelt die Phaiakis 
unter der m. E. nicht zutreffenden Einreihung 
als „Fahrt zum Wunderland“. Die Fahrt ge- 
hört doch in die errores, und die ursprünglich 
auch selbständige Plıaiakis ist hier als Episode 
eingegliedert. R. setzt sie dann mit Golenischeff 
in Parallele mit dem ägyptischen Märchen vom 
Schiffbruch bei der Schlangeninsel. Aber die 
Ähnlichkeiten — das Verstecken im Laub, der 
Wegweiser in die Stadt (dieser Punkt trifft 
nicht einmal genau zu!), das Erzählen der aus- 
gestandenen Leiden und das Beschenktwerden — 
ergeben sich mit Notwendigkeit aus der durch 


das Grundmotiv bedingten "Sftustion und die 
Unterschiede sind weit wichtiger. ? fn etwas sehr 
skizzenhafter Weise konstruiert dann R. drei 
Typen des Märchens vom Wunderland, den 
theologischen, den romantischen und den uto- 
pischen, und weist die Phaiakis dem roman- 
tischen Typus zu. 

Überzeugend, wenn auch im Resultat nicht 
neu (vgl. Finsler) ist der letzte Abschnitt, wo 
der Schlußteil der Dichtung — Heimkehr, Bogen- 
kampf, Freiermord, Wiedererkennung — als 
‘Weltmärchen’ angesprochen wird. Unter den 
beigebrachten Parallelen erscheint namentlich 
die in der Orendelsage beachtenswert. Hier 
bespricht R. auch die Beziehungen der mittel- 
hochdeutschen Spielmannsdichtung zur Odyssee, 
erklärt aber sehr mit Recht, daß für die Er- 
kenntnis der bei Homer verwandten Motive 
die primitiven Erzählungsformen wichtiger sind. 

So erscheint in der Tat die Bezeichnung 
der Odyssee als Märchendichtung für den Reich- 
tum des Werks zu eng. Mehr und mehr er- 
kennen wir, daß vor ihr bereits eine unendlich 
reiche Erzählungsliteratur in Märchen, Sage, 
Legende und Novelle entwickelt war. Daß aber 
in der Odyssee, dem „Werk eines Volks, das 
die Augen geöffnet und alle Hände ausgestreckt 
hat, den Reichtum auch der Fremde aufzu- 
nehmen“, schon sehr viel internationales Gut 
verarbeitet sei, kann Ref. nur mit starken Ein- 
schränkungen zugeben. 


Heidelberg. A. Hausrath. 





Des Q. Horatius Flaccus sämtliche Werke. 
Erster Teil:Oden und Epoden. Für den Schul- 
gebrauch erklärt von ©. W. Nauck. Achtzehnte 
Auflage von P. Hoppe. Leipzig und Berlin 1915, 
Teubner. XXVIII, 219 S. 8 2 M. 40. 

Fünf Jahre nach der ersten von ihm besorgten 
Odenausgabe (vgl. die Anzeige in dieser Woeh. 
1911, Sp. 1281 ff.) hat jetzt Hoppe eine zweite 
herausgebracht, die zwar nach der ersten, tief- 
greifenden Umarbeitung naturgemäß weniger 
Abänderungen aufweist, aber doch gleichfalls 
einen sehr erfreulichen Fortschritt darstellt. 

Die Seitenzahl ist bei dieser Ausgabe der 
vorhergehenden gegenüber von neuem herunter- 
gegangen, von 227 Seiten auf 219 Seiten. Indes 
rührt diese Verminderung zu einem Teile da- 
her, daß die Anmerkungen zu den einzelnen 
Versen jetzt ohne Absatz gedruckt sind. Durch 
welche Gründe auch immer dieses Verfahren 
veranlaßt sein mag, des Benutzers Zeit und 
Augen haben den Schaden davon. Dem an- 
erkannt hochverdienten Verlage kana nur drin- 
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gend empfohlen werden, diese Verschlechterung 
bei der nächsten Auflage rückgängig zu machen. 

Die Einleitung, 8, VI—-XXV]I, bietet einige 
Erweiterungen dar: eine in löblicher Vorsicht 
gehaltene Bemerkung über die Anordnung der 
Oden, eine Erörterung der Stellung des Dichters 
zur Philosophie und Religion; auch der Ver- 
gleich der Ode II 10 mit einem Stammbuchblatt 
sei hier notiert. 

Zahlreich sind die Änderungen im Kommen- 
tar; sie legen davon Zeugnis ab, mit welcher 
Sorgfalt der Herausgeber die neuere Literatur 
verfolgt und verwertet. Sein Streben geht, wie 
er selbst im Vorworte hervorhebt, namentlich 
dahin, „das Gedicht nach Möglichkeit im Zu- 
sammenhange mit dem Dichter und seiner 
Außeren und inneren Welt zu sehen“. Mitunter 
hat sich H. auch im Texte für eine andere 
Lesuug entschieden. Eine Durchsicht von Text 
und Kommentar hat zu nachstehenden Be- 
merkungen tiber Geneuertes und Bewahrtes An- 
laß gegeben. Wenn wir die Besprechung tiber 
das sonst übliche Maß ausdehnen, so rührt dies 
von dem lebhaften Interesse her, das die treff- 
liche Arbeit einflößt, und von dem Wunsche, 
in diesem oder jenem Punkte durch Äußerung 
einer abweichenden Meinung vielleicht noch zu 
weiterer Vervollkommnung mitzuhelfen. 

Von der Ode I 2 hieß es in der 17. Auf- 
lage, sie sei allem Anschein nach vor Aktium 
geschrieben ; jetzt wird sie besser in den Winter 
28/27 gesetzt. — Od. I 2,39. H., der Mauri 
liest, bemüht sich in ausführlicherer Darlegung 
als früher, den Sinn der Stelle zu veranschau- 
lichen; „der Feind ist bereits vom Blute seiner 
Opfer bespritzt (zu cruentus vgl. III 2, 11)“. 
Ich meine, cruentus kann nur da, wo ein Zu- 
satz (wie Verg. Aen. I 470 f. quac prodita somno 
Tydides multa vastabat caede cruentus; Liv. 
XXX 20, 8 cruentum ab Lannensi victoria mi- 
litem) oder der Zusammenhang (das ist hier 
nicht der Fall) es zweifellos macht, bedeuten: 
‘von fremdem Blute befleckt’. — Od. I 4. Die 
bisherige unzutreffende Bemerkung, daß der 
Hauptgedanke in der mittelsten Strophe liege, 
ist bei Umgestaltung der Einleitung in Weg- 
fall gekommen; das gleiche ist auch bei den 
Oden I 15 und IV 7 geschehen. Vgl. Woch. 
1941, Sp. 1283. — Od. I 7,8. „'Wer eifrigst 
auf die Ehre oder Verherrlichung der Juno 
bedacht ist’.“ Das widerstrebt meines Erachtens 
dem Gedankengange. Denn die Frage lautet 
doch nicht: welche Stadt preist der Verehrer 
dieser oder jener Gottheit? Dies geht klar 
daraus . hervor, daß eine ganze Anzahl von 
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Orten überhaupt in keine Verbindung mit Götter- 
namen gebracht wird. Sondern die Subjekte 
der einzelnen Sätze sind nur allgemeine Zahl- 
begriffe: alii, sunt quibus, plurimus; in betref 
der Bedeutung des letzten Wortes wird von 
Fritsch, Neue Jahrb. CXLI S. 214 ff., und an- 
deren passend auf Juv. 3, 232 verwiesen. Horaz 
sagt also: ‘Gar mancher wird, der Juno Ehre 
mehrend, das rossenährende Argos und das reiche 
Mycenä preisen. — Od. I 7,29. „Die Zësur 
wie Epod. 13, 8.“ Das klingt, als wäre die 
Verbindung der Hephthemimeres mit der Trithe- 
mimeres in Horazens lyrischen Gedichten eine 
besondere Seltenheit; aber vgl. Od. I 28, 5 
aerias templasse domos animoque rotundum, Bpod. 
12, 5 Inachiam ter nocte potes, mihi semper ad 
unum. — Od. I 18,15. Zu oscula laedere vgl. 
Woch. 1911, Sp. 12338. — Die Ode I 14, die 
H. in den Neuen Jahrb. XXIX 1912, S. 693 ff. 
dem Sommer des Jahres 38 zuwies, rückt er 
jetzt in die Zeit von 33 oder 32 hinab, weil 
durch jenen Ansatz die für die Sinnesänderung 
des Dichters vorauszusetzende Zeit, der Raum 
zwischen Epod. 7 und Od. I 14, zu stark ver- 
kürzt würde (vgl. Vorwort). — Od. I 17 Einl. 
„Mein Sabinum“, auch sonst hier und da; da- 
gegen Kiessling-Heinze zu Od. II 18,14: „Es 
ist ein grober Schnitzer, von Horazens Sabinum 
statt von seinem fundus Sabinus oder seinen 
Subini zu reden“. Daß der Ausdruck Sabinum 
sich bei Horaz nicht findet, merkt H. zu Od. 
II 18, 14 selbst an; aber es wird darauf an- 
kommen, ob er tiberhaupt gutes Latein ist; 
siehe auch L. Müller zu Od. II 18, 14. — Od. 
I 17, 20. Zu vitream vgl. Woch. 1911, Sp. 1283. 
— Od. I 20. Die auf einem Scholion be- 
ruhende Annahme, daß die Ode sich auf eine 
bevorstehende Reise des Mäcenas nach Apulien 
oder wenigstens nach Kampanien beziehe (vgl. 
Woch. 1911, Sp. 1283), hat H. in dieser Auf- 
lage einigermaßen modifiziert. Jetzt heißt es: 
„Das einstimmig“ (? Ref.; vgl. Keller 1899, 
dazu noch Landgraf, Archiv für lat. Lexiko- 
graphie IX 8.407) „überlieferte bibes zeigt ..., 
daß Horaz die Dispositionen des Mäcenas be- 
kannt waren. Von welcher Art sie waren, ist 
aus dem kurzen Billett nicht ersichtlich ... . 
Denkbar wäre es, daß Mäcenas einen Land- 
aufenthalt in den gesegneten Gauen des St- 
dens plante, so daß er nun, auf befreundetem 
oder eigenem Calenum, Formianum u. dgl. zu 
Gast, ganz ebenso zu jenen Edelweinen kommen 
konnte wie jetzt zum Sabiner, weil sie sm 
Orte wuchsen“. — Od. I 20, 2. Graeca testa 
wird auch jetzt als „gewählter Ausdruck für 
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das alltägliche Wort umphora“ angesehen ; vgl. 
Woch. 1911, Sp. 1284. — Od. 127,5 zu Medus 
acinaces: „Die in Rom nur zu wohl bekannte 
Waffe des Erbfeindes spezialisiert den weiteren 
Begriff ‘roher Streit’. Waffen baben die con- 
vivae kaum bei sich“. Der letzte Satz erscheint 
durchaus beifallswert; aber einen realen An- 
laß muß Horazens Bemerkung m. E. doch ge- 
habt haben. Möglicherweise steckt ein Scherz 
dahinter. Wenn wir heutzulage hörten, daß 
ein Eintretender zu den Zechgenossen gesagt 
habe: ‘Wie passen denn zu dem Kommers die 
umherfliegenden Dumdumkugeln?’' so würden 
wir annehmen, daß nicht sowohl aus Gewelron 
geschossen, sondern mit Weinkorken oder dgl. 
geworfen sei. Und so hat vielleicht der Dichter, 
der hier und in Od. III 19 als das geistig be- 
lebende Element erscheint, sich bei seinem 
Eintritt durch die humoristische Umdeutung 
eines harmlosen Dinges, das einer der Zech- 
brüder schwang, eingeführt. Was für eines 
Dinges, das war den Teilnehmern am Gelage, 
als sie nachher das Gedicht lasen, bekannt und 
dem übrigen Lesepublikum wohl leichter er- 
ratbar als uns jetzt. — Od. I81 Einl. „‘Schenk 
mir ein geistesfrisches und durch Lieder ver- 
schöntes Alter?“ Sich ein langes Leben zu 
erbitten galt, wie in christlichen Gebeten und 
Kirchenliedern, auch im Altertum nicht für 
wohlanständig und entspricht somit auch nicht 
dem Brauche des Horaz; vgl. Epist. I 18, 108 
si quid superesse volunt di. Es wird seinen 
Grund haben, daß Horaz in der letzten Strophe 
der Ode I 31 die erste Hälfte seiner Wünsche 
positiv, die zweite negativ ausdrückt; er bittet 
eben: ‘Gib, daß ich in körperlicher und (V. 18 
et) geistiger Gesundheit genießen mag, was ich 
habe, und nicht ein unrühmliches, noch auch 
ein des Saitenspieles eutbehrendes Greisenalter 
verlebe’. Den letzteren, negativen Wunsch kann 
ihm der Gott auf. eine zweifache Weise er- 
füllen: dadurch, daß er ihm ein rühmliches, 
durch Lieder verschöntes Alter gewährt, oder 
dadurch, daß er ihn früh sterben läßt. Richtig 
L. Müller: „Horaz bittet um ein rüstiges“ 
(das Adjektiv trifft für V.19 nicht zu) „Greisen- 
alter oder einen frühen Tod“. — Od. I 32 
Einl. „Die drei Gebete 30. 31. 32 sind er- 
sichtlich zu einer Gruppe zusammengestellt.“ 
Das mag richtig sein: Liebe, Lebensphilosophie, 
Dichtung. — Od. I 32, 15. „Die Teilnahme 
des imbellis ac firmus parum (Epod. 1, 16) am 
Aktischen Kriege ist auch nicht erwiesen.“ 
Gewiß nicht; vielmehr erscheint die Nichtteil- 
nahme als sicher. Wäre Horaz bei Aktium 
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dabei gewesen, so wtirde das zweifellos in seiner 
Poesie vielfachen, lautesten Ausdruck gefunden 
haben. — Od. I 33, 1. „Plus nimio (Epist. II 
1, 198) memor gehört zusammen naclı Sinn und 
Zäsur.“ Erstens: die Verweisung auf Epist. 
II 1, 198 ist verfehlt; denn dort heißt ja nimis 
spectacula plura ‘weit mehr Schauspiele' (vgl. 
Heinze zu dieser Stelle). Vielmehr war mit 
anderen auf Od. I 18, 15 und Epist. I 10, 30 
zu verweisen, wo plus nimio (unlogisch für plus 
aequo Sat. I 3, 52, Epist. I 2, 29, I 18, 10) 
gleichfalls ‘übermäßig’ bedeutet. Zweitens: wo- 
zu gehört plus nimio? Der Versbau verbietet 
nicht die Verbindung mit doleas ; vgl. Od. I 3, 38 f. 
caelum ipsum petimus stultitia, negue per nosirum 
patimur scelus usw., Od. II 12, 18 f. nec dare 
bracchia ludentem nitidis virginibus sacro Dianae 
celebris die, Od. III 7, 13 ff. ut Produm mulier 
perda credulum falsis impulerit criminibus nimis 
casio Bellerophontae maturare necem, refert, Od. 
IV 8, 17. non incendia Carthaginis .. . eius 

. Clarius indicant laudes quam Calabrae Pie- 
rides; negue, si chartae sileant quod bene feceris, 
mercedem tuleris, Od. IV 13, 17 f. Quo fugit 
venus, kcu, quove color? Decens quo motus? 
Ferner der Sinn; was ist natürlicher: 'Gräme 
dich nicht allzusehr in der Erinnerung an 
Glycera’ oder ‘Gräme dich nicht in der über- 
mäßigen Erinnerung an Glycera’? Mit anderen 
meine ich: doch wohl das erstere. Und den Sinn 
halte ich hier für die einzige Instanz, während, 
wie gezeigt, der Versbau als solche ausscheidet, 
und nicht minder m. E. der „Sprachgebrauch 
des Horaz“, der nach Heinze die Verbindung 
plus nimio mit doleas gebieten soll. — Od. I 34 
Einl. Für „Nachdenken und Studium“ ist jetzt 
die „Entwicklung seiner lyrischen Dichtung“ 
eingesetzt; vgl. Woch. 1911 Sp. 1284 f. — Od. 
I 34, 13. „Mutare wie I 16, 26.“ Doch nicht; 
denn wenn ima summis mutare hier, jenem 
mitibus mutare tristia entsprechend, “Niedriges 
in Hohes verwandeln’ hieße, so wäre das fol- 
gende insignem attenuat deus der Gegensatz 
dazn und die Worte obscura promens müßten 
fehlen. Sondern ima summis mutare bedeutet 
an dieser Stelle ‘Hohes in Niedriges und Nie- 
driges in Hohes verwandeln’, to reverse high 
and low (Smith), vgl. Epist. I 1, 100 mutat 
quadrata rotundis. Demnächst wird dieser Doppel- 
begriff in seine beiden Teile zerlegt, wobei um 
der Abwechslung willen für Höhe und Niedrig- 
keit Glanz und Dunkelheit eingesetzt werden: 
insignem attenuat deus, obscura promens. Und 
hierauf folgt noch einmal eine ähnliche Zer- 
legung, aber auf einem dritten Gebiete (gekrönt 
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und ungekrönt) und im Unterschiede von der | und die des Mädchens steigern. 
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Von neueren 


vorhergehenden Zerlegung, die in subordi- | Herausgebern haben diese Konjektur aufge- 
nierender Form ausgedrückt war, nun in der nommen L. Müller, der Unterzeichnete, Sar- 
Form der Koordination: hinc apicem rapax . geaunt und Vollmer. — Od. II 6. Die An- 
Fortuna cum stridore acuto sustulit, hic posuisse setzung der Ode in die ersten Jahre nach der 
gaudet. — Od. I 35, 385. Nefasti hält H. auch ' Heimkehr von Philippi hat H. aufgegeben; er 
jetzt noch für den Nominativ Pluralis, hat aber ! weist die Ode jetzt der Zeit zu, „als Horaz 


seinen bisherigen Einwand gegen die Auffassung 
als Genetiv Singularis mit Recht fallen lassen 
(vgl. Woch. 1911, Sp. 1285). Er bemerkt jetzt: 
„Das Wort ist hier von Personen gebraucht, 
wie bei Vergil nefandus, ja sogar nefas, Aen. 
IV 497, II 585%. — 0d.135,38. „Nova, weil 
auf dem alten Ambo der Fluch ruht.“ Auf 
einem von der Göttin benutzten Amboß? Vgl. 
zu diesem Worte Jahresber. d. Philol. Vereins 
XXXVII S.160. — Od. I 37, 9. In der 17. Aufl.: 
„turpium morbo ‘durch Versttiimmelung geschän- 
det’“ (vgl. Woch. 1911, Sp. 1285), jetzt in der 
18.: „Welche Krankheit hat“ (verdruckt) „diese 
Männer entstellt, ist nicht recht ersichtlich“. 
Die bei Orelli-Hirschfelder und Kiessling-Heinze 
beigebrachten Stellen machen doch die Bedeu- 
tung ‘unnatürliche Wollust' wahrscheinlich. 
Od. II 1, 25—28. „Der eigenartige Ge- 
danke geht um so wahrscheinlicher auf den 
pragmatisierenden Pollio selbst zurück, als 
er den Abschluß dieser Voranzeige seines 
Werkes bildet.“ Daß dieser poetisch-mytho- 
logische Gedanke aus einem prosaischen Ge- 
schichtswerke stammen sollte, ist schwer zu 
glauben. — Od.II 5, 10 ff. Bei der Meinungs- 
verschiedenheit, ob lividos attributiv zu fassen 
und purpureo colore mit distinguet zu verbinden 
sei, oder ob lividos prädikativ sei und purpureo 
colore zu varius gehöre, hat sich H. für die 
letztere Auffassung entschieden. Ich möchte 
doch glauben, daß Horaz kaum anders konnte 
als bei der Traube beide Farben erwähnen, 
die der Uureife und die der Reife. — Od.II5, 
14 f. Quos .. . annos, „die unaufhaltsam ein- 
herstürmende Zeit nimmt dem, der den Punkt 
der Reife erreicht oder überschritten hat, von 
seinen Jahren, wie sie anderseits dem erst 
Reifenden Jahre zulegt.“ Befriedigen kann 
diese Erklärung nicht; denn bei beiden nimmt 
der Zeitenlauf von der Zahl der einem jeden 
noch bevorstehenden Jahre etwas ab, und bei 
beiden fügt er zu der Zahl der von einem jeden 
bereits zurückgelegten etwas hinzu. Es läßt 
sich der überlieferten Lesung eben kein rechter 
Sinn abgewinnen, so daß Bentleys Konjektur 
guod ... annus große Wahrscheinlichkeit hat. 
Danach sagt Horaz: die nächsten Jahre werden 
in gleichem Maße deine Affekte herabmindern 


noch keinen Besitz, sondern nur Wünsche 
hatte“, der Zeit vor 33 (vgl. das Vorwort). Ich 
habe von jeher die Ansicht vertreten, daß diese 
Ode und die Epistel I7 der gleichen Zeit, also 
dem Jahre 25 oder 24, angehören, und kann 
jetzt auf die lichtvolle Abhandlung von Phi- 
lippson im Rhein. Museum LXIX (1914) 8. 735 £. 
(vgl. Jahresberichte des Philol. Vereins XLI 
S. 20 f.) verweisen. — Od. II 8, 24. „Aura 
‘Stimme, Ruf’; vgl. Prop. II 27, 15 und II 
10, 26.“ Aber vgl. Woch. 1911, Sp. 1286. Im 
Thesaurus findet man Sp. 1474 f. unter der Spitz- 
marke sonitum ministrat die einschlägigen 
Stellen gesammelt; sie scheinen mir für Hoppes 
Deutung nicht beweiskräftig. Auch wird an 
der ersten Properzstelle verschieden geschrieben. 
— Od. II 11,2. „Hirpine Quinti; denn Quinti 
Hirpine ergäbe, abgesehen von der Kakophonie, 
einen Hiatus.“ Eine etwas wunderlich klin- 
gende Begründung. — Od. II 12,27. „Für die 
seltene Konstruktion poscente statt quam po- 
scente vgl. IV 14,13 plus vice simplici... Sie 
freut sich mehr über das Rauben als über den 
Bettelnden.“ Ich habe diese Auffassung ander- 
weitig noch nicht gefunden; sie scheint mir 
aber von seiten der Sprache und des Sinnes 
bedenklich. — Od. II 13, 15 ff. „Der Punier 
.. . fürchtet den noch weit entfernten Bos- 
porus, der italische Soldat den so fernen Par- 
ther und umgekehrt.“ Diese in dem lateini- 
schen Texte nicht begründete Hervorhebung 
der weiten Entfernung entspricht nicht dem 
Sinne der Stelle. Horaz will sageu: ein jeder 
fürchtet diejenigen Gefahren, von denen be- 
troffen zu werden für ihn zufolge seiner ganzen 
Lebenslage nach menschlichem Ermessen die 
relativ größte Wahrscheinlichkeit hat. — Od. 
Il 13, 26. „4Aureo plectro: mit dem Ablativ 
wird hier natürlich ein Instrument, nicht eine 
Eigenschaft des Alcäus bezeichnet“ (dagegen 
Kiessling-Heinze: „aureo . . plectro: Abl. der 
Eigenschaft“). Natürlich? Eine Angabe des 
Grundes wäre doch wünschenswert, um so mehr, 
da an der Stelle Od. IV 2, 33 concines maiore 
poeta plectro, die mit der vorliegenden oft zu- 
sammengestellt wird, H. selbst „ein Dichter 
von vollerem Anschlag“ übersetzt. — Od. H 
14, 15. Corporibus zieht H. mit L. Müller und 
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anderen zu meluemus, während Orelli - Hirsch- 
felder und Kiessling-Heinze es mit nocentem 
verbinden. Die erstere Auffassung scheint den 
Vorzug zu verdienen. Nocens gebraucht Horaz 
auch sonst absolut: Sat. I 8, 22 herbas nocen- 
tes, Epod. 3, 3 cicutis allium nocentius. Die 
Konstruktion metuere alicui aliquid ist dem Horaz 
geläufig: Od. II 8, 21 te suis matres metuunt 
iwvencis. — Od. II 15, 7. „Olivetis den früheren 
Ölbaumgärten.“ Die Auffassung als Dativ ver- 
größert durch die darin liegende Personifika- 
tion der Olivengärten noch die Schwierigkeiten, 
die diese Stelle bekanntlich bietet. — Od. II 
16, 18. „Länder von anderem Klima.“ Aber 
der Horazische Ausdruck terrae alio calentes 
sole ist lediglich eine poetisch ausschmückende 
Umschreibung für aliae terrae (Orelli: longin- 
quae regiones, Smith: foreign countries); der 
Gedanke, daß diese Unruhigen einen Klima- 
wechsel beabsichtigen, liegt nicht darin. Vgl. 
Woch. 1911, Sp. 1286 f. und namentlich fol- 
gende Stellen: Verg. Georg. H511ff. exsilioque 
domos et dulcia limina mutant atque alio patriam 
quaerunt sub sole iacentem, Sat. I 4, 29f. hic 
mutat merces surgente a sole ad eum, quo ve- 
spertina tepet regio, Ov. Met. I 63 f. vesper, et 
occiduo quae litora sole tepescunt, proxima suni 
gephyro. — Od. II 19, 23. Die Anmerkung 
ist jetzt etwas umgestaltet: „Die Abl. qual. 
unguibus und mala erhalten durch die prädi- 
kative Stellung Nachdruck, also: ‘den Rh. 
hast du zurückgedrängt, trotz seiner Löwen- 
klauen und seines dräuenden Rachens’“, Da- 
gegen ist einzuwenden, was schon Woch. 1911, 
Sp. 1287 eingewandt ist, daß, wenn Horaz 
wirklich so schrieb, er bei dieser Wortstellung 
niemandem zumuten konnte, die Ablative an- 
‚ders als in instrumentalem Sinne aufzufassen. 
Übrigens hat es in neuerer Zeit nicht an Ver- 
‚suchen gefehlt, die Beziehung der Worte leonis 
` unguibus horribiligue mala auf Bacchus mytho- 
logisch zu rechtfertigen: E. Schmolling, Hat 
'Horaz den Pergamenischen Altar gekannt? 
Programm des Marienstiftsgymnasiums in Stettin 
1909 (vgl. Jahresberichte des Philol. Vereins 
XXXVI S. 116 f.), K. Buchholz, De Horatio 
hymnographo, Dissertation, Königsberg 1912, 
"8. 48f. (vgl. Jahresber. d. Philol. Vereins 
XXXIX S. 92). Auch Referent ist zu der alten 
Anschauung, daß die Löwengestalt sich auf 
Bacchus beziehe, zurückgekehrt. Des Bacchus 
Löwengestalt begegnet in Literatur und Kunst, 
wenn guch nur selten und nicht in der Gi- 
gantomachie, und so macht es keine Schwierig- 
keit, anzunehmen, daß in einer uns verlorenen, 
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von Horaz benutzten poetischen Darstellung 
(etwa eines zeitgenössischen, befreundeten Diech- 
ters, dem Horaz durch diese Bezugnahme eine 
Liebenswürdigkeit erweisen wollte, wie man 
ähnliches hinsichtlich der singulären Notiz über 
Prometheus in der unmittelbar vorhergehenden 
Ode II 18, 34 ff. vermutet hat) Bacchus auch 
in der Gigantomachie in Löwengestalt erschien. 
Weit bedenklicher ist dagegen die andere An- 
nahme. 1. Horaz müßte Bezug nehmen auf ein 
Bildwerk, das er selbst etwa fünfzehn Jahre 
vorher gesehen hatte, das naturgemäß ihm nicht 
einen solchen Eindruck gemacht haben und 
nicht Gegenstand eines solchen Studiums ge- 
worden sein konnte wie den heutigen Archio- 
logen, und das von seinen Lesern kaum einer 
kannte. 2. Und er müßte dabei eine Verwechs- 
lung begangen haben, wenn anders es richtig 
ist, daß auf dem Bildwerke der Gegner des 
löwengestaltigen Giganten nicht Bacchus, son- 
dern ein anderer Gott ist; vgl. Beschreibung 
der Skulpturen aus Pergamon, I. Gigantomachie, 
hrsg. von der Generalverwaltung der Kgl. Mu- 
seen zu Berlin, 1902, S. 20: „Sie“ (Hemera) 
„kommt einem Gotte zu Hilfe, der vermutlich 


ihr Bruder Aither ist; ein Jüngling von wei- 


chen Formen, mit langen, bis auf den Nacken 
fallenden Locken, der, das Gewand als Schurz 
um die Hüften geschlungen, einen löwenköpfigen 
und deshalb wohl Leon zu nennenden Giganten 
mit beiden Armen um den Hals gefaßt hat und 
würgt, so daß das Ungetum den Rachen zum 
Gebrill öffnet. Der Gigant, scheinbar schlangen- 
beinig, geht auch an den Vorderarmen in 
Löwentatzen über und schlägt diese in Arm 
und Bein des Gottes“. Und dieser Gott kann 
doch wohl schon deswegen nicht Bacchus sein, 
weil Bacchus sich an anderer Stelle des Altars 
findet; vgl. Beschreibung usw. 8. 13f.: „Die- 
nysos, von zwei Satyrn und seinem Panther 
begleitet .. . Der Gott, im Efeukranz . . ., 
hat den rechten Arm zum Stoße mit dem zu 
ergänzenden Tihyrsos erhoben“ usw. 3. Und 
wir müßten entweder eine, gelinde gesagt, sehr 
harte Konstruktion annehmen oder die schon 
von den Scholiasten bezeugte überlieferte Lesung 
ändern, — Od. II 19, 26. „Dicus im Sinne 
eines qui dicebaris wäre störend neben ferebaris; 
es ist offenbar synonym mit aptior und steht 
für addictus = ‘ergeben, zugetan’, nämlich 
ludo . . . Simplex pro composito: Epod. 14, 3 
und III 9, 3.“ Aber daraus, daß ducere für 
adducere und dare für circumdare gebraucht 
wird, folgt doch noch nicht, daß dicere für das 


der Bedeutung nach weit abliegende addicere 
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stehen kann. 
dirbt auch den Sinn der Horazstelle. 
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Und Hoppes Interpretation ver- | tare (17 VII / X), Orationes (19), ein Paeni- 
Denn | tentiale (20), die Chronik des Hieronymus (95), 


quamquam choreis aptior et socis ludoque ad- : astronomische Tabellen (107) und verschiedene 


dictus non sat idoneus pugnae ferebaris könnte | Grammatiker 


nur bedeuten: quam quam tu, qui choreis aptior 
et iocis ludoque addictus eras, non sat idoneus 
pugnae ferebaris, was doch Horaz nicht meint. 
Damit die Kraft des Verbums ferebaris sich 
auch auf aptior und addictus erstreckte, müßte 
es heißen: quamquam choreis aptior et iocis lu- 
doque addictus nec sat idoneus pugnae ferebaris. 
Nein, dictus im Sinne von qui dicebaris ist, 
weit entfernt störend zu sein, vielmehr schlecht- 
hin notwendig. — Od. II 19. 28. „Pacis und 
beli sind zu beurteilen wie domi bellique; nur 
zu letzterem gehört das auf das Subjekt be- 
zogene medius = medio in bello.“ Es scheint 
doch einfacher, beide Genetive zu medius zu 
konstruieren. — Od. II 19, 31. Mit anderen 
bezieht H. recedere darauf, daß Bacchus den 
Orkus zurückkehrend verläßt. Hinweisen möchte 
ich darauf, daß Teichmüller, Jahresber. des 
Philol. Vereins XXXII, S. 60, recedere auf das 
unwillkürliche Zurückweichen gedeutet hat, eine 
Auffassung, die m. E. zu dem Sprachgebrauche 
besser stimmt und einen vortreffllichen Sinn 
ergibt. — Od. II 20,6f. „Non ego, quem vo- 
cas ° ’* Aber der Siun dieses Satzes 
muß, wie der vorhergehende zeigt, konzessiv 
sein, und der Vokativ widerstrebt dem Sprach- 


gebrauche (vgl. L. Müller). 
(Schluß folgt.) 


Die Handschriften der großherzoglich badischen Hof- 
und Landesbibliothek in Karlsruhe. VI: A. Hol- 
der, Die Reichenauer Handschriften be- 
schrieben und erläutert. 2. Band: Die 
Papierhandschriften. Fragmenta. Nach- 
träge. Leipzig-Berlin 1914, Teubner. 684 S. gr.8. 
24 M. 








Die Einrichtung des Katalogs und die Sorg- 
falt des Herausgebers (s. Woch. 1907, 394) sind 
unverändert geblieben; ich kann also nach der 
Bemerkung, daß der Abdruck der alten Kata- 
loge (5 Tafeln mit den Bücherverzeichnissen 
des Genavensis 21 und des Lassbergiensis sind 
beigegeben) und die Indices einem 3. Bande 
vorbehalten wurden, gleich auf Inhalt und Alter 
der Hss eingehen. 

Von den 183 aus Reichenauer Hss (Konkor- 
danz S.655)abgelöstenPergamentfragmenten 
meist des 9. oder 10. Jahrh., die ziemlich voll- 
ständig abgedruckt werden (S. 357 ff.; für die 
Kompendien wurde ein Kompromiß zwischen 
Faksimile und Transliteration hergestellt), haben 
insulare Schrift Bibelhss (Fr. 3, 5), Sakramen- 


(116 £), die für den alten Be- 
stand der Bibliothek von Bedeutung sein können. 
Hierbei erwähne ich, daß im Katalog von 822 
kontinentale Hss nachzuweisen sind: die Passiones 
Agathae (Fr. 75), Remedii, Sapricii, Nicephori 
(Fr. 76), Dares Phrygius (Fr. 141; ein zuge- 
höriges Diktys-Blatt wurde von Werner in der 
Kantonsbibliothek Ztirich gefunden) und Rothari 
Edictus Langobardorum (Fr. 144, italienische 
Unziale VII/VIII; zugehörige Blätter in St. 
Gallen und der Stadtbibliothek Zürich ; die Ver- 
einigung der Stadt- und der Kantonsbibliothek 
zu einer Züricher Zentralbibliothek steht in Aus- 
sicht: Zentralbl. f. Bibl. XXXII 4). Bei 146 
(Canones Apostolorum) wird angegeben, daß die 
aus dem codex Theol. et Philol. 95 (olim 
Reginbertinus X) der K. Landesbibliothek in 
Stuttgart losgelösten Folia (entsprechend dem 
in der Vorrede zum 1. Band entwickelten Plane) 
für Karlsruhe photographiert wurden. Von 
Bibel-Fragmenten möchte ich noch nennenFr.i4: 
Halbunziale VI (evang. s. Matth.), 15: Unziale 
VII (Iacobi epist.), 16: unziale Silberschrift 
(VIII) auf purpurfarbenem Pergament, mit Hilfe 
des Spiegels gelesen (Evangeliar) und 94 : Pseudo- 
Matthaei evang., von patristischen das älteste: 
100 Speculum Augustini, Halbunziale VII/VIH 
(vgl. die alten Homiliare 79 ff.), ferner teils 
wegen des Inhaltes, teils aus paläographischen 
Gründen: 22 französische Schrift nach 750 (Col- 
lectarius Gregorianus), 104 französische Un- 
ziale VIII (Gregorius Turonensis), 109 ad Heren- 
nium (zur Klasse der mutili gehörig), 110 
Horati carmina, 133 merowingische Schrift mit 
tironischen Noten (vgl. 8. 664 den Nachtrag 
zu LXXXV) VII (Ars anonyma de nomine et 
pronomine verwandt mit Bernensis 123, s. Gramm. 
Lat. Suppl. 62 fi.), 136 nordfranzösische Schrift 
IX (Marcianus Capella), 139 Scholia in Statii 
Thebaida XIV, 140 Corbie-Schrift Typus ab 
VII/IX (Liber Glossarum), 143 Unziale VIII 
(zur Lex Visigotorum ?), 147 ahd. Glossen und 
Reditus Augiensis, 148 Carmen figuratum de 
Sancta Cruce, 149 Federzeichnungen: karolin- 
gische Ornamente, 150 Brief des Markgrafen 
Aribo der Ostmark an König Arnolf über 
Mission in Mähren (894), 153 anatomisch-phy- 
siologischer Traktat. Bei Fr. 116 (Charisius) 
ist vor id est porro wohl auch produxit eum 
zu ergänzen. 

Die Papierfragmente 184—191 sind wie die 
114 Papierhandschriften (8. 1—356, ein 
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Chorbueh s. S. 681; 67 und 161 fehlen) in- 
baltlich ohne Wert. Sie gehören mit wenigen 
Ausnahmen dem 15. Jahrh. an. Manche Pa- 
pierhss haben einzelne Pergamentblätter, zu- 
meist als äußerste Blätter der Lagen. Ich nenne 
13: Registratura Maximiliani II a. 1563—1566, 
74 Annales Stuttgartienses (des Stiftes zum h. 
Kreuz 1265—1422), 84 Gesta Romanorum; 
historische Notizen in 14 und 78; 22 Aristo- 
teles-Übersetzung; 24 Cicero (off., Lael., Cato, 
parad., Somn. Scip.), 37 Guidonis de Colum- 
pnis ystoria Troiana, 98 Ovid, Her., Persius 
mit Marginal- und Interlinearnoten, Sallust 
(auch in 126), Leonardi Aretini Comoedia 
Gracchus (für Humanisten s. auch 127 und 132, 
164 Virgilii Bucolica XVI; 23 und 48 Sermones 
coram coneilio Constantiensi; 52 der Kaiser- 
chronik jüngster Text, vgl. 72 Hymnarius Latino- 
Teutonicus und deutsche Texte in 53, 85, 89, 
91, 105, 108). 

Außerordentlich wertvoll sind die auf Be- 
nutzung des Bandes beruhenden Nachträge 
zum 1. (5.) Band: S. 658—676 (S. 677 ff. zum 
vorliegenden Bande). Zum Schluß will ich noch 
hervorheben, daß die Reichenauer Pergamenthss 
durch römische, die Papierhss durch arabische 
Ziffern, die Fragmente durch vorgesetztes Fr. 
unterschieden werden. 

Brünn. . Wilh. Weinberger. 


Cuq, Un nouveau document sur l'apokb- 
ryxis. S. A. aus den Mémoires de l'académie des 

- inscriptions et belles-lettres Bd. XXXIX. Paris 
1913, Imprimerie nationale. 63 S. 4. 

Der Papyrus Cairo Cat. I 67097, dem in 
‘der vorliegenden Abhandlung Cuq eine ein- 
gehende und scharfsinnige Untersuchung widmet, 
ist wohl eines der interessantesten der auch 
sonst an schönen Stücken nicht armen Samm- 
lung. Allerdings bietet diese ‘Erzählung von 
-einer Verstoßung’ (ynya droxypótewç) — so 
lautet die Überschrift der Urkunde — der Inter- 
pretation zahlreiche Schwierigkeiten. Es ist 
schon zweifelhaft, ob überhaupt eine Rechts- 
urkunde vorliegt, und nicht vielmehr, wie 
:Maspero, Bull. de l’inst. Français d’arch6ol. 
Orientale VII 150 f., annahm, eine rhetorische 
Schularbeit. Bildete doch der droxrpurtöwevog, 
‘das verstoßene Kind, seit alters her ein Parade- 
thema der Rhetorenschulen. Indessen gelingt 
es C. (S. 42 f.), in sorgfältig abwägender Unter- 
suchung eine Reihe von Argumenten zusammen- 
zustellen, die ich weniger skeptisch beurteilen 
möchte als Lewald, Ztschr. d. Sav.-Stift. 
XXXIV 445, und die es doch wahrscheinlich 
machen, daß wir es mit einer Rechtsurkunde 
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zu tun haben, als deren Datum C. das Jahr 567 
bestimmt, allerdings nicht mit einem Original, 
sondern mit einem Entwurfe, weshalb auch die 
Namen der Parteien fehlen. Die Überschrift 
der Urkunde und die eingangs stehende Er- 
zählung der Vorgänge, die den Vater zur Ver- 
stoßung der Tochter bestimmen, erklärt C. an- 
sprechend daraus, daß es sich um ein zum 
öffentlichen Aushang bestimmtes Exemplar 
handle. Darum wird ja auch am Schlusse der 
Urkunde angesucht, In diesem Aushange sei 
nun auch die narratio causae auszugsweise 
wiedergegeben, die seinerzeit dem Gerichte vor- 
gelegt werden mußte, um die gerichtliche Ge- 
nebmigung der äroxrpufıs zu erlangen. Über 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit kommt man 
freilich nicht hinaus, auch nicht mit Hilfe der 
dvrıppntixol AlBzAAor des Philosophen Horapollon 
(Bull. de l’inst. Français d’arch&ol. Orient. XI 
164 f.), die neuestens v. Druffel!) heranziehen 
möchte und die allerdings trotz ihres rhetorisch 
gefärbten Stils wohl eine wirkliche Eingabe 
darstellen. 

Will man in der Beurteilung der Urkunde 
dem Verf. beistimmen, so gewinnt sie erst vollen 
Beweiswert für das volksrechtliche Fortbestehen 
der Apokeryxis noch im Zeitalter Justinians, 
und zwar in um so höherem Grade, als sie zu- 
gleich zeigen würde, daß auch die staatlichen 
Gerichte die Apokeryxis anerkannten. Daß 
dieses Institut des griechisch - hellenistischen 
Rechts sich auch nach der constitutio Antoni- 
niana im Osten behauptet hat, hat bereits 
Mitteis?) gezeigt. C. stellt in ausführlicher 
Erörterung die Belege neuerdings zusammen?). 
Welche Lebenskraft gerade der Apokeryzis 
innewohnte, dafür bietet ein sehr interessantes 
Zeugnis eine von Triantaphyllopulos‘) 


1) Papyrologische Studien zum byzantinischen 
Urkundenwesen 20". 

2) Reichsrecht und Volksrecht 212 f. 

2) Die einzige klassische Stelle, welche den volks- 
rechtlichen Adoptions (Zieh-) vertrag und auch die 
Apokeryxis erwähnt, ist bekanntlich D. 45, 1, 13 
(Paulus). Über die vielfachen Interpolationen der 
Stelle hat zuletzt Peters, Ztschr. d. Sav.-Stift. 
XXXIII, 583 f., gehandelt. Ich stimme ihm voll- 
ständig bei, möchte aber auch den Tenor des Be- 
sponsum: stipulatio inutilis est in utroque casu: igi- 
tur si contra conventionem factum sit, committetur 
stipulatio für unecht halten. Denn die nachfolgende. 
von den Interpolationen und Glossemen gereinigte 
Begründung führt zum entgegengesetzten Ergebnis. 
Außerdem ist der Satz igitur .... stipulatio für em 
Responsum wohl gar zu selbstverständlich. 

*) Aaoypapla 1915, Ich zitiere nach einem von 
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mitgeteilten Apokeryxis-Urkunde eines griechi- 
schen Notars aus dem Jahre — 1911, die noch 
dadurch besonderes Interesse gewinnt, daß der 
Fall derselbe ist wie in unserem Papyrus: die 
Verstoßung einer Tochter wegen unmoralischen 
Lebenswandels?). 

C. will indessen aus dem Papyrus noch ein 
weiteres wichtiges Ergebnis ableiten: die Exi- 
stenz einer bisher unbekannten Novelle Justi- 
nians tiber die Apokeryxis, die sie nur gegen 
Gewährung des Pflichtteils an den Verstoßenen 
gestattete. Die Möglichkeit eines solchen Ge- 
setzes soll nicht bestritten werden, um so 
weniger, als C. an eine Novelle denkt, die nur 
für bestimmte Reichsteile, vielleicht nur für 
Ägypten, Geltung gehabt habe®). Gleichwohl 
habe ich gegen diese Annahme Bedenken. Wenn 
Justinian in der Nov. 115 die völlige Enterbung 
gestattete, so ist zu vermuten, daß er Beschrän- 
kungen der Apokeryxis wohl nur in Anlehnung 
an bereits bestehende volksrechtliche Gewohn- 
heiten einführte. Nun lassen sich zwar der- 
artige Beschränkungen im Rechtskreise des 
Ostens zwar bei der Apokeryxis eines Adoptiv- 
kindes nachweisen ?), nicht aber allgemein. Im 
Gegenteil. Gerade in unserer Urkunde Z. 60f. 
wird der verstoßenen Tochter eindringlich ein- 
geschärft, daß sie jeden Anteils an der väter- 
lichen Erbschaft verlustig sei: el ph tò dd 
vouwv rpowprauevov warrxldıov dvri toŭ soð xÀ- 
pov, od xal dvasıos yúpéðņe vöv. Dies ist die 
entscheidende Stelle, die aber, wie ich glaube, 
im Zusammenhange mit dem Folgenden ver- 
standen werden muß (Z. 7Lf.): rep xal èy 
xapp tis Zuis šxtásow xal Mwatráosw Braßhuns 
&yypapou Beßalas, Bote oe uröLv toútov rórote 
Sövacdar Enıknteiv repaltepov, AAN’ dpxesdfivaı 








Herrn Lewald freundlichst zur Verfügung gestellten 
Sonderabdruck. 

6) Es handelt sich in diesem Falle um ein volks- 
rechtliches Institut. Denn das geltende griechische 
Privatrecht kennt ebensowenig eine Apokeryxis wie 
das römische Reichsrecht. Der Notar wurde daher 
auch, wie Triantaphyllopulos mitteilt’, wegen Er- 
richtung dieser Urkunde diszipliniert. 

©) Ein weiteres Argument des Verf. vermag ich 
allerdings nicht anzuerkennen. Aus C. 8, 46, 6 (Dio- 
cletian): abdicatio ... Romanis legibus non com- 
probatur soll folgern, daß die Apokeryxis wenn 
auch nicht gebilligt, so doch geduldet wurde. Allein 
non comprobatur heißt: die Apokeryxis wird miß- 
billigt, und diesen Sinn hat die Phrase im Munde 
Justinians nicht weniger als in dem Diocletians. 

?) Gesetz von Gortyn XI 10 f., Syr.-röm. Rechts- 
‘buch Ar. 102, Arm. 101. Vgl. auch Kodex Hammu- 
rapi 8 191. 
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abtp &rölou alwvios. Der Vater verweist also 
auf ein bereits vorher oder gleichzeitig mit der 
Apokeryxis errichtetes Testament, in welchem 
er die Tochter auf den Pflichtteil setzt. Dann 
wäre aber der Vorbehalt des Pflichtteils bei der 
Apokeryxis nichts anderes als die Bestätigung 
einer gleichzeitigen testamentarischen Verfügung. 
Allerdings war eine derartige Bestätigung reichs- 
rechtlich wirkungslos, indem der Testator noch 
immer sein Testament ändern konnte, während 
man aus der Urkunde eher den Eindruck ge- 
winnt, daß die Tochter ein festes Recht auf 
den Pflichtteil erlangt. Allein diese Schwierig- 
keit verschwindet, wenn man die im syrisch- 
römischen Rechtsbuche (L. 9) begegnende und 
noch im byzantinischen Recht®) nachwirkende 
volksrechtliche Auffassung berücksichtigt, daß 
auch die rechtswirksame Enterbung nur unter 
Wahrung des Pflichtteils möglich war. Nun 
läßt allerdings der Wortlaut der Stelle auch 
die Annahme zu, daß das palxidıov der Tochter 
in Erfüllung einer gesetzlichen Vorschrift zu- 
gesichert und — was allerdings rechtlich tiber- 
flüssig erscheint — diese Verfügung im Testa- 
mente noch bestätigt wird; allein ich möchte 
unter zwei an sich möglichen Wegen den- 
jenigen wählen, der eine weitere Hypothese 
erspart. 

Dem verdienstvollen Erforscher des baby- 
lonischen Rechts sind Analogien zwischen der 
Apokeryxis und einer entsprechenden Institu- 
tion des Kodex Hammurapi nicht entgangen. 
Allein wenn C. die Möglichkeit einer Entleh- 
nung erwägt, so möchte ich dieser Hypothese 
selbst unter Anerkennung der Vorbehalte, unter 
denen sie vorgetragen wird, mit Skepsis be- 
gegnen. Gewiß kennt der Kodex Hammurapi 
(88 168, 169) eine der Apokeryxis entspre- 
chende, unter richterlicher Überprüfung erfol- 
gende Verstoßung (ina ablülim nasähu) wegen 
schwerer Verfehlung des Kindes. C. hätte so- 
gar noch einige Jahrhunderte hinaufgehen und 
auf einen entsprechenden Akt auch im älteren 
sumerischen Recht hinweisen können). Allein 
daß man eine so einschneidende Verfügung wie 
die Verstoßung nur aus wichtigen Gründen und 
nur unter einer gewissen Kontrolle zuläßt, 
liegt in der Natur der Sache, Schon das Wort 
droxnpußıc weist auf die Publizität des Aktes 
hin, mit der von selbst eine gewisse öffentliche 
Kontrolle gegeben war. Beachtenswerter wäre 


8) Vgl. Triantaphyllopulos, ‘U PaAxidıos vópoç dv 
të BuLlavtivp dixalyp (Athen 1912) S. 70f. 

9) Vgl. die Urkunde inventaire de tablettes de 
Tello III 5376 (Revue d’Assyriologie X 96°). 


Bin Tr 
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es, wenn eine weitere von C. behauptete Ana- 
logie zuträfe.e Nach dem Kodex Hammurapi 
darf das Gericht die Verstoßung des Kindes 
erst bei Rückfall genehmigen. Dasselbe will 
C. aus dem Papyrus herauslesen. Die be- 
treffende Stelle (Z. 46 f.) ist Jückenhaft und dunkel. 
Allein, wenn ich recht sehe, ist ibr Sinn wohl 
folgender: ‘In einem früheren Zeitpunkte, da 
ich noch nicht alles wußte, habe ich ihr (der 
Tochter) verziehen; nunmehr da ich die volle 
Wahrheit erfuhr, muß ich die Rache für ihre 
Vergehungen Gott überlassen und entschließe 
mich daher zur Verstoßung’!°),. Das ist aber 
doch etwas ganz anderes als die Bestimmung 
des Kodex Hammurapi. 
Leipzig. Paul Koschaker. 


10) Z. 46f.: ‘Qs Öarepov xatépað[ov], 00x zuöwc (l. el- 
Bass?) Tore ouvyvópny ðè pws .... 2... eltxwy (l. bywy?) 


adti oe [.....- 1... raplaploAdrrw të Help xal pprc 
Beo Plnafrı thv] dxötenswv ..... "Odev els Tadınvy Arm 
.... Arorayhv xal droxt;puftv usw. 


Theodor Wegeleben, Die Rangordnung der 
römischen Centurionen. Diss. Berlin 1918. 
60 8. 8. 

Eine gut geschriebene Untersuchung über 
eine Frage, welche oft behandelt, noch immer 
nicht zum Abschluß gekommen war. 

Klar werden die bisherigen Lösungsversuche 
(namentlich von Marquardt, L. Lange, A. Müller, 
v. Domaszewski) geschildert und in ihrer Unzu- 
länglichkeit gekennzeichnet. Sodann legt Wege- 
leben seine eigenen Versuche, das. Problem zu 
lösen, dar, und da er besonders das inschrift- 
liche Material gut benutzt hat, ist er jedenfalls 
dem Ziele näher gekommen. 

Dıe römische Legion zerfiel bekanntlich in 
30 Manipel zu je 2 Centurien. Die ersten 80 
Centurien jedes Manipels standen unter einem 
centurio prior, die folgenden unter einem cen- 
turio posterior. Marquardt nun nahm eine 
stufenmäßige Beförderung durch alle 60 
Centurien hindurch an, zuerst sollen sie cen- 
turiones posteriores der hastati, darauf der prin- 
cipes, der triarii gewesen sein, hernach die 30 
Stellen der centuriones priores bei allen Ma- 
nipeln durchlaufen haben. Diese Hypothese 
ist mit Recht wie von Albert Müller so nament- 
lich auch von W. (8. 6 f.) abgetan worden. Zu 
verwundern ist, daß bisher nicht mehr die mili- 
tärische Widersinnigkeit dieser Theorie hervor- 
gehoben ist. Der Centurio, der doch aufs engste 
mit seiner Kompagnie verwachsen und vertraut 
bleiben sollte, durfte doch unter keinen Um- 
ständen beständig mit. der Centurie wechseln, 
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eventuell sogar sechzigmal. Treffend ist be- 
sonders das, was dagegen W. S. 18f. ausge- 
führt hat. Die daselbst angeführten Inschriften 
entscheiden ein- für allemal gegen Marquardt, 
auch in der Modifikation L. Langes (S. 12). 

Aber auch die Theorie Müllers (Philologus 
XXXVIII, 126-f.), der eine Beförderung nach 
Kohorten annahm, hat sich nach W. (S. 13£.) 
als unbaltbar erwiesen, wenn Müller auch in 
manchen Dingen (S. 15) gegen Marquardt recht 
behält. So wäre der Centurio CIL. III, 1480 
nach Müllers Erklärung an der 18., nicht an 
der 53. Stelle gewesen, was wahrlich besser zu 
den 47 Dienstjahren und zu der 18. Centurionen- 
stellung passen würde. 

Eingehend wendet sich W. (S. 15f.) auch 
gegen Domaszewskis Versuch, manche Schwierig- 
keiten dadurch zu heben, daß er zwischen den 
Centurionen ex equite und ex caliga unter- 
scheidet. 

Nachdem so der Weg frei ist, bietet W. 
seine eigne Lösung des Problems (S. 24—50). 
Er leugnet die Rangordnung der Cen- 
turionen bei all den zahlreichen Stellen der 
Inschriften, wo nur einfach centurio, ohne einen 
Zusatz, geboten wird, In der Tat werden bei 
der IL.—X. Kohorte nie verschiedene Stufen 
der Raugordnung angegeben. Eine Ausnahme 
machen nur die Erwähnungen der principales, 
„weil die verschiedenen Chargen der principales 
rangverschieden waren“ (vgl. CIL. XI, 20). 

Im einzelnen müssen wir hier die Leser 
auf den inschriftlichen Beweis des Verf. S. 28 
—35 verweisen. 

Ferner weist W. aus zahlreichen Inschriften 
nach, daß allein für die erste Kohorte 
Rangstufen hervorgehoben werden, und er ge- 
winnt danach das Ergebnis (S. 42): Der Ver- 
lauf der Centurionenkarriere nach Erledigung der 
Gruppe der ranggleichen Centurionate in Ko- 
horte II—X ist folgendermaßen: „Die zweite 
Etappe der Laufbahn begann mit dem Eintritt 
in die I. Kohorte. Er erfolgte in eine der drei 
unteren, unter sich ranggleichen Stellen, die 
der Centurio nach Maßgabe seiner persönlichen 
Bewährtheit mit oder ohne Auswahl bekleidet 
haben mußte, um Aussicht auf Erlangung der 
ranghöchsten Centurionate zu haben.” Auch 
die primi ordines werden von W. mit Wahr- 
scheinlichkeit auf die drei centuriones priores 
der I. Kohorte bezogen. 

Wir möchten diese vortreffliche Dissertation 
den Fachgenossen zur Nachprüfung warın emp- 
fehlen. Die Ergebnisse haben viel Bestechendes. 
Schon in der Manipularordnung hatten . der 
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primipilus, der princeps prior und der hastatus 
prior des I. Manipels eines jeden Gliedes der 
Schlachtordnung eine hervorragende Stellung. 
In der Kohortenaufstellung waren die beiden 
letzteren als Vertreter des primipilus sicherlich 
die rangältesten Frontoffiziere. 

Zweifelhaft bleibt nach Ansicht des Refe- 
renten, ob nicht geringere Rangunterschiede 
auch bei der II.—X. Kohorte anzunehmen sind, 
allerdings von so geringer Bedeutung, daß sie 
kaum wichtig genug erscheinen, um sie in 
Grabinschriften besonders hervorzuheben. Auch 
war ihre Rangstellung schwerlich derart, daß 
sie nicht dem Feldherrn freiere Disposition zu- 
ließen. Doch bestand jedenfalls ein Rangunter- 
schied zwischen centuriones posteriores und 
priores auch bei der II.—X. Kohorte. 

Zabern. W. Soltau. 


Yale Oriental Series. Vol. I. Albert T. Clay, 
Personal names from cuneiform inscrip- 
tions of the Cassite period. New -Haven 
1912, Yale University Press. 

Clay, der das Verdienst besitzt, die meisten 
Rechtsurkunden aus der Kassitenzeit publiziert 
zu haben, schenkt uns hier ein vollständiges 
Verzeichnis aller in ihnen vorkommenden Eigen- 
namen. Solche Sammlungen bieten uns nicht 
nur ein gutes Stück Familiengeschichte, sondern 
‘gewähren uns auch interessante Einblicke in 
die kulturellen und religiösen Anschauungen 
der damaligen Zeit; ja selbst in philologischer 
Beziehung lernen wir allerlei Neues aus ihnen. 
So handelt C. tber die Verbalformen in den 
theophoren Namen in einem besonderen Ab- 
schnitte. Sehr wichtig sind die fremden Eigen- 
namen, besonders die aus dem hittitisch-mitan- 
nischen Kulturkreise stammenden. Die Samm- 
lung der diese Namen bildenden Elemente 
bietet sehr wertvolles Material für das Studium 
dieser noch unbekannten Sprachen. Es folgt 
dann die alphabetisch geordnete Liste sämt- 
licher aus dieser Zeit bekannten Eigennamen. 
Den Schluß bildet das Verzeichnis der Bestand- 
teile, aus denen sie zusammengesetzt ist. Ge- 
rade in diesem Abschnitt wird man gewiß 
mehrfach anderer Ansicht sein können als der 
Verf.; im ganzen genommen aber repräsentiert 
sich das Werk als eine Leistung, für die wir 
C. nur dankbar sein müssen. 

Breslau. Bruno Meissner. 


A. Holder, Alt-Celtischer Sprachschatsz. 
20. und 21. Lieferung. III. Bd. Sp. 769--1280, 
Leipzig 1911, 1918, Teubner. gr.8. Je 8 M. 


Die Nachträge und Verbesserungen erstrecken 
sich von Avelunnicus bis Corbacum,.die 
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512 Spalten entsprechen 809 des Hauptwerkes,. 
Sie enthalten neben Besserungen und Zusätzen 
von Kleinigkeiten auch manches Umfänglichere 
und Wiehtigere. Auch diesmal mögen einige 
Bemerkungen folgen. 

Benedictiacus, das nur erschlossen, nicht be- 
legt ist, ist unmöglich als Grundlage für Beno- 
sey, vgl. vielmehr Bonisiacus I, 479. — Beria 
„locus planus campestris“, davon afrz. berrie, 
prov. berro, bask, behere, spätlat. berro. Verant- 
wortlich für diesen Artikel ist Ducange, der 
beria aus dem Reisebericht des Marinus Sa- 
nutus (Anfang des 14. Jahrh.) belegt, wo es 
aber nach dem Zusammenhang nicht celtisch, 
sondern arab. barrijje ‘Wüste’ ist, und dasselbe 
gilt von afrz. berrie. Ein prov. berro gibt es 
nicht, sondern nur einen Ortsnamen Berro an 
der Rhonemündung, tiber dessen Bedeutung 
wir nichts wissen; bask. behere ist zunächst 
Weiterbildung von bask. bee ‘Boden’. Das Stich- 
wort beria kann bleiben, aber ohne Übersetzung, 
und darunter sind die franz. Ortsnamen B eire, 
Bière zu setzen. — Unter bronda ‘Brust’ wer- 
den mehrere Glossen angeführt, in denen je- 
doch bronda, dru(n)da durch solida erklärt wird. 
— Bei burritanicus wäre darauf hinzuweisen, 
daß es sich um eine Verschreibung für brita- 
nica, britonica handelt. — *Cachlavus ist zu 
streichen. Auch wenn das das Grundwort für 
frz. caillou sein sollte, so hat der von Holder 
angeführte Ortsname Caieux damit nichts zu 
tun. — Zu Caerelliacum ist noch ein Tscher- 
lach im Kanton St. Gallen hinzuzufügen. — 
Daran, daß Kretschmer die Herkunft ven 
spätlat. gamba aus griech. xapßý wahrscheinlich 
gemacht hat (Philologus LI, 277), mag hier 
erinnert werden. — Das überlieferte Candosta, 
heute Champdötre, in Cantosta zu ändern 
liegt kein Grund vor. — *Cavanarium ‘Stätte, 
wo sich Eulen befinden’, war mit nn zu schreiben 
und 1171, 25 einzureihen. — *Carin- für das 
gallo-rom. Wort für ‘Eiche’ ist eine unmögliche 
Grundlage. — Wenn celdones in bask. zaldi weiter- 
lebt, so ist die richtige Schreibung tieldones ; 
denn Plinius hat noch ke, nicht tye gesprochen, 
iber. ke und lat. ce sind im Baskischen bis 
heute als ke geblieben. — Ein Senseriacus des 
8. Jahrh. kann nicht auf *Censoriacus beruhen, 
ebensowenig ein Sarcinaco des 9. auf Cerce- 
niacus. — Auch *Ciceracum für Ceserac ist nicht 
annehmbar, eher * Caesariacum. — Richtig wird 
bemerkt, daß ir. claideb aus kymr. cledd,f ent- 
lehnt sei, das seinerseits auf älteres cleddydd 
surückgehe; aber damit ist das Stichwort "da- 
dibos nicht vereinbar, es muß cladiog heißen. 
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— (Cleosa ist wohl der heutige Cles, ital. 
Chiese. — Für die verschiedenen Cuesmes würde 
ich nicht *Coisama, sondern *Cuxima ansetzen. — 
Colnidum, heute Conneux, kann nicht *Col- 
nidunum sein, das Suffix ist -etum, — Zwei 
störende Druckfehler sind 810, 45 ital. vasca, 
vorher frz. vasque statt ‘woher’, und 821, 36: 
germ. badja und bhodya statt ‘aus’. 
Bonn. W. Meyer-Lübke. 


Rudolf Blümel, Einführung in die Syntax. 
Indogermanische Bibliothek. 2. Abt. Sprachwissen- 
schaftliche Gymnasialbibliothek. Hrsg. von Max 
Niedermann. VI. Bd. Heidelberg 1914, Winter. 
XII, 283 8. 8. Kart. 3 M. 60. 

Ein vortreffliches kleines Werk, bei dessen 
Abfassung sich der Gelehrte und der Schul- 
mann in glücklicher Weise die Hand gereicht 
baben, um das Verfahren und die Ergebnisse 
der neueren Sprachwissenschaft für den Unter- 
richt verwertbar zu machen und so in den noch 
unverbildeten Köpfen der Jugend an Stelle der 
alterprobten, aber nachgerade doch stark ver- 
alteten, überwiegend logischen Lehrmeinungen 
der alexandrinischen Grammatik die in erster 
Linie psychologische, historische und verglei- 
chende Auffassung der heutigen Forschung von 
Anfang an — èf analav ðvóywv — festwurzeln 
zu lassen. Im Anschluß vor allem an John Ries 
und weiterhin an Wilhelm Wundt, an Hermann 
Paul, Friedrich Kluge, Eduard Sievers, Karl Brug- 
mann und andere ihnen nahestehende Gelehrte 
des In- und Auslandes zeigt der Verf. in über- 
sichtlichen, knapp gehaltenen Paragraphen unter 
ständigem Ausgehen von der lebendigen Mutter- 
‚sprache, was Syntax ist und worin ihre Auf- 
gaben bestehen. Dabei kommen nicht bloß die 
im engeren Sinn sogenannten grammatischen 
Gesichtspunkte zur Geltung, sondern auch Dinge 
wie der Einfluß von Tondauer, Tonhöhe und 
Lautheit finden ihre Würdigung als wesentliche 
Mitbegründer des sprachlichen Gesamteindrucks. 
Es ist eine ganz neue Beleuchtung, in die bei 
dieser Art der Vorführung unser geliebtes Deutsch 
rückt, und auch der philologisch Geschulte 
sieht erst, wie befangen wir nicht selten 
unter dem Banne der lateinischen Grammatik 
bisher den Erscheinungen gegenübergestanden 
haben. Aber auch Aufstellungen der Gegenwart 
wie die vielfach angenommene von Franz Kern, 
wonach das Verb der satzbildende, die iibrigen 
Wortarten nur satzbestimmende Bestandteile 
seien, werden hier unter eine scharfe Lupe ge- 
nommen. Angesichts des glänzenden Kapitels 
in W. Wundts Völkerpsychologie über die Alter- 
tümlichkeit des nominalen Satztyps kann man 
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sich der Berechtigung einer Kritik schwerlich 
entziehen, anderseits aber wird man doch su- 
gunsten Kerns geltend machen dürfen, daß in 
den uns allein unmittelbar zur Einfühlung 
offenstehenden indogermanischen Sprachen, den 
höchst entwickelten Ausprägungen des Verbal- 
typs, jedenfalls auf der Höhe ihrer Ausbildung 
tatsächlich das Tätigkeitswort gewissermaßen 
dem Herzen gleicht, von dessen näherer oder 
fernerer Einwirkung das Maß der in jedem 
Satzteil pulsierenden organischen Kraft bestimmt 
wird. Außerordentlich beachtenswert sind die 
angehängten Anweisungen zur Durchführung 
der neuen Lebren im Unterricht; was hier über 
den Gang der Darbietung und deren Einstellung 
auf die seelische Gesamtlage des Schülers ge- 
sagt wird, darf nicht bloß der Neuling, sondern 
auch der Erfahrene mit Nutzen durchdenken. 
Alles in allem wird dem Lehrer hier ein Hilfs- 
mittel geboten, durch das es ihm ermöglicht 
wird, den Schülern den richtigen Weg zu einem 
dem Stande der gegenwärtigen Wissenschaft 
entsprechenden Verständnis der Syntax des Neu- 
hochdeutschen zu zeigen, von der Blümel mit 
gutem Rechte hervorhebt, daß sie der Schwierig- 
keiten mehr als genug enthält. Vielleicht wird 
die eindringende Vertiefung erfordernde, durch 
diese aber auch zu bewältigende Arbeit dadurch 
am besten gekennzeichnet, daß man sagt, sie 
stelle den gewissenhaften Leser auf eine ge- 
hobenere Grundlage der ganzen Auffassung. 
Sie bildet gewissermaßen den theoretischen 
Unterbau zu der ausgezeichneten deutschen 
Sprachlehre für höhere Lehranstalten von Sttter- 
lin-Waag, und es wäre sehr zu wünschen, daß 
sie einen recht weitgehenden Einfluß auf den 
Betrieb der deutschen, aber auch der griechi- 
schen und lateinischen Grammatik an unseren 
mittleren Schulen auszuüben Gelegenheit fände, 
ein Wunsch, den wir auf das so vortrefflich 
gedachte und geleitete, durch die vorliegende 
Veröffentlichung um ein wertvolles Glied be- 
reicherte Gesamtunternehmen der ‘Sprachwissen- 


schaftlichen Gymnasialbibliothek’ ausdehnen 
möchten, 
Hannover. Hans Meltser. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Apyaroloyıry Eonpepic. 1915, 12. 

(1) Zr. Apayodpnc, Wılpıuspa haswröv tig Ber 
Stos év Zalapivı. Gefunden in Salamis an derselben 
Stelle wie der von Fourmont veröffentlichte This- 
sotenbeschluß, aus dem J. 276/5, mit einem neuen 
Namen ‘Pößpos. (5) ’intypapızd gpovrispara,. Zu den 
Kardloyar dpyóvtwy. — (8). A. 2. ApBavıröroullo: 
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Besccrrzar inıypapal. Proxeniebeschlüsse aus Gonnoi 
u. a., Inschriften aus Gonnokondylon oder Olym- 
pias, darunter eine Grabschrift in 2 Distichen auf 
Demokrates, Aristokrates’ Sohn. (28) "FAeyyos tüv 
dpduöv tod Movoelou I’dvvwv rpös tovs ns AE 1911 
—1915. — (80) ’A. X. Xarlinc, Ildrupos è ’Apsıvönc 
(Oapoùu) is Alyortou (Taf. 1. Veröffentlicht einen 
in koptischer Sprache geschriebenen Papyrus; er 
ist noch nicht übersetzt, da es in Griechen- 
land keinen des Koptischen kundigen Gelehrten 
gibt. (32) Aiophotic els èneypagàs ev AE 1914. (33) 
Zópuexrta dniypapızd. Ein paar Verbesserungen zu 
Inschriften. — (34) T.’A. Zurtproc, Newrspos Kadds 
Nloynv Tod ’Edvizoö dpyawhoypxoð Mouaelcu ’Almvav. 
Veröffentlicht eine Statuette aus weißem Marmor, 
Christus als Hirt in Knabengestalt, und vergleicht 
sie mit andern Darstellungen. — (43) E. N. IIsrpou- 
Adunc, "Abou zbpimara. Tonfiguren. (48) Kpnrzig 
"Araınddas tágo. Gefäße und Bruchstücke von Ge- 
fäßen aus Gräbern der spätminoischen Zeit bis zur 
geometrischen Periode. (51) ‘Pedöpvns povosiov. Dar- 
unter eine lateinische Grabinschrift aus dem 17. 
Jahrh., dessen Pentameter der Herausg. schlecht 
gelesen hat: 
Stemmata sola tibi si sunt Civrane reposta, 
Non aliud potuit stemmata qui posuit. 

(52) 'A.Buyyózouvios, Xpiomavxòv AcxÀnzutov. — (72) 
N. Teavvózovioç, Abo Xóyvot dx Besoallaç miıvor. 
Aus Gräbern in Pherai und Pharsalos, mit dem 
Medusenhaupt, wie auf Münzen Alexanders von 
Phersi, wo der Kopf fälschlich als Nymphe Larisa 
gedeutet werde. (74) Beosailas Erıypapal. (78) El; 
Geooallas inıypapds (AE 1913, 218,1 xat 219, 4 — AE 
1914, 12). Photographien der Inschriften. (79) Mapa- 
⁊npitix ini dpyamloyıxüv tivwv yuoswvudtwyv. Zu 
Annual of British School at Athens XVI S. 249 
und AE 1914 S. 70 ff. und 260 ff. (80) Bessallac 
xpiotiavızat inıypapal. (83) Anunrpiàs- Tayasal. Aus- 
einandersetzung mit Arbanitopullos. — (84) ’A. Buy- 
q6rouAoc, Els tà zept te Movie Appa. — (86) T. 
Mistpiwrnc, Mlspl Tiavntroðv. — (88) ’A. 2. Tewp- 
yıddnc, Xpuotia — ’Apyupeia Ar. Meralleia iv Maxe- 
Bowla, "Inelpw xal tais vico brò tõv dpyaluv dxperal- 
Aeudtvra. Sammlung der Stellen, an denen Berg- 
werke erwähnt werden. (94) ’Eperprxös Malavdpoc. 
Abbildung. — E. N. IlerpovAdanc, Arpduces. Zu 
AE 1914 S. 222, 


Göttingische gel. Anzeigen. No. 7—9. 

(414) H. H. Figulla, Altbabylonische Verträge 
(Leipzig). ‘Eine wertvolle Bereicherung aus der 
babylonischen Rechtepraxis. M. Schorr. — (427) 
Byzantinische Papyri der K. Hof- und Staatsbiblio- 
thek zu München — hrsg. von A. Heisenberg 
und L. Wenger (Leipzig) ‘Bedeutet einen be- 
merkenswerten Fortschritt in der Edition der grie- 
chischen Papyri’. J. Partsch. — (471) E. Löfstedt, 
Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aethe- 
rise (Uppsala). ‘Verdient ganz besunders Dank für 
das hervorragende Werk’. W. Heraeus. — (494) 8. 
Eusebii Hieronymi in Hieremiam prophetam 


libri VI. Rec. S. Reiter (Wien). ‘Sozusagen ab- 
schließende Arbeit’. Ad. Jülscher. 

(505) P. Ovidi Nasonis Metamorphoseon libri 
XV. Rec. H. Magnus (Berlin). ‘Die Ausgabe wird 
für alle Zeit einen ehrenden Beweis ablegen von 
dem, was der Fleiß deutscher Gymnasiallehrer neben 
gewissenhafter Pflichterfüllung in anstrengender 
Berufstätigkeit zu leisten vermag — doch wäre eine 
schärfere Sichtung nötig gewesen’. R. Helm. 


Literarisches Zentralblatt. No. 43. 

(1070) Heronis Alexandrini opera quae super- 
sunt omnia. Vol. V ed. J. L. Heiberg (Leipzig). 
‘Ist mit der bekannten philologischen Gründlichkeit 
des Herausg. bearbeitet. A. Witting. — (1073) D. 
Katz, Die pädagogische Ausbildung des Oberlehrers 
an der Universität (Göttingen). ‘Beachtenswert’. K. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 44. 

(2221) J. Sundwall, Weströmische Studien 
(Berlin). ‘Ein vortreffliches kleines Buch’. A. Rosen- 
berg. — (2240) Cl. C. Conrad, The Technique of 
Continuous Action in Roman Comedy (Chicago). 
‘Ein recht wertvoller und fördernder Beitrag’. J. 
Köhm. — (2254) L. Schmidt, Geschichte der deut- 
schen Stämme bis zum Ausgange der Völkerwande- 
rung. II 3 (Berlin). *‘Fleißiges Werk’. W. Levison, 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 44. 

(10389) H. Güntert, Über Reimwortbildungen 
im Arischen und Altgriechischen (Heidelberg). ‘Eine 
der bedeutendsten und förderndsten Untersuchungen, 
die in den letzten Jahren auf dem Gebiete der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft entstanden sind’. 
R. Wagner. — (1088) M. Horneffer, De strophiea 
sententiarum in canticis tragicorum Graecorum re- 
sponsione (Bonn). ‘Beachtenswert’. H. Otte. — (1040) 
Il. Oizovópos, ’Entypapal is Maxedoviac. I (Athen). 
‘Bieten wenig Interesse. W. Larfeld. — (1042) Fr. 
Pfister, Eine jüdische Gründungsgeschichte Alex- 
andrias (Heidelberg). Referat von C. Fries. — (1047) 
O. Engelhardt, Zur Frage des Schlachtfeldes im 
Teutoburger Walde. Daß in dem großen Gräber 
feld am Ensterknick im Arnsberger Walde keine 
Gebeine und keinerlei Beigaben gefunden worden 
sind, beweist nichts gegen die Vermutung, daß es 
sich um die Grabstätte der Varianischen Legionen 
handle; in den 6 Jahren zwischen dem Tode und 
der Bestattung kann von den Resten nicht viel übrig 
geblieben sein. — Die älteren und besseren Quellen 
wissen nichts von einem dreitägigen Kampfe; das 
kleinere Lager des Tacitus kann innerhalb des 
größeren gewesen sein. — (1049) M. Bacherler, 
Die Namengebung bei den lateinischen Prosaikern 
von Velleius bis Sueton. Untersucht Wahl und 
Stellung der römischen Eigennamen. I. Velleius 
Paterculus. 


nn e — — 


Mitteilungen. 
Die Fragmente des Grammatikers Habron. 
(Schlufs aus No. 47.) 
Fr.6 behandelt die Frage, ob es eg UF ist, 
von dem Reflexivpronomen der 3. Person 
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die Plnralformen ziautwv, Zzuroig, Sauroüg 
zu bilden. Aristarch leugnete dies aus fol- 
genden Gründen®®): 1. Eine singularisch zusammen- 
esetzte Form wie tavtóv könne nicht in den Plural 
aurous abgewandelt werden. 2. Zusammengesetzte 
Formen der 1. und'2. Person z. B. tuaurwv, aeaurwv 
seien nicht im Gebrauch. 3. Homer sage stets optas 
aùtovg, nie zaurous. Diese Argumente suchte Habron 
zu entkräften, indem er folgendes ausführte: 1. Pla- 
ton habe die in Frage stehenden Pronomina ge- 
braucht”), 2. Nichts hindere von einer singularisch 
zusammengesetzten Form einen Plural zu formieren, 
da z. B. ivätxarog den Plural tväfzaroı bilde. 3. Was 
in der 3. Person geschehe, brauche nicht notwendig 
auch in der ersten und zweiten zu geschehen und um- 
gekehrt; so seien z. B. die Dualformen der 1. und 
9. Person vorhanden, nicht aber die der dritten. 
Hier schaltet Apollonios ein, daß Habron für seine 
Ansicht auch folgende Momente hätte anführen 
können **): 1. Die Pronomina &xeivng, aùtóç, odrog und 
uiv hätten keine entsprechenden Formen in der 1. 
und 2. Person (vgl. dagegen ob &pnö and, «I dunl col, 
& èpé ot). 2. Die Dualformen der 1. und 2. Person 
würden orthotoniert, die der dritten nur enklitisch 
ebraucht. 3. Es gebe duale Possessivformen nur 
in der 1. und 2. Person, nicht aber in der dritten. 
Als 4. Argument machte Habron geltend, daß For- 
men wie dpaur@v usw. sich wohl nur zufällig nicht 
im Gebrauch erhalten hätten, doch hindere nichts 
anzunehmen, daß sie nach Analogie der zusammen- 
fresetzten Pronomina gebildet gewesen seien. Punkt 
ür Punkt bespricht und widerlegt Apollonios die 
von Habron angeführten Gründe”). Darnach hat 
Habron die eigentliche Ansicht Aristarchs gar nicht 
begriffen. Die Schwierigkeit, Formen wie tautnös 
u. ähnl. zu bilden, sah Äristarch darin, daß tauröv 
aug zwei singularıschen Wörtern zusammengesetzt 
ist, die sich auf ein und dieselbe Person beziehen. 
Von einer solchen Form, lehrte er, kann man nicht 
einen Plural derart bilden, daß der Anfang der Zu- 
sammensetzung einen Singular, das Ende einen Plural 
bezeichnet. Damit sind évĝéxatoç und ivikxaroı gar 
nicht zu vergleichen. Denn mit dem Worte Evöexa 
wird zweierlei bezeichnet, nämlich zehn Personen 
und nach zehn Personen noch einer. Daher können 
auch mehrere, welche neben zehn und der darauf 
folgenden Zahl aufgezählt werden, ¿vôéxatot heißen. 
Gibt es doch auch sonst Zusammensetzungen, welche 
sich nicht auf eine, sondern auf zwei verschiedene 
Personen beziehen und doch eine Menge bezeichnen, 





26) Apoll. x. ovvr. p. 244, 10—245, 5U. 

271) A. Buttmann denkt dabei an den Komiker 
Platon, der nach Apot. x. dvrwv. p. 69, 19 Sch. in 
seinen Metöken (Fr. 2 Mein.) Formen wie &pautdg, 
vielleicht auch dnavroöc, caurwy u. älınl. (Eustath. 
p. 1480, 31), mit komischer Licenz poran (vgl. 
seine Vorrede Anm. 7). Anders Uhlig; er bezieht 
TMarwvixds napaßtosıc’ an unserer Stelle auf den Philo- 
sophen, den Apollonios öfter als sonst einen Pro- 
saiker zitiert besonders in seiner Schrift über das 
Pronomen. Die Frage muß m. E, in dubio gelassen 


werden. 

. 58) Apoll. x. ouvr. p. 246, 5—10 U. A. Buttmaun 
S: 147, Anm. 1 hält diese Stelle mit Ausnahme des 
letzten Satzse für unecht, weil sie den Zusammen- 
hang. stört und in der nachfolgenden Kritik des 
Habronschen Raisonnements darauf keine Rücksicht 

enommen wird. Allerdings ist sie korrupt über- 
Hefert (vgl. Uhligs adn. erit.), aber Buttmanns Gründe 
beweisen nichts gegen ihre Echtheit. Es gehört 
zu den Eigenheiten des Apollonios, Gege nde vom 
Standpun aa Gegners zu geben, vgl. Schmieder, 
2.2.0. 5 | 

29) S, m. ouvr. p. .247, 1— 251, 2U. 
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obwohl sie singularisch komponiert sind z. B. gàd» 
pwzos, und anderseits Wörter, die einen in der Bin- 
heit zu denkenden Gegenstand bezeichnen, obwohl 
die Zusammensetzung pluralisch ist, z. B. ọvoziá- 
zwves. Es ist daher nichts Außergewöhnliches, daß 
auch ivöfxaror eine Mehrzahl bedeutet, obwohl der 
erste Bestandteil ein Singular ist; denn es sind ver- 
schiedene Personen darin enthalten, während taurdy, 
wie gesagt, nur auf ein und dieselbe Person geht 
und daher nicht in den Plural verwandelt werden 
kanu °). Das Fehlen des Duals der Personalprono- 
mina in der 3. Person ist nicht weiter verwunder- 
lich, weil hier weder die Orthotonierung stattfinden 
konnte, da die Dualformen der 3. Person nur in in- 
klinierter Gestalt erscheinen, noch die Enklisis, ds 
es unmöglich ist, im Nominativ irgendein enkli- 
tisches Pronomen aufzufinden. Das Possessivpro- 
nomen des Duals der 3. Person gibt es gleichfalls 
nicht, aber nicht deshalb, weil es keinen Genetiy 
Dualis vom Personalpronomen dieser Person gibt?!) 
(denn er existiert tatsächlich, nämlich opwiv), son- 
dern deshalb, weil Ableitungen nur von orthoto- 
nierten Wörtern gemacht werden können ??). Auch 
kann es unmöglich ein bloßer Zufall genannt werden, 
wenn gerade die größere Zahl der zusammengesetzten 
Formen (inautõv, dnavrous, cavtěv usw.) verloren ge- 
gangen und nur die kleinere (taurõv, kaurnic, taurob;) 
sich im Gebrauch erhalten haben sollte*8). — Auch 
Fr. 7 betrifft eine Meinungsverschiedenheit zwischen 
Habron und Apollonios zwar nicht in der Sache 
selbst, wohl aber in der Art und Weise, wie Habron 
seine Ansicht begründete. Es handelt sich hier um 
die Vokative der Possessivpronomina ®*, Diese sind 
in der 1. und 3. Person nicht nur der Theorie nach 


3) Vgl. die Parallelstelle x. dvrwv. p. 72, 20 Sch, 
wo alle diese Fragen viel klarer und einfacher be- 
handelt sind. ' 

81) Die Possessira werden nach der Theorie der 
alten Grammatiker vom Genetiv der Personalia ab- 
geleitet, in den sie auch aufgelöst werden; s. Apoll 
z. suvt. p. 216, 14 U. und x. dvrwv. ; 


. 87, 10Sch. 
82) Vgl. z. B. an R. dvtwv. P. &, 27, 92, 4 und 
111, 5Sch., ferner Herod. Kað. zpos. 1478, 22 L.: dxö 


yàp Ts Tod qtpltov dvixnig où ylvaeran xt rapaywyh, 
Bót al niv Tod Tpltou dvixal mäcar dyailvovrar, dzò bi 
èyxhivopivwv ob ylveraı xtrah dvrwvunla. 

33) Der Abschnitt der Syntax p. 250, 3—251, 2U, 
worin dieser Gedanke näher ausgeführt wird, ist 
mangelhaft überliefert und daher schwer verständ- 
lich. Viel klarer drückt sich Apollonios auch hierüber 
in der Abhandlung z. dvrwv. p. 72,6Sch. aus. Da- 
nach ist der Sinn unserer Stelle folgender: „Jeder 
Numerus des Reflexivs enthält drei Kasus: Genetiv, 
Dativ, Akkusativ. Dies ergibt für den Dualis der 
1. und 2. Person sechs Formen und ebensoviele für 
den Plural, im un also zwölf. Nirgends aber 
findet sich in der ganzen griechischen Literatur 
— die Fälle bei Platon ausgenommen (vgl Anm. 27) — 
auch nur ein einziger dieser zwölf Kasus nach Ans- 
logie der zusammengesetzten 3. Person (also duar 
züv, Gautũv usw.) gebildet. Da sonach die Sprache 
zwölfmal die synthetische Zusammensetzung ver- 
schmäht hat, so erscheinen diesen zwölf Fällen gegen- 
über die so zusammengesetzten drei Formen der 
3. Person (tautõv, &aurnic, &aurnu;) als tapdAoya, und 
sind deshalb wenigstens bei Homer ‘zap’ w 2 ted 
‘PDinviopoo FeplBwrar (p. 71, 258ch.) zu verwerfen 
und dafür die Bes nen gebildeten als die ans- 
logeren jedenfalls vorzuziehen“ (Buttmann, 8. 150. 
Anm. 4) Vgl. ferner den Kommentar von R. Schnei- 
der z. d. St. und Apoll. x. dvrwv. p. 25, 31; 36, 26 
und z. cuv. p. 252, 19Sch.: tò mAelov da dxixpat! 
toõ ÜAdrrovo ' 


- %4) Apoll. z. cuve. p. 308, 11—310, 6 U. 
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sehr wohl denkbar, sondern auch wirklich im Ge- 
brauch vorbanden. Anders verhält es sich dagegen 
mit dem Vokativ der 2. Person des Posses- 
sivs. Dieser fehlt nicht nur in der Überlieferung, 
sondern auch theoretisch ist er undenkbar, aber 
nicht deshalb, wie Habron meinte, weil verschiedene 
Numeri in ihm enthalten sein würden z. B. in ö bué- 
tepe der Plural in Hinsicht des Besitzers, der Sin- 
gular nach dem Besitzgegenstand. Wenn dies die 
wahre Ursache wäre, fährt Apollonios fort, so wäre 
zwar der Vokativ ‘© bpétepe’ unmöglich, aber nicht 
G buezepor’, wo doch auf beiden Seiten der gleiche 
Numerus stattfindet. Der Grund, daß das Possessiv 
der 2. Person keinen Vokativ hat, ist nach Apollonios 
vielmehr die Verschiedenheit der darin enthaltenen 
Kasus, wie aus folgender Überlegung hervorgeht. 
Jede pluralische Person besteht aus einzelnen Gegen- 
ständen in gleichem Kasus, sei es durch Zusammen- 
fassung verschiedener oder gleichartiger Personen, 
z. B. verschiedener Personen: dt xal cè zal totoy 
idedoato Tphbpuv = ip ãc Edeioaro Tpópwv, ferner: èuol 
xal col xal nis repl Arovóciov èldìyoe Tppwv = ptv 
¿àdáìÀroe Tpöpwv, oder derselben Personen: oè xal oè 
ededoato Alwyv = buäs dedsato Alwv, tnürov xal Toutov 
péippoua = zobtoug plponpar. Gibt man dies zu, muß 
man auch zugeben, daß allezweiten Personen eine An- 
rede eben an diese Personen in sich schließen, also z.B. 
auch buav, beäs. In dem Vokativ üperepoı gehören nun 
beide darin enthaltenen Personen der 2. Person an; 
es werden damit sowohl die Besitzer wegen des 
darin liegenden Pronomens (byeiz), als auch der Besitz- 
—— wegen der Vokatıvform angeredet. Diese 
eiden Personen sind aber dem Kasus nach ver- 
schieden, da der Besitzer im Genetiv zu denken ist, 
der Besitzgegenstand im Vokativ. Nicht nur in der 
Praxis, sondern auch auf Grund der vorgetragenen 
Theorie ist daher der Vokativ der Possessiva der 
2. Person unmöglich 35). — Nur ein einziges Frag- 
35) 8, x. cuyt. p. 311, 6—812, 13 U.; vgl. dazu Prisc. 
XV 197 p. 204, 20 und 202 p. 206, 1H. Viel rich- 
tiger urteilt Apollonios auch hierüber in der Schrift x. 
åvtwv. p. 22, 4Sch.: odxerı nevron Ext deurtpou (scil. at 
Antızal Tüv xrnrızav Ouviotavrar), (00) xaddrep tıvèç 
ți say did tò Töv åpðuòv ĉıdoopov elva: (es ist dies 
ie Ansicht des Habron). “ivxöv pèv yàp T6 xarà tò 
qélos, toutéoti zò xtīma, mÀnðuvrxòv ðè tò xarà tò äp- 
LOY, 6 tott tob xtitapos. næs yáp pası nInduvrıxöv xal 
evıxöv bp’ Ev xexìioetar; el yoy lodápiðpa yévorto xat’ 
aupbrepa, cuoriserar’. [lpõtoy oùbôõepia yprac" Ererra 
ob Albyos draei. el yàp al xAlseıs où rpöc xe- 
ywptopéva zpócwra, TÈ dd TÖV xınröpwvxe- 
Gptorat TÕY xXTyudrwev, T@g oÙbyl pndrıv tà 
ne gwvnsrapaAnpdtcerar,ndöuvapevarapa- 
ANyanvarz duéher Ta Tod npWwrou, dvadesdneva töv }óyov, 
zal thy ypTowv Ertöeıfev. Der Einwand, den Apollonios 
in den obigen Erörterungen gegen die Existenz des 
Vokativs der 2. Person erhebt, ıst, wie A. Buttmann 
S. 181, Anm. 2 bemerkt, nicht recht stichhaltig, da 
er sich ebensogut gegen den Vokativ aller übrigen 
Possessiva, auch der 1. und 3. Person, machen läßt, 
insofern auch bei ihnen der Besitzer jedesmal im 
Genetiv zu denken ist, in welchen die Auflösung 
erfolgt (vgl. Anm. 31). Der Grund ist vielmehr der, 
„daß eine Anrede niemals an beide im Possessiv 
befindlichen Personen zugleich gerichtet werden 
kann; entweder gilt die Anrede nur der Person des 
Besitzers, dann lautet sie ob, Uneis, oder nur der 
Person des Besitzgegenstandes, dann würde sie zwar 
lauten müssen & dpe£tepe, Wuétepot, (oé), oof, was aber 
unstatthaft ist, weil durch die darin enthaltene zweite 
Person (ob, bpeig) der Besitzer Au mit angeredet 
rde, was nicht in der Absicht des Anredenden 
liegt. Dagegen sind die Vokative Ausrepe, -ot zulässig 
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ment von Habrons Werk xepì dvrwvuplas ist in der 
gleichnamigen Schrift des Apollonios erhalten; es 
ist Fr.8. Wir ersehen daraus, daß Habron darin auch 
die Mundarten berücksichtigt hat. Die dorische 
Form desPronomens &yw lautet &ywv!®). Homer 
gebraucht sie öfters zur Vermeidung des Hiatus, 
wenn das folgende Wort mit einem Vokal anlautet, 
Das y in &ywv ist durchaus nicht willkürlich hinzu- 
gesetzt, wie einige vermuteten, sondern ein Ka 
licher Bestandteil des Wortes. Dorisch sind auc 
die Formen !ywvya und iyovy (Alkman Fr. 51 Bergk®), 
äolisch čywv (Sappho Fr. 15 ebd.), böotisch tóv. 
Diese Form, meinte Tryphon, sei aus &ywv entstanden. 
Andere, darunter auch Habron, erklärten sie für 
thematisch, wenn auch mit &ywy verwandt. Dem 
dorischen &ywvya entspreche tovya (Korinna Fr. 21 
Bergk®), dem ¿yow die böotische, gleichfalls von 
Korinna gebrauchte Form tove: (Fr. 10 ebd.). 

Auch eine Schrift zepl xnrıxöv, vielleicht nur 
ein besonderes Kapitel aus dem Werke über das 
Pronomen, wird von Habron erwähnt, worunter je- 
doch schwerlich die possessiven Pronomina allein 
vielmehr die possessiven Begriffe und 
Formenbildungen im allgemeinen zu ver- 
stehen sind®?), Dies zeigen zur Evidenz die Frag- ' 
mente 9 und 10. Die Endung -ıxos bei Eigen- 
namen (Fr.9) bezeichnet den Inhalt eines Schrift- 
werks, nicht den Besitzer. ‘Ouınzıxot Asyor' z. B. 
sind ‘Reden, die von Philipp handeln’, nicht ‘Reden 
des Philipp’. Diese müßten ‘®dfrrıo” heißen. So 
lehrte Habron: In einem gewissen Zusammenhan 
damit steht das Schol. Dionys. art. gramm. p. 224, 
Hilg., wo am Anfange in dem Kodex C (Vat. gr. 14, 
vgl. praef. p. XIX Hılg.) Habron zusammen mit dem 
Grammatiker Phrynichos zitiert wird (überliefert ist 
äußpwv xal ®póvıyoç). Die Stelle lautet folgender- 
maben: Paol d£ rives we où dei }dyeıv Ilarwvıxöv Blov, 
ra IMarwverov’ [Marwvıxöv yip BıßAlov Adyerar tò tept- 
exov nepl IMdrwvos, orep xal Ddlınzızol Adyaı Akyovrar 
or epl Dillnnou (repı)eyovres, xal Tuporvexat ioroplar al 
mepl Tuponvũv repieyoucar" dpaprdvousıv ol éyovteg 
Opnpixöv (nolnpa), ‘Upiperov yàp dei Akyeıv' ob yàp mept- 
eyaı rept ‘Opipov, AA’ ‘Upipou Earl tò nolnpa. kin 
Kommentar erübrigt sich. Fr. 10 erläutert in mancher 
Hinsicht das Wesen der Possessiva. Sie 
haben drei Endungen, z. B. ’Aptostäpyeinc, Aptotapyela, 
’Apıstäpyerov. Oft können sie durch čywv oder ein 
anderes sinngemäßes Partizip mit einem Akkusativ 
umschrieben werden, z. B. "WAöprtos = ó tòv "U)up- 
zov olxwv, nrÀovsoç = ó rioŭtoy Eywv. Sie dienen 
nicht allein zur Bezeichnung des Besitzes, z. B, 
’Aptotdpyeios dypds, sondern auch der Abkuntt (Hpo- 
òóreros Exyovos), der Tätigkeit (IlpacırÖleiov Epyov) usw. 
Abgeleitet werden sie meist vom Genetiv, z. B. von 
Alavtos Aldvreios, bisweilen auch vom Nominativ 
(diAus, ImAuxdg). 

Zahlreicher sind die ente repi napwvö- 
kov®®), Es sind im ganzen acht, die mit geringen 


(vgl. z. B. Od. a 45), weil der Besitzer hier der ersten 
Person angehört“ (Buttmann a. a. O). 

36) Vgl. z. ivrwv. p. 50, 9—51, 16 Sch. 

31) Über die Definitionen des Begriffs xtrīxá in 
den Scholien des Dionysios Thrax und bei Prisci- 
anus, die auf Apolionios zurückgehen, s. Apoll. 
libr. — fragm. coll. R. Schneider. Leipz. 1910. 
S. 42f. = 

38) Auch Apollonios schrieb darüber (repl rapw- 
vopwv ëv Suid.), vgl. die vorhin zitierte Ausgabe der 
Apolloniosfragmente S. 46. Die Schrift war ver- 
mutlich ein Bestandteil seines größeren Werkes 
zept Övopdtwv frot Svonatızdv. Er definierte das 
rapwvunov folgendermaßen: rzapwwpov 86 datıv 5 yé- 


yovev è% ċvópatos pnev zuv Amy bronertwuxds (Sehol. 
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Ausnahmen bei Herodian erhalten sind, von dem 
sie wiederum Stephanus Byzantius in seine ’Fdvıxa 
übernommen hat”). Als Gentile von ‘Ayán (Stadt im 
narbonensischen Gallien Strab. IV 132) gibt Herod. 
nach einer Notiz des Habron (Fr. 11) auch ’Ayadivo; 
an und knüpft daran folgenden Zusatz lI 888, 13 L.: 
el dd xal xöptov ely zò "Ayadivos, obz arexò; armalverv 
dumbrepa. Iynıvebs yàp xal xuptov xal rotapod xat &üve- 
xóv, xal Alkas., ġuolws Oecoxlóç xal Zıxavóç xal Exel ós 
xal pupla. Darnach war ’Ayadivos auch ein Personen- 
namen (xöpıtov, vgl. Uhlig zu Apoll. p. 105, 6), wie 
überhaupt die &dvıxd oft zugleich als xópia er- 
scheinen. Auch ’Ayadains und 'Ayaðevç waren als 
&dvexd von ’Aydin in Gebrauch (Herod. II 883,16 L.). 
Der Bewohner von Athen heißt ’Adrvaios. In 
der poetischen Literatur aber finden sich auch häufig 
die Bezeichnungen Koödpldar, Kexportdar, Ox- 
seidat, Epeydeiöaı nach Habron (Fr. 12), ‘Sr elot 
örtral Tpoanyoplar.. And Te ns Tarplöo; xal to% gvv- 
orxzıarod‘. So wurden auch die Argiver nicht 
selten “Ipaxdeidar, Mepoeidaı, Auyxeidar. Aa- 
valöaı usw. genannt (Fr. 14), namentlich von Dich- 
tern. Das ðvwxóv von ’Ayrıdyeıa lautet Avti- 
nyeüc. Habron aber leitete diese Form nicht von 
’Avtıöyera, sondern von ’Avrloyos ab, so wie Zelsu- 
sus von Zeleuxds (Fr. 183). Der Einwohner von 
Gela in Sizilien heißt nach Habron (Fr. 15) TeAeilos 
auf Grund des Sprachgebrauchs. Herodian zog Te- 
Io: vor; seine Bemerkung ‘lows drö tod yéiwç' nennt 
Lentz jedoch mit Recht eine ‘explicatio ridicula’ 4°). 
Neben ’Eptaros; und 'Egeceùs war als &dvıxdv von "Ege- 
sog auch ’Eyesttng gebräuchlich (Habron Fr. 16). Auch 
dieNominative mancher Völkernamen wer- 
den ebenso wie die Possessiva (Fr. 10) von einer 
Genetivform gebildet, z. B. "Ißnp "IBnpos ó "IAnpos. 
Dies lehrte sowohl Habron (Fr, 17) wie auch Apol- 
lonios. — Von einer Meinungsverschiedenheit zwi- 
schen Lehrer und Schüler hören wir Fragment 18. 
Habron rechnete Wörter wie Qxeavivn, ’Adpn- 
orlvn, Alnrtivn unter die rarpwvunıxd, Try- 

hon dagegen unter die rapwvupe, weil maskuline 
Patrousıniks davon nicht existieren. Zu vergleichen 
ist damit Schol. Dionys. art. gramm. p. 369,7 Hilg. 
Darnach gibt es drei Arten weiblicher Patrony- 
mika, solche auf x, z. B. Ilptauic, auf az, wie Ile- 
ìde und auf vyj ‘róte uèv elç IVT, Ĝte tò npwrötunnv 
oda kye tò E napalīyov, olov FErvoc Eutvou Eòrvivn, 
"Adpystos Depen 'ABprjotivy, ‘Qxeavóç 'Qxeavoŭ ‘Qxe- 
aylın" qtóre 58 elc Ovj, te TÒ rpwrötunov aðtoð Eyer 
rapa).iynv tò T, (olov) Axplowos Axpioiau ’Axpıaubvn, Ixa- 
ptos "Ixaplou 'Ixapıbvn, “Hitos ‘Hàlov ‘Hiıwvn, ’Idaros la- 
Glou 'laorbvr, Erwe ph ĝuo ı ANeraAd wg Aeyópeva xaxo- 
qwvlav èpyíoytar t!) 

Die Fragmente 19—21 lassen sich schwerlich einer 
der genannten Schriften zuweisen, Auf dem Felde 
der Etymologie bewies Habron wie die Alten 
überhaupt wenig Geschick. So leitete er [latos 
(il. E 69) von einem Substantivum x73 oç (Fem.) 
ab‘) während doch angesichts gewisser Analogien 


Dionys. art. gramm. p. 377,6 Hilg.). 8. im übrigen 
R. Schneider a. a. O. 

39) Vgl. Herod. praef. I 142 f. L. 

40) Herod. pran 1145 L. 

41) Vgl. Schol. Dionys. art. gramm. p. 528, 14—21 
Hilg. und dazu Prisc. inst. IL 39 P. 68, 5—13 H. 

42) S. Hesych. s. v. nis... . Alyerar xal $ dypla 
&uneloc. 11. E 838 lasen einige riBivos áķwv st. f- 
yıvos. 'faginus axis’ Verg. Georg. Ill 172. Es muß 
eine Art Baum (Holz) gewesen sein, wie Eustath. 

. 613, 9 sagt (ob er richtig hinzufügt öBev xal nnèós 

i zı\dın, mag dahingestellt bleiben). 


‚ :®O.atos, Nixaros, Tinaros usw.) die Ableitung von dem 
Verbum rndäv nahe liegt. Die beiden letzten Frag- 
' mente beziehen sich auf die Wortbildung. Zu- 
ısammenziehungen mit Wörtern, die auf J; 
' endigen, werfen das > ab. z. B Bpadss Spaĉuizex, 
tbs 6kulxoog usw. Bine Ausnahme machen allein 
die mit ï utus; zusammengesetzten Wörter. Hier 
kommt ‘ara suyxornv’, wie Herodian sagt, meist 
noch der Ausfall der Silbe zv hinzu; so sagte man 
z. B. uſheoc, Aulomvos, ipixóxirov usw. So lehrte 
auch Habrou (Fr. 20). Die sogen. Iterativbil- 
dungen mit -s<-, die besonders bei Dichtern und 
im ionischen Dialekt üblich sind, entbehren bekannt- 
lich des Augments t3). Dies suchte Habron so zu er- 
klären, daß in Wörtern, bei denen am Ende eine 
Bildungssilbe hinzutritt, eine andere am Anfang in 
Wegfall kommt (Fr. 21). Der Scholiast äußert sich 
über die Augmentierung dieser Formen folgender- 
maßen p. 145,4 Hilg.: tz tota 8& tò Erurtev èy ta er 
nreoxev Anodd)eı TO E TO ths dpyabans, neh tè zoe 
ntza (I) lwsınd zats Blars peroxais BE)oucı Suvdpyesda, 
olov Erunte torte, we To (P 20) Tünte 8’ Enmorpogabıv, 
Tpös thv Tüntwv peroynv (es folgen weitere Beispiele 
aus Homer). Ari toöto (82) elnov ‘traïs Blars peroyais' 
zal où "ots llors Eveorworv' Zed To elnesxe‘ Tosto yip tÅ 
einwv neroyf Ouväpyerar, 0) mv tip Evestion, Inn yáp 
datıv 6 veste (èE n5 tò Evvene). Tabra pèv év tovto. 
Das Augment fällt also bei den Präterita mit -m- 
fort, weil es überhaupt, das syllabische sowohl wie 
das temporale, bei Homer je nach dem Bedürfnis 
des Verses auch fehlen kann. Die Formen lauten 
dann so an wie die zugehörigen Partizipien, letzteres 
mit Rücksicht auf elreoxe. 

Die zuletzt erörterten Fragmente über die Pos- 
Bessiva, Denominativa usw. sind für die Beurteilung 
Habrons als Grammatikers minder wichtig und be- 
deutsam. Mehr Beachtung verdienen die Bruch- 
stücke der Schrift rept vrwvupiac. sind 
recht verwickelte Streitfragen, zu denen 
Habron hier Stellung genommen hat. Obne Zweifel 
hatte auch er die acht Redeteile, welche durch die 
aristarchische Schule zur Norm geworden 
waren, angenommen, aber einzelne Ansichten 
des Meisters, namentlich die über das 
Pronomen bekämpft. Hier trat er auch in 
Gegensatz zu seinem Lehrer Tryphon, der 
als Anhänger Aristarchs ebenfalls das Persönliche 
in den Pronomina besonders bervorhob und diese 
daher auch unter dem Titel nepl zgoowrwv, nicht 
unter dem gewöhnlichen repl ivtwvurıwy behandelte 
(vgl. R.Stichle a. a. O. S.454). Aus seiner Polemik 
gegen Aristarch in Fr. 6 kann man vielleicht folgern, 
daß er ein Gegner des analogistischen 
Prinzips in der Sprachforschung war. 
Überhaupt war Habron ein ziemlich selbstän- 
diger Forscher auf dem Gebiet der Grammatik. 
Apollonios Dyskolos ist zwar meist mit den An- 
sichten, die er vertritt, nicht einverstanden, beban- 
delt ihn aber doch glimpflicher als manchen seiner 
Vorgänger, z.B. den Tryphon. Vielleicht kann man 
auch daraus auf die Bedeutung Habrons als 
Grammatikers schließen. Seine Fragmente ge 
sammelt und im Zusammenhang mit den darauf be- 
züglichen Stellen des Apollonios und Herodian be- 
handelt zu haben war der Zweck dieser Arbeit. 

Insterburg. Richard Berndt. 


48) Vgl. Brugmann, Indogerm. Forsch. Bd. XIII. 
S. 268 Anm. Daran ist trotz Shewan, Class. philol. 
Bd. VIIL, S. 400, festzuhalten. 
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K. E. Georges, Ausführliches Lateinisch- 


Rezensionen und Anzeigen. 

H. G. Viljoen, Herodoti fragmenta in papy- 

ris servata. Dissert. Groningen 1915. 598. 8. 

Der Verf. hat die bis jetzt bekannt gewordenen 
Papyrusfragmente aus Herodot zur bequemen 
Benutzung zusammengestellt, wofür ihm jeder, 
der sich mit Herodoteischer Textkritik beschäf- 
tigt, Dank wissen wird, sie mit den Lesarten 
der Hss versehen und auch die Konjekturen 
neuerer Gelehrten zugefügt. Gegen letztere, 
die meist in Streichungen scheinbar überflissiger 
Wörter bestehen, wendet er sich mit Recht in 
folgenden Worten: „docent papyri luce clarius 
apud Herodotum rem criticam summam cautio- 
nem habere neque adstipulandum esse viris 
doctis, qui verba scriptoris sescentis locis in 
suspicionem vocant ita ut quae eis superflua et 
redundantia videntur quibusque sublatis aeque 
bene decurrit sententia, spuria esse iudicent“. 
Aber diese ‘cautio’ beobachtet er selbst nicht, 
indem er nach Stellen, in denen die Papyri 
im Gegensatz zu den Hss das Richtige bieten, 
auch andere Stellen, die in diesen nicht vor- 
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dieses Ortsnamens, das tibrigens auch sonst in 
den Hss Herodots bezeugt ist, durch Pap. Ox. 


| VII 1092 bestätigt wird, dieses auch I 158, 


wo die Hss ç tobe Bpayylöas haben, schreiben, 
ohne zu bedenken, daß Bpayxidar doch auch das 
Priestergeschlecht bezeichnen kaun; vgl. Strabo 
634 of 88 Bpayyidar tous Ümsaupobs ou Beau 
rapadövres tw [lEpoyg. Ebenso will er, weil I 
105 in zwei Papyri in Übereinstimmung mit 
Bemerkungen alter Grammatiker  Be6s statt 
ó deöc steht, auch sonst, wo 6 Beös von einer 
weiblichen Gottheit gebraucht wird (I 31, U 
133, IV [irrtümlich statt VI] 82), dieses her- 
stellen. Er führt dabei Steins Erklärung des 
Masculinums an (sunt quibus 6 eds numen di- 
vinum sibi velle videatur), schenkt ihr aber 
keine Beachtung. Auch darin geht er zu weit, 
daß er, weil I 115 der Pap. Monac. toótov 
slvexev statt toðôe elvexa (in bezug auf das 
Vorhergehende) hat, überall bei Herodot, wo 
oùtoç und 8de verwechselt erscheinen, den Text 
ändern will. Der Stellen, in denen bei Herodot 
68e in bezug auf das Vorhergehende und obroc 


kommen, ändern will. So will er, weil II 159 | in bezug auf das Folgende gebraucht sind, sind 
(èc Bpayxſdac tàs Meilnclov) das Femininum | gar viele; vgl. Stein zu I 183. Herodot kennt 
1521 1532 
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eben den im Attischen gewöhnlichen, aber auch 
nicht immer beachteten Unterschied zwischen 
diesen Fürwörtern nicht, worin er mit Hippo- 
krates übereinstimmt; vgl. besonders de aere 5 
repl èv oùv av Öeppõv nvsundtov xal Tüv 
Wuyrpuv xal av mov toótwyv ade čyu oc 
rpoelpnta. bxbcar 58 xéovtar nepl tà nveúpata 
za petao av depıvav dvarolduv too HAlou xal 
tõv yaapıyav xal xósa tò Avavılov toótæv, 
öde čye xepl aðtéwy. Hier bezieht sich das 
erste döe auf das Vorhergehende, das zweite 
auf das Folgende. Ob Her. I 115 die Papyri 
oder die Hss recht haben, ist nicht zu ent- 
scheiden. 

Auch die Verteidigung der Lesart von A B 
I 115 npospépesða èðóxes èc adtoós (óvtóv R, 
&wurov S V), die sich auch im Pap. Monac. findet, 
scheint mir nicht glücklich zu sein; von einer 
Constructio xatà oüveoıv kann doch hier nicht 
die Rede sein. Die Stelle II 162 tüv zepl 
&wurdv (nap’ aòtõv SV, rap’ aòtóv R, p’ &mur6v 
Pap. Ox. VIII 1092) gibt ihm Anlaß zu einem 
Exkurs über rapá mit dem Akkusativ auf die 
Frage wo?, in dem mancherlei zu beanstanden 
ist. Her. IX 93 wird in Pöoxeraı rapd rota- 
u6v die Bewegung der Herde am Flusse hin 
bezeichnet, und in si èç Balascav rap’ ”pıxov 
Atueva in demselben Kapitel bedeutet die Prä- 
position ‘vorbei’. Da der Fluß vom Lakmon 
kommt und durch das Gebiet von Apollonia 
fließt, kann der in die Spitze der Bucht von 
Orikon mtindende kurze Küstenfluß nicht ge- 
meint sein, sondern der weiter nördlich mun- 
dende Aous, der in seinem Unterlauf dieser 
Bucht parallel fließt. Thuc. I 136 heißt xata- 
Agar napd Adyntov nicht ‘wohnen’, sondern 
‘Wohnung nehmen’ (vgl. Classen-Steup). 

Im zweiten Kapitel gibt Viljoen eine genaue 
Zusammenstellung alles Dialektischen in drei 
Kolumnen (Papyri, Codices, Fritschs Text). Sie 
zeigt, daß in den allermeisten Fällen Papyri 
und Hss übereinstimmen. Beide haben II 162 
dyvosiv; sonst aber ist die Kontraktion von ee 
und sx zu ei niemals eingetreten. V. schließt 
daraus, daß Herodot absichtlich im Gegensatz 
zu dem Sprachgebrauch seiner Zeit die älteren 
Formen vorgezogen habe. Er will auch xderar, 
ouvona (belegt Pap. Ox. 1244 Her. I 107) und 
toise beibehalten. Endlich verwirft er auch die 
Kontraktion von eo in ev, obwohl diese zwei- 
mal sich in den Papyri findet (tev Her. I 115 
Pap. Monac. und rateönsvos Her. II 162 Pap. 
Ox. VIII 1092). 

Im dritten Kapitel stellt V. die Behauptung 
auf, daß alle unsere Hss aus einem Archetypus 
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stammen, der dem vie 
hundert zuzuweisen sei, 
Stellen finden, die verglichen mit den Papyri 
und Zeugnissen von Grammatikern, die den 
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung aa- 
gehören, als verderbt anzusehen seien und es 
doch unwahrscheinlich sei, daß diese Irrtümer 
selbständig in verschiedenen Archetypi ent- 
standen seien. Von diesen sechs Stellen schei- 
den nach dem, was ich oben gesagt habe, zwei 
aus; ola II 175 Pap. Ox. 1092 für of der Hss 
hat keine Beweiskraft, da die Hss doch wobl 
ursprünglich oa oder or sferoınce ohne Lese- 
zeichen gehabt haben. ‘O deöc aber statt iᷓ Be& 
und Zleudepwräpn statt èhevðsprwtépr, (I 116) 
sind Fehler, die wirklich selbständig in ver- 
schiedenen Hss entstanden sein können. So 
bleibt nur eine Stelle übrig, II 170 xal &pyase- 
uévy (om. Athenag., Pap. Ox. VIII 1092). Aber 
ist es denn wirklich sicher, daß hier in den 
Hss eine Interpolation vorliegt? Können nicht 
ebensogut in dem Archetypus, auf den der 
Papyrus und die Hss des Athenagoras zurück- 
gehen, die Worte versehentlich ausgefallen sein, 
indem das Auge des Schreibers von xsxosyn- 
év auf die gleiche Endung von èpyacapévr 
übersprang ? 


Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Ausgewählte Reden des Lysias. Ins Deutsche 
übertragen und mit Einleitung und Anmerkungen 
versehen von Curt Hermann. Erstes Bändchen. 
Leipzig, Reclam. 103 S. kl.8. 20 Pf. 

Die neue Übersetzung, die die 12., 13. und 

7. Rede enthält, liest sich glatter als die mir 

bekannten alten (Neues attisches Museum, hrag. 

von Wieland, Hottinger und Jacobs. 

II, 2, Zürich 1810 [12., 18. und 25. Rede], 

Falk (Breslau 1843) und Baur (Stuttgart 

1856). Das ist aber auch das einzige Gute, 

das ich ihr nachsagen kann; denn sie ist oft 

unerträglich breit, dabei nicht scharf und genau 
genug, und auch von offenbaren Fehlern nicht 
frei. Ich gebe aus den von mir genauer ge- 
prüften Teilen jeder Rede aufs Geratewohl 
einige Belege. XII 8 &talaßövrss dt tàs olxias 

&ßaöılov „Nachdem sie verabredet hatten, in 

welches Haus ein jeder gehen sollte, machten 

sie sich auf den Weg.“ XII 9 ô & čoaczw, 
el roAAd siy. slnov oüv Im Talavıov dpyopieo 

Eraruos elnv ovar „Als er ee bejahte, voraus- 

gesetzt, daß es sich für ihn lohne, versprach 

ich ihm ein Talent Silber“ (die Unterordnung 

ist hier nicht angebracht, der Hauptsatz é 8’ 

čpacxey malt anschaulicher). XH 15 èvðopoo- 
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év Št, čàv pèv Addon, swðýcopar, ày 88 iyot, 
Ayoöunv pév, el Oéoyves ely; neneropfvos óxò Tod 
Aapvinrov ypńpata Aaßeiv, oùðèv Arrov doed- 
geodar, el òè pý, ópolws drodaveisdar „Ich sagte 
mir, daß ich gerettet sei, wenn meine Flucht 
gelinge; für den Fall aber, daß sie nicht ge- 
linge, würde ich auch trotz meines Fluchtversuchs 
freikommen, vorausgesetzt daß sich Theognis 
bestechen ließ; andernfalls jedoch sei mir der 
Tod nicht weniger sicher, als wenn ich den 
Fluchtversuch nicht unternähme.“ XII 18 xal 
nohy övrwv Ípatlwv altoüaıv oödev Eöogav elç 
thv tapy, AAAd av pwy... „Ferner gaben sie 
von den vielen Gewändern, die vorhanden waren, 
trotz der Bitten der Verwandten keins zur 
Bestattung heraus, sondern von den Freunden 
des Verstorbenen“... XII I15 öpwvres ðè oDror 
ol avöpes dvönarı pdv elphvnv Aeyou£vnv, to © Epyw 
thy Önpoxpatiav xatahvopévyy ... 16 àX ało®ó- 
pevot . . ‚000 , Gc pasi tıves... „Als nun jene *) 
Männer sahen, daß die spartanischen Vorschläge 
nur dem Namen nach Frieden, in Wirklichkeit 
jedoch den Sturz der Demokratie bedeuteten.... 
sondern weil sie ahnten [!].. . Auch waren sie 
nicht etwa deshalb mit den Vorschlägen nicht 
einverstanden“ (wobei Gc paci tıves ganz unter 
den Tisch gefallen ist ebenso wie XII 2 &:6)- 
unoav, XII 4 oöre &xeivos, XII 17 toùt dxelvwv, 
XII 18 aM Lösxer abrois obros Emirhöeros 
elvat wnvoric). Falsch übersetzt ist XII 5 « 
èyò mepl mv èpauvtoð npõtov cindy xal epl Twv 
Úpetépwy dvauvficaı reıpdoonat „Das will ich 
euch ins Gedächtnis zurückzurufen versuchen, 
indem ich zuerst tiber meine eigenen und dann 
über eure Angelegenheiten spreche“; denn repi 
av úpetépwv hängt von dvapvňoar ab (aller- 
dings sagt auch Schnee: „ist auch von eirwv 
abhängig“; aber vgl. z. B. die von Gebauer 
angeführte Stelle Dem. XXXI 1 rouüro rpwrov 
einöv petà toðto xal repl ðy oDTos Erheugtau 
rpös Öpäs èkehéyyew abröy reıpacopar), XII 18 
ensrön, dnrepépetro &x to Ozauwrnpiou Tedvens 
„Als der Tote aus dem Gefängnis fortgeschafft 
war“, XIII 13 rpoouvres daorw tõv te otpa- 
nyav nuves xal tõv tattápywy, av Av Ztpopßt- 
Xlöns xal Arovuasdwpos, xal Aldor Tıvdc tv Tolt- 
tay „Einige Strategen und Taxiarchen, darunter 
Strombichides, Dionysodoros und einige andere 
Bürger“, XIII 18 reidouar.... pyvuthy . . . yev&odaı 
„sie überredeten zu einer Anklage“, XIII 19 
xal ôpãc olpar èx ray rerpaypévwv aisðńoecða 
„werdet ihr wohl auch aus dem Hergang der 


*) Hier wie auch VII 12 ist oùtoç falsch durch 


‘jener’ übersetzt, das XII 1 „alle Schandtaten jener“ 
ohne Grund eingeschoben ist. 
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Sache erkennen“, XIII 20 .o0x èr’ sövolg t7 
úpetépą „nicht euren Vorteil bezweckten“, VII 
12 èv pèv tọ téwç Xpövp „damals“, VII 18 
Tà toraüra „derartige Verbrechen“, VII 15 
xal el pèy alaypbv Tv uövov tò Tpäyna „Ja, 
wäre es nur etwas Anstößiges gewesen“, 
wodurch die Beziehung zu dem folgenden: vöy 
ò’ où mepl alaybvns rijß nerlornc Inplac 
&xwööveuov „So aber riskierte ich nicht nur (!) 
Schimpf und Schande, sondern die schwerste 
Strafe“ verwischt wird. 

AA yàp rolld Eywv elneiv Iixavd vopllw 
tà eipnueva. Einen Vorzug scheint mir freilich 
die Übersetzung zu haben: sie wird sich nicht 
in den Schulen als unerlaubtes Hilfsmittel ver- 
wenden lassen. 


Marburg. K. Fuhr. 


Des Q. Horatius Flaccus sämtliche Werke. 
Erster Teil: Oden und Epoden. Für den Schul- 
gebrauch erklärt von O. W. Nauck. Achtzehnte 
Auflage von P. Hoppe. Leipzig und Berlin 1915, 
Teubner. XXVIII, 219 S. 2 M. 40. 

(Schluß aus No. 48.) 


Od. IIl 4,4. „Citharave“. Siehe gegen diese 
Lesung Schtitz, L. Müller, Orelli-Hirschfelder. — 
Od. III 4, 9. H. gibt jetzt den Grund an, weshalb 
er fabulosae nicht mit nutricis, sondern mit palum- 
bes verbindet: „Auf nutricis bezogen, verhallt das 
Beiwort, weil der Knabe gerade jetzt der Amme 
entlaufen ist“. Horazens Leser konnten aber 
gewiß nicht umhin, fabulosae auf das zunächst 
folgende nutricis zu beziehen. — Od. III 4, 11. 
Die Anmerkung zu ludo fatigalumque somno 
fehlt jetzt; ob versehentlich? Zu den Homeri- 
schen Parallelstellen möchte ich noch einige 
andere hinzufügen: Verg. Aen. II 265 inva- 
dunt urbem somno vinoque sepultam ; Verg. Aen. 
IX 189 f. somno vinoque soluti procubuere; Ov. 
Am. I 4, 58 sic bene compositus somno vinoque 
iacebit; Ov. Her. XIV 33 iamque cibo vinoque 
graves somnoque iacebant ; Ov. Met. III 608 ille mero 
somnoque gravis titubare videtur; Liv. XXV 24, 6 
gravatis omnibus vino somnoque; Curt. VII 6, 18 
gravesque epulis et somno; Curt. VIII 6, 22 so- 
pitum mero ac somno excitant regem; Curt. VIII 
9, 30 regem mero somnoque sopitum in cubiculum 
pelices referunt. — Od. III 5,20. Der Vergleich 
von sine caede mit dpayıntl ist aufgegeben und 
die richtige Erklärung eingesetzt; vgl. Woch. 
1911, Sp. 1287. — Od. III 6, 26 und 31. „Vor 
aller Augen verlangt, folgt sie mit Wissen des 
Gatten dem Rufe auch des Gemeinsten, von 
schnöder Gewinnsucht getrieben ... Steuer- 
mann und Händler sind Beispiele für gemeine 
Menschen, die gelegentlich viel Geld aus- 
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geben.“ Also meint H. mit andern, der Hau- 
sierer und der Kapitän seien beim Weingelage 
des Hausherrn anwesend und auch der Hau- 
sierer bezahle die Ehebrecherin reichlich. Bei- 
des muß ich für falsch halten, Erstens: wie 
kämen solche Leute zur Teilnahme an dem 
Weingelage eines römischen Bürgers besseren 
Standes? Und wenn das betreffende Haus 
wirklich auf einem so niedrigen gesellschaft- 
lichen Niveau stände, daß es solche Gäste 
empfinge, so fiele ja der Grund furt, der Gattin 
aus dem Stande solcher Buhler einen beson- 
deren Vorwurf zu machen, Daß der Hausierer 
und der Kapitän nicht als Gäste anwesend 
sind, ergibt sich auch aus vocat, welches der 
technische Ausdruck dafür ist, wenn man je- 
mand zu unzüchtigem Zwecke zu sich in die 
Wohnung ladet, z. B. Sat. II 8,238 unde uxor 
media currit de nocte vocata. Auch ist aus 
Horazens Texte gar nicht zu entnehmen, daß 
der Hausierer und der Kapitän beim Gelage 
zugegen wären: seu . . . sew zerlegt hier nicht 
das Vorhergehende in zwei Fälle (‘sei es daß 

. sei es daß’), sondern knüpft zwei neue 
Fälle an (‘oder wenn . . . oder wenn’), wobei 
dann als Hauptsatz am Schlusse zu ergänzen 
ist: ‘so ist sie auch diesen Leuten zu Willen’; 
vgl. Od. IIT 4, 3 f., Od. III 4, 22 f., Carm. saec. 
15, Sat. II 6, 20. Gegen die Annahme einer 
durch seu .. . sew stattfindenden Einteilung 
des Vorhergehenden spricht auch, daß dann 
die Begriffe iuniores und dedecorum pretiosus 
emptor miteinander in eine unklare Konkurrenz 
treten würden. Zweitens: der Hausierer be- 
zahlt nicht einen hohen Preis. Horaz sagt. es 
nicht; denn dedecorum pretiosus emptor bezieht 
sich nur auf den Kapitän. Auch in Epod. 
17, 20 amata nautis multum et institoribus er- 
scheinen nach dem Zusammenhange die insti- 
tores nicht als reiche Leute; ihr Gewerbe be- 
reichert sie nicht in dem Maße wie den mer- 
cator das seinige. Sondern der institor erlangt 
durch sein Gewerbe Zutritt zu den Frauen 
(anus et haruspices et hariolos et institores gem- 
marum sericarumque vestium si intromiseris, peri- 
culum pudicitiae est, Senec. fr. de matr. 52) und 
wird, wenn er ein schmucker Geselle ist (mun- 
dus demissis institor in tunicis, Prop. IV 2, 38), 
zum Verführer. Horaz führt uns also drei ty- 
pische Formen des Ehebruchs vor. 1. Bei dem 
Weingelage ihres ältlichen Mannes, den sie um 
der guten Versorgung willen geheiratet hat, 
sucht die Gattin jüngere Männer zum Ehebruch 
zu gewinnen und begibt sich, ohne wählerisch 
zu sein, wenn einer von diesen sie vor aller 
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Ohren auffordert, ungeniert mit ihm in ein anderes 

Zimmer (feminam consularem e triclinio viro co- 

ram in cubiculum abductam, rursus in convivium 

rubentibus auriculis incomptiore capillo reductam, 

Suet. Aug. 69 über Augustus); daß sie Be- 

zahlung dafür erhält, steht nicht da und braucht 

hier auch nicht hinzugedacht zu werden, da das 

Wort iuniores die Sinnlichkeit als Motiv der 

Ehebrecherin erkennen läßt. 2. Der schmucke 

Hausierer, den sie kennen gelernt hat, bestellt 
sie zu sich, und sie geht hin, ohne an dem 

niedrigen Stande des Galans Anstoß zu nehmen 
(institor heu noctes, guas mihi non dat, habet! 
Ov. remed. am. 806); er bezahlt der in Hin- 
sicht auf Stand und Vermögen weit tiber ihm 
stehenden Frau nichts. 8. Der navis Hispanae 
magister, der als Fuhrer reicher Fracht die 
Tasche voll Geld hat und infolge längerer Ent- 
behrung gierig nach einem Weibe verlangt, 
läßt sich nach seiner Ankunft in Rom von einem 
Kuppler etwas Besseres nachweisen und schickt 
der Genannten Botschaft, der diese, wesentlich 
um des Geldes willen, Folge leistet. So illu- 
striert von diesen drei typischen Fällen jeder 
eine besondere Seite des ehebrecherischen Trei- 
bens, der erste den Mangel jeden Schamgefühls, 
der zweite die Mißachtung jeder Standesgrengze, 
der dritte die Geldgier. — Od. III 6, 32. 
„Dedecoorum. Der Plur. erklärt sich durch 
den in emptor enthaltenen Begriff der Wieder- 
holung.“ Vielmehr durch den Gedanken an 
die von dem Weibe gewährten Einzelheiten. 
— Od. II 6, 37f. „Die Sabiner .. .“ Im 
Text steht Sabellis, und Sonnenschein hat in 
The Classical Review XI (1897) S. 339 f£. und 
XII (1898) S. 305 (vgl. Jahresberichte des 
Philol. Vereins XXVII 8. 81 f.) durch Stellen 
wie Liv. VIII 1, 7, X 19, 20, Varro Sat. Me- 
nipp. 17, Plin. H. N. III 12, 107 nachgewiesen, 
daß das Wort Sabellus nicht den Sabiner, son- 
dern den Samniten bezeichnet. — Od. III 6, 87. 
„Die Sabiner waren besonders rüstige rustici." 
Ein Spiel mit dem Gleichklange? — Od. DI 8 
Einl. „Mäcenas, der zufällig dazukommt.. .* 
Es wird doch wohl eine Einladung vorherge- 
gangen sein. Denn so zufällig pflegte unseres 
Wissens Mäcenas nicht zu Horaz zu kommen; 
auch deutet die Garantie, die Horas für das 
Verhalten der andern Gäste übernimmt (V. 15 £.), 
darauf hin, daß er sie im Hinblick auf Mä- 
cenas’ Kommen ausgewählt hat; endlich scheint 
auch die Aufforderung, bis zum Morgen zu 
bleiben, nicht recht auf einen unerwarteten 
Gast zu passen. — Od. II 9. Wie die andern 
Oden mit monostichischem und distichischem 
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Bau ist konsequenterweise nun auch diese ohne 
Abteilung in Strophen gedruckt; vgl. Woch. 
1911, Sp. 1282. — Od. III 17,9 zu cras (vgl. 
Woch. 1911, Sp. 1288): „Horaz weissagt nicht 
einen beliebigen Regentag, sondern den Ein- 
tritt der Regenzeit, die er nicht von heute auf 
morgen bestimmen kann“. Aber wenn jemand 
sagt: ‘Morgen wird's regnen’, so bedeutet ‘mor- 
gen’ wirklich ‘morgen’, und wenn Hoppes Ge- 
samtauffassung des Gedichtchens dazu nicht 
stimmt, so muß sie eben revidiert werden. — 
Od. III 19 Einl. Die frühere Bemerkung: „Mu- 
rena muß eben sein Dach angeboten haben“, 
ist beseitigt; vgl. Woch. 1911, Sp. 1288. — Od. 
IH 19, 15 zu tres supra, in der 17. Aufl.: 
„mehr als drei Teile”, jetzt: „weitere drei 
Teile“. Damit ist der Herausgeber zu meiner 
Freude zu der Auffassung übergegangen, die 
ich von jeher vertreten habe; vgl. meinen Kom- 
mentar (1899) und Woch. 1911 Sp. 1288. — 
Od. DI 20, 8 zu maior an illi vgl. Woch. 1911, 
Sp. 1288. — Od. III 21, 5 lectum. Weissenfels 
in der 16. Aufl.: „gelesenen”, H. in der 17. 
Aufl.: „erlesenen“, H. in der 18. Aufl.: „ge- 
lesen“ ; aber in der Einleitung spricht er jetzt 
von einem „erlesenen alten Jahrgang“. — Od. 
UI 21,7. Die hypothetische Auffassung des 
Ablativus absolutus Corvino iubente in der 17. 
Aufl. ist in der 18. aufgegeben (vgl. Woch. 
1011, Sp. 1288); jetzt heißt es: „iubente ‘wünscht’; 
diesen Wunsch hat Mesalla offenbar ausge- 
sprochen“ (dagegen L. Müller: „natürlich nicht 
mit Angabe der gewtnschten Weinsorte“), „als 
er sich bei Horaz einlud oder dessen Einladung 
beantwortete“. Aber der folgende Gedanke, 
Corvinus werde ebensowenig wie Cato sich als 
Weinverächter zeigen, schließt sich nicht richtig 
an, wenn aus einem vorher erwähnten Wunsche 
des Corvinus bereits ersichtlich ist, daß dieser 
ein Weintrinker ist. Sondern der Sinn wird 
sein: ‘Die Anwesenheit des Corvinus verlangt 
(vgl. imperor, Epist. I 5, 21), daß ich eine 
gute, ältere Sorte aufsetze’; so fassen die Stelle 
schon die Acronischen Scholien: Corvinum se 
ad convivium invitare significat, in cuius se 
honorem vina ostendit vetustissima prolaturum, 
desgleichen Porphyrion. — Od. III 24, 4. Die 
frühere Bemerkung, daß Tyrrhenum (H. schreibt 
mit Tucker: Tyrrhenum .. . publicum) vom 
Strande gemeint sei, ist mit Recht gestrichen; 
vgl. Woch. 1911, Sp. 1288. Nicht recht ver- 
ständlich ist mir dagegen die jetzige Anmer- 
kung: „publicum ‘das freie Meer’, das allen 
gehört (auch den Fischen IIT 1, 33), stellt 
den Gegensatz dar zu Tyrrhenum, dessen con- 
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tinens ripa (II 18, 22) Privateigentum ist". — 
Od. III 26, 7. „Als ob, wie in der wirklichen 
militia, mit Feuerbränden und Brechstangen das 
feindliche Tor bedroht würde“ usw. Vgl. dazu 
Jahresber. d. Philol. Vereins XXXV 8. 75f. 
Od. IV 1,12. Früher: „idoneum steht absolut“ ; 
jetzt einfacher und natürlicher: „torrere ... zu 
idoneum“. — Od. IV 2 Einl. Jetzt mit richtiger 
Stellung: „Iullus Antonius“; vgl. Woch. 1911, 
Sp. 1289. — Od. IV 3, 14. „Suboles, vor allem 
die virginum primae puerique claris patribus orti, 
die sein Lied gesungen haben und des Meisters 
Namen in Ehren halten.“ Man möchte von 
Horaz nicht gern glauben, daß er sich gerade 
auf deren Urteil berufen habe; Orelli-Hirsch- 
felder: imprimis de iuventute significatione Ro- 
mana usque ad quadragesimum circiter annum., 
— Od. IV 4,17. H. schreibt statt des früheren 
Raetis jetzt Raeti, setzt hinter gerentem ein 
Komma und nimmt im Folgenden, Vindelici ... 
catervae sensere, ein Anakoluth an. Empfehlens- 
werter als diese für eine Horazode immerhin 
mißliche Annahme scheint doch das Verfahren 
anderer Herausgeber, die ebenfalls Raeti schrei- 
ben, Raeti und Vindelici zusammenzufassen. — 
Od. IV 4,54. „Iactata sucra — iactatos Penates,“ 
Aber für gens iactata sprechen doch die Vergil- 
stellen, die dem Horaz vorgeschwebt haben 
mögen und an denen immer die Trojaner oder 
andere Personen Subjekt zu iactari sind: Aen. 
I 3 multum ille et terris iactatus et alto, I 29 
iactatos aequore toto Troas; I 182, 332, 442, 668, 
III 197, X 48. — Die Verse Od. IV 4, 78—76 
werden jetzt mit Recht dem Hannibal gegeben ; 
vgl. Woch. 1911, Sp. 1289. Beiläufig: ich halte 
es für sehr möglich, daß dem Horaz, wenn er 
dem Hannibal die Worte in den Mund legt: 
nil Claudiae non perficiunt manus, eine Stelle 
aus Sallust, Jug. 76, 1, vorschwebte, wo es von 
Jugurtha heißt: rex nihil iam infectum Metello 
credens usw. — Od. IV 5. Das Gedicht wird 
in der Einleitung auf „14 oder 13 v. Chr.“, zu 
V. 2 auf das „Ende des Jahres 14“ datiert. — 
Od. IV 5,1. „Divis orte bonis erklärt sich aus 
IV 2,38: in ihrer Güte haben ihn die Götter 
den Römern geschenkt.“ Danach scheint H., 
mit vielen, divis bonis als Ablativus absolutus 
zu fassen. Aber vgl. Jahresberichte des Philol. 
Vereins XXXVIII 8. 135 f. no. 36. 37. 38 und 
XXXIX 8. 75. — Od. IV 7,21. „Splendida, 
weil sie einzig dastehen mit ihrer Gerechtig- 
keit und Weisheit.“ Der Zusammenhang er- 
fordert wohl, an eine glänzende Anerkennung 
der Tugenden des Torquatus zu denken; ohne 
diesen Begriff ist m. E. der Gedanke geradezu 
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unvollständig. — Od. IV 9, 37 ff. Die Worte 
vindex, abstinens, consul faßt H. als Vokative. 
Eine Erklärung der Formen praetulit, reiecit, 
explicuit (V. 41—44) hatte ich bei Anzeige der 
17. Aufl, vergebens zu V., 41 f. gesucht; sie 
stand und steht aber bei V. 89 und sei hier 
nachgetragen: „Horaz meint, immer wieder, 
wenn ein Konsul — ihnen war damals ein Teil 
der Rechtsprechung zugewiesen — sich als ge- 
rechter und unbestechlicher Richter zeige, dann 
lebe das Konsulat des L. in den Gedanken 
der Menschen wieder auf. Vgl. etwa imperia 
Manliana“. Also ähnlich wie L. Müller; indes 
hat diese ktinstliche Interpretation wenig An- 
klang gefunden. — Od. IV 12,5. „Gemeint 
ist die Nachtigall.” So u.a. Schütz, während 
die meisten Herausgeber sich für die Schwalbe 
entschieden haben. — C. 8.37. „Vestrum weist 
auf di in V. 35 und 86.“ Zunächst ist „35 
und 86* ein der 17. und 18. Aufl. gemeinsamer 
Druckfehler für ‘45 und 46’. Zweitens aber 
haben es die neuerlichen Darlegungen von 
Fowler (The Classical Quarterly IV S. 152) und 
W. August (Woch.1911, Sp. 1453 f., vgl. Jahres- 
berichte des Philol. Vereins XXX VII 8. 140 f.) 
wahrscheinlich gemacht, daß vestrum, wie schon 
die Acronischen Scholien und Porphyrion an- 
nahmen, auf Apollo und Diana geht; dann ist 
hinter puellas V. 36 ein Komma, hinter relictis 
V. 44 ein Punkt zu setzen. — C. 8. 55. „Die 
stolzen Inder.“ Aber s. über die Zugehörig- 
keit von superbi nuper Jahresber. d. Philol. 
Vereins XXXIX 8. 79. 

Epod. 1, 5. Bei si ist H.. leider auch jetzt noch 
verblieben ; vgl. Woch. 1911, Sp. 1290. — Epod. 
2,15. „An Obstbäume, nicht an die Rebe ist 
zu denken: der Weinstock wird nicht durch 
Pfropfen veredelt.“ Der letzte Satz ist unrichtig ; 
vgl. Plin. H. N. XVII 15 (25) 115 f. — Epod. 
2, 25. „Altis ripis (abl. loc.) ‘zwischen hohen 
Borden’.“ Daß rivis zu lesen und an Bewässe- 
rung zu denken ist, hat Pltiss (Sokrates N. F. 
18.83 ff.) so wahrscheinlich gemacht, daß man 
sich wundern kann, diese Auffassung von H. 
nicht akzeptiert zu sehen. — Epod. 4, 9 zu 
huc et huc, in der 17. Aufl.: „Dies gehört zu 
vertat“, in der 18.: „Die hin und her Wan- 
delnden“. Wohl eine Verbesserung. Zu der 
bei Heinze zitierten Catullstelle seien noch 
hinzugefügt: Sall. or. Macri 26 huc ire licet 
aigue illuc, Ov. Ep. XIX 180 anzius huc illuc 
dissimulanter eo. — Epod. 4,15f. Hinzuge- 
kommen ist eine Bemerkung, in welcher Othone 
contempto durchaus zutreffend auf die Vereite- 
lung des eigentlichen Zweckes des Gesetzes ge- 
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deutet wird; vgl. Jahresber. d. Philol, Vereins 
XXXXI 8.15 n.19. — Epod. 5. Hier ist neu 
eine Bemerkung, durch die das Gedicht in die 
richtige Beleuchtung gerückt wird : „Wie V. 43/44 
zeigt, liegt dem Gedicht eine wahre Begeben- 
heit zugrunde; die Situation ist ihrem Kerne 
nach nicht erfunden“ usw.; vgl. auch die Anmer- 
kung zu V.44. Ähnlich schon einzelne frühere 
Herausg., L. Müller: „Verkehrt ist es dagegen, 
den ganzen Inhalt des Gedichtes als freie Er- 
findung des Horaz anzusehen“. — Epod. 6 und 10. 
Man kann es bedauern, daß H. die scharfsinnigen 
Deduktionen Cartaults (vgl. Journal des Sa- 
vants X S. 314 ff., Jahresber. d. Philol. Vereins 
XXXIX S. 93) nicht verwertet hat, der es 
äußerst wahrscheinlich gemacht hat, daß diese 
beiden Epoden im Interesse Vergils geschrieben 
sind. Gerade dieses Moment hätte vortrefflich 
in die Richtung hineingepaßt, die einen be- 
sonderen Vorzug der Ausgabe Hoppes bildet. 
— Epod. 6, 12. Zu cornua wäre eine Bemer- 
kung erwünscht. — Epod. 8, 17. Die An- 
merkung lautet jetzt: „rigent (zu piyos, frigus). 
Das Gefühl, das ja mit Bildung nichts zu tun 
hat, bleibt kalt, unbewegt. Wer magis schreibt, 
zerstört den offenkundigen Effekt des doppelten 
minus“. Aber erledigt ist die Schwierigkeit 
dieser Stelle dadurch nicht; vgl. Woch. 1911, 
Sp. 1290. — Epod. 9, 20. „Sinisirorsum er- 
scheint also wie retro gebraucht, offenbar mit 
Anlehnung an den metaphorischen Gebrauch 
von sinister — ‘nach der verkehrten Seite 
(statt gegen den Feind).“ Aber siehe zu dieser 
Stelle wie zu dem ganzen Gedichte Cartault 
in der Revue de philologie XXIII (1899) 
S. 249 ff. (vgl. Jahresberichte des Philol. Ver- 
eins XXVII 8. 84). — Epod. 9, 25. Zu super 
Carthaginem vgl. Woch. 1911, Sp. 1290. — 
Epod. 10, 22. Von iuveris ist H. zu iuverit 
übergegangen; ob mit Recht? — Epod. 11, 18. 
„Meine Schüchternheit, beiseit geschoben, wird 
nicht mehr . . .* Ich glaube, daß mit pudor 
geradezu die Person gemeint ist; vgl. stupor 
(Catull. 17, 21), nugae, furor (Epod. 5, 92), 
deutsch ‘Einfalt’. So lautet in Gows Kom- 
mentar die Anmerkung: Of course, ‘pudor’ 
here is Horace himself, und in dem meinigen: 
„Damit meint Horaz sich selbst; also ‘der 
beiseit gedrängte Schüchterling’*. — Epod. 11, 
28. Renodare deutet H. als „entknoten“, eine 
Auffassung, der man auch sonst vereinzelt be- 
gegnet. Danach müßte der Knabe, wenn er 
Toilette machte, das Haar, das er sonst in 
einen Knoten zusammengebunden trug (aber 
wo ist ein solcher Brauch nachweislich?), ent- 
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knotet haben; so sagt denn auch Smith: The 
knot was presumably for convenience on un- 
dress occasions, or to make the hair wavy 
when it was let down. Dagegen Orelli-Hirsch- 
felder : eleganter in nodum colligentis, religantis, 
puellae instar, und so die meisten Herausgeber, 
m. E. mit Recht. — Epod. 13, 13. Bisher 
favi, jetzt parvi. „Parvi gibt mit finduni das 
Bild des in viele kleine Arme zerlaufenden 
Flusses, vgl. Catull 64, 357/358.“ — Epod. 16, 
61. H. bewahrt die überlieferte Reihenfolge 
der Verse, mit folgender Begründung, deren 
zweiter Teil in der 18. Aufl. hinzugekom- 
men ist: „Wie die Fluren und Menschen, so 
sind auch die Herden gegen verderbliche Ein- 
wirkungen und Einflüsse gesichert; für diese 
überlieferte Gedankenfolge spricht auch die 
Klimax der Negation: nec... non... nullus“. 
Mit vielen ist Ref. der Ansicht, daß der Ge- 
danke: ‘Hierher sind weder die Argonauten 
noch die Sidonier noch Odysseus mit seinen 
Gefährten gekommen, sondern diese Gestade 
hat Juppiter einem frommen Volke aufgespart’ 
bei der überlieferten Reihenfolge durch die 
eingeschobene Bemerkung über das dem Vieh 
zuträgliche Klima in einer unleidlichen Weise 
unterbrochen wird. — Epod. 16, 65. In der 
17. Aufl.: „quorum (saeculorum ferro dura- 
torum) fuga“, in der 18.: „quorum von piis 
abhängig“. Aber Orelli-Hirschfelder: alii con- 
struunt: quorum piis . . ., quod minus placet, 
cum vix Latinum sit ‘pii huius saeculi’; auch 
Porphyrion verband quorum mit fuga. — Epod. 
17, 28. „Sabeller oder Sabiner.“ S. zu Od. 
HI 6, 37£. 

Nun noch eine Anzahl von Äußerlichkeiten ; 
bei einer Schulausgabe ist auch solche zu er- 
wähnen nicht müßig. 

Die Zahl der Überschriften (einst Naucks 
Stolz!) hat noch mehr abgenommen (s. Od. 
I 4, U 17). Es mögen noch gegen 20 übrig 
sein, und das sind nur etwa zur Hälfte Zu- 
sammenfassungen des Inhalts (z. B. Od. 129: 
„ist's möglich ?“), zur anderen Hälfte Bezeich- 
nungen der Dichtungsgattung („Hymnus“, „Di- 
thyrambus“) oder Angaben des Adressaten. 
Vielleicht folgen auch die ohne rechten Sonder- 
grund noch restierenden Überschriften mit der 
Zeit den übrigen nach. 

In &olischen Zitaten sind die dialektischen 
Formen manchmal verwischt: Od. I9 Einl,, 
zu Od. I22, 23, zu Od. III 12, 1. 

Philologeunamen im Kommentar sind für 
den Schüler eine unverdauliche Zutat. Sollen 
solche Namen in einer Schulausgabe Erwähnung 
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finden, so wäre die Vorrede oder ein Anhang 
der geeignete Ort dazu. Übrigens habe ich 
gerade Bentleys Namen nicht gefunden. 

Nauck liebte es, allerlei Blümchen aus der 
deutschen Poesie in das Gärtchen seines Kom- 
mentars zu verpflanzen, nicht nur zu exege- 
tischem Zwecke (dagegen wäre prinzipiell nichts 
einzuwenden), sondern auch zum Schmucke 
seiner eigenen Rede. Von der Art ist z. B. 
zu Od. 126,8 die Wendung: „indem der 
Dichter noch bittet, ist er seines Wunsches ge- 
währt“. Wenn sie auch noch in Goethes Götz 
steht, was soll sie hier? 

In den Formen der Eigennamen wäre etwas 
mehr Gleichmäßigkeit zu wünschen: Dacier 
(zu Od. III6, 14) und Daker (zu Od. I35, 5); 
Cantaber (zu Od. II11, 3) und Cantabrer (zu 
Od. III 8, 18; Dirce (zu Od. II 13,183) und 
Eurydike (zu Od. III 11, 15; Cybele (zu Od. 
118, 13) und Kypris (zu Od. I 6, 18); Scythen 
(zu Od. I 35, 5) und Skyros (zu Od. II 5, 21). — 
Befremdlich und in ihrem Grunde nicht recht 
verständlich ist mir die im deutschen Texte 
konsequent befolgte Schreibung lateinischer 
Namen mit i statt mit j, also: Iuppiter, Iuno, 
Iulier, Iugurtha, Iuvenal, Troia, Troianer, 
Traian, Pompeius usw. 

Druckfehler und sonstige kleine Anstöße, 
die der 17. und 18. Aufl. gemeinsam sind. 
Zu Od. I 10, 9, es fehlt te. Zu Od. I 18, 
12, es fehlt im Texte der Punkt. Zu Od. I 
15, 16, es fehlt nach u&ya das Komma. Zu 
Od. I 18, 10, es fehlt das Wort ‘mit’. Zu 
Od. I 22, 13, Av statt Jev. Zu Od. I 25, 8, 
es fehlt im Text und in der Anmerkung das 
Komma. Od. I 28 Einl., „der Tod“ statt ‘den 
Tod’. Zu Od. I 28, 7—10, dapiorns statt 
Gœptotijc. Ebd. „Il.“ statt ‘Od. Zu Od. I 31, 
13, „bis ans Ende der Welt (dem fernen Gades)“. 
Zu Od. II 2, 1, es fehlt hinter éy das Komma. 
Od. II 8 Einl., Liparei statt Liparaei. Zu 
Od. Il 8, 5, credere statt crederem. Zu Od.lI 
9, 14, omnis statt omnes. Zu Od. D 13, 11, 
„caducum hier = quod casurum erat“: vielmehr 
eras, wegen te. Zu Od. II 19, 28, „in“ muß 
kursiv sein. Zu Od. III 6, 46, aevorum statt 
avorum. Zu Od. III 28, 5, n statt Ñ. Zu 
Od. III 20, 8, fies statt fiet. Zu Od. III 24, 
24, in der Verweisung UI 12, 3 statt III 12, 
2. Zu Od. III 29, 8, Aefulae statt Aefula. 
Zu Od. IH 29, 32, „'zurechtrücken, fertigzu- 
werden mit“. Zu Od. IV 6, 11, es fehlt 
colum. Zu Od. IV 14, 14, in der Verweisung 
IV 1—18 statt IV 4, 1—18. Zu Epod. 1, 19, 
„per id temporis“, eine unnötige Abweichung von 
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dem, was die Grammatik lehrt. Zu Epod. 2, 
35, „der über Flächen, über Seen nach der 
Heimat zieht“; warum nicht ‘strebt’? Zu 
Epod. 12, 5, rwAöros statt nbAunos. — Neu 
hinzugekommen sind in der 18. Aufl. nur 
wenige Druckfehler ; einige seien genannt, Zu 
Epod. 12, 17, tuarum statt taurum. Zu Epod. 
12, 26, caprae statt capreae. Zu Epod. 17, 54, 
naribus statt navibus. Bei Verweisungen steht 
jetzt sehr oft „ff.“ statt ‘f’, offenbar mit Ab- 
sicht; aber mit welcher? Auch ohne Konse- 
quenz, vgl. zu Od. I 12, 1; I 15, 83; 132,1. 

Gern sieht man bei einem so hübschen 
Buche immer der in absehbarer Zeit zu er- 
wartenden nächsten Auflage entgegen. Eine 
besondere Freude wäre es dem Unterzeichneten, 
wenn es ihm gelungen wäre, hier und da den 
Herausgeber zu überzeugen. 


Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl. 


Theodor Herrie, Quaestiones rhetoricae ad 
elocutionem pertinentes. Diss. Leipzig 1912. 
64 8. 8. 

Dem Titel von Herrles Arbeit sieht man 
ihre Reichhaltigkeit nicht an; denn die Behand- 
lung einer Reihe von verwickelten Einzelfragen 
ist in einen Abriß der Entwicklungsgeschichte 
der Lehre von der A&&ıc bis zu Dionys von 
Halikarnaß eingeflochten. Der Verf. geht den 
sich aufdrängenden Schwierigkeiten keineswegs 
aus dem Wege und sucht redlich sein Teil 
beizutragen, dieselben zu lösen. Leider ist der 
Umfang der Abhandlung für den in ihr ver- 
arbeiteten Stoff reichlich knapp, und das er- 
schwert nicht nur die Lektüre derselben an 
sich, sondern beeinträchtigt nicht selten den 
Gang der Untersuchung direkt. Aber die Dis- 
sertation bietet trotzdem des Beachtenswerten 
genug und ist reich an fördernden Anregungen. 

Daß Isokrates und seine Schule auf weite 
Strecken in der Lehre von der Af&ıs wegweisend 
und maßgebend geblieben ist, hebt Herrle mit 
Recht des öfteren hervor; aber die ganze Anlage 
der Arbeit hindert daran, daß diese Bedeutung 
in die rechte Beleuchtung tritt. Von Aristoteles’ 
Rhetorik III 1—12 gibt der Verf. eine neue 
Disposition, deren leitende Gesichtspunkte sagńs, 
pýre vansıyd, rnperouoa, die auf materia, modus 
und oyfipa angewendet werden, er der Stelle 
1404 b 1—4 entnimmt. Das verdient entschie- 
den Beachtung, löst aber noch nicht alle Schwie- 
rigkeiten. Müßten nicht auch in der Tabelle 
8.13 I—IHU unter I 1—3 zusammengefaßt und 
ihnen IV und V als II und II gleichgeordnet 
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sein? Übrigens weist: der Verf. S. 61 noch 
darauf hin, daß rperovoa der Mittelbegriff zu 
pýte tarev) pýte Ontp tò dłlwpa ist, so daB 
eigentlich nur eine Zweiteilung: sagńs-npézovoa 
besteht. Und daß der Verf. S. 13 von einer 
wohl geplanten Überarbeitung spricht, zeigt, 
daß sein Dispositionsschema ihm selbst nicht als 
Ideal der Vollkommenbheit erschienen ist. 

Von einschneidender Bedeutung sind Herr- 
les Feststellungen bei der Behandlung von 
Theophrasts Schrift zep A#fewc. Durch Wieder- 
aufnahme der von W. Schmid (Rhein. Mu- 
seum XLIX S. 188) und G. L. Hendrickson 
(American Journal of Philol. XXV S. 125; XXVI 
S. 249) begonnenen Untersuchungen kommt 
er zu dem überraschenden Resultat, daß die 
besagte Schrift gar nicht von den yapaxtfpes 
Adtews handelt, sondern von den vier virtutes 
dicendi: EAAnvıxöv, sapés, xexocunn£vov, zpérov, 
eine Ansicht, die dadurch an Gewicht gewinnt, 
daß ganz unabhängig und zum Teil auf ande- 
ren Wegen J. Stroux in seiner Schrift De Theo- 
phrasti virtutibus dicendi zu dem gleichen Er- 
gebnis gelangte. Mit Recht betont Herrle, daß 
bei Simplicius nicht Theophrasts eigene Worte 
vorliegen, Simplicius bezw. Porphyrius termini 
technici seiner eigenen Zeit eingemengt hat und 
nicht nur von Theophrast spricht. Daß die 
Lehre von den vier dperal rc Adkewc auf Theo- 
phrast zurückzuführen ist, wird man Herrle und 
Stroux wohl zugestehen müssen. Doch betont 
Herrle dabei sehr mit Recht, daß wir nicht 
mehr sicher vom Inhalt der Schrift rzept Adfeos 
wissen können, als was er S. 21 zusammenstellt. 
Das geht besonders gegen die, die wie Schmid 
und A. Mayer, der den festen Boden ja ganz 
unter den Füßen verliert, schon bei Theophrast 
die Lehre von den Ideen ausgebildet finden 
wollen. Aber anderseits wissen wir eben nicht, 
ob mit der Lehre von den vier virtutes der 
Inhalt von repl Adtewe schon erschöpft war. Und 
das sollte beide Verfasser mahnen, in ihren 
weiteren Aufstellungen im Tone etwas weniger 
bestimmt zu sein. Wo stammt denn nun die 
Lehre von den drei yapaxtfipes Adisus her? 
Dabei legt Herrle viel zu großes Gewicht auf 
die von Cicero Or. 69 erwähnte Künstelei 
quot officia oratoris, tot sunt genera dicendi, 
die doch sicherlich ein Fanatiker des Systems 
nur erfunden hat, um eben zwischen officia 
und genera Beziehungen herstellen zu können. 
Stroux hat offenbar richtiger empfunden, wenn 
er die von Herrle nur in zweiter Linie heran- 
gezogene Lehre von der imitatio und xptars 
durchaus in den Vordergrund rückt. Bei einer 
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Sichtung des vorliegenden Redenmaterials lag 
die Trennung in zwei Hauptgruppen:: einen er- 
habenen und einen schlichten Stil, sehr nahe, 
und diese ist sicher bereits früh erfolgt. Als 
das Beste mußte dann sehr bald gelten die ge- 
schickte Vereinigung beider Richtungen zum 
mittleren Stil. Später rtickt dann der erhabene 
Stil an die erste Stelle, als die detv6rms auf- 
kam: die virtuose Verwendung aller drei Stil- 
arten je nach Lage der Verhältnisse. Das weist 
schon auf ältere Zeit zurück, und gar nicht 
ausgeschlossen ist es, daß wir doch mit der ur- 
sprünglichen Dreiteilung, in der das genus 
medium das beste ist, in peripatetische Kreise 
kommen. Doch sind nun dafür neue gründ- 
liche Untersuchungen anzustellen. Und auch 
nach der Herkunft der Bausteine und Gedanken- 
gänge, aus denen Aristides und Hermogenes 
ihre Systeme von den rhetorischen Ideen zu- 
sammengestellt haben, hätte es sich schon ver- 
lohnt etwas Umschau zu halten. Demetrius 
repl épuyveíaç setzt H. in das 1. vorchristl. 
Jahrhundert, weil die Schrift noch unberührt 
vom Atticismus ist; kein tbler Gedanke, der 
zu nochmaliger eingehender Einzeluntersuchuug 
einlädt. Auch in dem für uns bei ihm Neuen 
folge er älteren Quellen, die ungefähr ins 
2. vorchristl. Jahrh. zu setzen sind. Nur daß 
er auch zum y&vos yAapupov die fehlerhafte 
Abart zugesetzt hat, sei seine Erfindung. Was 
aber Herrle über die Weiterentwicklung der 
Lehre von der A&&ıs bei Dionys und den Römern 
sagt, gibt kein klares Bild. Neben der Kürze 
der Behandlung hat hier die nicht scharf durch- 
geführte Scheidung zwischen rein rhetorisch 
technischen und kritischen Schriften hemmend 
gewirkt, was der Verf. selbst S.61 zugibt. Doch 
behält auch diese Partie, insbesondere wegen 
der eingehenderen Behandlung von Dionys de 
comp. verb. neben Stroux, der hier entschieden 
schärfer vorgeht, ihren Wert. In dieser zwei- 
ten Hälfte der Arbeit weist der Verf. eine Reihe 
von zwischen Poetik und Rhetorik hin und her 
laufenden Fäden auf. Zu bedauern ist, daß 
gerade hier seine Schlußfolgerungen S. 54 so 
wenig bestimmt gefaßtsind. Die Übereinstimmun- 
gen zwischen dem auctor ad Herennium, Cicero, 
Philodem, Dionys weisen doch deutlich auf ge- 
meinsame ältere Quellen hin, und die so be- 
stimmte Ablehnung peripatetischer Quellen folgt 
wenigstens nicht aus dem Gang der vorgelegten 
Untersuchung. Recht dankenswert ist der Ab- 
schnitt über Begriff und Gebrauch des Wortes 
peraßoin S. 46fl. Die Lehre von den Appovlar 
endlich führt H. in aller Kürze im wesentlichen 
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auf die Stoiker zurück, die dabei wieder stark 
von musikalischen Theorien beeinflußt waren. 
Gießen. G. Lehnert. 


Salomon Reinach, Repertoire de reliefs 
Grecset Romains. III. Italie — Suisse. 
Paris 1912, Leroux. 566 S. Lex.-8. 10 Fr. 

Meine Besprechung des zweiten Bandes in 
dieser Wochenschrift No. 24 Sp. 759 ff. hatte 
eine überraschende Wirkung: ich wurde von 
einem geschätzten Fachgenossen darauf hinge- 
wiesen, daß die Fortsetzung, deren baldiges Er- 
scheinen ich nicht zu hoffen wagte, bereits er- 
schienen sei, und zwar ebenfalls mit der Jahres- 
zahl 1912. Daß ich davon nicht rechtzeitig 
erfahren habe, ist mir beschämend; doch wird 
man als Milderungsgrund gelten lassen, daß mir 

kein Rezensionsexempler des tatsächlich 1913 

erschienenen 3. Bandes zugegangen ist. Wie 

es kam, daß die Redaktion ein solches vom 

Verleger nicht erhielt, hat sich nicht ermitteln 

lassen. Ich will nicht abwarten, bis mein Exem- 

plar einmal vervollständigt ist, sondern auf 

Grund eines entliehenen gleich jetzt die an 

Band I geknüpften Bemerkungen ergänzen. 

Mit Recht betont Reinach in der kurzen 
Einleitung des Schlußbandes, daß seine Samm- 
lung der antiken Reliefe Italiens trotz einer 
besonderen Bereisung des Landes nur eine vor- 
läufige sein könne. Manches Stück wird auch 
diesem vielerfahrenen und von kundigen Ge- 
währsmännern bedienten Kenner noch verborgen 
geblieben sein, und was von Italien gilt, wird, 
wenn auch nicht immer in gleichem Maße und 
aus gleichen Gründen, für andere Länder zu 
gelten haben. Nachträge und Berichtigungen, 
wie sie schon in diesem 3. Bande enthalten 
sind, werden sich also auch künftig als ntitzlich 
erweisen. Man darf wohl hoffen, daß in an- 
gemessenen Zeiträumen Ergänzungshefte im For- 
mate des nun abgeschlossenen Werkes erscheinen, 

die das Fehlende, Altes und Neues, auch im 

Bilde vorführen. 

Den allgemeinen Bemerkungen über die 
Einzelreliefe habe ich angesichts dieses neuen 
Bandes nichts Wesentliches hinzuzufügen. Ich 
beschränke mich also auf eine Reihe einzelner 
Urteile, von denen ich mir für die Zukunft 
Nutzen verspreche, 

Die mediceische Marmorvase S. 24, 3 ist 
leider in einer gar zu ungentigenden Zeichnung 
wiedergegeben. — Unter ‘Ravenna’ begrüßt man 
mit Freuden die um den Poseidonthron ihr Spiel 
treibenden Eroten, vermißtabereinigeanderegute 
Reliefe (Eroten, Tänzerin, Frauen vor Pilaster- 
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stellung), die in San Vitale, im erzbischöflichen 
Palast und im Museum aufbewahrt sind. — Das 
albanische Relief S. 131, 1, von dem nicht ganz 
das linke untere Viertel wiedergegeben ist, be- 
urteilt R. falsch. Es setzt sich keineswegs aus 
zwei nicht zueinandergehörigen antiken zu- 
sammen, sondern aus einem reifarchaischen, 
sehr reizvollen Original, das eine thronende 
Aphrodite mit einem Häschen unter dem Sitz 
darstellt, und einem kraß modernen, ungeschickt 
archaisierenden Machwerke, das nur, weil es 
viel umfangreicher als jenes antike Stück ist, 
sich nicht sogleich als Zutat verrät. Ich kann 
diese unwahrscheinlich klingenden Tatsachen an 
dem seltenen Abguß des Stückes von neuem 
feststellen. — Das 'Kapaneus’relief S. 133,2 wird 
als Original des 5. Jahrh. bezeichnet, schwer- 
lich mit Recht. — Dem Polyphem des schönen 
Reliefbildes S. 143, 4 fehlt das Stirnauge; hier 
geht das ‘vereinfachende’ Verfahren des Zeich- 
ners denn doch über die Grenze des Erlaubten 
hinaus. — Daß die Sammlung Barracco von ihrem 
Begründer der Stadt Rom geschenkt worden 
ist, hätte wohl Erwähnung verdient. — Die ‘Epi- 
sode d'un banquet homérique (?)’ dieser Samm- 
lung 8. 162,3 — des Originals erinnere ich 
mich leider nicht — erscheint mir höchst ver- 
dächtig; daraus erkläre ich mir das Fehlen 
dieses im Katalog Barracco no. 118 erwähnten 
Stückes in Helbigs Führer®. — Bei dem die 
Hände in ein höchst seltsames Waschbecken 
tauchenden Athleten des Konservatorenpalastes 
S. 209, 3 wäre wohl die Bemerkung von Nutzen, 
daß dieses Relief — mit mehreren verwandten, 
von denen R. selbst das Wiltonhousesche heran- 
zieht — vermutlich eine antike Fälschung ist. — 
Das Relieffragment der Villa Carpegna S. 218, 1 
muß sich eine sehr konfuse, in keinem Sinne 
befriedigende Deutung gefallen lassen, obwohl 
Robert, den R. zitiert, schon 1882 den Grund- 
gedanken einleuchtend richtig erfaßt batte. — 
An der Panfilischen Rundbasis S. 247, 3 wäre 
die Gestalt links vom Kaiser richtiger (mit 
v. Duhn) Virtus statt (mit Matz) Roma genannt 
worden. — Mit Überraschung findet man S. 288, 
4 unter den Reliefen den Kopf der schlafenden 
Erinys Ludovisi. Daß dieses Stück erst durch 
die Ergänzung zum eigentlichen Relief geworden 
ist, ursprünglich Teil einer vollrunden plasti- 
schen Gruppe war, darf heute wohl als aus- 
gemacht gelten. — Beim Polyphemrelief des 
Matteischen Girlandensarkophags S. 305, 1 fällt 
mir eine sehr störende Interpolation des Zeichners 
auf, ein Tierkopf unter dem linken Arm, der 
offenbar zu dem Fell, auf dem Polyphem sitzt, 
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gehören soll. Davon weiß weder das Original 
noch Eichlers genaue Zeichnung, die einfach 
hätte übernommen werden sollen. Leider muß 
man sich sagen, daß ähnliche Fehler oft vor- 
kommen, oft genug auch der Kontrolle sich ent- 
ziehen werden. — Von allen Ludovisischen Re- 
liefen erscheint nur das berühmte dreiseitige 
unter ‘Thermes’ 8. 326. Warum folgten ihm 
nicht die übrigen, wie es dem heutigen Zustand 
entsprochen hätte? — Das vatikanische Relief 
S. 372, 1 (‘Hephaistos und zwei Kinder’, was 
freilich ein kaum begreifliches Mißverständnis 
ist), wird als ‘inexpliqu&’ bezeichnet, Ich wage 
zu behaupten, daß meine Deutung dieses inter- 
essanten Fragmentes (Sog. Theseion S. 66), das 
jetzt am Sockel der Nervastatue der Rotonda 
angebracht und deshalb noch nicht im Amelung- 
schen Katalog behandelt ist, abschließend und 
einwandfrei ist. — Unter den Turiner Reliefen 
fehlt das weitaus wertvollste, das neuerdings von 
Schrader (Österr. Jahreshefte XVI [1913]), 8. 28 
und Roesch (Altertümliche Marmorwerke von 
Paros S. 33) herausgegebene des Knaben, der 
mit einem Vogel auf der Hand vor einem Altar 
steht. — Das Silberrelief aus Lameira Larga in, 
Portugal 8. 476, 3 (Arch. Anz. 1910, 334) gibt 
vielleicht eine Vorstellung von der plastischen 
Gruppe, von der die schlafende Erinys Ludovisi 
S. 288, 8 ein kleiner, nur scheinbar reliefhafter 
Teil ist. — Rußland ist außer mit Petersburger 
Antiken nur mit sehr wenigen in Kasan, Odessa, 
Pawlowsk aufbewahrten vertreten. Damit ist 
gewiß nur eine vorläufige, reichlicher Vermeh- 
rung fähige Zusammenstellung des Bestandes 
gegeben. — Das Campanasche Niobidenrelief 
der Ermitage ist gar zu dürftig abgebildet. Daß 
dieses Werk sehr bedenkliche Züge aufweist, 
die eine eindringende Untersuchung seines Be- 
standes und seiner Geschichte herausfordern, 
sei hier wenigstens kurz ausgesprochen. 
Sieben Seiten ‘Supplément’ enthalten neben 
vielen Mainzer Funden neuerer Zeit auch das 
neue Seitenstück des thasischen Nymphenreliefs, 
das ehemals Branteghemsche, jetzt Morgansche 
Glasreliefgefäß mit Szenen des Priapkultes, das 
thessalische Silbergefäß mit der Pflege des Dio- 
nysoskindes, auch einzelne, allerdings sehr zu- 
füllig zusammengekommene Stücke von Delphi. 
Diese Supplementseiten sind die beste Bestäti- 
gung dessen, was oben über die Notwendigkeit 
von Ergänzungsheften bemerkt wurde. Gleiches 
gilt von den auf die drei Bände bezüglichen 
‘Errata’ und ‘Addenda’ S. 535—537, zu denen, 
nach der Einleitung, Studniczka, A. Smith, 
Pottier und Mendel vieles beigesteuert haben. 
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Schade, daß die Berichtigungen selbst vielfach 
der Berichtigung bedürfen. Ein Gesamtregister 
für alle drei Bände macht den Schluß. 

Einen Wunsch will ich nicht unausgesprochen 
lassen. Es ist kaum zu bezweifeln, daß eine 
so nützliche und billige Sammlung neu auf- 
gelegt werden wird. Neue Zeichnungen werden 
hinzukommen, manche völlig mißlungene durch 
bessere ersetzt werden; aber die Hauptmasse 
wird, da die Klischees einmal da sind, unver- 
ändert bleiben müssen. Es wäre also aussichts- 
los und unberechtigt, zu verlangen, daß man 
Ergänzungen künftig schon aus den Abbildungen 
müsse ablesen können. Was aber ohne große 
Mühe angebracht werden kann, das sind kurze 
Bemerkungen wie: ‘Stark ergänzt. Unergänzt. 
Ergänzungen hier weggelassen’ u. 8. Eine Samm- 
lung, die in unvermeidlichem Durcheinander 
nicht nur Kunstwerke ersten Ranges und ge- 
ringe Handwerksware, sondern auch neben glück- 
lich Unversehrtem vielfach Geflicktes oder gar 
— man schlage Giustiniani oder Torlonia auf — 
mit kritikloser Willkür Zusammengestoppeltes 
enthält, kann solche vorläufig orientierende Hin- 
weise wirklich gut brauchen. 

Kiel. B. Sauer. 








L. Friese, De praepositionum et pronomi- 
num usu qui est in titulis Africanis 
Latinis (C.I.L. VIID. Diss. Breslau 1918. 66 S. 8. 

Die Arbeit, welche den Manen von Franz 

Skutsch gewidmet ist, stellt einen kleinen in- 

teressanten Beitrag zur lateinischen Syntax, 

speziell auch zur Entwicklung des Vulgärlateins, 
dar. Der Verf. hat sich zunächst bemtiiht, 

Erscheinungen der Kasusverwechslung zu sam- 

meln und die einzelnen Fälle in ein bestimmtes 

System zu bringen. Die Sonderung, ob nur 

ein Schreibfehler vorliegt oder ob es sich wirk- 

lich um eine Erscheinung der Vulgärsprache 
handelt, ist dabei natürlich äußerst schwierig, 
obwohl hier und da die neglegentia librarii 
hervorgehoben wird. Auch der Bedeutungs- 
wandel von Präpositionen wie apud, de und 
die Erweiterung im Umfang ihres Gebrauchs 
kommt zur richtigen Geltung. Der zweite Teil 
befaßt sich mit der Verwendung der Pronomina, 
der überflüssigen Setzung, Vertauschung usw.; 
besonders interessant ist z. B. die Weiterbildung 
aus se vivo, die nicht nur zu absolutem Ab- 
lativ und Akkusativ, sondern auch zu einem 

Adjektiv sevivus geführt hat, oder das er- 

starrrte qui et (scil. dieitur), das sogar zum Fe- 

mininum gesetzt wird. In der Erklärung der 

Inschriften wird man hier und da anderer 
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Meinung sein können; so glaube ich, 3988” == 
Diehl, Vulgärl. Inschr. 1246 nicht an die Inter- 
pretation von: Novantia Procula hic situ duxit 
cum filios tres suos: ‘N. P. ruht hier, sie nahm 
mit sich ihre drei Söhne’, die F. von Proskauer 
akzeptiert. Mir scheint die Deutung Mommsens 
einzig richtig, der situm duxit zusammenzog. 
Die grammatische Literatur ist gewissenhaft 
zum Vergleich herangezogen. Nur die lateinische 
Fassung der Gedanken ist etwas unbeholfen 
und steif; nostra praepositio oder das seltsame 
unde iter non longum est, was als Verbindung 
zwischen den einzelnen Teilen dienen soll, 
muten auf die Dauer etwas seltsam an. 
Rostock i. M. R. Helm. 


K. E. Georges, Ausfübrliches Lateinisch- 
Deutsches Handwörterbuch. Aus den 
Quellen zusammengetragen und mit besonderer 
Bezugnahme auf Synonymik und Antiquitäten 
unter Berücksichtigung der besten Hilfsmittel 
ausgearbeitet, 8. verbesserte und vermehrte Auf- 
lage von Heinrich Georges. 2. Halbbd.: con- 
tentio — hystrix. Hannover u. Leipzig 1918, 
Hahn. VII, Sp. 1601—3108. 8. 9 M. | 

Als Refer. die keineswegs beneidenswerte 
Aufgabe zugewiesen erhielt, den ersten Halb- 
band der Neuauflage des Georgesschen Handwb. 
in dieser Wochenschr. Bd. XXXII 659. zu 
besprechen, hielt er es für seine Pflicht, die 
nackte Wahrheit über diesen Fehlgriff zu sagen, 
und zwar in einer unmißverständlichen Weise, 
wo es sich um ein überall eingeführtes Werk 
von bekanntem und anerkanntem Ruf handelt, 
das zudem in seiner Art keinerlei Konkurrenz 
zu fürchten hat. Das Schlimme war nicht nur, 
daß die Benutzer nach einem Menschenalter 
rastlosen Weiterforschens eine ktinstliche Kon- 
servierung eines früheren Wissensstandes, also 

Steine statt Brot, vorgesetzt bekamen, sondern 

daß sehr viele der ‘Verbesserungen’ und Zu- 

sätze derartige Fehler und Ungenauigkeiten 
enthielten, daß das ehedem so zuverlässige 

Werk dadurch eher beeinträchtigt wurde. Es 

fragt sich nun, wie sich zu diesem Urteil der 

vorliegende zweite Halbband verhält. Hier 
darf ich mich um so kürzer fassen, als in- 
zwischen ein so hervorragender Sprach-, Text- 
und Literaturkenner wie Stangl nicht nur 
in seinem Referat zu dem gleichen Resultate 
gekommen ist, sondern auch in einer Reihe 
weiterer Beiträge (wohl mit eines der größten 

Verdienste der Neuauflage, diese veranlaßt 

zu haben!) wertvolle Zusätze und Nachträge 

gebracht hat. 
Zwar hat der rechtzeitige und energische 
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Einspruch wenigstens das sachlich erfreuliche 
Resultat gehabt, daß vom zweiten Halbband 
ab (die Vorbemerkungen lassen diesen Tat- 
bestand nicht erkennen) Ennius und Lucilius 
nach den maßgebenden Ausgaben zitiert werden; 
wenn außerdem die Identifizierung der In- 
schriften nach den Corpusbänden planmäßig, 
wie die Vorrede der 8. Aufl. verrät, von sach- 
kundiger Seite am Thesaurus vorgenommen 
wird, so macht damit, abgesehen von den 
Glossen, die Heranziehung moderner Ausgaben 
wiederum so ziemlich halt. Daß das nicht 
genügt, ist klar und rächt sich auch immer 
wieder durch Fortschleppen von längst Über- 
holtem um so mehr, als die Überlieferung 
selbst nach wie vor fast nirgends zu erkennen 
ist. So taucht z, B. noch auf ein transitives 
derigeo aus Comm. instr. II 31 (nicht 30), 8, 
während Dombart das überlieferte ut inquit mit 
Recht nach Hartel und Hansen beibehält; 
ebenso das drat Aeyöuevov deungo, während 
diese höchst problematische Konjektur des Aci- 
dalius bei Leo der Überlieferung devincis ge- 
wichen ist. Hier wie in anderen Fällen hätte 
eine kurze Einsicht in die veröffentlichten 
Thesaurusartikel auf das Richtige geführt. Nun 
sagt ja allerdings die Vorrede, daß von einer 
Ausnutzung des Thesaurus, so wie gewiinscht, 
wegen dadurch entstehender Ungleichmäßigkeit 
Abstand genommen wurde. Daß man das nicht 
gelten lassen braucht und darf, liegt auf der 
Hand. Aber ich vermisse nach wie vor einen 
Anhalt dafür, daß, wie die Vorrede behauptet, 
wenigstens das Wölfflinsche Archiv vollständig, 
d. h. auch die neueren Bände, irgendwie ge- 
ngend herangezogen wurde. So hätte unter 
debeo zu der Schreibung debtur Lattes, Arch. 
XIN (1904), 374, die richtige Formulierung an 
die Hand geben müssen ; oder die falschen, 
nach dem Marxschen Hilfsbtichlein angesetzten 
Quantitäten dispicio discindo distimulo distinguo 
disto hätten allein schon nach den Bemerkun- 
gen von Heraeus, Arch. XIV (1906), 452, richtig- 
gestellt werden müssen ; ein Lemma deeo fehlt; 
wenn nicht die Sallust-, so mußte doch die 
Statiusstelle bekannt sein, da Klotz, Arch. XV 
(1908), 405, die Lesart des Putean. ausdrücklich 
stützt. Aber auch nach einer sonstigen syste- 
matischen Verwertung philologischer Literatur 
sucht man vergebens. So sind z.B. zu declinis, 
wo auch die 8. Aufl. nur die einzige Statius- 
stelle zu bieten weiß, von Schamberger, De 
Statio verborum novatore 1907 S. 255, eigens 
zu den bisherigen Lexika die Stellen aus Ovid 
und Germanicus nachgetragen; eben derselbe 
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(oder die Ausgabe von Vollmer) hätte den 
Zuwachs von gaioli und erede aus Statius ge- 
winnen lassen müssen, wie auch die Infinitive 
nach disto und glisco von Schamberger a. o. 
S. 315 für Statius vindiziert werden. Sp. 2784 
wird immer noch flamönium gemessen, trotzdem 
die Bildung von Skutsch (Glotta I 400) genau 
analysiert ist; oder dignus zu dico! (dagegen 
z. B. Skutsch, Glotta II 158f.). Immerhin 
möchte man sich an dem, was neu ist, 
freuen, wäre es nur nicht durch zu häufige 
Versehen stark entwertet. Dahin rechne ich 
z. B., daß ein und dasselbe Lemma bezw. Wort 
versehentlich an zwei verschiedenen Stellen 
auftaucht, so čim Lucil. 647 unter edino und 
eluo (sic!), das Neutrum cöpulum auch unter 
copula, ein und dieselbe Plautusstelle unter 
1 festuca und unter 2 festuca (in der 7. Aufl. 
richtig) sowie Sp. 2478 eurhythmia u. Sp. 2480 
eurythmia (gleichfalls richtig in der 7. Aufl.). 
Daneben sind auch Verstöße der alten Auflage 
in dieser Richtung nicht entdeckt: unter 
dulciloquus wird ein und dieselbe Stelle aus 
Auson (hier falsch bezogen), gleich darauf 
aus der Rieseschen Anthologie zitiert. Auch 
andere eigenartige Mißverständnisse begegnen 
unter den neuen Zusätzen, so unter futuo „Nbf. 
nach der 2. Konj., Präs. futues Corp. inser. 
Lat. 4, 2185 sqg.“: hier braucht wohl nie- 
mand, der diese freche Kritzelei Sollemmes 
(sic!) bene futues liest, die Hilfe des Corpus- 
index unter ‘ʻe pro i zu Rate zu ziehen, 
um das Richtige zu finden; oder Sp. 2069 jetzt 
unter derado: „vulg. Part. P. P. deradius Tert. 
apol. 12! (der Satz lautet: ungulis deraditis 
latera christianorum). Auch Rmo corrupto Paul. 
sent. V 4, 18 hat seine Stelle immer noch nicht 
unter corrumpo, sondern unter corripio. DaB 
solche Irrtümer das Werk für den Benutzer 
in der Kleinstadt bei fehlenden Hilfsmitteln 
direkt gefährlich machen, liegt auf der Hand. 

Im folgenden kann nur noch darauf hinge- 
wiesen werden, daß die wie am ersten Halb- 
band durchgeführte Prüfung des Werkes nach 
prosodischen und orthographischen Angaben, 
Laut- und Formenlehre, etymologischen Bemer- 
kungen keineswegs ein verändertes Bild er- 
geben: die Menge des Unzulänglichen und 
Falschen ist auch für billige Ansprüche noch 
viel zu groß. Betrefis unbegründeter neuer 
oder fehlerhafter alter prosodischer Angaben 
vgl. z. B. unter copadium, crispus, custodia 
custos, debuccellatus, degressus, deguno, depro- 
piliatio, detestor usw., dicticos, dignus, disparti- 
bilis, disco, edissero, expostulo usw. Immer noch 
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taucht übrigens eine Messung contră Manilius 
II 253 auf (Sp. 1628, die Lesart der Hss ist ver- 
derbt und sinnwidrig, wahrscheinlich eine Ditto- 
graphie von contractus des vorausgehenden 
Verses); anderes dagegen fehlt, so die Messung 
cörupto unter corrumpo. Was die Angaben zur 
Laut- und Formenlehre betrifft, so haben 
einerseits die immer wiederkehrenden Be- 
lege für -vo- statt -vu-, ei- für 3-, aepulae 
für epulae, cuviculum für oub-, die „para- 
gogischen Infin.“ auf -ier oder Formen auf 
-assim usw., auf -in wie credin, synkopierte 
Perfektf. wie cubaris cubasse usw. in diesem 
Werke wenig zu suchen, anderseits fehlt 
manches Wissenswerte (Plautinisches convenam 
z. B. oder cöritur Aetna 403, Schreibung und 
Aussprache iosum für deorsum). Was aber ge- 
bracht wird, ist wegen Mangels an Kritik mit 
der größten Vorsicht zu verwerten, so z. B. 
Sp. 1719 ein altlat. corrumptor, als ob diese 
Lesart des Ambrosianus hier jemand im Ernst 
Plautus vindizieren wollte, oder Sp. 1879 ‘alat. 
dampnum’ (vgl. dazu die strikte Feststellung 
des Thes.: Schreibung -mpn- nicht auf In- 
schriften); Sp. 1819 ‘arch. coira’ (jetzt nicht mehr 
kontrollierbare Inschr. CIL I? 442 =I! 45 = 
XI 6708, 4: das coera der 7. Aufl. ist besser 
bezeugt). Die völlig zwecklose Angabe ‘apo- 
stroph. Genitiv dulcedini’ ist mit dem (offen- 
bar infolge Abirrens des Auges bei der Exzerp- 
tion von Neues Formenlehre entstandenen) Irr- 
tum „Corp. inscr. Lat. 5, 1410“ statt Lucr. V 
1410 aus G. Wortformen übernommen. Dieser 
Mangel an Krisis (man beobachte das z. B. noch 
an den Bemerkungen zu deinde depono desino 
deus) zeigt sich auch sonst; so ist die Neuauf- 
lage in der oft schwierigen Scheidung der Kom- 
posita mit de- und dis- in keiner Weise vorwärts 
gekommen; vgl. anter delectus, desuadeo, dever- 
bero, deversorium deverto, discribo, dissuesco u. a. 
Wer hier die Nichtbenutzung des Thes. ver- 
schmerzt, wird es auch entschuldigen, daß die 
Neuauflage z. B. immer noch für demadesco 
aus Scrib. Larg. 73 (die Ovidstelle gehört unter 
emadesco) die Bedeutung ‘ganz feucht werden’ 
statt des Gegenteils ‘die Feuchtigkeit verlieren’ 
notiert. — Daß endlich die etymologischen 
Angaben ihren Zweck nicht erfüllen, das zeigt 
eine kurze Prüfung rasch; wie im ersten 
Halbband sind neben den Notierungen aus 
Walde (neben sonstigen Druckfehlern findet 
sich übrigens Sp. 1726 wiederum ‘indogerm. 
kusthd statt ‘altind.’(!); auch die italischen 
Dialekte sind wieder anscheinend nirgends 
herangezogen), manche verfehlte Etymologisie- 
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rungen trotz Walde stehen geblieben; z. B, 
unter creta ‘Kreide’, culus ("zusammengezogen 
aus cusillus’!), dignus, ecce ("statt ence’!). Wie 
wenig übrigens nach wie vor die Heranziehuug 
von Walde fehlerfrei verläuft, mag nur éin 
Beispiel zeigen: Sp. 2722 erscheint unter feriae 
der neue Zusatz: „vgl. f&s-tus aus *fes-na Heilig- 
tum“ (!) Um dieses Durcheinander zu ent- 
wirren, muß man erst Walde selbst nach- 
schlagen und feststellen, daß hier von feriae 
auf fanum verwiesen und dieses selbst (nicht 
festus!) aus fas-nom hergeleitet wird (G. 
Sp. 2687 falsch aus fas-num, obwohl Walde 
das Ablautverhältnis zu den oskisch-umbrischen 
Formen mit -2- klarlegt). 

So ändert sich im ganzen wenig an dem Bild, 
daß die Weitergabe entsagungsvoller Gelehrten- 
arbeit an die weitesten Kreise einem ungenti- 
genden Träger anvertraut ist. Man wird das 
Buch weiter benutzen, schon des Trägheits- 
prinzips halber. Wer aber nicht mit allem 
Ernst dem Benutzer warnend zuruft, daß er 
hier aus keiner reinen Quelle schöpft, der tut 
der Sache keinen Dienst. Hier retuschieren 
hieße sich und andern den Maßstab zur ob- 
jektiven Wertung der Dinge entziehen. 

München. J. B. Hofmann. 


Max Morris, Goethes und Herders Anteil 
an dem Jahrgang 1772 der Frankfurter 
Gelehrten Anzeigen. Dritte veränderte Auf- 
lage. Mit 6 Lichtdrucken. Stuttgart und Berlin 
1915, Cotta. 352 8.8. 7 M. 50. 

Die Anzeige dieses Buches in einer der 
klassischen Philologie gewidmeten Zeitschrift 
mag befremdlich erscheinen, und es soll hier 
auch nur kurz betont werden, welchen Wert 
es für die klassische Philologie besitzt. 

Die Verfasser der Rezensionen des bahn- 
brechenden Jahrgangs 1772 der Frankfurter 
Gelehrten Anzeigen hielten sich im Versteck, 
und seit Goethe selbst die nach seiner An- 
sicht ihm zugehörenden Besprechungen zu- 
sammenstellte oder, genauer, zusammenstellen 
ließ, hat der Streit der Meinungen, wem die 
einzelnen Rezensionen zuzuweisen seien, nicht 
mehr geruht. Zum ersten Mal hat der be- 
kannte Platonforscher C. Ritter auf diesem 
ihm recht fremden Gebiete die Sprachstatistik 
anzuwenden gestrebt, welche er auch für die 
Chronologie der Platon-Schriften fruchtbringend 
zu benutzen suchte. Auf solchem Wege der 
Stilkritik ist ihm dann vor allem Max Morris 
gefolgt, der zuerst 1909 bemüht war, mit der- 
artigen sprachlichen Kriterien die Scheidung 
vorzunehmen. Zum Teil waren seine Ergeb- 
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nisse anfangs noch verfehlt; drei Jahre später 
in der zweiten Auflage hatte er indes sein Instru- 
ment schon derart verfeinert, daß die Endergeb- 
nisse ziemlich sicher standen (vgl. meine An- 
zeige im Euphorion, Bd. XX, S. 521—523); 
und in der nun nach abermals drei Jahren 
vorliegenden dritten Auflage beherrscht er die 
Methode mit großer Sicherheit, so daß die 
deutsche Literaturforschung die Resultate als 
endgültige im allgemeinen wird annehmen 
können. 

Für die klassischen Philologen von Be- 
deutung ist das einleitende Kapitel, in welchem 
Morris die — vielfach angefochtene — Methode 
der Stilkritik auseinandersetzt, vor ihren Ge- 
fahren warnt, aber auch den Weg weist, auf 
dem man ihnen entgehen und zum sicheren 
Ziel gelangen kann. Seine beachtenswerten 
Ausführungen verdienen durchaus die Aufmerk- 
samkeit der Altertumswissenschaft, und vielleicht 
kann damit die deutsche Philologie einen 
kleinen Dank abstatten für das, was sie seit 
Lachmanns Tagen der klassischen schuldet. 

Hannover (z. Z. Cellelager). W.Stammler. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Römisch-german. Korrespondenebi. VIII, 4.5. 

(49) 8. Loeschcke, Zur angeblich römischen 
Glashütte auf der Hochmark bei Cordel. Technik 
und Formen der Gefäßfragmente und Häfen beweisen, 
daß die durch Hettners Grabung nachgewiesene 
Glasindustrie auf der Hochmark bei Cordel nach- 
römisch ist. (55) Römische Glasfabrikation in Trier. 
Bespricht einige in Trier gefundene Fragmente von 
Glashäfen, die es wahrscheinlich machen, daß in 
der späteren Kaiserzeit in Trier Glasfabrikation be- 
standen hat. — Neue Funde. (57) J. H. Holwerda, 
Vechten. Römisches Kastell und Flottenstation. 
Eine im J. 1914 vorgenommene Versuchsgrabung 
hat auf der Insel, auf der die Operationsbasis für 
die Meereszüge des Drusus und Germanicus gelegen 
haben muß, tatsächlich ein Kastell aus dem 1. Jahr- 
hundert festgestellt. Auch wurde ein Altar gefun- 
den mit der Inschrift: 

I-O-M-V 
S-L-M 
C. IVLIVS BIO 


TPIERANCHVS 
Sie bestätigt die Vermutung, daß in Veehten eine 
Flottenstation gewesen ist. — (60) J. B. Koeune, 
Metz. Römische Funde unter dem Fußboden der 
Kathedrale. Bei der Anlage einer Luftheizung fan- 
den sich außer Mauerresten römischen Ursprungs 
Stücke von Wandverputz, Ziegel und Topfscherben 
römischer Zeit. Unter den Ziegeln sind 3 Bruch- 
stücke von gestempelten Tegulae, zwei mit dem 
Namen des Großzieglers Adiutex. — (63) Nach Zei- 
tungsnschrichten wird über römische und mittel- 
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alterliche Ansiedlungen in dem Schützengräben in 
Lothringen und über einen römischen Verbrennungs- 
platz in Wagna (Steiermark) berichtet. — (63) H. 
Finke, Köln. Der Grabstein der Usia Prima. Hat 
nach einem Gipsabguß die von Riese, Das rhei- 
nische Germanien, No. 4245, nicht vollständig publi- 
zierte Inschrift entziffert. Den der Usia Prima 
Pieris gewidmeten Cippus haben wahrscheinlich 
die Freigelassenen gesetzt (FEC L- steht am Schluß, 
was mit Domaszewski fec(erunt) liiberti) gelesen 
wird). 

(65) Fr. Drexel, Zur Mainzer Juppitersäule. Die 
außer Juppiter den untersten Sockel schmückenden 
Gestalten sind die Hauptschutzgötter der Dedi- 
kanten, der canabari, wobei die noch rein italische 
Zusammensetzung des Götterkreises bemerkenswert 
ist; der Huldigung an den Kaiser dienen je drei 
Gestalten auf jeder Säulentrommel; Victoria zwi- 
schen Mars und Neptun redet von Land- und See- 
siegen, Pax neben Aequitas von dem herrschenden 
Zustand von Frieden durch Gerechtigkeit, ebenso 
Ceres unter der Pax, denn Pax Cererem nutrit, Pacis 
alumna Ceres (Ovid Fast. I 107), Durch diese Inter- 
pretation der Säule wird das Datum der Errichtung 
bestimmt: 66 n. Chr., unmittelbar nach der Schließung 
des Janustempels. Die abgerundete Allegorie des 
‘Kaiserhymnus in Stein’ ist wahrscheinlich aus Rom 
gekommen, vielleicht hatte Rom selbst ein Denk- 
mal in der Art der Säule. Der Geist, der aus dem 
Hymnus der Säule spricht, klingt eng an die Frie- 
densstimmungen der augusteischen Zeit an; Ovid 
Am. III 2, 45 ff. enthält gleichsam die Säule mit 
ihrer Zweiteilung in nuce. — Neue Funde. (69) H. 
Lehner, Remagus. Römische Grabinschiift. Gut 
erhaltene Inschrift des Veteranen M. Cassius Vere- 
cundus. der seinen Namen im Dativ voranstellt, 
trotzdem er das Subjekt des ganzen Satzes sein 
soll, aus der coh. I Hispanorum, wonach sich die 
Inschrift CIL XIII 7796 richtiger ergänzen läßt. — 
(70) E. Wagner, Haslach. Römisches Relief. Aus 
feinkörnigem rotem Sandstein, stellt ursprünglich 
Mann und Frau dar, während Krüger bisher an die 
Darstellung von Göttern denkt. — (71) J. B. Keune, 
Kalhausen (Lothringen). Weihinschrift der Coloni 
Aperienses. Aus der Zeit nach 150 n. Chr. — Mis- 
zellen. (73) G. Wolff, Über Kontrollstempel. 1. Kon- 
trollstempel der 14. Legion. Findet sich in drei 
verschiedenen Typen. 2. Kontrollstempel der 22. 
Legion. Drei Typen: das ursprüngliche Exemplar 
war in Metall hergestellt und bis in die Frühzeit 
Hadrians in Gebrauch; als es unbrauchbar gewor- 
den war, wurde ein neues Exemplar in gleicher 
Größe in Holz geschnitten; bei dem zweiten Ersatz- 
exemplar gab man die Gleichheit der Größe auf und 
brachte innerhalb der Legende(IVSTVM FECIT) das 
Bild eines mit einem Sagum bekleideten Mannes an, 
der, auf einen Stab gestützt, einherschreitet. — (76) 
A. Riese, Der Name des Elsaß, Die Ableitungen 
von Ill (die niemals Alsa geheißen hat) und von 
got. alja, althd. ali- (Alisaz ‘Fremdsitz’) genügen nicht. 
Man muß von den ältesten Formen ausgehen: 
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pagus Alisacinsis, Alsacinsis u. &., die auf den ur- 
sprünglichen Wortstamm Alisac- führen, hergeleitet 
von dem Namen Alisius und dessen Besitztum Ali- 
siacum, *Alisacum. Der Hergang mag der gewesen 
sein, daß die Alamannen, als die Römer 406 das 
Land verloren, den Herrensitz ihres regulus und die 
Verwaltung des Landes nach Alisacum verlegten, 
dessen Lage unbekannt ist. 


Literarisches Zentralblatt. No. 44. 

(1092) P. Masqueray, Bibliographie pratique 
de la litterature grecque (Paris). ‘Erscheint in vielen 
Punkten stark verbesserungsbedürftig’. M. — (1095) 
E. Siecke, Der Vegetationsgott (Leipzig). ‘Wilde 
Mythologie’. Pr. — (1096) H. Nöthe, Die ersten 
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Mitteilungen. 
Ein kleiner lateinischer Text zur Episode 
von Gog und Magog. 


Theodor Mommsen hat in den Chronica mi- 
nora II (Mon. auct. ant. XI 1894) 8. 258 f. 


‚ wiesen, über die ich früher (Eine jüdische 


nach dem cod. Romanus Vallicellianus R 33 s. XV 
einen kleinen lateinischen Text veröffentlicht, dessen 
Herkunft weder er noch die von ihm befragten 
Dillmann und Nöldeke zu ermitteln vermochten. 
Nur der Zusammenhang mit dem griechischen Text 
von Ps.-Kallisthenes III 26 und 29 schien klar zu 
gein. Seit dieser Zeit hat sich niemand mehr mit 
diesem Stück beschäftigt, nur Manitius, Gesch. 
der lat. Lit. des Mittelalters I (1911) 59, 6, verzeichnete 
ihn kurz. Ferner wies Mommsen noch auf den cod. 
Matritensis bibl. nat. X 161 s. XVXII hin, der fol. 
154v denselben Text enthalte. 

Unter den Photographien nach Hss, die Prof. 
Wilhelm Weber in Spanien im Auftrage der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften anfer- 
tigte, befindet sich auch die Schwarzweiß-Aufnahme 
der Seiten 154v und 155r jener Madrider Hs. Diese 
Photographie bot mir den Anlaß, mich mit jenem 
Text gelegentlich zu beschäftigen. Im folgenden 

ebe ich nach einigen Notizen kurz das Resultat 
der Untersuchung, so gut sich dies neben dem mili- 
tärischen Dienst und ohne Bücher hier im Schützen- 
graben tun läßt, während die Russen uns ihre Gra- 
natengrüße berübersenden. 

Es handelt sich um die Einschließung der apo- 
kalyptischen Völker Gog und Magog durch Alex- 
ander den Großen. Diese Erzählung war bereits 
dem Josephus bekannt; dies geht mit Sicherheit 
aus Ant. I 6, 1, wo die Skythen und das Volk 
Magog identifiziert werden, und bell. Iud. VII 7, 4 
hervor, wo erzählt wird, Alexander habe den Durch- 
gang, durch den die skythischen Völker in die 
Divilisierte Welthervorbrechen können, durch eiserne 
Tore verschlossen, rdpndos ... Av ó ’AldEavdpos nó- 
ars orönpais “Aeıorhv nolos. Mit dieser chronologi- 
schen Feststellung werden wir auch zeitlich in 
dieselbe Sphäre der jüdischen Legendenbildung ver- 
rün- 
dungsgeschichte von Alexandreia, Heidelberger Sitz.- 
Ber. 1914 H. 11) gehandelt habe. Die nächste sicher 
datierbare Erwähnung der Legende findet sich erst 
gegen Ende des 4. Jahrh. bei Hieronymus epist. 
77,8 p. 45 ed. Hilberg, Corp. script. lat. vol. LV (1912). 
Dagegen ist die Sage von dem Hervorbrechen der 
unreinen Völker Gog und Magog bedeutend älter; 
sie findet sich beim Propheten Hesekiel und wurde 
erst — in jüdisch -alexandrinischen Kreisen in 
die Alexandertradition hineingezogen. Ebenso ist 
voralexandrinisch und zugleich historisch die Br- 
bauung einer Mauer am Kaukasus bei Derbent 

egen die Eiufälle der Skythen nach Armenien und 
Persien. Diese Erbauung wurde ebenfalls später 
auf Alexander übertragen; Josephus kennt bereits 
diese Tradition. 

Die Sage von Alexander und Gog und Magog 
drang dann auch in den Kreis des griechischen 
Alexanderromans ein. Die älteren Rezensionen 
wiesen nichts davon; so die griechischen Hss A 
und L in Müllers Ausgabe, die lateinischen Fas- 
sungen des Julius Valerius und des Archipresbyters 
Leo, der syrische und armenische Roman. Die erste 
Erwähnung im antiken Roman finden wir in den 
griechischen Hss B und C, also in sehr späten Re- 
zensionen als Einschübe!); die Texte in Müllers 


1) Der Einschub, der von Gog und Magog han- 
delt, läßt sich in Ps.-Kall. III & noch leicht vom 
älteren Roman loslösen, da er in die Hs B ein 

schoben ist, ohne daß die Schnittflächen des alten 
Textes vor dem Anfang der Interpolation und 
hinter ihrem Schluß zerstört wurden. Vor ihrem 
Anfang steht der ganze Brief an Olympias (ILL 28), 
Er > — a me üore dd Too n.Tdoug 
ph düva päs dv quipqe pl ippmvadaıy thy brrepßal- 
kougav dperjv. An o Schluß reiht sich die Er- 
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Ausgabe p.138f. aus C (der die Episode kürzer noch 
— in dem Briefe Alexanders erzählt) und p. 142. 
aus B. Die Zeit, aus der diese Einschübe stammen, 
vermögen wir mit voller Sicherheit nicht zu be- 
stimmen ; aber die Sphäre, der sie entsprungen sind, 
ist dieselbe, die ich in der oben genannten Abhand- 
lung charakterisiert habe. 

Auf diese jüdische Alexandersage’) von Gog 
und Magog, die Josephus bereits kennt, gehen die 

Techischen Einschübe des Ps.-Kallisthenes zurück, 
erner die syrische Legende und das syrische Alex- 
anderlied (nicht zu verwechseln mit dem syrischen 
Alexanderroman, dem die Gog-Episode fremd ist!), 
schließlich ein lateinischer Text, der für die Apo- 
kalyptik des abendländischen Mittelalters von der 
allergrößten Bedeutung war, der sog. Ps.-Metho- 
dius. 

Diese ursprünglich in griechischer Sprache?) ab- 


zählung der Vorgänge in Babylon (ILI 30) an, die 
mit den Worten beginnt: ypdyeı xal — jede aTa 
‚AldEavdpos TH puntpl "UAupmadı yavöpevoc éy Bağuiðv. 
Die — Hs L, um nur ein Beispiel zu 
nennen, bietet unsere Episode nicht; bei ihr folgen 
diese beiden Wortgruppen direkt hintereinander. 
Anders liegt die Sache im cod. C Ps.-Kall. IIL 26, wo 
leichfalls die Episode überliefert ist; hier ist sie 
tief in die Kandake-Episode verankert, so daß ihr 
Anfang schwer zu bestimmen ist. Auf jeden Fall 
ist der von Alexander verfolgte Belsyrerkönig 
Eurymithres — beides sind theophore Namen; 
Basl und Mithras stecken darin; Alexander zieht 
ja gegen die Verehrer der falschen Götter — nicht 
identisch mit dem Bebrykerkönig Euagrides, der 
in der Kandake-Episode vorher genannt wird, wie 
C. Müller in seiner Ausgabe anzunehmen scheint. 
Der Schluß der Gog-Episode in Ill 26 ist deutlich 
. 189 b 3 bezeichnet, wo die Hs C wieder in die 
Ritere Fassung einbiegt: xal tõv txeise napnAttev. Der 
Anfang der Episode ist ungefähr p. 138 a (xal ô) tüv 
dxstoa durdwv) zu setzen. Doch ist zu beachten, daß 
schon p. 129a Bifa« genannt wird, ein Name, der 
nur noch bei Ps.-Methodius und ähnlichen Texten 
vorkommt; vgl. Heidelb. S.-B. a. a. O. 15 f. 

2) Die älteste Fassung, die wir erreichen können, 
ist in griechischer Sprache geschrieben; sie läßt 
sich vor allem aus Ps.-Kallisthenes und Ps.-Metho- 
dius rekonstruieren. In dieser Fassung hat wohl 
auch das von Alexander gesprochene Gebet gestan- 
den, das nur Ps.-Kallisthenes gibt. Ein Vergleich des 
Gebets mit einer Septuaginta-Konkordanz lehrt, daß 
es fast durchweg aus Septuagintaphrasen besteht. 
— Die Masse, mit welcher Alexander das Tor be- 
streicht, um es undurchdringlich zu machen, ist in 
der aE D ES Tradition fast stets falsch über- 
liefert: doóxıtos, doixótıvoç, dalxytoç u. ã. Im Original 
stand dabyyurov, wie wohl auch der alte Text des 
Methodius gab. Ebenso sind die Namen der Völker, 
die Alexander einschloß, im Lauf der Überlieferung 
sehr verändert worden; eine Sammlung von Namen 
habe ich nach lateinischen Hss im Münchener Mu- 
seum für Philol. des Mittelalters I gegeben. Es 
werden bald 12 Namen (Ps.-Kall. III 29 p. 143), bald 
16 (Ps.-Kall. III 26 p.139), bald 24 (Ps.-Methodius), 
bald 22 (Mommsens Text), bald eine andere Zahl 
überliefert. Ps.-Methodius scheint hier das Original 
am besten bewahrt zu haben. Die Namen und das 
Wort dobyyurov beweisen, daß alle uns erhaltenen 
Texte auf ein Original zurückgehen. 

8) Ausgaben des griechischen Textes sind u. a. 
von Vassiliev (1893) und Istrin (1897) gemacht wor- 
den. Eine Neuausgabe dieser sehr wichtigen Texte auf 
Grund des gesamten Materials wäre wünschenswert. 
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ter Apokalypse stammt vielleicht aus dem 7. 
ahrh.; dieim Ps.-Kalllisthenes eingeschobeneVersion 
ist von ihr benützt. Ps.-Methodius bedeutet den Ab- 
schluß der Sage. Das Neue an dieser Apokalypse 
ist die bewußte Verbindung der Prophezeiung des 
Hesekiel, daß die unreinen Völker am Ende der Ta 

hereinbrechen werden über die Erde, mit der jüdi- 
schen Tradition, daß Alexander jene Völker ein 

schlossen habe, um sie am Vordringen zu verhin- 
dern. Diese Verbindung der Prophezeiung auf das 
Weltende mit dem Bericht von dem Alexanderwall 
tritt uns hier zum ersten Male entgegen und wird 
dann in zahlreichen mittelalterlichen Schriften 
wiederholt, die wir hier außer acht lassen können. 

Diese Zusammenhänge kann ich leider hier nur 
kurz darlegen; vielleicht daß friedlichere Zeiten 
einmal iech einen ausführlichen Beweis erlauben! 
Er ist noch nötig, da auf diesem dunkeln Gebiet 
der mittelalterlichen Apokalyptik in der einschlä- 
gigen Literatur zum Teil eine große Verworrenheit 
entgegentritt, obwohl die Quellenverhältnisse 
nicht so schwierig liegen. Sind wir jetzt auf 
lateinischen Ps.-Methodius geführt, von dem Hss 
aus dem 8. Jahrh. existieren, so können wir auch 
mit Leichtigkeit die Herkunft unseres Textes auf- 
hellen, von welchem wir ausgingen. Er ist nichts 
anderes als ein Exzerpt des lateinischen 
Ps.-Methodiustextes, wie ein Vergleich des 
Textes nach der Ausgabe von Sackur, Sibyllinische 
Texte und Forschungen (Halle 1898), ergibt. 

Zum Schluß noch ein paar Bemerkungen zum 
Exzerpt, ohne daß ich Sackurs Text beiziehe, den 
ich weder im Schützengraben noch in den um- 
liegenden russischen Dörfern auftreiben kann! Mit 


ı Melai ist der alttestamentliche Madai der Genesis 


gemeint, der Meder; denn dieser ist wie Mago 
Sohn des Japhet, Enkel des Noah. — In dem rätsel- 
haften perilıon steckt wohl brepńàtoy, in tuseo cintem 
der in derartiger Literatur stets verderbt überlieferte 
(s. Anm. 2) Stoff, mit welchem Alexander die Mauer 
unbesiegbar macht, dsbyyurov. 

Nach meiner Erinnerung hat das Exzerpt, sobald 
seine Herkunft erkannt ist, neben dem Methodius- 
text keinen weiteren Wert mehr; aber um so wich- 
tiger wird die Aufgabe sein, den Methodiustext und 
die dazu gehörigen Ps.-Kallisthenesstücke in ihren 
richtigen Zusammenhang einzureihen. 

Im Schützengraben bei Gorodischdsche. 

Friedrich Pfister. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufge Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt, 
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H. Schmitt. Stuttgart und Berlin, Cotta. Geb. 1 M. 50. 

Briefe an K. Lachmann aus den Jahren 1814 
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A. Hilka, Ein bisher unbekanntes Narcissus- 
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Aderholz. 1 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. ' Dichter hält, ihn also aus dem Hybläischen 
U. Mancuso, La lirica classica greca in Si- Megara stammen läßt, was im Altertum schon 
cilia e nella Magna Grecia. Pisa 1912, | Platon getan hat. Aber Platon wurde deshalb 
Nistri. 335 8. 8. | von den griechischen Forschern heftig bekämpft. 
U. Mancuso hat sich die Aufgabe gestellt, | Glaubt M. wirklich, daß dies nur auf Grund 
die literarische Tätigkeit im Westen, in Sizilien ; der Verse 783 f. geschehen sei? Ich bin tber- 
und Großgriechenland, ausführlich darzustellen. | zeugt, daß sie gewichtigere Gründe gebabt haben 
In der Einleitung spricht er im allgemeinen | müssen, wenn sie sich gegen eine Autorität wie 
über die Bedeutung des Konventionellen und | Platon auflehnten. Solche haben ja auch die 
Traditionellen in der griechischen Poesie, wo- | neueren Gelehrten, die sich Platon nicht an- 
durch die Freiheit und Originalität der Dichter | schließen. Deutet doch nichts darauf hin, daß 
vielfach beschränkt wurde, und über die sizilisch- | die ältere elegische Dichtung, deren Heimat 
italische Dichterschule, deren Wirksamkeit und | Ionien war und die von dort nach dem Fest- 
Einfluß er aber überschätzt. Dann geht er im | land verpflanzt wurde, auch in Westgriechen- 
ersten Kapitel zur Darstellung der Besiedelung | land gepflegt wurde. In der unter Theognis’ 
und der Entwicklung des politischen und kul- Namen überlieferten Sammlung findet sich keine 
turellen Lebens in Sizilien und Großgriechen- | Spur einer Entstehung im Westen, während so 
land über, um auf diesem Hintergrund in den | vieles auf das eigentliche Griechenland hinweist, 
drei folgenden Kapiteln die Charakterbilder | daß sich M. selbst zu der Annahme gezwungen 
des Theognis, Stesichoros und Ibykos zu ent- | sieht, Theognis sei von dem Hybläischen in 
werfen. das Nisäische Megara übergesiedelt. Endlich 
Schon aus dieser Anordnung ersieht man, | wissen wir aus Aristoteles und Plutarch zwar 
daß M. den Theognis für einen sizilischen | von dem festländischen Megara, daß sich dort 
1553 1554 
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politische und soziale Ereignisse abspielten, wie 
sie vielen Gedichten unserer Sammlung zugrunde 
liegen, nicht aber von dem sizilischen. Wür- 
digt man diese und andere Umstände gebtihrend, 
so kann man am Nisäischen Megara als Heimat 
des Theognis nicht zweifeln; er hätte also aus 
einer Darstellung der Dichtkunst Siziliens und 
Großgriechenlands ausgeschlossen werden sollen. 

Was die Darstellung selbst betrifft, so zeigt 
schon der Umfang der den einzelnen Dichtern 
gewidmeten Abschnitte, wie gründlich M. zu 
Werke ging; Theognis nimmt S. 85—158 ein, 
Stesichoros S. 155—298 und Ibykos 8. 295— 
332. Die Literatur über diese Dichter wurde 
ausgiebig beigezogen, und unter sorgfältiger 
Benutzung derselben wurden alle Fragen, die 
sich an Theognis, Stesichoros und Ibykos an- 
schließen, eingehend behandelt; daneben wurde 
auch Xenophanes S. 148 f. kurz berührt. Aber 
die Ergebnisse, zu denen M. kommt, sind leider 
vielfach durch die Voraussetzungen beeinträch- 
tigt, von denen er bei seinen Untersuchungen 
ausgeht. 

Schon oben habe ich darauf hingewiesen, 
daß M. mit Unrecht Theognis für Sizilien in 
Anspruch nimmt, und habe auch kurz erwähnt, 
daß er die Bedeutung der sizilisch-italischen 
Dichterschule tiberschätzt. Dieser Zug, nämlich 
den Einfluß des Westens auf die Literatur des 
griechischen Festlandes möglichst groß erscheinen 
zu lassen, tritt im ganzen Buche hervor, haupt- 
sächlich in der Behandlung des Stesichoros. 
Nimmt mau auch alles zusammen, was von 
diesem Dichter und über ihn überliefert ist, so 
reicht es gerade hin, um sich eine allgemeine 
Skizze seiner poetischen Tätigkeit zu machen. 
M. möchte diese aber im einzelnen ausmalen 
und macht daher von dem, was wir von den 
Chordichtern der späteren Zeit und der Mythen- 
gestaltung bei den Tragikern wissen, Rück- 
schlüsse auf Form und Inhalt der Dichtungen 
des Stesichoros, die zum mindesten unsicher 
sind. So schreibt er ihm denselben Dialekt 
zu, den Pindar, Simonides und Bakchylides ge- 
brauchen, obwohl uns doch die erhaltenen Bruch- 
stücke seiner Lieder zeigen, daß der epische 
Einfluß bei ihm viel größer war als bei seinen 
Nachfolgern, während Äolismen bei ihm ganz 
fehlen. Ebenso urteilt er über das Versmaß, 
das Stesichoros anwandte, trotzdem wir keine 
einzige Strophe vollständig von ihm haben. Die 
vierte Pythische Ode Pindars betrachtet er als 
Muster der Komposition, deren sich Stesichoro® 
bediente, wofür uns jeder Anhaltspunkt mangelt. 
Das wenige endlich, was wir von den von Stesi- 
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choros benutzten Mythen hören, ergänzt er da- 
durch, daß er bei Späteren vorkommende Züge 
auf ihn als Erfinder oder ersten Zeugen tiber- 
trägt, selbst wo wir keine Beweise dafür haben. 
Ja, sogar gegen das ausdrückliche Zeugnis des 
Dichters Fr. 82, das Dio Chrys. XI 182 richtig 
erklärt: n tò rapdrav oböL nAeuasev N Ehéyy 
obdausce, nimmt er an, daß die Erzählung von 
dem elöwAov EA&vns, die bei Euripides vorliege, 
auf Stesichoros zurückgehe. So ist es kein 
Wunder, daß er zu dem Ergebnis kommt, Stesi- 
choros nehme in der Chorlyrik dieselbe Stellung 
ein wie Homer in der epischen Poesie, ein 
Urteil, das uusere Überlieferung nicht anerkennt, 
Anderer Art ist Mancusos Behandlung des 
Theognis. Im allgemeinen neigt er der kon- 
servativen Kritik zu; natürlich geht er nicht 
so weit wie z. B. Harrison, daß er alle Verse 
der Sammlung, auch die von der Überlieferung 
anderen Dichtern zugeschriebenen, falls nur 
eine kleine Abweichung vorliegt, für Theo- 
gnideisch hält. Er gibt zu, daß viele Distichen 
nicht von dem megarischen Dichter stammen. 
Trotzdem macht er keinen Versuch, Echtes und 
Unechtes zu scheiden; als Grund gibt er an, 
daß eine solche Scheidung undurchführbar sei. 
So richtig dies auch ist, durfte es ihn doch 
nicht der Pflicht iberheben, sich nach Kriterien 
umzusehen, auf die hin er wenigstens eine An- 
zahl Verse als sicheres Gut des Theognis hätte 
betrachten können, um dann von diesen aus 
auf die anderen zu schließen. Er hätte dies 
um so mehr tun miissen, als er die Sammlung 
benützt, um ein Bild von Theognis und seiner 
Dichtkunst zu entwerfen. Da er es unterlassen 
hat, ist dieser ganze Teil seiner Darstellung 
unsicher, da es zweifelhaft ist, ob die der Schluß- 
folgerung zugrunde gelegten Voraussetzungen 
zutreffen, mit anderen Worten, ob die zum Be- 
weise beigezogenen Verse wirklich von Theognis 
sind. Aber auch abgesehen davon kann man 
die Ergebnisse, zu denen M., stets im Anschluß 
an andere, gelangt, nicht immer billigen; am 
auffallendsten war mir, daß er die Hypothese 
Freses über die Entstehung unserer Samm- 
lungen a und ß teilt. 
Freiburg i. Br. J. Sitzler. 
Eleanor Shipley Duckett, Studies in Ennius. 
Bryn Mawr College Monographs. 1914. 78 S. 8. 
Ein trauriges Elaborat, welches prätendiert, 
wissenschaftliche Untersuchung zu sein, und 
doch völlig unwissenschaftlich ist. Duckett 
stellt S. 5 die Frage auf, ob die Sagen, welche 
über die ältere römische Geschichte tiberliefert 
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sind, auf einheimische Tradition zurückzuführen 
sind und nicht auf hellenistische Literaten, auf 
die praetextae und die Epen von Naevius und 
Ennius zurückgingen. Diese Fragestellung wäre 
vielleicht vor einem halben Jahrhundert, da 
man noch an eine rege Mythenbildung bei den 
alten Römern glaubte, einer Behandlung wert 
erschienen. Jetzt ist sie gegenstandslos. Die 
Römer hatten keinen Mythus, und die sogen. 
ätiologischen Mythen sind alles eher als naive 
Volksmärchen (vgl. Soltau, Die Anfänge der 
röm. Geschichtschreibung S. 3 f.). 

Schon danach muß die Untersuchung Ducketts 
als verfehlt angesehen werden, noch mehr in 
ihrem weiteren Verfolg. Um überhaupt irgend- 
ein Ergebnis zu gewinnen, das ihren Voraus- 
setzungen entspricht, hätte die Verf. so viel 
nachweisen müssen, daß schon vor Naevius 
und Ennius eine als einheimisch geltende 
Tradition über die ältesterömische Geschichte 
existiert habe. Das ist aber unmöglich. 

Für diese Frage ist es natürlich ganz gleich- 
gültig, daß Ennius, wie D. S. 30f. nachge- 
wiesen hat, auf die späteren Annalisten, die 
nattrlich auch ältere Annalen benutzt haben, 
Einfluß geübt und auf ihre Diktion und die Aus- 
malungen eingewirkt hat. Soweit D. hierliber 
Brörterungen angestellt hat, namentlich im An- 
schluß an die gründlichen Untersuchungen von 
Lueian Müller, Zarncke, Vahlen und meine 
‘Anfänge der röm. Geschichtschreibung’ S. 60 
—72, hat sie manches Richtige gesagt, aber 
nichts, was für die ursprünglich römische 
Herkunft der Sagen und Erfindungen über die 
ersten 3—4 Jahrhunderte d. St. beweisend wäre. 

Dagegen ist das, was D. S. 6—83 tiber die 
Unabhängigkeit der Tradition der älteren rö- 
mischen Geschichte von hellenistischen Dich- 
tungen ausführt, nicht nur überfltissig, sondern 
völlig verkehrt. Wenn sie z. B. hervorhebt, 
daß Fabius Pictor wie Diokles in ihren be- 
kannten Berichten tiber die Gründungslegende 
bedenkliche Abweichungen von dem Drama des 
Naevius (Alimonia Romuli) aufweisen, und daraus 
die Priorität und Originalität jener als erwiesen 
betrachtet, so hat sie einfach übersehen, daß 
die Verschiedenheiten zwischen Naevius und 
Diokles-Fabius geradezu notwendig hervortreten 
mußten, da Naevius (wie auch Ennius!) die 
Romuluslegende ins 12. Jahrhundert v. Chr. 
verlegen, während Diokles-Fabius sie ins 8. Jahr- 
hundert ansetzen. 


1) Vgl. auch Põpoç und Remus im Philologus 
1912, 8. 817 f, und dazu Norden, Ennius und Ver- 
gilius (1915), S. 72 Anm, 2. 
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Wenn trotgdem neben einigen leicht erklär- 
lichen Differenzen (z. B. Naevius spricht von 
dem feindlichen Vejenterkönig, der später durch 
den Albanerkönig Amulius ersetzt wurde) eine 
große Verwandtschaft zwischen Naevius und 
Fabius-Diokles bestand, so zeigt dies aufs klarste, 
mit welcher Kritiklosigkeit die ältesten Anna- 
listen die Fabeleien hellenistischer Skribenten 
in ihre ‘Geschichte Roms’ hertibergenommen 
haben. 

Fast scheint D. hier Dionys Arch. I 72f. 
nicht gekannt zu haben, welcher doch eine 
ganze Musterkarte von zahllosen hellenischen 
Erzählungen üher Roms Vorzeit berichtet, die 
älter waren als Fabius. Vgl. namentlich auch 
Klio 1910, 129. Andernfalls würde sie nicht 
8.30 zu dem Schluß gekommen sein, daß Fabius 
in gleich peinlicher Weise wie später über die 
Zeit der Republik auch die Vorzeit Roms, speziell 
die Gründungsgeschichte nach einheimischen 
Quellen und Sagen behandelt habe: „It appears 
reasonably therefore, to conclude, that the early 
Roman annalists did not draw upon their 
own playrights adaptation from Greek 
drama, or original inventions“! 

Lassen wir hier noch ganz die dürftige Be- 
handlung, welche D. den praetextse hat zuteil 
werden lassen, beiseite (vgl. 17—22). Mit der- 
artigem oberflächlichen Gerede durfte sie doch 
nicht hoffen, das aus der Welt zu schaffen, was 
längst über die praetextae und die Epen der 
hellenistischen Dichter erwiesen ist. Wer über 
die Romuluslegende, tiber die Sabinae des En- 
nius schreiben will, und alles das ignoriert, 
was Niese, Dietrich, Trieber dartiber geschrie- 
ben haben, bezw. meine daraus gezogenen 
Schlußfolgerungen, Archiv f. Religionswissen- 
schaft 1909 8.124, vor allen Dingen die klare 
Feststellung des Ergebnisses, daß ja erst nach 
der Ogulnischen Wölfin (296 v. Chr.) das Motiv 
der Zwillinge in die Gründungssage gekommen 
ist: der hätte besser getan, diese schwierige 
Frage, für die ihm das Verständnis fehlt, ttber- 
haupt beiseite zu lassen. Dilettanten sollten sich 
an derartigen Problemen nicht versuchen. 

Zum Schluß stehe hier eine kurze Übersicht 
über die Ergebnisse der neueren Forschungen 
über die Romuluslegende, die zerstreut in ver- 
schiedenen Zeitschriften, namentlich von aus- 
wärtigen Gelehrten, leicht tibersehen werden 
können ?). 

1. Die griechischen Mythographen kntipften 
ihre Spekulationen tiber Roms Entstehung an 
den tuskischen Namen Romos an. Zahlreiche, 


2) Vgl. Archiv f. Religioswissensch. XII 1909, 124. 
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sich widersprechende Vermutungen der Mytho- | 


graphen ?) beweisen, daß überhaupt keine feste 
Überlieferung von Roms Gründung bestand. 

2. Die meisten führten die Gründung Roms 
wie auch anderer Städte Italiens (Ardea, Capua, 
Antium) auf Äneas und seine Nachkommen 
zurück, vor allem auf Romos, Romulus, Capys, 
Telegonos u. a. 

3. Als unter römischer Oberhoheit um 338 
die ersten Münzen in Capua geschlagen wurden, 
wählte Capua das hellenistische Motiv der Wölfin 
mit zwei Knaben, um anzudeuten, daß die 
Gründer beider Städte (Capys und Romos) con- 
sanguinei, Stammverwandte seien. 

4. Rom akzeptierte diese Anschauung und 
bekräftigte sie in den schlimmen Zeiten des 
3. Samnitenkrieges und brachte die infantes 
conditores unter der Wölfin beim Lupercal an. 
Diese Gruppe war der Ursprung der Vorstel- 
lung, daß Zwillinge Rom gegründet hätten. 

5. An sie knüpfte Naevius an, als er in 
seinen Alimonia Romuli, unter Benutzung von 
Sophokles’ Tyro, eine Gründungslegende schuf, 
welche die Gründung Roms in das Zeitalter des 
Äneas setzte. Ihm folgte hierin Ennius. 

6. Mythographen, speziell Diokles, tber- 
trugen dieses Märchen auf die Enkel des Albaner- 
königs Numitor d. h. ins 8. Jahrhundert v. Chr. 
Von dort führte Fabius Pictor sie in die rö- 
mischen Annalen ein. 

Zabern. 


3) Vgl. Dionys Halic. 1 72 f. 


WwW. L. Westermann, The Monument of An- 
cyra. American Historical Review. Vol. XVII. 
11 S. 8. 

Richard Wirtz, Ergänzungs- und Verbesse- 
rungsvorschläge zum Monumentum 
Ancyranum, Jahresbericht des K. Kaiser Wil- 
helms-Gymnasiums mit Realgymnasium, Trier 
1912. 9 S. 4. 

Est ist längst bemerkt worden, daß Augustus 
in den Res gestae von seinen Mitarbeitern nur 
solche nennt, die dem Kaiserhause angehören. 
Westermann geht der Absicht nach, die der 
Verfasser damit verfolgt, und findet sie in dem 
Bestreben, die Erblichkeit seiner Würde und 
speziell die Nachfolge des Tiberius zu sichern. 
Besonders handgreiflich ist dafür die Tatsache, 
daß Drusus trotz seiner großen militärischen 
Verdienste eben so wenig wie sein Sohn Ger- 
manicus erwähnt wird. Will man in diesem 
Bemühen auch nicht den eigentlichen Zweck 
der Schrift sehen, so wird man an der Aner- 
kennung ihrer dynastischen Tendenz doch nicht 
gut vorbeikommen. 


W. Soltau. 
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Wirtz sucht die Textgestaltung des Monu- 
mentum Ancyranum durch erneute Besprechung 
einer Anzahl Stellen zu fördern. I, 18 ergänzt 
er universi (cives uno animo continente)r . . 
sacrificaverunt und schlägt damit alle seine Vor- 
gänger aus dem Felde; nur so ist das griechi- 
sche öpodunadäv auvexins ausreichend wiederge- 
geben. Eine annehmbare Verbesserung ist auch 
IV, 39 (s. c. mecum) fecerunt consules, im 
griechischen Text (óypan auvaAntou obv è)pol 
än6ncav ol rato. Die Stelle II, 27 hat Korne- 
mann, Klio III (1903), 80 Anm. 7, fast gleich- 
lautend hergestellt, nur daß er mea bei ad co- 
mitia wegläßt, und dies scheint mir besser, da 
Mommsen die Lücke auf 23 Buchstaben schätzt, 
die dann gerade erreicht sind. II, 12 nimmt 
Wirtz bei Diehl in der Schreibung latis et 
multa einen Irrtum an; obwohl bei Diehl vor 
multarum ein et fehlt, glaube ich, daß an ersterer 
Stelle kein Versehen vorliegt, sondern vielmehr 
eine Rückkehr zu der Lesung in Mommsens 
erster Ausgabe, die J. Schmidt, Philologus XLIV 
(1885), 452, aufs neue verteidigt hat; nicht 
bloß der Raum, sondern auch der Gedanke und 
der Bau des Satzes scheint diese Lesung zu 
verlangen. Der Ergänzung von I, 22 cum 
multo pluris kann ich nicht zustimmen; denn 
wenn auch zuzugeben ist, daß das eine oder 
andere Wort des lateinischen Textes in der 
griechischen Übersetzung fehlt, so wird man 
doch die Zahl der nichtübersetzten Wörter ohne 
die zwingendsten Gründe nicht vermehren wollen. 
Ich halte Diehls Vorschlag für richtig, da au- 
tem dem Sinne nach gut paßt und auch im 
griechischen Texte ein ö& Raum hat, wenn man 
für das betonte pol das unbetonte pot einsetzt. 
VI, 26 ergänzt Wirtz inscriben(dum esse atque 
in curia e)t in foro Aug., da die Lücke nach 
Mommsen für 20 Buchstaben reicht, die bis- 
herige Ergänzung aber nur 17 bietet. Es steben 
aber in der Klammer fünf Wortenden, nach 
denen ein freier Raum bleibt, und darum 
scheint mir die kürsere Ergänzung die wahr- 
scheinlichere zu sein. V, 53 fügt Wirtz unter 
Berufung auf den griechischen Text am Schlusse 
noch reges ein. Allerdings schließt ja das 
Griechische mit Baskets (Baaıksec), doch ist 
zu beachten, daß das lateinische rex nach 
Albanorumque in der Übersetzung fehlt. Nach 
Mommsens Ergänzung steht der Titel in beiden 
Texten zweimal, und dabei werden wir am 
besten bleiben. Da mit Z. 53 ein Abschnitt 
endet, gibt Mommsens Zahl doch wohl nur die 
Entfernung an bis zu der Stelle, wo die vor- 
hergehende Zeile endet; daß auch die letste 


1561 [No. 50.] 


Zeile bis dahin ausgefüllt war, darf man aus 
Mommsens Angabe nicht ohne weiteres schließen 
und läßt sich, ohne daß man den Stein der 
Inschrift selbst vor Augen hat, nicht feststellen. 
Wesel. Friedrich Marcks. 


Catalogus codicum classicorum Latino- 
rum qui in Bibliotheca urbica W ratis- 
laviensiadservantur sociis Alfonso Hilka, 
Francisco Skutsch, Gustavo Tuerk, Ricardo 
Wünsch, compositus a Konrato Ziegler. 
Civitatis Wratislaviensis sumptibus impressus. 
Breslau 1915, Marcus. VIII, 288 S. gr.8. 8 M. 

Wer diesen schön ausgestatteten Hand- 
schriftenkatalog aufschlägt, wird sich einer 
leisen Wehmut nicht erwehren können. Zwei 
Männer, die an seiner Vollendung hervorragen- 
den Anteil hatten, haben den Abschluß nicht 
erlebt: F. Skutsch ist schon im Herbst 1912 
einem tückischen Leiden erlegen, und Wünsch 
fiel etwa in dem Augenblicke, als der letzte 
Bogen für druckfertig erklärt wurde, einer feind- 
lichen Kugel zum Opfer, im Kampfe gegen ein 
Volk, das kaum zwei oder drei Vertreter der 
Altertumswissenschaft aufzuweisen hat, die ihm 
zu vergleichen sind. Er hat auch hier treue 
und entsagungsvolle Arbeit in ein Unternehmen 
gesteckt, von dem er weder Rubm noch sonstige 
Vorteile erhoffen durfte, weil er es für seine 
Pflicht hielt; wer ihm nahegestanden hat, weiß, 
daß wie sein Tod so auch sein Leben unter 
dem Zeichen der selbstlosen Pflichterfüllung ge- 
standen hat. 

Der Katalog der griechischen Handschriften 
der Breslauer Stadtbibliothek ist im J. 1889 
als Festgabe für die Görlitzer Philologenver- 
sammlung erschienen. H. Markgraf, der ver- 
diente, im J. 1906 dahingeschiedene Stadt- 
bibliothekar, hatte seitdem den Wunsch, auch 
die lateinischen Handschriften katalogisiert zu 
sehen; er schien in Erfüllung zu gehen, als 
sich etwa 10 Jahre später Skutsch und Wünsch 
au diesem Zwecke zusammentaten. Als Wünsch 
im J. 1902 nach Gießen berufen wurde, hatte 
er 49 Handschriften beschrieben. Das Unter- 
nehmen kam dann ins Stocken, bis im J. 1910 
der Gedanke auftauchte, das Werk der Uni- 
versität Breslau zu ihrem hundertjährigen Jubi- 
läum im J. 1911 zu überreichen. Durch die 
energische Mitarbeit von Hilka und Ziegler und 
die verständnisvolle Förderung durch den jetzi- 
gen Bibliotheksleiter M. Hippe war es möglich, 
wenigstens vier Bogen bis zu diesem Zeitpunkt 
fertigzustellen. Ziegler ist es in erster Linie 
zu danken, daß das Werk nun fertig vorliegt. 


— ———— —————— — — ——————— —— — — —————— — Á e n e —— — — — an oo 0 — 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [11. Dezember 1915.) 1562 


Er hat nicht weniger als 70 Nummern bear- 
beitet, Hilka 23, Türk 21 und Skutsch 7. 
Überall hat man den Eindruck, daß alles ge- 
tan ist, was zu tun war. 

Der bei weitem wertvollste Teil des Hand- 
schriftenbestandes stammt von dem Breslauer 
Patriziersohn Th. Rehdiger (1540—1577), der auf 
Reisen in Italien, Belgien und Deutschland eine 
recht ansehnliche humanistische Büchersamm- 
lung zusammenbrachte. Die Bestände der Kir- 
chenbibliotheken von Maria Magdalena und 
Bernhardin kommen daneben nicht sehr in Be- 
tracht. Man wird freilich auch von der Reh- 
digerschen Sammlung sagen diirfen, daß ihr 
Wert mehr ein historischer als ein aktueller ist. 
Sie besteht in erster Linie aus Handschriften 
des 15. und 16. Jahrlı., z. B. zahlreichen des 
Juvenal und Seneca, die entweder nie für die 
Recensio benutzt oder nach früherer Benutzung 
jetzt beiseite geworfen sind. Eher mag sie 
für die Gelehrtengeschichte jener Zeit Bedeu- 
tung haben; darüber steht mir aber kein Urteil 
zu. Aber einige x&ıuHlıa sind darunter: so die 
Evangelienhandschrift des 7. Jahrh., von der 
Tafel 1 ein Faksimile gibt, ferner der von 
Kaczmarczyk in einer Breslauer Dissertation 
vom Jahre 1909 behandelte Orosius des 9. Jahrh. 
(Tafel 2), Boethius’ Institutio arithmetica in 
einem Kodex des 10. oder 11. Jahrh., bisher 
nicht benutzt und vielleicht bedeutungsvoll für 
den Text (Tafel 3), ferner die vielgenannte 
Handschrift von Statius’ Silven, die jetzt durch 
den Matritensis entthront ist, die aber auch die 
Appendix Vergiliana enthält und für diese Wert 
besitzt. Die auf 8. 193 genannten Oracula 
Sibyllae 'Tiburtinae in Cod. R. 436 saec. XIV 
sind von Sackur, Sibyllinische Texte und For- 
schungen S. 177, gedruckt, die Epistula Vin- 
diciani (S. 197) ist die bei Teuffel $ 432, 12 
behandelte. Kunstgeschichtlich interessant ist 
R. 48. 49 aus dem Besitze des Anton von Bur- 
gund; er enthält die französische Übersetzung 
des Valerius Maximus von Simon de Hesdin 
und ist mit schönen Frührenaissanceminiaturen 
geziert, von denen Tafel 4 eine Vorstellung gibt. 

Die Appendix enthält einige Inedita oder 
seltene Texte (zu denen aber Anfang und 
Schluß der Ilias latina iu einer wertlosen Hs 
nicht gehört), z. B. eine Rede des Andronicus 
Bryennius an Papst Nikolaus und die Über- 
setzung der Hesiodeischen Werke und Tage 
von Nicolaus de Valle. 


Breslau. W. Kroll. 
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Aldo Ferrabino, Kalypso. Saggio d'una Storia 
del Mito. Piccola biblioteca di scienze moderne. 
Turin 1914, Fratelli Bocca. 448 8. 8. 

Das Werk zerfällt in zwei Bücher, von denen 
das erste Storia, das zweite Indagine genannt 
ist. Beiden Büchern gemeinsam sind die vier 
Kapitel Andromeda, Demeter in Enna, der 
Rinderraub des Cacus und die mythische Kyrene. 
Im ersten Teil werden in stidlich rhetorischer, 
der wissenschaftlichen Bestimmtheit und Klar- 
heit nicht förderlicher Form die Ergebnisse 
vorgetragen, im entsprechenden Abschnitt des 
zweiten Teiles folgt in besser verständlicher 
Sprache die Begründung. Außerdem enthält 
das erste Buch ein einleitendes Kapitel ‘La 
storia del mito’, in dem die Forderung der ge- 
schichtlichen Betrachtung des Mythos mit guten, 
aber meist nicht neuen Gründen aufgestellt 
wird, und einen Schlußabschnitt ‘Kalypso’, in 
dem der Verfasser seine mythologischen An- 
schauungen zusammenfaßt. Soweit die blumen- 
reiche Sprache eine Vorstellung von Ferrabinos 
Grundgedanken gewinnen läßt, scheinen sich 
diese nicht wesentlich von denen zu unterschei- 
den, die auch in Deutschland vor einiger Zeit 
noch verbreitet waren und auch noch jetzt einzelne 
Anhänger zählen: er glaubt an eine indogerma- 
nische Urmythologie und verschließt sich z. B. 
von vornherein das volle Verständnis für den 
Cacus- und den Demetermythos, indem er für 
jenen eine Urform aus der indischen Vrtrasage, 
für den Ceresmythos von Enna aber mit unzu- 
länglichen Mitteln eine von griechischen Ein- 
fiissen unabhängige, jedoch dem Demetermythos 
verwandte Sage erschließt. Diese erzählte nach 
F., daß eine Göttin der Saaten eine Tochter 
hatte, die durch Raub, den ehemaligen Hei- 
ratsbrauch, Gattin der Unterweltsgottheit wurde. 
Das soll bedeuten, daß der Samen im Herbst 
in die Erde versenkt wird, um nach einem 
drittel oder einem halben Jahr wieder ans 
Tageslicht zu kommen, was zwar zur Natur- 
geschichte nicht stimmt, aber doch Jahr- 
zehntelang in mythologischen Untersuchungen 
gestanden hat. Wie schon diese Erklärung 
vermuten läßt, huldigt der Verf. auch dem 
‘Naturalismus’, d. h. der natursymbolischen 
Mythendeutung, und zwar auch der meteoro- 
logischen, wie dies zur Blütezeit der vergleichen- 
den Mythologie üblich war; er versichert zwar, 
die richtige Mitte zwischen den beiden Ex- 
tremen, der rein ‘naturalistischen’ und der 
‘novellistischen’ Auffassung des Mythos, inne- 
halten zu wollen; aber in Wahrheit steht er 
doch jener näher, und der Leser hat die Freude, 
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alten, fast vergessenen Jugendbekannten wieder 
zu begegnen, wie der Behauptung, daß die 
Sonne von heute durch die von morgen getötet 
werde. Nicht ganz übersehen, aber doch sehr 
unterschätzt werden von dem Verf. die politi- 
schen Beziehungen vieler Mythen und die in 
anderen enthaltenen Züge, welche die Wunder- 
kraft eines Heiligtums oder eines Opfers, eine 
gottesdienstliche oder staatliche Einrichtung er- 
klären sollen. Auch dies hat er mit der ver- 
gleicheuden Mythologie, wie sie vor 40—50 
Jahren betrieben wurde, gemeinsam. Freilich 
unterscheidet er sich von ihr wesentlich da- 
durch, daß er in weit höherem Maße, als diese 
vermochte oder für nötig hielt, die Geschichte 
eines Mythos innerhalb der griechischen Lite- 
ratur verfolgt; aber auch diese an sich nicht 
ungründlichen Untersuchungen können öfters 
nicht zum Ziel führen, weil ihnen durch die 
vermeintliche Naturbedeutung des Mythos oder 
durch mythologische Parallelen der Weg vor- 
geschrieben ist. 

Schon bei dieser allgemeinen Kennzeichnung 
des Werkes sind einige Stellen des zweiten 
Buches mit benutzt, weil der Verf. hier seine 
Ansicht klarer ausspricht. Für den wissen- 
schaftlichen Leser kommt eigentlich nur das 
zweite Buch der Kalypso, und zwar besonders 
in den Teilen in Betracht, die eine bestimmte 
Sagenform zu erklären oder wiederherzustellen 
versuchen. Da dies Buch zum ersten etwa in 
dem Verhältnis sehr ausführlicher Anmerkungen 
oder Exkurse steht, sich also in zahlreiche Ein- 
zeluntersuchungen auflösen muß, ist eine In- 
haltsangabe nicht möglich; es gentige die all- 
gemeine Feststellung, daß wer in der nächsten 
Zeit die Sagen von Perseus, Demeter, Cacus 
und Kyrene behandeln will, nicht gut daran 
tun würde, an diesem zweiten Buche unseres 
Werkes vorüberzugehen, obgleich viele der 
darin aufgestellten Thesen anfechtbar sind. Am 
wertvollsten ist der Abschnitt über Cacus; auch 
wenn von den Gründen abgesehen wird, die 
der Verf. der vermeintlich ähnlichen vedischen . 
Sage entnimmt, ist es ihm gelungen, die nament- 
lich von Münzer ausgeführte Behauptung Wis- 
sowas zu entkräften oder wenigstens einzu- 
schränken, daß Vergils Darstellung in der 
Hauptsache auf freier Erfindung des Dichters 
beruhe. — In dem Abschnitt über Kyrene (8. 
421 ff.) schließt F. sich großenteils an Malten 
an, wie es scheint, ohne sich der Schwierig- 
keiten recht bewußt geworden zu sein, die dessen 
Vermutungen über den Namen der Heroine 
entgegenstehen. Dieser könnte nur in dem Fall 
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als allein aus dem Namen der afrikanischen 
Quelle Kyre gewonnen gelten, wenn an zwei 
ganz unabhängigen Stellen, bei Apollod. II 96 für 
die Mutter des Diomedes und bei Intp. Serv. Verg. 
Aen. III 552 für die Mutter des Lakinios ohne 
Anhalt in der Überlieferung, im Zusammenhang 
oder in einem wirklich verwandten Mythos 
Kyrene in Pyrene verwandelt wird. Freilich 
kämpft Herakles sowohl gegen Pyrenes Söhne 
Lykaon und Kyknos wie gegen Kyrenes Sohn 
Diomedes, und alle drei Kämpfe werden von Eur. 
Alc. 502 ff. zusammen genannt, weil sie gegen 
Aressöhne ausgefochten werden. Aber diese 
Übereinstimmung ist trügerisch. Als die klein- 
asiatischen Kolonisten sich unter dem Schutze 
der lydischen Könige an der Nordküste des 
Ägäischen Meeres festsetzten und ihr Recht mit 
den Siegen begründeten, die in diesen Gegen- 
den der Ahn ihres Schutzherrn erfochten habe, 
war es ganz natürlich, daß die mythischen Ver- 
treter der älteren Bevölkerung für Söhne des 
Ares ausgegeben wurden, der seit alter Zeit als 
Gott dieser Nordgegenden galt. In Wahrheit 
wird der Kampf gegen den Sohn der Kyrene 
ganz anders begründet, spielt auch in anderer, 
und zwar nicht, wie F. 425 meint, benachbar- 
ter Gegend und verläuft anders als der gegen 
Pyrenes Sohn. Daß später des gleichen Vaters 
und der ähnlich benannten Mutter wegen Ly- 
kaon, Kyknos und Diomedes näher aneinander 
gerückt und schließlich Kyrene zur Mutter 
der Eponyme von Krestone gemacht werden 
konnte (Schol. Lykophr. 499), wo nach dem 
Etymol. Flor. s. v. Ilupijyn Pyrenes Sohn Ly- 
kaon hauste, ist begreiflich; aber eben diese 
Verwechselung spricht für die thrakische Ky- 
rene, mindestens nicht dagegen, daß Diomedes, 
der Sohn Kyrenes, von Abdera und Lykaon, 
Pyrenes Sohn, von Krestone ursprünglich un- 
abhängige mythische Gestalten waren. — In 
dem Abschnitt über Demeter von Enna (370 ff.) 
ist es dem Verf. trotz gewagter Deutungen 
(z. B. v. 426 per sua prata; 617 cessatis in 
arvis) nicht gelungen (S. 391 ff.), alle Unstim- 
migkeiten in dem Bericht Ovids Fast. IV 417 ff. 
zu beseitigen und eine einheitliche, von Metam. 
V 341 ff. grundverschiedene Erzählung zu ge- 
winnen. Seine Wiederherstellung der sizilischen 
Sage ist tiberhaupt, auch abgesehen von dem 
unsicheren Ausgangspunkt, bedenklich. Wenn 
Timaios wirklich wie Diod. V 4 Sizilien das 
erste getreidebauende Land genannt hat, so 
darf damit keinesfalls die von Cic. in Verr. 
IV 110 erwähnte syrakusanische Triptolemos- 
statue in der Weise verbunden werden, daß 


die Siculer als erste Ackerbauer keinen Anlaß 
hatten, dem attischen Begründer der Landwirt- 
schaft einen Lokalheros entgegenzusetzen ; im 
Gegenteil hätten .sie dem Triptolemos gewiß 
keine Statue gesetzt, wenn er nicht auch 
ihnen das Getreide gebracht haben sollte, wie 
dies Firm. Mat. err. prof. relig 7 bezeugt. — 
Endlich enthält auch der Abschnitt über Andro- 
meda manches Unbeweisbare. Daraus, daß Poly- 
dektes und Diktys Söhne des Magnes heißen 
und Perseus bei Pherekydes den Großvater im 
thessalischen Larisa tötet, folgt nicht, daß der 
Perseusmythos ursprünglich thessalisch war, und 
noch weniger darf dieser so gedeutet werden, 
daß der von Danae, d. h. dem Meere, der 
Nacht oder dgl. (336), geborene junge Sonnen- 
gott von Osten, aus Magnesia, kommend nach 
Überwindung seines Vorgängers die Herrschaft 
übernimmt. Perseus wurzelt vielmehr in My- 
kenai und dem benachbarten Mideia; erst von 
hier aus ist er, und zwar wahrscheinlich auf 
dem Umweg über Troizen (vgl. dafür vorläufig 
Wochenschr. 1905 Sp. 386 und den demnächst er- 
scheinenden Artikel Herakles im Supplementband 
zur Real-Enzyklop.), an die Spitze des argivi- 
schen Geschlechtes gestellt worden, das nach 
der Besiegung des troizenischeu Fürstenhauses 
eine Zeitlang einen großen Teil der griechischen 
Welt unter seinem Zepter vereinigte. Demnach 
müssen das pelasgische Argos und Larisa als 
Beweise für die thessalische Heimat der Per- 
seidensage ausscheiden; daran könnte auch das 
Heroon des Akrisios in Larisa nichts ändern, 
selbst wenn es, wie meist aus Schol. Ap. Rhod. 
IV 1091 gefolgert wird, schon von Pherekydes 
erwähnt war. Ist eine Sage erst einmal über- 
nommen, so pflegen bald auch in der neuen 
Heimat die Stellen ausfindig gemacht zu wer- 
den, von denen sie erzählt; nichts aber ließ 
sich leichter umnennen als Gräber. Mit Recht 
hat daher Kuhnert, der nachdrücklich auf die 
Beziehungen des Perseus zu Thessalien hinwies, 
an seiner argivischen Heimat festgehalten. Erst 
nachträglich, wenn auch vielleicht schon durch 
einen Dichter des 6. Jahrh., wurde die thessali- 
sche Stadt Larisa an die Stelle der gleichnamigen 
argivischen Burg gesetzt. Daß auch nach Seri- 
phos die Sage von Argos aus gelangte, macht der 
argolische Namen benutzende Stammbaum des 
Diktys und Polydektes wahrscheinlich. F. weist 
auf diese Namen richtig hin und zählt mit Recht 
auch Damastor dazu, wobei er nur irrtümlich 
den auf troischer Seite kämpfenden, wahrschein- 
lich Iykischen Tlepolemos [I 416 zum Argiver 
macht; aber seine Vermutung, daß Diktys von 
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Danaos abgeleitet sei, um die Aufnahme, die 
Danae bei ihm fand, erklärlicher zu machen, 
ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil die 
Verwandtschaft in der Sage nicht zu diesem 
Zweck benutzt wird. Ist die Stammtafel der 
Könige von Seriphos im Zusammenhang des 
Mythos überflüssig, ja beinah störend, insofern 
als sie den in ihm betonten Gegensatz zwischen 
beiden Brüdern weniger deutlich hervortreten 
läßt, so erfüllt sie dagegen einen wohl erkenn- 
baren politischen Zweck. Bei seinem Streben 
nach der Herrschaft über das Ägäische Meer 
konnte der argivische Machthaber kaum die 
dem argolischen Meerbusen vorgelagerte Insel 
Seriphos übergehen; sein Anrecht auf diese 
Insel war aber nicht besser zu begründen als 
indem er erstens an die Spitze des Stammbaums 
ihrer Fürsten seinen eigenen Ahnherrn stellte 
und zweitens obendrein einen andern seiner 
Vorfahren zum erbberechtigten Pflegesohn des 
Diktys machte. So erklärt sich die von F. 44 
als unerklärbar bezeichnete Wahl der Insel 
Seriphos für die Stätte, wo Danaes Kasten an- 
trieb. Nach der Sitte des griechischen Helden- 
liedes ist diese Sage wohl nicht in allen Teilen 
frei erfunden, sondern zum Teil an bestehende 
Überlieferungen angeknüpft. So ist vielleicht 
schon vorher der Aussetzungsmythos auf Per- 
seus übertragen und Diktys zum Sohn des 
Magnes gemacht worden ; ebenso leicht können 
freilich diese Züge nachträglich zu dem Mythos 
hinzugefügt worden sein. — Aus dem Namen 
Andromeda und der archaischen Scherbe von 
einer korinthischen Amphora in Berlin, auf der 
die Heroine dem Perseus im Steinkampf gegen 
das Ungeheuer hilft, schließt F. 342, daß sie 
ursprünglich eine Kampfmaid, und zwar die 
Hypostase einer Göttin war, die dem Perseus 
in diesem Kampf ebenso beistand wie Athena 
gegen Medusa. Es wäre dann, was der Verf. 
nicht hervorhebt, die Andromedasage der Hesione- 
sage nachgebildet. Das ist nicht unmöglich, zu- 
mal wenn Y 144 f. schon die spätere Hesione- 
sage voraussetzt oder wenn in dieser gar Herakles, 
wofür manches spricht, an 'Telamons Stelle ge- 
treten ist. Aber wenn die Sage von der aus- 
gesetzten Troerin der von der Aithiopin als 
Muster gedient hat, darf das xñtoc nicht mehr 
der Medusa und Athena nicht der Andromeda 
gleichgestellt werden, deren Name auch eher 
‘Männliches sinnend’ als ‘für Männer sorgend’ 
bedeutet und daher für eine Göttin weniger 
passend ist als für ein kämpfendes Weib, als 
das Andromeda auf der korinthischen Amphora 
erscheint. Das führt darauf, daß sie ursprüng- 
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lich eine Amazone war; als solche könnte sie 
Gattin des Perseus entweder in Troizen ge- 
worden sein, wo ein mächtiges Fürstenhaus im 
8. Jahrh. sich von Perseus abgeleitet zu haben 
scheint, oder, worauf ihr Vater Kepheus und 
dessen Bruder Phineus weisen, in Argos, als 
der tiryntbische Fürst, der die Stadt am Inachos 
zu seiner Residenz erhob, Nordostarkadien nie- 
dergeworfen hatte, wo Amazonensagen zwar 
nicht überliefert, aber doch aus Gründen, die 
hier nicht dargelegt werden können, zu er- 
schließen sind. Im ersten Fall hätte der argi- 
vische Tyrann, indem er den Anfang des troi- 
zenischen Stammbaumes dem seinigen voran- 
stellen ließ, sich als rechtmäßigen Erben der 
troizenischen Fürsten bezeichnet, im zweiten 
Fall dagegen durch die Abstammung von der 
arkadischen Fürstentochter sein Anrecht auf das 
Gebiet von Kaphyai und Stymphalos bekräf- 
tigt. Übrigens kann beides in der Weise ver- 
einigt werden, daß die Abstammung des argivi- 
schen Machthabers von Perseus und Andromeda 
zwar aus der troizenischen Stammtafel entlebnt, 
nachher aber dazu benutzt wurde, seine An- 
sprüche auf Nordostarkadien zu begründen. Wie 
dem auch sei, Perseus scheint nach argivischer 
Überlieferung spätestens des 7. Jahrh. mit 
Andromeda vermählt gewesen zu sein; diese in 
die argivische Stammtafel aufgenommene Heroine 
wurde vermutlich durch rhodische Ansiedler 
noch im 7. Jahrh. nach dem Morgenland, und 
zwar wohl gleich nach Iope übertragen, und 
hier entstand durch die Verbindung der argi- 
vischen Stammtafel mit der einheimischen Sage 
nach dem Vorbild des Hesionemythos die An- 
dromedasage. 
Charlottenburg. O. Gruppe 


J. H. Lipsius, Das attische Recht und 
Rechtsverfahren. Mit Benutzung des At- 
tischen Prozesses von M. H. E., Meier und G. F. 
Schoemann dargestellt. Dritter Band. Leipzig 
1915, Reisland. S. 789—1041. gr.8. 7 M. 

So ist das große Werk ttber zehnjährigen 
Fleißes glücklich vollendet (vgl. diese Wochen- 
schrift 1905, 862 f., 1908, 301 f., 1912, 1058). 
Die Vorrede ist aus Meran, Östersonntag 1914 
datiert, wenige Wochen vor des Verf. achtzig- 
stem Geburtstage. Wir haben ihm und uns 
Glück zu wünschen, ihm, daß ihm trotz des 
ständig wachsenden Stoffes Arbeitslust und -kraft 
geblieben sind, uns, daß uns durch dies schwer 
zu übersehende Gebiet ein zuverlässiger Ge- 
leitsmann erstanden ist. Sind doch in diesem 
Bande schon die Hallischen Dikaiomata an einer 
ganzen Reihe von Stellen herangezogen, ob- 
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wohl sie dem Verf. erst bekannt wurden, als 
die Ausarbeitung des Bandes sich ihrem Ab- 
schlusse näherte. 

Dieser behandelt den Prozeßgang und 
schließt sich in der Gliederung fast ganz au 
das von Schoemann bearbeitete vierte Buch des 
Attischen Prozesses an. Meine Bemerkungen 
sollen sich auf einen Punkt beschränken: 
das Verfahren bei Geldbußen, die das Gericht 
verhängt. Den Praktores hatte „der Vorstand 
des Gerichtshofes, der auf eine Geldstrafe er- 
kannt hatte, den Namen des Verurteilten und die 
Summe, in die dieser verurteilt war, mitzutei- 
len“ (8.945). Das gilt nur mit einer Einschrän- 
kung, die Trenkel, J. Jahrb. CXXXVII 149, 
unter Berufung auf Demosth. XXXIX 15, LII 
14, LVIII 19 geltend gemacht hat, insofern bei 
Privatklagen, in denen auf eine Buße an die 
Staatskasse miterkannt wird, diese Anzeige 
Sache des Klägers war. „Wer nicht bezahlt, 
dessen Name und Schuld wurde ebenso, wie es 
mit allen andern Staatsschuldnern geschah, nach 
Ablauf der neunten Prytanie auf Tafeln, die 
auf der Akropolis aushingen, zu allgemeiner 
Kenntnis gebracht.“ „Ist die Schuldsumme bis 
zur nächsten neunten Prytanie nicht erlegt, so 
wird sie verdoppelt und das Vermögen des 
Schuldners eingezogen“ (S. 946). Neu ist hier 
die doppelte Rolle der neunten Prytanie, inso- 
fern nach der ersten die Schuld öffentlich be- 
kannt gemacht wird und erst ein Jahr darauf 
die Strafe verdoppelt wird. Bisber war man 
der Ansicht, und so auch Lipsius, Att. Proz.? 961, 
daß, wenn die Zahlung in der neunten Prytanie 
des Jahres, in dem die Strafe verhängt war, 
nicht bezahlt wurde, alsbald die Verdoppelung 
erfolgte. Die Stellen, insbesondere [Demosth.] 
LIX 7, finde ich nur mit der letzteren Auf- 
fassung vereinbar, auch And. I 73 macht keinen 
Unterschied zwischen Verurteilten und anderen 
Staatsschuldnern (vgl. Arist. resp. Ath. 48, 1). 
Fast scheint es, als ob [Demosth.] LVIII 48 zu 
der neuen Auffassung den Anlaß gegeben hätte, 
wo door un èy dxponöier yeypappévot elci und 
oddels rapadédwxe tols npaxtopaı ta åvópata durch 
068% getrennt und gewissermaßen auseinander 
gehalten werden. Aber $ 19. 20 &ore pre 
äxreicaı unt els dnponolıv dvaveydiivar und p 
rapadodrvar tois npaxtopaıv erscheinen beide 
ganz gleichbedeutend, und es ist doch wohl 
ganz wahrscheinlich, daß die Praktoren ihre 
Listen auf der Burg führten, schon weil manche 
Schuldner sowohl bei ihnen wie bei den Schatz- 
meistern der Göttin eingetragen wurden, [De- 
mosth.] XLIII 71. Als Schuldner des Staates 
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galten die Verurteilten jedenfalls vom Augen- 
blick der Verurteilung ab, [Demosth.] LVHI 49, 
und man sieht nicht ein, warum ihnen eine 
doppelte Frist hätte gesetzt werden sollen. 

Beigegeben sind Nachträge und Berichti- 
gungen zu den früberen Bänden und von Dr. 
R. Burkhardt und Dr. R. Dittrich bearbeitet 
ausführliche Register, die die behandelten Ge- 
genstände (griechisch und deutsch getrennt) und 
Stellen angeben. 


Breslau. Th. Thalheim. 


H. Blümner, Technologie und Termino- 
logie der Gewerbe und Künste bei 
Griechen und Römern. 1. Band. Zweite, gänz- 
lich umgearbeitete Auflage. Mit 135 in den Text 
gedruckten Holzschnitten. Leipzig 1912, Teubner. 
XII, 364 S5. 8. 17 M. 

Es ist für einen Gelehrten, der in der Haupt- 
sache auf seine Bücher angewiesen ist, im all- 
gemeinen nicht leicht, sich über die verschie- 
denen Handarbeiten der Frauen und tiber das 
Verfahren und über die Kunstgriffe der Hand- 
werker des Altertums eine klare Vorstellung 
zu bilden. Als ein genauer Kenner auf dem 
Gebiete der Gewerbe und Künste bei Griechen 
und Römern ist von jeher der Verfasser des oben 
angeführten Werkes hoch geschätzt worden. Hat 
er sich doch durch sorgfältige Benutzung der 
einschlägigen Schriften, durch persönliche Be- 
obachtung der heutigen Technik, durch Be- 
sprechung und Erkundigung bei Handwerkern, 
Naturforschern und anderen Fachleuten eineu 
tiefen Einblick in das praktische Leben der 
Alten verschafft. Und diesen Ruhm hat ihm 
ein Menschenalter hindurclı kein Vertreter der 
neuzeitlichen Gewerke, der etwa von der prak- 
tischen Tätigkeit herkommend sich in philo- 
logische Studien vertieft hätte, streitig gemacht. 
Indes, die 1. Auflage, namentlich der 1. Band, 
der vor vierzig Jahren erschienen ist, war denn 
doch im Laufe der Jahre von der rastlos vor- 
wärts strebenden Altertumswissenschaft überholt 
worden, so daß Blümner selbst in dem Vorwort 
zur zweiten Auflage diesen Teil als völlig anti- 
quiert bezeichnet. Freuen wir uns mit ihm, 
daß es ihm vergönnt gewesen ist, selbst noch 
die gründliche Umarbeitung des 1. Bandes zu 
vollenden. Zwar die Gliederung, die sich be- 
währt hat, ist dieselbe wie früher geblieben: 
Die Bereitung des Brotes; Die Verarbeitung 
der Schafwolle und anderer Gespinstfasern ; 
Nähen, Sticken, Filzen; Die Färberei; Die 
Verarbeitung der Tierbäute zu Pelz- und Leder- 
waren; Die Herstellung von Seilen, Netzen und 
Körben; Die Herstellung des Papiers und 
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Schreibmaterials; Die Herstellung der Öle und 
Salben. Aber überall spürt man in der neuen 
Auflage die bessernde Hand. Die Ergebnisse 
neuer Untersuchungen und die neuerdings ge- 
fundenen Denkmäler sind gewissenhaft verwer- 
tet worden. Freilich wird eine solche Arbeit 
eigentlich nie fertig. Einzelheiten werden sich 
immer nachtragen lassen. So hätte der Ab- 
schnitt über Ölpressen durch die ausführlichen 
Beschreibungen in Herons von Alexandreia ara- 
bisch überlieferten Mechanika III. Buch (hrsg. 
von L. Nix, Leipzig 1900) erweitert werden 
können; denn dadurch werden die unklaren 
Angaben bei Plinius n. h. XVIII 317 8. 231 
Mayhoff in bemerkenswerter Weise ergänzt. 
Doch soll über solchen Kleinigkeiten nicht ver- 
kannt werden, daß kaum eine Seite der alten 
Auflage unverändert in die neue herübergenom- 
men worden ist. Umfangreiche Abschnitte sind 
von Grund aus neu geschrieben worden; z. B. 
ist in dem Kapitel tiber die vielumstrittene Her- 
stellung des Papiers aus der Papyrusstaude kaum 
ein Stein auf dem andern geblieben. Der Schatz 
der Abbildungen, zumeist nach antiken Vor- 
lagen, die bei der Erörterung technischer Ein- 
richtungen ganz besonders anschaulich sind, 
ist beträchtlich vermehrt worden; die Zahl der 
Holzschnitte ist von 53 auf 135 gestiegen. Kurz, 
wir haben eine Neuschöpfung erhalten, die einen 
wesentlichen Fortschritt bedeutet. Nur der Titel 
mit dem jetzt wenig gebräuchlichen Worte 
‘Technologie’ erinnert leise daran, daß der 
Gedanke zu diesem Werke vor mehr als einem 
Menschenalter gefaßt worden ist. Selbst wenn 
man berücksichtigt, daß die Erklärung der Fach- 
ausdrücke die besondere Stärke des Buches 
bildet, scheinen die Worte “Technologie und 
Terminologie’ im Titel entbehrlich zu sein. 
Die einfachere und kürzere Bezeichnung ‘Ge- 
werbe und Künste bei Griechen und Römern’ 
dürfte m. E. genügen; so ist das Werk schon 
bisher häufig genannt worden, und so darf es 
wohl auch in Zukunft zitiert werden. Doch das 
sind Äußerlichkeiten. Wegen seines inneren 
Wertes wird dieses gediegene Handbuch auf 
viele Jahre hinaus für jeden ein unentbehr- 
liches Hilfsmittel sein, der tiber eine Kuust- 
fertigkeit oder ein Handwerk des Altertums 
Auskunft begehrt. Und in einer Zeit, da der 
Weltkrieg so viele jüngere Mitarbeiter dahin- 
raft, so daß es auf manchen Gebieten des 
Geisteslebens an geeigneten Nachfolgern fehlen 
wird, hat die Wissenschaft gedoppelten Anlaß 
zu dem Wunsche, es möge dem greisen Gelehr- 
ten beschieden sein, den kostbaren Besitz seiner 


vielseitigen Fachkenntnisse zur Vollendung des 
umfänglichen Werkes zu verwerten. 
Meißen, St. Afra. K. Tittel. 


Municipalité d'Alexandrie. E. Breccia, Alexan- 
drea ad Aegyptum. Guide de la ville an- 
cienne et moderne et du Musée gréco-romain. 
Bergamo 1914, istituto italiano d’arti grafiche. 
Mit 200 Abb. und 8 Farbendrucken. XI, 3198. 8. 

Die Schätze des alexandrinischen Museums 
werden in diesem kleinen Büchlein den Be- 
suchern besser näher gebracht, als es in der 
ersten Auflage geschehen war, die vor acht 

Jahren erschien und auf Illustrationen und ein- 

gehendere Beschreibung der Einzelheiten fast 

ganz verzichtete. Die außerordentlichen Erfolge 
der letzten Ausgrabungen haben den Inhalt des 

Museums reichlich vermehrt und unsere Kennt- 

nis der alexandrinischen Kultur, namentlich des 

früheren Hellenismus, stark gefördert. Daß 

Breccia sich mit dem Heben der Schätze, mit 

ihrer Ordnung und Veröffentlichung beschäftigt 

und noch nicht Zeit gefunden hat, aus ihnen 
nun den Gewinn für die Erkenntnis der alexau- 
drinischen Kunst und ihrer Beziehung zu den 

Bestrebungen anderer Zentren voll auszuschöp- 

fen, wird niemand tadeln können. Wir mtissen 

aufrichtig dankbar sein, daß sorgfältige Publi- 
kationen den Mitforschern das Material schnell 
und brauchbar liefern, daß schon drei starke 

Bände des Catalogue general vorliegen und ein 

vierter vor der Ausgabe steht, daß die Rapports 

und das Bulletin wissenschaftliche Neuigkeiten 
schnell vermitteln, daß endlich das vorliegende 
kleine Büchlein eine Zusammenfassung der 

Funde und der Grabungen bietet. 

Die moderne Stadt kommt mit Recht kurz weg. 
Sie kann als aufstrebende Handelsstadt Interesse 
wecken, ihre geistigen und künstlerischen Be- 
strebungen sind gering, ihre Sehenswtrdigkeiten 


beschränkt. Was vom alten Alexandrien gesagt 


wird, ist im wesentlichen Schilderung des einsti- 
gen Glanzes, aus Schriftstellern aller Zeiten zu- 
sammengetragen, Dinge, die, der Wissenschaft 
schon bekannt, einem weiteren Publikum knapp 
zusammengefaßt vorgelegt werden. Von dem, was 
die arabischen Schriftsteller, was die Reisenden 
des 17. und 18. Jahrh. zu rühmen wissen, der 
Pompejussäule mit ihrer prächtigen architekto- 
nischen Umgebung, dem Pharos, den Obelisken, 
den großen Katakomben bei den Bädern der 
Kleopatra, steht als einziger Rest noch die 
Pompejussäule,. Trotz aller Zerstörungswut auch 
der letzten Jahre ist es Botti und vor allem 
B. gelungen, einiges hinzuzugewinnen. Kom 
esch Schukafa, die Gräber von Schatby, Suk 
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el Wardian, Anfuschi, die Ruinen von Taposiris 
Magna und Abu Mina sind, wenigstens zum Teil, 
dem Besuch geöffnet; der Inhalt anderer An- 
lagen, deren Vernichtung nicht hat abgewendet 
werden können, ist im Museum sorgsam auf- 
gebaut. Die Schätze dieser Sammlung werden 
im dritten Teil vorgeführt und mit hübschen, 
zum Teil farbigen Abbildungen erläutert. 
Nach dem Inhalt dieses Museums geht es 
nicht an, die alexandrinische Kunst vollkommen 
der hellenistischen einzuordnen und diese als 
Einheit zu betrachten. Schon das starke Mit- 
schwingen des Ägyptischen bringt eine ganz eigene 
Note hinein, die sich keineswegs nur in ägyp- 
tisierenden Äußerlichkeiten ausspricht. Und 
dieser Anschluß an ägyptische Gedanken, an 
ägyptischen Geist setzt schon vor dem Beginn 
des 2. Jahrh. ein; er läßt sich sogar schon gleich 
zu Anfang der Stadt, weniger vielleicht in den 
Äußerungen der bildenden Kunst als im all- 
gemeinen Zug der Kultur und deren Emana- 
tionen, nachweisen. Wenn sich B. in seiner 
Einleitung dem von einflußreichen Forschern 
vertretenen Gedanken an die Einheitlichkeit 
der hellenistischen Kunst anschließt, so tut 
er damit seinem eigenen Museum und seinen 
persönlichen Forschungen allzu wenig Ehre an. 
Es gibt eine alexandrinische oder besser noch 
eine hellenistisch-ägyptische Kunst, wenn auch 
in anderem Sinne, als Th. Schreiber sie vermutete, 
Breccias unermüdliche und recht oft entsagungs- 
volle Tätigkeit ist die notwendige Voraussetzung 
für eine endlich zu erreichende richtige und 
unparteiische Würdigung der hellenistischen 
und römischen Kunst in Alexandrien. 
Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


Albert Thumb, Grammatik der neugriechi- 
schen Volkssprache. Sammlung Göschen. 
Berlin und Leipzig 1915, Göschen. 120, 32 S. kl.8. 
Geb. 90 Pf. 

Prof. Thumb [der uns leider jüngst durch einen 
allzu frühen Tod entrissen wurde] hat nicht nur 
die wissenschaftliche Erforschung des Neugriechi- 
schen durch zahlreiche wichtige Abhandlungen, 
Referate und Literaturberichte sehr bedeutend ge- 
fördert, sondern auch mit seinem ‘Handbuch der 
neugriechischen Volkssprache, Grammatik, Texte, 
Glossar’ den Deutschen ein ausgezeichnetes, sehr 
praktisch angelegtes Lehrbuch für den Unter- 
richt geschenkt, das die beste der bisher erschie- 
nenen wissenschaftlichen Grammatiken unserer 
volkstümlichen Sprache enthält. Neben, diesem 
Handbuch, über dessen 2. Aufl., Wochenschr.1912 
Sp.1453 ff. berichtet ist, vermißte man eine kurze, 


BERLINER PHILOTOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [11. Dezember 1915.) 1574 


nur mit den notwendigsten Literaturangaben ver- 
sehene, leichtverständliche, für Anfänger be- 
stimmte Grammatik der neugriechischen Volks- 
sprache. Diesem von Dozenten und Schtilern 
dringend empfundenen Bedürfnis abzuhelfen 
ist das hier zu besprechende, zweckmäßig ver- 
faßte und schön ausgestattete Büchlein bestimmt, 
Th. gibt darin nach einer kurzen Bibliographie 
eine eng begrenzte, übersichtlich geformte, aber 
vollkommen den Tatsachen entsprechende Ein- 
leitung zur neugriechischen Volkssprache. Darauf 
behandelt er in besonderen Abschnitten die 
Lautlehre, die Flexionslehre und die Satzlehre 
und berichtet einiges tiber die neugriechischen 
Dialekte; am Schluß des Buches bedient er 
sich der charakteristischen Erzählung “H zarpfö«’ 
des vornehmen neugriechischen Prosaschrift- 
stellers A. Karkavitsas zur Einführung in die 
Lekttre. Jedoch enthält diese Erzählung, die 
Th. mit reichlichen erklärenden Fußnoten ver- 
sehen hat, mehrere der neugriechischen Volks- 
sprache ganz fremde, der Schriftsprache ent- 
lehnte Elemente [so z. B. außer den von Th. 
notierten folgende: 8. 90: port, S. 95: Exppaat, 
S. 97: daupaatızd, S. 98: dvöpayaßnpa, S. 101: 
yavranıoxonles, S. 106: n &toöos (= Auszug in 
militärischem Sinne), S. 107: yıyavreo, 8.108: 
arpogpaynem, S. 109: dradera, S. 110: dvaxo- 
Aoudies, 8.112: Ebapar, Aupıapd, duwpatororoüge, 
derixö, S. 114: alotavnxń, S. 115: Bpraußeo- 
urn, OAoxadtwpa, S. 116: xataxytrýpa, ui- 
eoc, S. 117: dydpwyxos, ģ Órepņnodvera (statt: 
repıpdvaa), èywicuós]. Zu S. 89 Anm. 13 
möchte ich bemerken, daß die volkstümliche 
Form von &ris auch dArlda und prida!) ist, 
außer der von Th. erwähnten Form pria ?). 
S. 97, Anm. 373 ist dauuastıxd nicht 'wun- 
derbar’ wie Th. erklärt, sondern bedeutet ‘Be- 
wunderungszeichen’. Zu S. 20 möchte ich auf 
den Genitiv yzp6vrou (so auch xöpaxas — xopdxon, 
pactopas — pastópov °) usw.) hinweisen, der be- 
sonders häufig im Peloponnes vorkommt. Zu 
8. 21 sei bemerkt, daß der Nominativ und Akku- 
sativ des Plurals von paßdnthe in der echteren 


1) Das Verbum Arlko und dprikw söhr bäufig im 
Peloponnes, s. z. B. die Sammlung der maniati- 
schen Klagelieder von St. Rhazellou, IIpoole 
pupoloyluv Aaxwvıxav, Athen 1870, S. 18: moù dtv 
Gina, uà torto 6a èv rinirıla, weiter dv Arva. 

2) So heißt z. B. eine alte Kirche zu Konstan- 
tinopel ’OAxlda = j Tlavayla i Anis tõv Xpıoravav usw. 

3) Diese Form erinnert mich an eine lakonische 
Inschrift aus dem Jahre 1296—7, worin pastöpou zu 
lesen ist, vgl. K. N. Zesiou, Söppura (S.-A. ana 
der Zeitschrift ’Adnva), Athen 1892, 8. 10. 
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neugriechischen Volkssprache pnadntädes lautet. 
Zu S. 24 möchte ich auf den noch heute ge- 
bräuchlichen Genitiv des Singulars (tc) da- 
Adscou hinweisen, der auch in mittelalterlichen 
volksgriechischen Texten vorkommt [so z. B. 
in der Chronik von Moreas, Ausgabe von Schmitt, 
S. 114 V. 1678: ic daldssou ürdouv; in dem 
Epos von Imperios und Margarona, Ausgabe von 
E. Legrand (Paris 1874) S. 27 V. 482; in dem 
Gedicht des Physiologos, Ausgabe von E. Legrand 
(Paris 1873) S. 42 V.112; in dem Epos des An- 
tonios Achelis über die Belagerung von Malta, Aus- 
gabe von Hubert Pernot (Paris 1910), V. 497: 
7 ts Baldsson 7, ths is; ferner in diploma- 
tischen Urkunden aus den Jahren 1482, 1483 
und 1493: ĉıà Jaldássov, ĉ&ıà Eripas xal (da) 
Jalásov, oŭte orepdacs odre daldoon, ol Tö- 
xo the Bardssou, tò uepos Ts Baldacon, s. 
Mikosich-Miller, Acta et Diplomata. Bd. III, 
S. 319, 321, 327, 334, 385 usw.). 
Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Béns). 


Zeitschrift für Geschichte der Erziehung 
und des Unterrichts. Neue Folge der Mit- 
teilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- 
und Schulgeschichte. I. u. II. Jahrgang. l, 814 u. 
I, 818S. Dazu als Beihefte 2 und 4: Historisch- 
pädagogischerLiteraturbericht über die 
Jahre 1910 und 1911. VIIL, 872 u. IX, 408 S. gr. 8. 
Berlin 1911—1918, Weidmann. Preis der Zeit- 
schrift 8 M. für den Jahrgang, der Beihefte je 3 M. 

Am 14. Dezember dieses Jahres blickt die 
verdienstvolle Herausgeberin der vorliegenden 

Veröffentlichungen, die 1888 auf der Züricher 

Philologenversammlung begründete und 2 Jahre 

später ins Leben getretene Gesellschaft für deut- 

sche Erziehungs- und Schulgeschichte auf das 

‚erste Vierteljahrhundert ihres Bestehens zurlick; 

es sei ihr zu diesem Ehrentage zunächst ein 

herzliches Glückauf zugerufen und zugleich mit 
kurzen Worten der Dank für alles das viele 
ausgesprochen, was sie sowohl ideell, als Be- 

leberin des Reichsgedaukens im Schulwesen, 
wie stofflich, mit der Fülle ihrer Veranstaltungen. 

deren Monumenta-Teil sich jetzt bereits allein 
auf 52 Bünde beziffert, in zielbewußter Ver- 

folgung der von Karl Kehrbach zuerst auf- 
gestellten, dann besonders von Alfred Heu- 
baum vortrefflich weiter ausgestalteten Ziele für 
die Forschung wie für die an geschichtliche Er- 
kenntnis anknüpfende Praxis des Schulwesens 
geleistet hat. Das gewaltige Maß dieser Lei- 
stungen ist in den Kreisen der Wissenschaft wie 
der Schule, wenn ich recht sehe, noch lange 
nicht nach dem vollen Umfange seines hohen 

Wertes gewürdigt, was ja zum Teil mit der bis- 
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herigen wenig günstigen Allgemeinlage der 
Wissenschaft vom Bildungswesen zusammen- 
hängt; ınöchte im zweiten Vierteljahrhundert 
ihres Bestehens der Gesellschaft für deutsche 
Erziehungs- und Schulgeschichte in immer wei- 
teren Kreiseu der äußere und innere Erfolg 
beschieden sein, den ihr von keiner Veranstal- 
tung des Auslands auch nur annähernd er- 
reichtes Schaffen so sehr verdient! 

Was die hier zur Besprechung stehenden 
beiden ersten Jahrgänge der Zeitschrift betrifft, 
so sind sie eine Fortsetzung der vorher er- 
schienenen 20 Hefte der ‘Mitteilungen’ der Gesell- 
schaft; der frühere Titel wurde aufgegeben, 
weil er vielfach zu der irrigen Auffassung An- 
laß gab, als handle es sich um bloße Vereins- 
mitteilungen; sachlich ist mit der Zeitschrift 
nur insofern eine grundsätzliche Änderung vor- 
genommen worden, als — selır mit Recht — die 
Beschränkung auf die deutschen Verhältnisse 
aufgegeben und damit der Gesichtskreis der 
Veröffentlichung entsprechend einem zweifellos 
vorhandenen Bedürfnis zu Ausblicken auf das 
Altertum und das Ausland erweitert ist. Der 
Inhalt der vonMax Herrmann umsichtig und 
geschickt redigierten beiden Jahrgänge ist an- 
regend und mannigfaltig. In das Gebiet der 
schulgeschichtlichen Quellenkunde gehören die 
kurze Studie von Fr. Ritter über ‘Alte Rech- 
nungen als Quellen für die Schulgeschichte 
einer deutschen Reichsstadt’ (I S. 33 ff.) und 
J. Warnekes an ähnliche Arbeiten über die 
Antike erinnernder Bericht über ‘Mittelalter- 
liche Schulgeräte im Museum zu Lübeck’, die 
aus einem Kloakenfunde vom Grundstück der 
alten Lübecker Stadtschule stammen (IIS.227f.); 
wertvolle biographische Beiträge zur Geschichte 
des Bildungswesens geben W.Kabitz in seiner 
‘Bildungsgeschichte des jungen Leibniz’ (I S. 
164 ff.), E. Schott in seiner eingehenden Cha- 
rakteristik des Heilbronner Gymnasialrektors 
Johann Rudolph Schlegel (II S. 185 ff.) und 
J. Herrmann in seinem um die Persönlich- 
keit Friedrich Asts berumgruppierten Beitrag 
zur Geschichte des Neuhumanismus in Bayern 
(U S. 108£.); Alfred Heubaums große Ver- 
dienste um die historische Pädagogik und um 
die Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und 
Schulgeschichte hat M. Herrmann mit feinem 
Verständnis für das eigenartig bedeutsame Wesen 
des zu großen Dingen bestimmten, aber leider 
schon so früh seiner rastlosen Tätigkeit ent 
rissenen Gelehrten geschildert (I S. 99 ff.). Auf 
den sonstigen reichen Inhalt der Zeitschrift kann 
ich hier nicht näher eingehen ; er legt vou einer 
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erfreulichen Vielseitigkeit der derzeitigen bil- 
dungsgeschichtlichen Forschung ein sehr be- 
redtes Zeugnis ab. 

Den gesamten Ertrag dieser vielseitigen For- 
schung zu buchen ist der historisch-pädagogische 
Literaturbericht bestimmt, von dem wir hier 
die beiden die Jahre 1910 und 1911 betreffen- 
den Bände zu betrachten haben. Die Zahl der 
zu behandelnden Arbeiten ist von 750 im Jahre 
1907 auf 1400 im Jahre 1910 und auf 1794 
im Jahre 1911 gestiegen; nur der sorgsamen 
Umsicht von M. Herrmanns Schriftleitung 
und der kaum hie und da einmal ausnahms- 
weise zur Unklarheit werdenden Kürze, deren 
sich alle Mitarbeiter befleißigen, ist es zu ver- 
danken, daß dies Riesenrepertorium dennoch 
seinen handlichen Umfang beibehalten hat, der 
die Verbreitung und die Benutzung der Bucher 
so wesentlich erleichtert. Als grundsätzliche 
Erweiterung der Berichte begrüße ich mit be- 
sonderer Freude H. Eybischs geschickt an- 
gelegte Referate tiber die ‘schulgeschichtlichen 
Ergebnisse biographischer Darstellungen’, deren 
Hinzufügung einer seinerzeit von mir ge- 
gebenen Anregung entspricht. In dem die Terri- 
torien behandelnden Abschnitt sollte, wenn es 
zu machen ist, die stadtgeschichtliche Seite tun- 
lichst überall so berücksichtigt werden, wie das 
von dem in dieser Hinsicht freilich besonders 
sachkundigen Bearbeiter des auf Preußen be- 
züglichen Teiles, Prof. M. Wehrmann in 
Greifenberg, geschehen ist. Auch sonst läßt 
sich naturgemäß an einem Unternehmen von 
solcher Weite des Umfangs im einzelnen manches 
bemerken, was man vielleicht etwas anders ge- 
. staltet haben möchte; aber der weitaus tiber- 
wiegende Eindruck kann m. E. nur der der 
dankbaren Bewunderung für die geschickte An- 
ordnung und musterhaft nach Vollständigkeit 
strebende Vorführung des Stoffes sein. 

Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Mnemosyne. XLIII, 4. 

(365) G. Vollgraff, Novae inscriptiones Argivae. 
II. Plebiscita in honorem peregrinorum. Behandelt 
9 Steine mit 12 Volksbeschlüssen zu Ehren Frem- 
der, aus dem 8. Jahrh., von denen zwei fast unver- 
sehrt sind. — (884) P. H. D., Ad inscript. Alliae 
Potestatis v. 32. Erklärt gegen J. Mess (Berl. ph. 
Woch. Sp. 68): den Bau, den ein solches Weib er- 
richtet hat, suchen jetzt puncta, d. h. homunculi 
nullius pretii, zu vernichten. — (385) J. J. Hart- 
man, De Alliae Potestatis epitaphio. Das Gedicht 
enthält keine Zeichen jüngerer oder volkstümlicher 
Sprache, sondern es ist Vergilische und Ovidische 
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Sprache und Metrik, aber ein Werk eines wenig geüb- 
ten Dichters, und alle Abweichungen in Sprache wie 
in der Metrik sind lauter Fehler. (403) Quaestiuncula. 
Erklärt, Nietzsches Satz: „man sollte vom Leben 
scheiden, wie Odysseus von Nausikaa schied, mehr 
segnend als verliebt“ sei das Verrückteste, was ihm 
je vorgekommen sei, und fragt unter Vergleichung 
der Verse 
Nausicaam memor et gratus, non captus amore, 
Dulichius liquit; sic vitam linquere possim! . 

wie es komme, daß sich Deutsche und Lateiner 
so unterscheiden. — (404) A. Rutgers van der 
Loeff, De oschophoriis. Kritische Besprechung der 
Stellen, die von den Osehophorien handeln. — (416) 
J. C. Naber, Observatiunculae de iure Romano. 
CVII. De Nilo censitore. Pars prima. — (433) P. 
H. Damsté, De loco Aristophaneo (Acharn. 95—97). 
Schreibt v.97 nepil tòv dupaddv und erklärt: ‘ Meher- 
cule, quantus terror me invadit! Per deos immortales, 
mi homo, navali figura es et specie! An forte circa 
promuniurium cursum flectens prospectas navale? 
Ita sane est, nam folliculare tuum lapum iam habes 
circaque umbilicum dependens’, h. e. nam remos intro 
iam retraxisti. Wolk. v. 538 f. bezögen sich auf die 
Acharner. — (441) J. J. H., Ad Soph. Trach. 706-— 
710. Schreibt 707 dygoxev st. ðvýoxwv. — (442) L. 
Rank, Ad Ovid. amor. I 8, 57.8q. Schlägt v. 58 
seges st. legea vor. — (446) P. H. Damste, Ad T. 
Livii lib. XXXVI et XXXVIL Kritische Behand- 
lung einer Anzahl von Stellen, von denen sehr viele 
mit Einschüben bedacht werden. — (464) J.J. Hart- 
man, Ovidiana. Empfiehlt ex Pont. III 1, 104 die 
Aufnahme der Variante ministrat, schlägt III 2, 106 
materni vor und verdächtigt Trist. V 3,17 f., wobei 
19 die Variante in oder ad für es aufzunehmen sei. 


The Classical Quarterly. IX,4. - 

(193) L. R. Farnell, Pindar, Athens, and Thebes: 
Pyth. IX 151—170. Die Stelle bezieht sich nicht 
auf die Siege des Telesikrates, sondern auf Pindar 
selbst, der sich gegen den Vorwurf eines Mangels 
an Vaterlandsliebe verteidigt: man hatte ihm Lau- 
heit gegen Theben und Parteinahme für Athen 
vorgeworfen. V. 157 wird rzadav ‘wenn ich ge- 
wonnen habe’, 162 rdAıv távð’ eòxàclġa ‘daß ich Theben 
verherrlicht habe’ gedeutet; 166 tó y’ èv fuvő zexow- 
pévov ed und 170 obv ye dixa xaid $élovtra beziehen 
sich auf die Ruhmestaten der Athener. Das Ge- 
dicht ist zuerst in Theben gesungen, und zwar 478 
oder richtiger 474. — (201) H. Richards, Notes on 
Plato. Kritische Bemerkungen zu Protagoras, Gor- 
gias, Phaidon, Symposion, Phaidros, Gesetze und 
Apologie. — (207) W. Scott, The Last Sibylline 
Oracle of Alexandria. Erklärung von XIV 812—349 
unter dem im vorhergehenden Heft dargelegten 
Gesichtspunkt. — (229) A. E. Housman, Catullus 
LXIV 324. Es ist zu lesen Emathiae tutamen, Opis 
carissime nato. Opis carissime nato = dlpde. — 
(231) A. W. de Groot, Methodological! Investiga- 
tions into the Rhythm of Greek Prose. Untersucht 
in je 2000 Fällen die achtsilbige Klausel bei Thuky- 
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dides und in Plutarchs Viteu. Plutarch bevorzugt 
- u- u (588 mal, 284mal Thukydides) und -Ju — 
(199 mal, 104 mal Thuk.), er liebt nicht — - - - (156 mal, 
865 mal Thuk.) und -u-. (94mal, 157 mal Thuk.). 
— (245) R. J. Schackle, Notes on the Cyclops of 
Euripides. Zu V. 18. 60. 295. 390 ff. 402. 439. 598 f. 
704. — (47) L. H. Gray, An other Possible In- 
stance of ¢ == j. Laws (Hesych) gehört zur Gruppe 
von skt yäna; dann war *eje-, *ejä- ursprünglich 
»eje-, *ejă. 

Museum. XXIII, 1. 2. 

(1) Archimedis opera omnia — iterum ed. J, 
L. Heiberg (Leipzig). ‘Wird lange Zeit die maß- 
gebende Ausgabe bleiben’. J. A. Vollgraff. — (4) 
B. Kopvdpou "Epwröxpıros. “Exbosis xpırixn brò 2. 
A. SavBoudldou (Herakleion) ‘Wie der bisherige 
Zustand mit Recht eine Schande für Griechenland 
genannt worden ist, so kann man diese Ausgabe 
mit ebenso viel Recht eine Ehre für Griechenland 
nennen”. D. C. Hesseling. — (6) E. Diehl, Vergil 
Aeneis II mit dem Kommentar des Servius (Bonn). 
‘Äußerst praktisches Büchlein’. C. Brakman. — (8) 
E. Engström, Carmina latina epigraphica (Göte- 
borg) Anzeige von F. Muller. — (19) O. Hirsch- 
feld, Kleine Schriften (Berlin). Inhaltsübersicht 
von A. G. Roos. — (28) E. Ziebarth, Aug dem 
griechischen Schulwesen. 2. A. (Berlin). ‘Vortreff- 
liches Werk’. K. Kuiper. — (24) J. H. van Meurs, 
Rechtsgedingen over bepaalde goederen in Oud- 
Helleense rechten (Amsterdam). Anzeige der über 
die ĉadıxasia und die ĉixy EEosAng handelnden Disser- 
tation von J. van Kan. — (26) J. Bidez, Vie de 
Porphyre le philosophe n&o-platonicien avec les 
fragments des traités Tlepl dyaħudtwv et De regressu 
animae (Gent). ‘Verdient großen Dank’. K. H. E. 
de Jong. — (27) H. Greßmann, Das Weihnachts- 
Evangelium auf Ursprung und Geschichte unter- 
sucht (Göttingen). ‘Verdient aufmerksames Gehör’. 
H. U. Meyboom. 

(83) M. Hoffmann, Die ethische Terminologie 
bei Homer, Hesiod und den alten Elegikern und 
lambographen (Tübingen. ‘Kann für eine ernste 
und objektive Betrachtung der griechischen Ethik 
gute Dienste leisten‘. K. Kuiper. — (85) Xeno- 
phontis qui inscribitur libellus ’Adnvaluv rolrtela. 
Ed. E. Kalinka (Leipzig). ‘Je weniger Textaus- 
gaben in dieser Art erscheinen, desto besser’. J. van 
Leewwen. — (37) P.Cornelii Taciti libri qui 
supersunt. Rec. C. Halm. Ed. V curavit G. An- 
dresen. I (Leipzig). ‘Ohne Zweifel die beste Text- 
ausgabe’. P. J. Enk. — (88) Der Alexanderroman 
des Archipresbyters Leo, untersucht und hrsg. von 
Fr. Pfister (Heidelberg). ‘Solide und gut’. F. 
Muller. — (44) A. Steiner, Der Fiskus der Ptole- 
mäer. I (Leipzig). Mancherlei Ausstellungen macht 
D. Cohen. — (51) M. Jastrow, Babylonian-Assy- 
rian Birth-Omens and their Cultural Significance 
(Gießen. ‘Mehr populäre Behandlung. F. M. Th. 
Böhl. — E. Samter, Die Religion der Griechen 
(Leipzig), Wird anerkannt von J. Vürtkeim. — (52) 
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R. Cirilli, Les prêtres danseurs de Rome (Paris) 
‘Wird unzweifelhaft jedem ernsten Forscher der 
Religionsgeschichte willkommen sein’. (53) C. Cle- 
men, Der Einfluß der Mysterienreligionen auf das 
älteste Christentum (Gießen. ‘Die inbaltreiche 
Untersuchung ist zwar mit einiger Überhastung 
geschrieben, aber trotzdem von sehr hohem Wert". 
K. H. E. de Jong. — H. Omont, Recherches sur 
la bibliothèque de l'église cathédrale de Beauvais 
(Paris). ‘Methodisch vorbildlich’. B. Kruitwagen. 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumskde. XVIL 2.3. 

(89) D. Viollier, Quelques récentes acquisitions 
du Musée National (avec notices anthropologiques 
par O. Schlaginhaufen). Beschreibt die Erwer- 
bungen: Schwert, Armbänder, Nadeln aus einem 
Grab der Bronzezeit in Wallisellen, Beile, Sicheln, 
Lanzen u. dgl. aus einem bronzezeitlichen Depot in 
Beitnau, Bronzedegen aus Dielikon, bronzene Lanze, 
Messer von Montlingerberg, Inhalt eines Grabes 
der Hallstattzeit bei Schenkon, eines gallischen 
Grabes bei Uster und bei Brigue, römischer Gräber 
in Rouet, darunter eine Münze des Augustus und 
drei des Tiberius, die die übrigen Funde zu datieren 
gestatten. — (108) B. Reber, Eine merkwürdige 
Sorte von Messern aus der Bronzezeit. Es handelt 
sich um die in einem Stück gegossenen Messer mit 
Auf- und Anhängering und ausgezacktem Griff für 
Ziereinlagen; der älteste Fund wurde am Fuße des 
im Seehafen von Genf liegenden großen Granit- 
findlings mit Namen Pierre-A-Niton schon im Jahre 
1660 gemacht. Die den Stein betreffenden Sagen 
werden erzäblt, die sonst bekannten ähnlichen In- 
strumente beschrieben und abgebildet; es sind fünf 
Funde in der Schweiz und einer aus Courtavant in 
Frankreich. Die Messer gehören zum Schönsten, 
was die Kunst der Bronzezeit aufzuweisen hat. 

(177) B. Adler, Der Bogen der Schweizer Pfahl- 
bauer. Beschreibt vier im Landesmuseum zu Zürich 
befindliche Bogen (ein fünfter kleiner ist wohl der 
Henkel eines Holzgefäßes), alle aus Eibenholz, 
vom Stamm, nach außen die weniger bearbeitete 
Seite, und Armschutzplatten; in einem Nachtrag 
werden 2 Bogen des Historischen Museums in Bern 
beschrieben. — (192) W. Deonna, Catalogue des 
bronzes figures antiques du Musée d’Art et d’Hi- 
stoire de Genève. I. Schweiz und Frankreich. 
A. Götter: Juppiter, gallischer Gott, von Cäsar 
Dispater gleichgesetzt, mit einheimischem Namen 
Sucellus, Mars, Herakles, Hermes, Dionysos, Eros, Si- 
lene und Satyrn, Dioskuros, Laren, Men, Anubis (F. £). 
— (241) B. Reber, Les pipes antiques de la Suisse. Die 
Pfeifen des Museums in Neuenburg und der Samm- 
lung des Schweizers Watteville in Paris. Es gab 
drei Sorten eiserne Pfeifen, mit langem, mit sehr 
kurzem und mit halblangem Stiel. Die römischen 
Tonpfeifen sind rot. Mit wenigen Ausnahmen ist 
die Form stets unverändert geblieben. In der Schweiz 
sind bisher 93 mehr oder weniger alte Pfeifen ge- 
funden. — (260) M. B., Tombeaux néolithiques, 
trouvés à Clarens (Vaud), — (261) W. Deonna, 
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Dieu au tonneau. Das Motiv zweier Kapitäle der 
Kathedrale St. Peter in Genf hat der Steinmetz der 
keltischen Gottheit Sucellus entlehnt. 


Literarisches Zentralblatt. No. 45. 

(1114) H. Goudy, Dreiteiligkeit im römischen 
Recht. Aus dem Englischen übertragen von E. 
Ehrlich (München) Anzeige. — (1116) M. Well- 
mann, Die Schrift des Dioskurides zepl dnlüv 
gappdxwv (Berlin). ‘Sorgfältige und tiefgrabende 
Untersuchung’. O. Probst. — (1117) P. Petersen, 
Goethe und Aristoteles (Braunschweig). Gedie- 
gene Abhandlung’. W. Schonack. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 46. 

(3331) Fr. Überwegs Grundriß der Geschichte 
der Philosophie. II. Die mittlere oder die pa- 
tristische und scholastische Zeit. 10. A, von M. 
Baumgartner (Berlin). ‘Eine gründliche und fach- 
männische Neubearbeitung’. A. Schneider. — (2334) 
H. Rolle, Schleiermachers Didaktik der gelehrten 
Schule (Berlin). ‘Vortreffliche Arbeit. H. Mulert. 
— (2344) Lukians von Samosata sämtliche Werke 
— übersetzt von M. Weber. I. II (Leipzig). ‘Über- 
aus gelungene, geradezu mustergültige Übersetzung’. 
A. Stamm. — (2358) Fr. Toebelmann, Der Bogen 
von Malborghetto (Heidelberg). ‘Das Ergebnis ist 
gesichert‘. E. Petersen. — (2355) F. Paulus, Pros- 
opographie der Beamten des ’Apstvoltns vopds in der 
Zeit von Augustus bis auf Diocletian (Greifswald). 
Beifällige Anzeige von P. Viereck. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 46. 

(1081) G. Sachse, Der Oidipus auf Kolonos des 
Sophokles und seine ästhetische Beurteilung (Ber- 
lin. ‘Der Weg, den der Verf. eingeschlagen hat, 
scheint nicht zum Ziele zu führen, F. Adami. — 
(1083) B. Hansen, De Leonida Tarentino (Ber- 
lin). ‘Das Verständnis der Technik des Dichters 
ist gefördert worden. K. Prinz. — (1087) K. Sp. 
Papageorgios, ‚Elsaywyh elis thy makay Sradhanv 
(Alexandrea). ‘Die neuere Forschung bleibt unbe- 
achtet und kann das Erzeugnis unbeachtet lassen’. 
C. Fries. — (1089) Die Werke Wipos. Hrsg. von 
H. Bresslau. 3. A. (Hannover). ‘Sachkundige Be- 
arbeitung‘. C. Weyman. — (1091) K. Dieterich, 
Das Griechentum Kleinasiens (Leipzig). Anzeige 
von G. Wartenberg. — (1096) K. Löschhorn, Kleine 
kritische Bemerkungen zu Aischylos’ Agamemnon. 
Setzt V. 1 hinter zóvwv mit v. Wilamowitz ein 
Komma, piv entspricht V.8 xal vov, und tritt V. 942 
für 7) xal ob (A als Fragewort) ein. — (1097) G. An- 
dresen, Korrumpierte Eigennamen bei Tacitus. 
Über die Vertauschung von einzelnen Buchstaben, 
Übergang von Eigennamen in Verbalformen, Sub- 
stantive, Adjektive, Pronomina, Adverbien, Kon- 
junktionen oder Präpositionen. — (1101) Th. Stangl, 
Lexikalisches: expedientia und parviloquium bei 
Boethius. An der für expedientia allein angeführten 
Stelle des Boethius (Migne Patrol. lat. LXIV p. 972 D) 
ist si clementiam imminulionum ewpedientium et 
iustorum zu lesen. parviloquium ist bei Boethius 
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(Migne a. a. O. 1008 B) durch pravdloquium zu er- 
setzen. | 


Mitteilungen. 


Velleius Il 66, 5 über Cicero. 


Der Schluß der begeisterten Lobrede des Velleius 
auf Cicero, welche dem Antonius seine Ermordung 
vorwirft, iist verderbt. Kritz in seiner — 
führt nicht weniger als 14 Verbesserungsvorschläge 
auf und hat einen 15. von Orelli in den Text ge- 
nommen. Vorsichtiger geht schon Halm vor, hat 
aber doch eine andere unsichere Ergänzung in den 
Text gesetzt. Der letzte Herausgeber, R. Ellis, be- 
zeichnet die Stelle als lückenhaft und rettungslos 
verderbt, hat aber nicht umhin gekonnt, die Zahl 
der Konjekturen durch eine weitere zu vermehren, 
welche er jedoch nur in einer Anmerkung vor- 
brin Die Worte des Velleius lauten: vivit vivet- 
que (Cicero) per omnem saeculorum memoriam, dum- 
que hoc- ---—--- rerum naturae corpus ——- - --——- i 
manebit incolume, comitem aevi sw laudem Oiceronis 
trahet omnisque posteritas illius in te (Antonium) 
scripta mirabitur, tuum in eum factum execrabitur 
citiusque mundo genus hominum quam cedet. Es liegt 
auf der Hand, dag in den letzten Worten dem genus 
hominum Cicero Bee, gewesen sein muß; 
nur wie das der Fall war, darüber gehen die An- 
sichten weit auseinander. Aber was dagestanden 
hat, kann man noch mit Sicherheit aus einer schon 
von Lipsius herangezogenen, aber für die Kritik 
nicht benützten Stelle des älteren Seneca suas. 7, 8 
erschließen. Der Tod Ciceros war bekanntlich ein 
beliebtes Thema der Rhetorenschulen (s. R. Kohl, 
De scholasticarum declamationum argumentis ex 
historia petitis S. 101 f.), namentlich verglich man 
ihn bei dieser Gelegenheit gern mit seinem ihm - 
geistig doch unterliegenden Gegner Antonius. So 
wurden der Schulberedsamkeit Aufgaben gestellt 
wie die 7. Suasorie deliberat Cicero an scripta sua 
conburat promittente Antonio incolumitatem, si g - 
cisset, und Seneca hat uns a. a. O. aus ihrer 
handlung durch den älteren Arellius Fuscus einen 
color erhalten, der mehrfach wörtlich an Velleius 
anklingt*): quoad humanum genus incolume manserit, 
---—-- —, quamdiu rei icae nostrae aut for- 
tuna steterit aut memoria duraverit, admirabile posteris 
vigebit ingenium tuum et uno proscriptus saeculo pro- 
scribes Antonium omnibus. Da dem humanum genus 

enus hominum Vell.) bei Arellius mit sicher ge- 
wolltem Gleichklange das ingenium tuum entspricht, 
so ist bei Velleius ingenium nach hominum quam 
zu ergänzen. Aber auch der Hinweis auf coro 
ist nicht verloren gegangen, er ist nur durch falsche 
Abteilung an den Änfang des nächsten Kapitels 


geraten. Da ist das erste Wort huius vor totius 
temporis fortunam ne deflere quidem quisquam satis 


digne potuit vollkommen überflüssig. Desto besser 

aßt es nach cedet, womit man auch die von Velleius 

esonders in — Rede gern angewendete 
ditröchäische Klausel * -5 gewinnt, vgl. z.B. II 
129,4; 130,5. Die ganze Stelle lautet demnach: 
citiusque mundo genus hominum mi ium cedet 
huius. Ahnlich gebraucht Velleius huius neben 
illum II 110,6. l. auch 109, 5. 

Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


*) Der Vergleich der beiden Stellen ist übrigens 
auch insofern belehrend, als man deutlich sieht, 
wieviel der etwas jūngere Velleius seinem Vorbilde 
entlehnt, wie er es aber auch zu übertrumpfen 
sucht, indem er an die Stelle von dessen rei publicae 
nostrae fortuna aut memoria das rerum. naturae cor- 
pus setzt, welches Cicero fast allein von allen Rö- 
mern geistig erfaßt habe, 
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Paulys Realenzyklopädie. 


Die Redaktion der Paulyschen Realenzyklopädie | 


wiederholt ibre Bitte um Vorschläge für Nachtrags- 
artikel, die in den III. in Vorbereitung befindlichen 
Supplementband aufgenommen werden sollen. Auch 
Berichtigungen zu vorhandenen Artikeln sind er- 
wünscht, wenn sie von wesentlicher Bedeutung sind; 
dagegen können Verbesserungen von Druckfehlern 
und. loße Literaturangaben keine Aufnahme finden. 
Das Material soll demnächst abgeschlossen werden; 
Beiträge werden daher umgehend erbeten. Die Re- 
daktion befindet sich in den Händen von Professor 
Dr. W. Kroll, Breslau XVI, Hobrechtufer 12. 


Entgegnung. 


Th. Thalheim bemerkt bei Besprechung meiner 
Rektoratsrede ‘Die griechischen Bünde und der mo- 
derne Bundesstaat’ in dieser Wochenschrift oben 
Sp. 1148 zu meiner Behauptung auf S. 11 — die er 
alo „wundersam“ bezeichnet — „Das Landheer des 
Deutschen Reiches gliedert sich in Kontingente der 
Einzelstaaten“ folgendes: „Es müssen doch bei un- 
seren treuen Verbündeten hier und da noch selt- 
same Vorstellungen von unserem Heere umgehen“. 
So gerne, ich die Bezeichnung als treue Verbündete 
für uns Österreicher annehme, welche wir uns in 
dem Weltkriege redlich verdient haben, so muß ich 
mich doch ganz entschieden gegen den mir Be 
machten Vorwurf der Unkenntnis deutscher Ver- 
hältnisse verwahren und ihn vielmehr Thalheim 
zurückgeben, soweit es sich um die von den Ver- 
tretern des Staatsrechts geführten Diskussionen über 
die rechtliche Natur des deutschen Heeres handelt, 
mit welchen Thalheim durchaus nicht vertraut zu 
sein scheint. Ich verweise auf Labands Ausspruch 
Staatsrecht des Deutschen Reiches IV 5 5): „Es gibt 

ein Heer des Reiches, sondern nur Kontingente der 
Einzelstaaten“ ; ebenda faßt er den Namen ‘Reichs- 
armee’ als Kollektivbezeichnung, um die Kontin- 
ente der einzelnen Bundesstaaten zusammenzu- 
assen; vgl. 8.58 über die Bezeichnung der Truppen 
der Bundesstaaten als Kontingente in der Reichs- 
verfassung, ferner 60 ff. über die Kontingentherr- 
lichkeit (darüber auch G. Meyer® 724 ff.) und 67 f. 
über die Kontingentsverwaltungen. Zuzugeben ist, 
daß Labands Ansicht bestritten ist; s. die Über- 
sicht über die Erörterungen dieser Frage bei Geor 
Meyer, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts (6. Aufl. 
von G. Anschütz) 722, 1; aber selbst ein so entschie- 
dener Gegner Labands wie G. Meyer kommt (8. 722) 
zur Formulierung: „Die Landmacht des Reiches 
bildet ein einheitliches Heer. Dasselbe gliedert 
sich inKontingente der Einzelstaaten* — 
wie ich nachträglich sehe, habe ich also ganz die 
gleiche Ausdrucksweise gebraucht wie dieser an- 
erkannte Publizist. Daß sich der tatsächliche Zu- 
stand (zu ihm Laband IV5 10) durch das System 
der Militärkonventionen, über welche Laband a.a.O. 
26 ff. und G. Meyer 725 ff. einzusehen sind, vielfach 
anders gestaltet, war mir selbstverständlich be- 
kannt; aber es kam mir in diesem Punkte wie auch 
sonst in meinem ——— darauf an, die rechtlichen 
Grundsätze herauszuarbeiten. 

Prag. Heinrich Swoboda. 


Dazu bemerkt der Herr Berichterstatter: 


„eng ist es mir ebenso unbekannt gewesen 
wie Swoboda — der es ja auch erst nachträglich 
esehen zu haben bekennt —, daß ein namhafter 
taatsrechtslehrer den angefochtenen Ausdruck vom 
deutschen Heere gebraucht hat. Ob mit Recht, ist 
eine andere Frage. Denn der Ausdruck Gliede- 


| Meyer S. 722 weiter: 
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i rung setzt m. E. voraus, daß die Art der Teil 


eine wesentliche, in die Augen fallende sei und 

die Teile in einem gewissen, nicht gar zu ungleichen 
Verhältnis zueinander stehen. Nun heißt es bei 
Die Einheitlichkeit des Reichs- 
heeres ist das Grundprinzip des deutschen Militär- 
rechts, die Kontingentsverfassung hat nur die Be- 
deutung eines untergeordneten Moments, welches 
mehr auf historischen Verhältnissen als auf prinzi- 
piellen Gesichtspunkten beruht“. Man sich 
unwillkürlich, wie zu solcher Anschauung der Aus- 
druck ‘gliedert sich’ paßt. Meyer würde ihn schwer- 
lich gebraucht haben, wenn er nicht zugleich den 
Hinweis auf die Einheit des Ganzen enthielte, auf 
die es ihm vor allem ankommt. Ich gestehe weiter, 
daß ich bei meiner Bemerkung mehr die tatsäch- 
lichen Verhältnisse im Auge hatte, während Swo- 
boda auch in diesem Punkte die rechtlichen 
Grundsätze herausarbeiten wollte. War dies 
aber der Fall, so wundert man sich billig, daß er 
weder in dem Vortrage noch in den Anmerkungen 
noch selbst in obiger —— zu einer so viel 
behandelten und grundsätzlichen Streitfrage, mit der 
er so vertraut ist, klare Stellung zu nahmen sich 
entschlossen hat. 


Breslau. Th. Thalheim. 


— — —— 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Bach kann eine Bə- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht stsit. 


Autenrieths Schulwörterbuch zu den Homerischen 
Gedichten. 12. Aufl. von A.Kaegi. Leipzig, Teubner. 
Geb. 3 M. 80. 

Bouxudldon tò npürov Bıßilov xat’ ixloyhu Exöoltv 
òrò K. Koopa. Athen, Kollaros. 2 Dr. 40. 

Galeni in Hippocratis prorrheticum I de comate 
secundum Hippocratem in Hippocratis prognosti- 
cum ed. H. Diels, I. Mewaldt, I. Heeg. Leipzig, 
Teubner. 20 M. 

E. Schwabe, Antike Erzählerkunst. Zwölf grie- 
chische Novellen. Leipzig, Voigtländer. 8&0 Pf. 

Transactions and Proceedings of the American 
Philological Association 1914. Vol. XLV. Boston, 
Ginn & Comp. 

Mittelalterliche Bibliothekskataloge Österreich». 
I. Th. Gottlieb, Niederösterreich. Wien, Holz- 
hausen. 16 M. 

C. Woyte, Antike Quellen zur Geschichte der 
Germanen. III. Leipzig, Voigtländer. 1 M. 

J.Sundwall, Weströmische Studien. Berlin, Mayer 
& Müller. 4 M. 

K. Wigand, Das Denkmal des Hercules Saxanus 
im Brohltal. S.-A. aus den Bonner Jahrbüchern. 
Bonn. 

B. Gerth, Griechische Schulgrammatik. 9. Aufl. 
von H. Lamer. Leipzig, Freytag. Geb. 2 M. 80. 

H. Uhle, Griechisches Vokabular. 3, Aufl. Gotha, 
Fr. A. Perthes A.-G. Geb. 1 M. 40. 

V. Jäggi, Lateinische Schulgrammatik. Ingen- 
bohl, Kt. Schwyz. Theodosius-Buchdruckerei Para- 
dies. 

Al. Kornitzer, Lateinisches Übungsbuch fürOber- 
gymnasien. 3. Aufl. Leipzig, Freytag. Geb. 3 M. 


EEE 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, 8.-A. 
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größeren Grabhügel von Thurioi (A® v. 5 bei 
Ol.) und auf der aus dem ersten Grabe des 
kleineren Hügels eben daselbst (A v. 11 bei 
Ol.), die Abstammung der Seele von Himmel 
und Erde (Tafeln von Kreta und Petelia, a' 
v. 6 und b! v. 3 bei Ol.), die Erwähnung der 
Mnemosyne (Petelia und Rom, a! v. 9 und B? 
v. 3 bei Ol.), die Vorschrift zur Rechten zu 
gehen (Kreta und Thurioi, b? v. 2 und A? 
v. 2), der Durst der Seele (d{4y aun oder ados, 
Petelia und Kreta, a? v. 8 und b?! v. 3). Daraus 
wird mit Recht geschlossen, daß die Verse der 
verschiedenen durch den Ort ihrer Auffindung 
und durch die Zeit ihrer Niederlegung weit 
getrennten Goldplättchen die Anschauungen der- 
selben oder einer ähnlichen Sekte wiedergeben, 
und da die Tafeln z. T. abgerissene Reden 
enthalten, einige auch mit anknüpfenden Par- 
tikeln (aAXd A®, é a!) anheben, so ist nicht 
unwahrscheinlich, daß sie großenteils Verse eines 
Gedichtes geben, die willkürlich ausgewählt und 
obenein durch Gedächtnis- und Schreibfehler 
auf das ärgste entstellt sind. Dies Verhältnis 
berechtigt aber nicht dazu, verbietet vielmehr, 
nach dem Abhängigkeitsverhältnis der einzelnen 
Texte zu forschen und diese danach einzuteilen. 

Die Goldplättchen im Museum von Neapel 
hat Ol, selbst studiert; wir erhalten neue Nach- 
bildungen der Texte von der Hand Puccettis. 
Außerdem werden diese Inschriften und auch 
die übrigen mit Ausnahme der kretischen und 
der römischen in Majuskeln wiedergegeben. Es 
folgt eine Umschreibung in Kursiv mit Versabtei- 
lung und Berichtigung offenbarer Fehler, wobei 
ausgelassene Buchstaben in ( ), zu streichende in 
[ ] eingeschlossen, verstümmelte, ungewisse oder 
an die Stelle von anderen getretene Buchstaben 
durch untergesetzte . . . bezeichnet werden sollen. 
Endlich werden die in den Inschriften der drei 
ersten Klassen enthaltenen Verse, so wie sie 
nach der Ansicht des Herausg. im Zusammen- 
hang wiederherzustellen sind, abgedruckt. Von 
diesen z. T. vierfachen Wiederholungen der 
Texte war die in Majuskeln überflüssig, die in 
Kursiv wäre wichtig gewesen, ist aber schwer 
benutzbar ausgefallen. Einen einigermaßen ge- 
sicherten Text herzustellen war bei der Be- 
schaffenheit der Überlieferung im ganzen aus- 
geschlossen; aber auch da, wo es möglich ist, 
läßt sich dessen Verhältnis zur Überlieferung 
nur schwer durch einfache Zeichen übersicht- 
lich darstellen, da an manchen Stellen jedes 
Wort verderbt ist, vielfach auch die einzelnen 
Buchstaben im Goldblech fehlerhaft ausgedrückt 


oder nachträglich beschädigt sind. Der Herausg.. 
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hat deshalb nur einen Teil der Änderungen in 
der Umschrift angedeutet; das ist berechtigt, 
aber seine Auswahl befremdet. Während er 
manches, was für das Verständnis der daran 
geknüipften Verbesserungsvorschläge unentbehr- 
lich ist (wie B v. 5 eöapaoat, wofür Comparetti 
söauacau las) und bisweilen selbst erhebliche 
Änderungen (wie z. B. B v. 8 ydp, A? v. 1 ó xé- 
tap) im Text ganz unerwähnt läßt, bat er an 
anderen Stellen ganz geringfügige Ungenauig- 
keiten wie das etwas mißratene A in dem 
doppeltgeschriebenen Vers A v. 9 notiert und 
sogar alle zu elidierenden Vokale eingeklammert, 
Studenten, denen Texte wie diese in die Hand 
gegeben werden, müssen doch so weit vorge- 
bildet sein, daß derartige Hilfsmittel ihnen nur 
ein die Übersicht hindernder Ballast sind. 
Eine wesentliche Verbesserung des Textes 
bringt die Ausgabe nicht, und das konnte auch 
nicht ihr Zweck sein. Daß auch eine sorg- 
fültige Neuvergleichung der Originale nicht mehr 
viel ergeben werde, ließ sich vorhersehen. Die 
vorhandene Literatur ist im ganzen sorgfältig 
benutzt; bisweilen könnte die Auswahl strenger 
sein. Ein besonderes Mißgeschick hat es ge- 
fügt, daß die soeben erschienene Arbeit von 
J. H. Wieten, De tribus laminis aureis quae 
in sepulcris Thurinis sunt inventae (Leidener 
Diss. 1915), welche sehr ausführlich die drei 
Inschriften des kleinen Grabhügels (ABC bei 
Ol.) behandelt, nicht benutzt ist. — Gesicherte 
Vermutungen Früherer hat der Herausg. meist 
richtig aufgenommen, freilich auch manches Un- 
sichere wie xepauvay in A v. 5, B v. 5, C v. 5). 
Der ursprüngliche Text ist m. E. im ganzen 
weit weniger wiederzugewinnen, als es nach 
Olivieris Ausgabe erscheint. — Die eigenen 
Vermutungen des Herausg. betreffen großen- 
teils besonders schwierige Stellen und über- 
zeugen meist ebensowenig wie frühere Versuche, 
z. B. A? v. 2 õekdv slc olas © èvépwv.... 
elva: nrepvhaypévov eù pdha navra, oder dieWieder- 
herstellung der unheilbaren großen Tafel von 
Thurioi. An die für die Verbesserung der Texte 
wichtigen Angaben schließt sich eine fortlaufende 
Erklärung, die ebenfalls die früheren Vermutun- 
gen gewissenhaft verzeichnet; recht deutlich 
können diese aber nicht werden, weil sie z. T. 
von ganz verschiedenen Grundvoraussetzungen 
ausgehen, die nur im Zusammenhang verständ- 
lich werden. Es macht doch einen großen 
Unterschied aus, ob eine Stelle im ganzen auf 
ein Dogma oder einen Ritus zu beziehen ist. 
Hier hätten nur Exkurse helfen können, in 
denen die Grundfragen zu erörtern waren. 
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Einen Teil der hier. hervorgehobenen Miß- 


stände wird der Benutzer durch ein sehr gründ- 
liches Eindringen in die Texte und die An- 
merkungen des Herausg. beseitigen können. 
Ohne diese Vertiefung und ohne sehr viel Ge- 
duld sowohl von seiten des Lehrers wie von 
seiten des Lernenden wird freilich die Ausgabe 
zu dem Zweck, dem die Lietzmannsche Samm- 
lung dienen will, nicht fruchtbar gemacht werden, 
und ganz wird das Nachschlagen der kostspieligen 
früheren Ausgaben wohl nicht erspart, wenn ein 
wissenschaftliches Eindringen in die Texte er- 
strebt wird. Billigerweise darf aber nicht ver- 
gessen werden, daß der Herausg., der doch 


manche andere Texte brauchbar herausgegeben |. 


hat, hier vor eine besonders schwierige Aufgabe 
gestellt war. 


Charlottenburg. O. Gruppe. 


Axel W. Porsson, Zur Textgeschichte Xeno- 
- phons. Lund, Gleerup. Leipzig, Harrassowitz. 
VI, 175 8. 8. 

„Untersuchungen auf dem Gebiete der in- 
direkten Xenophonüberlieferung gibt es spora- 
disch schon längst“ (S. 2); aber erst Persson 
versucht systematisch „die Textgeschichte Xeno- 
phons in der Antike zu beleuchten, und zwar 
durch ein genaues Studium der indirekten Über- 
lieferung, wie sie durch Papyri, Zitate, Flori- 
legien und Lexika uns gegeben ist“ (S. 1). 
Es soll rückhaltslos anerkannt werden, daß er 
in der Durchführung dieses Versuchs sich keine 
Mühe hat verdrießen lassen und eine wertvolle 
Arbeit geleistet hat. Diese Durchforschung der 
indirekten Überlieferung ergab für die Anabasis 
das Resultat, daß die sogenannten dett. 
den mel. ebenbtirtige Helfer in der 
Textkonstitution sein müssen, für die 
Kyrupaideia, daß „der y-Gruppe der Hss 
konstituierender Wert beigemessen 
werden muß“ (S. 167). 

Diese Wahrheiten lagen in der Luft, vgl. 
Crönert, Berl. Phil. Wochenschr. 1912 Sp. 1113 
—15, die Vorrede zu meiner zweiten kriti- 
schen Ausgabe der Anabasis S. IX und Vor- 
rede zur Kyrup. 8. VI: „classes x et y al- 
teram ab altera pendere, sed saepius x ab y 
quam vice versa“; aber Perssons Verdienst ist 
es, sie bewiesen zu haben. 

Aber P. will für die dett. der Anabasis- 
Handschriften nicht bloß die Ebenbürtig- 
keit mit den mel. beweisen, er behauptet ihre 
Priorität vor den mel., welche „dem Ver- 
dacht ausgesetzt bleiben, daß sie einen geglät- 
teten Text vertreten“ (S. 165) und „einen 
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‚byzantinischen: Gelehrtentext“ darstellen, inso- 
fern ein Gelehrter unter Kaiser Leo VI. (870 
—911) „ganz bewußt durch Glättung des ihm 
vorliegenden Archetypus eine neue Receùsio 
geschaffen hat, die durch C (= cod. Paris. 1640) 
und übrige mel. uns überliefert worden ist“ 
(S. 168). Um so etwas zu glauben, müßten 
wir zunächst eine genaue Kenntnis der 
dett. haben; aber die meisten von ihnen, dar- 
unter Vat. 1335 aus dem 12. Jahrh. und Ven. 
Marc. 511 aus dem 12. oder 13. Jahrh., sind 
noch nicht verglichen (von Vat. 1335 habe ich 
mir wenigstens eine Photographie von Ic 1—12 
machen lassen). 

Sodann ist Perssons - Beweisführung 
nicht unparteiisch. Die. dett. verteidigt 
er bis aufs Blut, selbst wa es unmöglich scheint. 
So will er mit ihnen V 3, 11 lesen šm ĝ èv 
tp lepp zopp xal dAcr, (mel. Asıuaw) xal Öpr, 
ögvöpwy peotd. Also neben den öpn 3. p. noch 
besondere àg? Zudem steht dahinter: xep} 
62 auröy röv vady haoc nu&pwv õévðpwy èputeóðn. 
Auch I 2, 18 geht er mit den dett.: tõy Bap- 
Bapwv @ößos mokög te xal @Akoıs (om. mel.) 
xat rn Kikocsa č Eyayer, erwähnt aber nicht, daß 
die dett. auch Are haben, was zum folgenden 
xal ol èx t. dy. nötig ists - 

Häufig operiert er dabei mit ‘der Regel der 
lectio difficilior’, nieht immer gerade glücklich. 
So „ist er geneigt”, VE 1, 11; wo die dett. 
&rauavıcav, die mel. èvónrMoav, Athenäus vw- 
nàlsavto haben, „mit den mel. und Athen. 
èvankeoay zu lesen nach der Regel der lectio 
difficilior“ (8. 118). Xenophon hat dvonilw 
gar nicht, auch müßte schon das Medium stehen ; 
aber sollte &vworiıcav nicht aus dem dicht vor- 
hergehenden &vöriwy entstanden sein? Außer- 
dem bewaffnet sind die Arkader ja schon, vgl. 
ebd. ètorModpevot as Fdbvayro xáňMota. — 
Anderseits ist II 1, 7 dp pl xAydousav dyopáv 
C die lectio difficilior; dennoch entscheidet sich 
P. für das glatte nept tà. d. mit den dett. 

Stimmt nun gar ein Zeuge der indirekten 
Überlieferung mit den dett., so findet der Verf. 
die Wahrheit auf dieser Seite. Aber II 8, 15 
ist die Lesart der dett. und des Athen. daund- 
aa tÒ xáààoç entschieden glatter als die der 
mel. 9. too xdààovç. — U 8, 16 haben die 
mel. &payov xal &dauuacav, die dett. und Athen, 
č. x. &daöualov. Letzteres würde einen dauern- 
den Zustand bezeichnen, wozu hier kein Grund 
vorliegt. — II 6, 11 will der Verf. nach den 
dett. und Plut. Mor. 69a lesen: xal yàp %® 
atuyvòy Tore papy aðtoð dv toù TPOGMROKG 
dyasav Yalvsıdaı. Aber wozu gehört aùtoð ? 
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und: èv t. xpos. gibt keinen besseren Sinn, als 
wenn .ä\Xors dabei stände. Plutarch zitiert hier 
ganz ungenau, und Kyrup. VII 1, 10, worauf 
sich der Verf. zuletzt beruft, beweist gar nichts. 
— II 2, 19 liest er mit Priscian év wöyp 
rpoeyovres ol inneis quãc, die dett. lassen 
ebenfalls 8% nach év aus und bieten Apäc, aber 
auch sie haben rxpo&xovaıy wie die mel., und 
wenn Priscian sagt „nos quoque praesto te et 
tibi“, so ist zwischen beiden Konstruktionen 
doch ein kleiner Unterschied. — VI 1, 4 haben 
die dett. und Athen. Erıvov xeparivors rornplors, 
die mel. č. èx. x. rornplov. Als Beleg bringt 
P. eine Stelle und zwar die Homerscholien zu 
8 189. .Da bleiben wir. schon lieber bei der 
Lesart der mel. zi 

Wenn nun die Zeugen sich auf die dett. 
und mel. verteilen, wie dann? VII 4, 4 haben 
die mel., Photios und Etym.. Magnum Lerpds 
pneyp tõv rodov, die dett. und Harpokration 
.&. p. noöwv. Der Verf. sagt dazu ‘non liquet’! 

Es entspricht seiner vorgefaßten Meinung, 
gegen die Spuren der Überlieferung der mel. 
geflissentlich seine. Augen zu verschließen. Vom 
Pap. Oxyrh. III 468 an gehen die Zeugen wer 
weiß wie oft mit den mel., soll das alles Zu- 
fall sein? Besonderes Gewicht lege ich auf 
II 3, 16, wo die mel. adalvsro haben, die dett. 
‚&npalvero, Athen. &avalverar A, &envalverar CE. 
‚Dieser Zeuge folgt also der Überlieferung der 


mel., die Präposition è¢ stammt aus dem dicht. 


‚vorhergehenden 2£aıpedeln (Athen. &£aıped%).- 
Nach alledem scheint es mir doch geraten, 
mit so weitgehenden Schlüssen, wie sie der Verf. 
zieht, zu warten, bis wenigstens die ältesten 
Hss der dett. verglichen sind. 
Liegnitz. Wilh. Gemoll 


‘Carolus Zander, Eurythmia vel compositio 

rythmica prosae antiquae.. IL Numeri 
` Latini aetas integra vel rythmicae le- 

ges antiquioris orationis Latinae. Leip- 

zig.1913, Harassowitz. XXXX, 676 S. gr.8. 12 M. 
+; .In kurzem Abstand hat der schaffensfrohe 
‚Professor an der Universität Lund K. Zander auf 
den ersten stattlichen Band seiner Eurythmia 
— Demosthenes (1910) — den ich in dieser Wo- 
ehenschrift 1912, Sp. 897-904 eingehend bespro- 
chen.habe, den noch stattlicheren zweiten Band 
“über. die ältere lateinische Kunstprosa 
folgen. lassen (1918), und dessen Ergänzung 
EZurythmia Ciceronis (272 S.) liegt auch 
‚bereits (1914) vor. Erhebliche Hindernisse 
‚haben sich .bei mir dor rechtzeitigen Bespre- 
xhung. dieses. sehr bedeutenden Werkes ent- 
gegengestellt; von anderen Besprechungen sind 
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mir die von G. Attilio Pio.van o -Lucea in der 
Riv. di filol. XLIII 1915, 8. 126—129 und die 
von Engelbert Drerup -Würzburg im Litera- 


-rischen Zentralbl. 1915, Sp. 391 f. bekannt ge- 


worden. 

„Du sollst lesen lernen!“ Dieses Hauptgebot 
Fr. Ritschls zu erfüllen dient auch der zweite, 
ähnlich wie der erste angelegte Band der Eu- 
rythmia. Z. sucht (Praef. und S. 462) das Ver- 
ständnis für die klassische Kunstprosa, zunächst 
für den Rhythmus, von der Zeit Ciceros bis 
auf die Constantins, wo ein Wandel in der 
Betonung einsetzt, zu fördern. Im Grunde 
wollten und wollen das auch andere: Fr. Blass, 
W. Meyer-Spir., E. Norden, J. May, W. Kroll, 
E. Drerup, K. Münscher, L. Havet, H. Bor- 
necque, L. Laurand, A. C. Clark, W. Rhys 
Roberts, Th. Zielinski, L. Ceci, um nur einige 
mir näherliegende Namen zu nennen, aber auf 
mehr oder weniger verschiedenen Wegen, von 
den Leuten, die heute wie im Altertum (Cic. 
Or. 168) vom ganzen Prosarhythmus nichts wissen 
wollen, gar nicht zu reden. Jeder Mensch hat 
seine eigene Bewegung im Gang, in der Hal- 
tung, in der Stimme, in der Handschrift; viel 
davon entspringt der Natur des einzelnen, aber 
auch der seiner Generation (der Mode), seines 
Stammes, seiner Rasse. Zu den von Natur oder 
durch dauernde Gewöhnung gegebenen rhyth- 
mischen Verhältnissen kommen aber auch die je- 
weils gewollten, die den natürlichen zweckmäßig 
nachhelfenden, kurz die Absicht, die Berech- 
nung, die Kunst, und diese kann, fortgesetzt 
geübt, fast wie Natur aussehen. Und das 
dürfte alles bei der antiken Kunstprosa der Fali 
sein, deren allseitige Erschließung — nicht bloß 
des Rhythmus — die ‘toten’ Sprachen den leben- 
den .und somit den Altphilologen dem Neuphilo- 
logen viel näher bringt. 

Vier Gesichtspunkte kommen nach Z. für 
die rhythmische Prosa in Betracht: 1. die 
Gliederung der periodisierten wie nichtperiodi- 
sierten (kommatischen) Sprache, membrorum 
distinctio, bei der auch der Sinn (S. VII) 
gebührend berücksichtigt wird, 2. die Silben- 
messung, syllabarum dimensio, 3. das 
Verhältnis der gegebenen Sprachakzente — im 
Lateinischen sehr einföürmig — zu den Rhyth- 
menikten, orationis percussio, 4. die Hiatus- 
frage, vocalium concursus. _ 

Nach dem über diese Gesichtsfelder orien- 
tierenden Vorwort legt Z. in guter induktiver 
Methode auf nahezu 200 Seiten dem Leser das 
ausgehobene Tatsachenmaterial, Partien aus 
sechs klassischen oder klassizistischen Schrift- 
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stellern, Nepos, Curtius, Seneca, Minucius, Lac- 
tantius, Cyprianus, vor, gegliedert natürlich nach 
der Grundanschauung des Verfassers. 

Da der Rhythmus am Ende und am Anfang 
von — sagen wir einmal — Sätzen besonders 
wirkt und auffällt, so erhalten wir zunächst 
‘Exempla initiorum’ (S. 1—32) aus Nepos, 
Minucius und Lactantius, dann die ‘Exempla 
systematum clausularum’ (8. 33—106) 
von anziehenden Stoffen aus Nepos, Curtius, 
Senéca (dial. V), Minucius (Oct.), Cyprianus 
(ad Don.), Lactantius (Inst. VI) in 445 Num- 
mern von ‘Systemen’, d. i. Zusammenfassungen 
von 2, 3 oder 4 wiederholten Rhythmen (- v -, 
-- u usw.), systemata f ópolwv, syst. binaria, 
ternaria und quaternaria. 

Ich hebe zwei kleinere Systeme heraus. 
No. 298 (S. 184) aus Minucius: 


Etiam per quietem dčðs videmus ο— 
v LaS 

audimus ägnöscimüs, 28 
quos impiẽ per diem negümus !u-tututu 
nölumus, zu: 
peierämus tutuv 


Aus Lactantius No. 372a 8, 177: 
Quod erat officium suscepti müneris — "I 


divino spiritũ Iinstrüönte, e A E 
ac suffrägant(e) ipsa veritäte -+-+-ż20u23 
complevimüs. segs 


In den zwei umfangreichen Commenta- 
tiones I De compositione 8. 197—247 
und der ungleich größeren und tiefergehenden 
II De recitatione S. 248—660 werden die 
Fragen der römischen Kunstprosa teils kurz 
skizziert, teils unter Heranziehung von anderen 
Prosaikern und von Dichtern (Plautus, Lucre- 
tius, Horaz, Ovid, Seneca usw.) und unter stän- 
diger Berücksichtigung der Lehren der Al- 
ten (z.B. § 24 S. 254—99), besonders Ciceros 
und Quintilians, eingehend behandelt. 

In der Hauptsache haben die Römer die 
gleichen Gesetze der Rhythmisierung wie ihre 
Vorbilder, die Griechen. Daß ein mehr dekla- 
matorischer Zug, wie das Motto aus Lotze an- 
deutet, und eine gewisse Vorliebe für umfang- 
reichere Systeme, z. B. bei Lactanz No. 435 
(11/2 Druckseiten), bei Cyprian No. 339 (fast 
3 Druckseiten), bei den Römern zu bemerken 
sind, fällt nicht schwer ins Gewicht. Es gibt 
große Unterschiede bei diesen; so steht Nepos 
mit seinen kurzen Systemen und dem häufigen 
Wechsel dem Demosthenes näher, während der 
‘christliche Cicero’ einen Isokrates mit seinen 
Dauerperioden noch übertrifft. Gemessen werden 
die minima modica magna maxima systemata naclı 
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den rhythmischen Gruppen. Die Eingänge 
(S. 1—32) zeigen fast zur Hälfte die schweren 
Versfüße Molosser, Choriamben, Anapäste 
(8. 201), nicht ganz ein Viertel iambische und 
kretisch-päonische Versfüße, während die Gruppe 
der Antispasten und Palimbacchien (> +u, ein 
Fuß, der von . dem Halikarnasier Dionys als. 
Bacchius bezeichnet wird) nur 9 %/ ausmacht. 
Gemessen wird dabei nach dem Vorgang nicht 
der Silbenzähler, sondern der Rhythmiker, 
denen auch Cicero (in De oratore und Orator) 
und Dionys folgen, so daß also ein Kretikus 
einem Päon usw. gleichgestellt wird. Die feine Be- 
merkung der Aristotelischen Rhetorik (III. Buch) 
über den im Prosarhythmus besonders brauch- 
baren Päon mit seinem Verhältnis 2:3 (Hebung: 
Senkung) findet in dem tatsächlichen Gebrauch 
ihre Bestätigung. 

Bei den Clausulae ergibt die Zusammen- 
stellung (S. 207) für die Palimbacchien 41 °, 
für den Kretikus 33 %/o, so daß beide zusammen- 
genommen den Prozentsatz der Validaklausel 
Zielinskis, zu der sie sich meistens leicht durch 
andere Abtrennung ergänzen lassen, noch ttber- 
treffen würden, für den Ditrochäus 16 °/o und für 
die clausula heroa 10°/0. Bemerkenswert ist das 
Überwiegen der zäsurlosen Kretiker, der unauf- 
gelösten, zäsurlosen Dispondeen. Auch bei der 
clausula heroa, die Z. als eine Abart des 
Dispondeus -u u- = fassen möchte, tiberwiegt 
die zäsurlose Form interierunt mit 86 °/o. 
Der Umfang der Klausel richtet sich — und 
das ist ein wesentlicher Punkt in Zanders Auf- 
fassung — nach der mehr oder minder freien, 
nicht strophisch strengen Responsion (S. 229. 
247. 249 ff.) vom Ende rückwärts gerechnet: 
ut quantum quoque loco congruenter iteretur 
ab ultimo, tantum tribuatur clausulae (S. 207) 
und nulla est enim clausula, cui non par et 
propria reddatur clausula (S. 247), während die 
Responsion im Initialrhythmus nicht immer er- 
folge. 

Hier sind wohl noch Unterschiede zu machen, 
um die rechte Einschränkung zu finden. Ich 
rede nicht von dem zufälligen Rhythmus 
(Cie. Or. 170), auch nicht von dem durch ge- 
wisse Worttypen gegebenen, wie balneatoribus, 
archipirata, ävrporaktLontvn , sondern von dem 
&urepiooov und seinen Anfängen oder Ver- 
wandten, den aus gedanklichen und melodi- 
schen Gründen gesuchten dvtðera (T'opyisa), 
bei denen wir das Akzidentelle des Rhythmus 
leicht einsehen: intellegamus non quaesitum 
esse numerum sed secutum (Cic. Or. 165). An 
Owens 'libration’ ist hier zu erinnern. Auch 
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Z. kennt und anerkennt diese concinnitas iso- 
coli, dieses per se cadere numerose (S. 182 zu 
No. 394); vgl. 8. 250 über J. May. In der 
Gliederung wird es öfters vernachlässigt. Ich 
würde so nach der Art Mays, der uns vor 
wenigen Monaten, beschäftigt mit Untersuchun- 
gen über die Rhythmen beim auct. ad Herenn., 
entrissen wurde, einige systemata lieber ana- 
lysieren als nach Z., z. B. 391 (aut sitientibus 
potu aut veste algentibus oder 398 una quae 
in caelum ferat, altera quae ad inferos deprimat. 
Und bei Perioden (orbes) selbst kann man auf 
der Peripherie des Kreises (orbis, ambitus) oder 
der Ellipse andere Arten des Entsprechens suchen 
und finden. Anders steht die Sache, wenn wir 
nicht dytíĝðeta, nicht Perioden vor uns haben, 
sondern die rhythmisierte kommatische Prosa 
etwa des Platonischen Dialogs. Dann wird diese 
Responsion Zanders, wie ich seinerzeit (Wochen- 
schr. 1902 Sp. 1352) bei der Besprechung von 
Blass schon anerkannte, zu Wort kommen. 

Die Commentatio II De recitatione 
mit fortlaufender Paragraphenzählung 21—53 
bildet ein stattliches Buch für sich (S. 248— 
660), hängt aber doch enge zusammen; es leistet 
eben nur die bewundernswerte Einzel- und Klein- 
arbeit, die den modernen, besonders den germani- 
schen Leser in den Stand setzen soll, antike 
Kunstprosa zu genießen. 

Ich will von dem reichen Inhalt nur weniges 
berausheben, besonders wo noch Streitfragen 
zu lösen sind. Hatte L. Havet und sein Schiller 
H. Bornecque, denen auch L. Laurand bei- 
stimmt, im Anschluß an die späteren Gramma- 
tiker gewisse Worttypen für die Klauseln fest- 
gelegt, so weist Z. S. 261f. an der Hand von 
Cicero und Quintilian (mit denen auch Aristo- 
teles und Dionys tibereiustimmen) nach, daß 
eine Diärese wie fiir den Dispondeus illi credes 
keineswegs beabsichtigt ist, sondern daß die 
Klausel der klassischen Prosa aus verschiedenen 
Wortteilen (Silben) bestehen kaun, mit eigener 
Zäsur und quantitierend, ganz wie die Poesie: 
mönte sördescerö; ebensowenig gründe sich die 
Klausel auf den Akzent (Sprachakzent). Der 
Vortrag von Poesie und Prosa sei nahezu gleich 
gewesen (S. 280. 435), trotzdem Fortunatian 
uns belehrt, man spreche Italiäm fatò profugüs 
usw. mit plasma, Itäliam fäto pröfugus ohne 
plasma oder prosamäßig. Prosa wie Poesie be- 
tonen z. B. illaéc, istüc, adhüc. In Wortgruppen 
verschiebt sich der Akzent: sörvis, aber servis 
suis (S. 436 f., 507). Was über das Verhältnis 
von Akzent und Iktus (in den $$ 43—48 8. 378 
—535) ausgeführt wird, sowohl auf Grund der 
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Zeugnisse der Alten als an der Hand der nev- 
esten Literatur (auch W. Wundt, Spencer sind be- 
nützt — jetzt wäre noch auf H. Bergfeld, ‘Das 
Wesen der lateinischen Betonung’ in Glotta 
VII 1915, S. 1—20, zu verweisen), sowie aus 
eigenen Beobachtungen, das gehört za dem 
Lehrreichsten in dem Buche. Ein Hauptergeb- 
nis ist (S. 378): „dimetiendis syllabis rythmum 
orationis contineri, prosamque rythmicam ex 
iisdem pedibus quibus poesin i. e. metricis 
pedibus constare, atque ictibus prosam rythmicam 
cum poesi ita quodammodo convenire, ut certae 
sedes ictuum, pro rythmi natura ordinatorum, 
solitas esse pariter in prosa oratione servari 
atque in versibus“, ausgenommen etwa die Vor- 
tragsweise ‘cum plasmate’ oder die nur der 
Poesie eigenen Dipodien. Die spinosen Unter- 
suchungen ttber den ictus bibrevis, die ictus 
contigui wie facùltåte expon&mus libró, der ex- 
cursus de complexionibus verborum, so malesa- 
nus demane (S. 436—496), über appositio för- 
dern nicht nur den Rhythmenforscher, sondern 
geben auch für neuere Sprachen und die Mutter- 
sprache lehrreiche Parallelen an die Hand. 
Unsere übliche lateinische Aussprache der Prosa 
ist nach Z. mehrfach zu berichtigen: vós volò, 
vós amò, susceperimus u. ä Ob man aber die 
Worte des Nepos aúder(i) ädversüsse (S. 357) 
so in Rom gelesen hat? Soll der Iktus so weit 
Herr tiber den Sprachakzent werden? Man ver- 
gleiche, was A. Klotz in der D. Literaturzeit. 1915 
Sp. 1774 bei der Besprechung von Zielinskis 
‘"Konstruktivem Rhythmus’ bemerkt. Ein feines 
Gefühl für rhythmischen Vortrag tritt bei Z. 
aber immer wieder zutage (z. B. S. 520). Inter- 
essant ist auch die Statistik der Synalöphen: 
am häufigsten in der Komödie, sparsamer bei 
Curtius, noch seltener bei Cicero und seinem 
Nachahmer Lactanz; zur Verschleifung kommen 
alle Vokale, nahezu ein Drittel mit schließen- 
dem m, e und i machen etwa zwei Drittel aller 
Reinvokalsynalöphen aus. Selten sind Aph&- 
resen — Hor. sat I 9, 38 si mömäs nach dögo 
oder si më ämäs? —, und unter diesen die von 
der Form utendumst die häufigsten; die ein- 
silbige Lesung praeest (auch nach Zielinski) 
gehört nicht hierher. Quintilians Beobachtung 
IX 4, 33 über die Arten der verschleiften Vo- 
kale wird von Z. bestätigt. 

Aus der Untersuchung De scansione hexa- 
metri ist hervorzuheben, daß der Hexameter 
möglichst mit dem natürlichen Sprachiktus vor- 
zutragen sei, bisweilen selbst auf Kosten des 
metrischen Iktus, wie Consentius den Mustervers 
empfiehlt: Conditus in nubem medioque reful- 
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serit orbe, also etwa: O fortunäti mércatóres usw. 
Was Z. gegen Kukula über einen ictus sine 
vocis fastigio und einen ictus cum vocis fastigio 
vorbringt (S. 545), ist mir nicht recht klar ge- 
worden. In der Hauptsache hat Z., glaube ich, 
recht: weder der prosaische noch der poetische 
Rhythmus widerstreitet grundsätzlich dem Sprach- 
iktus oder dem ‘Akzent’; Ausnahmen finden 
statt: ‘evenit, ut metri quoque condicio mutet 
accentum’ (Quintil. I 5, 28 — Z. S. 537). Und 
das gilt wohl auch für die Versfüße des Prosa- 
rhythmus. Der Hiatus hat nach Zanders 
Untersuchungen (S. 555 ff.) auch in der rhyth- 
misierten Prosa seine Berechtigung bei einem 
stärkeren oder schwächeren Einschnitt des Ge- 
dankens — auch Cicero betont dieses senten- 
tiam concludere, während für den Dichter der 
Rhythmenschluß eine Pause gibt. Ob die von 
Z. 8. 556 vor inquit angenommenen Hiate zu 
recht bestehen, kann man bezweifeln. Wert- 
voll sind seine Zusammenstellungen von Hiaten 
bei Eigennamen, bei gewissen Figuren (cognati 
Darei et armigeri S. 565, coniunctio). 

Auf die Verschleifung bezw. Hiate der di- 
syllabae vel monosyllabae $ 52 IV S. 603 f. 
wie qui Döüm agnoverit sei noch hingewiesen. 
Durch die beständige Vergleichung der Prosa 
und Poesie fällt auch auf diese, besonders auf 
Plautus, reichlich Licht. 

Zur Zeit Ciceros und Quintilians hat man 
nach den Untersuchungen Zanders (S. 658) 
— zum Teil abweichend von Lindsay, der den 
späteren Grammatikern zu viel vertraut —, 
beim Zusammentreffen zweier Vokale nicht ohne 
weiteres den ersten ausgestoßen; wie freilich 
die Verschleifung bei reinen Vokalen und bei 


-m, z. B. multum ille, in der klassischen Zeit 


geklungen hat, macht uns kein Phonograph vor; 
Quintilians Notiz ist keine phonographische 
Leistung. 

Die zahlreichen Tabellen, namentlich über 
Hiat und Synalöphe, sind klar und übersicht- 
lich zusammengestellt; sie zeugen von außer- 
gewöhnlicher Arbeitskraft und Ausdauer und 
erwecken den Eindruck der Verlässigkeit. Sie 
nachzuprüfen bin ich nicht in der Lage. 

Ein dreifacher Index, Summarium, Index 
rerum und Index rhetorum et grammaticorum, 
erleichtert die Benutzung des umfang- und ge- 
haltreichen, sehr sauber gedruckten Werkes, das 
in dem Streben, uns die Eurhythmie der Alten 
zu erschließen, sein hohes, einheitliches Ziel 
hat. In dem Index rerum habe ich isocolon 
vermißt. Die gelegentlich gemachten Konjek- 
turen Zanders, wie S. 254 das ansprechende 
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est et venustum für est inventum zu Cic. de or. 
DI 181, hätte man, gerade weil sie zur Eu- 
rhythmie in Beziehung stehen, am Schluß eben- 
falls gerne verzeichnet gesehen. 

Das Buch liest man nicht so behaglich 
auf einem Sitz durch, sondern es fordert, lohnt 
aber auch ein zusammenhängendes Studium, 
und zwar nicht bloß für den Zünftler in der 
Rhythmenforschung, sondern auch für den 
Metriker, Grammatiker und Sprachforscher. Man 
mag in vielen Fällen tiber Responsion und 
Isokola, über Abtrennung von ‘Initia’ und 
‘Clausulae’, tiber Sprachakzent und Rhythmen- 
ikten, über Enklitiken und Proklitiken, über 
Hiat und Synalöphe anders denken: der Leser 
hat an Z. einen umsichtigen, treuen Führer, 
der seine Autoren und die einschlägigen alten 
und neuen Theoretiker gut kennt und ver- 
ständnisvoll verwertet. Wer über sehr spröde 
Stoffe in so elegantem Latein schreibt, der hat 
erwiesen, daß ihm die übernommene Führung 
zur Eurhythmia auch Herzenssache ist. 

Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon. 


Essays and Studies presented to William 
Ridgeway on his sixtiethbirthday 6. Au- 
gust 1913. Edited by E. C. Quiggin. Cam- 
bridge 1913, University Press. XXV, 656 S. 8. 

Es ist eine eigentümliche Aufgabe für einen 

Soldaten, in einer abgelegenen kleinen Garni- 

sonstadt, eine englische Festschrift, die über den 

Kanal herüberflog, zu besprechen. Mag mir 

eine kurze Inhaltsangabe gestattet sein! Die 

etwa 50 hier vereinigten Aufsätze fallen nur 
zum Teil in das Gebiet der klassischen Alter- 
tumswissenschaft und behandeln die verschie- 
denartigsten Dinge. Mit griechischen Autoren 
befassen sich Beare, der über die Chronologie 
der Platonischen Dialoge handelt und nach 
systematischer Teilung zwei Gruppen von Schrif- 
ten unterscheidet, ferner Browne tiber Aristot. 

Poet. 1447 a (Aristotle’s theory of poetic metre), 

Gow über Elpis und Pandora in Hesiods Erga. 

Sheppard interpretiert Alkmans Parthenion, 

Hutchinson gibt Bemerkungen zu Pind. 

Nem. III. Duke steuert eine Ausgabe von 

des Herakleides zep av èv FEAciöt nöAsmv 

bei und versieht sie mit ausführlichen Bemer- 
kungen; vgl. dazu jetzt auch die Behandlung 

von Hitzig in der Festgabe für Blümner 1914. 
J. E. Harrison bespricht die Kyllene in 

Sophokles’ Ichneutai, indem sie interessante 

religionsgeschichtliche Ausführungen gibt. E. 

Harrison schreibt bei Polyb. III 25 &4 Adwy 

statt Ara Aldov, was ihn veranlaßt, ausführlich 
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über Jupiter Lapis. zu sprechen. Robert- 
son behandelt die Frage nach Autorschaft und 
Abfassungszeit'von Lukians repl dpyriaems, be- 
jaht die Autorschaft des Lukian und setzt die 
Schrift in die Jahre 162—165. Mahaffy gibt 
eine Reihe von Konjekturen zu Herodot und 
Thukydides, indem er die Verwechslung der 
Zahlen in den Handschriften untersucht. A. B. 
Cook macht interessante Ausführungen zum 
Wolkenkuckucksheim des Aristophanes, die auch 
auf religionsgeschichtliches Gebiet führen. 

Über römische Autoren handeln R. S. Con- 
way, der über den Aufbau des 6. Buches der 
Äneis spricht, und L. C. H. Purser, der text- 
kritische Noten zu Cicero ad Atticum XI gibt. 
In das Gebiet der mittellateinischen Philologie 
führt M. R. James, der die pseudo-ovidiani- 
schen Verse de mirabilibus mundi publiziert, in 
das der byzantinischen Philologie A. J. B. W a ce 
mit byzantinischen Inschriften aus Achrida. Eine 
Reihe von Aufsätzen ist dem Gebiet der Ar- 
chäologie entnommen, so die numismatischen 
Artikel von Hill über einen in der Umgegend 
von Smyrna gemachten Münzfund und von 
O. L. Richmond tiber römische Münzen mit 
der Darstellung eines Apollotempels, dessen 
Lage auf dem Palatin Richmond festzulegen 
sucht. Dawkins bespricht ein Amulett aus 
Melos, P. N. Ure publiziert eine schwarz- 
figurige Vase aus Rhitsona in Böotien, E. M. 
W. Tillyard eine attische Lekythos aus 
Sizilien, Flinders Petrie eine Reihe könig- 
licher Siegel aus Ägypten aus der Zeit von 
4700. v. Chr. bis in die römische Kaiserzeit, 
F. W. Green eine ägyptische Alabastervase, 
C..Hercules Read einen geflügelten Löwen 
aus Baktrien. R. C. Bosanquet behandelt 
einige Äxte und einen Speer aus der Gegend 
von Patras. A. W. Gomme bespricht im 
Gegensatz zu Noack den alten Namen von 
.Gla.in Böotien, F. M. Cornford handelt über 
die rapal in den Mysterien von Eleusis, 
J. H. Moulton schließlich über einige Pro- 
bleme der iranischen Ethnographie, so tiber 
die Máyot. 

. Eine Reihe von Aufsätzen betrifft das Ge- 
biet der Anthropologie und vergleichenden Re- 
ligionswissenschaft. Aus dieser Gruppe seien 
als für uns besonders wichtig folgende genannt: 
E.Thurston, Über die Bedeutung der Sieben- 
zahl in Südindien, T. A. Joyce, Über den 
Regengott in Amerika, mit vielen Abbildungen. 
.8. A. Cook handelt über die Entwicklung des 
primitiven Denkens und primitiver Vorstellun- 
geu. Frazer spricht in seinem Aufsatz ‘Die 
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Schlange und der Lebensbaum’ über die alt- 
testamentliche Erzählung vom Stndenfall und 
sucht sie zu erklären, indem er interessantes 
Material aus der Tradition anderer Völker bei- 
zieht. Über das Weiterleben altägyptischer 
Vorstellungen im modernen Ägypten handelt 
C. G. Seligmann. . J. Rendel Harris 
befaßt sich mit dem Fortleben der Dioskuren 
in Konstantinopel und Umgebung. C. S. My- 
ers untersucht die Anfänge der Musik, wobei 
er sich auf das Material sttitzt, das ihm die 
Inseln von Indien und Australien boten. Mehr 
wieder mit unserer Wissenschaft hat der Auf- 
satz von F. W. Hasluck zu tun, der über 
Münzen Constantins des Großen spricht, die 
als Amulette Verwendung fanden. 

Alles in allem also eine sehr vielseitige 
Festschrift, die vorztiglich auch im Äußern aus- 
gestattet ist. 

Marburg (z. Z. im Felde. Fr. Pfister. 


F. K. Ginge, Handbuch der mathematischen 
und technischen Chronologie. III. Band. 
Zeitrechnung der Makedonier, Kleinasier und 
Syrer, der Germanen und Kelten des Mittelalters, 
der Byzantiner und Russen, Armenier, Kopten, 
Abessinier, Zeitrechnung der Neueren Zeit, sowie 
Nachträge zu den 3 Bänden. Leipzig 1914, Hin- 
richs. 445 8.8. 16 M. 

Schon als Ref. den II. Band dieses vortreff- 
lichen Handbuches besprach (s. diese Wochen- 
schrift 1912, No. 48, Sp. 1506), hob er hervor, 
die Leistung Ginzels stehe sozusagen ‘hors 
concours’, über dem Urteil des Rezensenten; 
denn kein zweiter könne eine gleich gründliche 
Kenntnis auf allen diesen verschiedenen Ge- 
bieten — in der technischen Chronologie, im 
den vielen historischen, sprachlichen, quellen- 
kritischen Fragen — besitzen. Der Referent 
hat daher fast überall für das Empfangene ein- 
fach dankbar zu sein und mit seinen etwaigen 
kritischen Bedenken vorsichtig zurückzuhalten. 
Das wird ihm übrigens bei diesem III. Bande 
schon durch den Inhalt selbst erleichtert. 

Der größere Teil dieses Bandes behandelt 
die Zeitrechnung des Mittelalters und der Neu- 
zeit (S. 88—362). G. hatte auf diesem Gebiete 
zahlreiche und verdienstvolle Vorarbeiten, die 
ihm ein Urteilen erleichterten. Anderseits war 
die Aufgabe, aus einer solchen Fülle von Ma- 
terial kurz und klar das Wichtigste zusammen- 
zustellen, keine kleine. Um so mehr verdient 
die Lösung der Aufgabe uneingeschränktes 
Lob. Nur andeutungsweise kann hier auf die 
schwierigen Probleme der mittelalterlichen Chro- 
nologie, welche zu behandeln waren, hingewiesen 
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werden, so auf die überaus mannigfaltigen 
Arten der Datierung, welche in mittelalterlichen 
Quellen gebräuchlich waren, und ihre richtige 
Interpretation (Römische Datierung, Datierung 
nach Festen und Wochentagen), oder auf die 
Ausführungen, welche gegeben werden mußten, 
über die Sonnenzirkel, die Sonntagsbuchstaben, 
über Epakten und Indiktionen, über die christ- 
liche Ära und die Ären, welche der allgemeinen 
Anerkennung jener vorangegangen oder neben 
derselben hergegangen sind. 

Gründlich sind die Aufklärungen, welche G. 
tiber die verschiedenen Jahresanfänge (25. Dez., 
1. Jan., 1. März, 25. März usw.) geboten hat. 
Unter anderem sei hier auf die Forschungen tiber 
die Geschichte des Weihnachtsfestes S. 195 f., 
auf die Reduktion der Datierung nach Fest- 
tagen S. 206 f., auf die Geschichte des Oster. 
festes 8. 210 f. hingewiesen. 

Derartige Dinge zu kennen ist natürlich 
nicht nur für Fachgelehrte notwendig, sondern 
auch für viele Laien nutzbringend und interes- 
sant. Nicht minder dankenswert für diese sind 
die Mitteilungen, welche G. über die geplanten 
Versuche zu einer Kalenderreform, namentlich 
über die Festlegung des Osterfestes, bietet. 
Doch machen die von G. aufgezählten Versuche 
keinen ermutigenden Eindruck, auf diesem Wege 
fortzuschreiten. 

Wenden wir uns von diesen Abschnitten, 
welche ein allgemeineres Interesse beanspruchen 
dürfen, zu den beiden Anfangskapiteln, welche 
in erster Linie dem Philologen ans Herz ge- 
legt werden mtissen: 1. Die Zeitrechnung in 
Makedonien, Kleinasien, Syrien und 2. Altger- 
manische und keltische Zeitrechnung. 

Bei dem hervorragenden Interesse, welches 
zurzeit für die Ergriindung der Zeiten des 
Hellenismus besteht, ist es durchaus notwendig, 
daß dem Forscher genauere kalendarische An- 
gaben zur Hand sind, die ihn ttber die zahl- 
reichen verschiedenen vorderasiatischen Kalen- 
der orientieren. Leider sind hier die antiken 
Quellenangaben höchst lückenhaft, Selbst über 
die Art der Schaltung im makedonischen Ka- 
lender herrscht Unsicherheit. 

Lehrreich sind die Ausführungen Ginzels 
über die Doppeldatierungen nach makedonischem 
und ägyptischem Kalender S. 10—16. Über den 
asianischen Kalender und seine Reform unter 
Augustus vergleiche man S. 20 f.; diese Reform 
bezog sich auch auf den bithynischen, kypri- 
schen, kretischen und pamphylischen Kalender. 
8. 35—51 behandeln die zahlreichen in Klein- 
asien geltenden Ären, sowie die Ären von 
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Syrien, Palästina und Arabien. Bei diesen 
waren vor allen Dingen die Seleukidische, Akti- 
sche und Cäsarische Ära zu behandeln. 

Bei der keltischen Zeitrechnung möge hier 
besonders auf den Kalender von Coligny auf- 
merksam gemacht werden, der erst 1897 auf 
Bronzetafeln gefunden ist. Mit Recht wendet 
sich G. S. 85 gegen die Versuche von Loth 
und de Ricci, die in ihm die 30 jährige Schalt- 
periode des Plinius wiederzufinden gesucht 
hatten. 

Vortreffliche Hilfsmittel für etwas tiefer ein- 
dringende Forscher bieten die dem III. wie 
auch die schon dem II, Bande beigegebenen An- 
hänge (S. 363—393) und die Tafeln (S. 398 
—426). Hervorgehoben sei hier die vergleichende 
Tafel der Ären (Diocletianische, Seleukidische, 
Alexandrinische, Byzantinische, Spanische Ära), 
ferner das Verzeichnis der Ostersonntage von 
300—1583 und der immerwährende Julianische 
und Gregorianische Kalender. Auch die reich- 
haltigen Literaturangaben S. 382, um die Chro- 
nologie des Lebens Jesu zu bestimmen, sind 
sehr nützlich. Zwar das Geburtsjahr Jesu wird 
wissenschaftlich nicht festzustellen sein, auch 
nicht mit Hilfe des ‘Sterns der Weisen’, der 
historisch wertlos ist (vgl. Soltau, Geburtsge- 
schichte Jesu Christi 1902 S. 20 f.). Dagegen 
der Todestag Jesu ist wissenschaftlich zu fixie- 
ren, allerdings nur dann, wenn man den 
14. Nisan des Evangeliums Johannis beiseite 
läßt. Denn die chronologischen Ansätze dieses 
Evangeliums sind ebenso wertlos wie seine topo- 
graphischen Angaben, vgl. Zeitschrift für die 
Neutestamentliche Wissenschaft 1915 S. 25 f. 

Zabern i. E. W. Soltau. 


Stephan Gsell, Histoire ancienne del’Afri- 
que du Nord. Tome I: Les conditions du 
développement historique, les temps 
primitifs, la colonisation phénicienne et 
l’empire de Carthage. Paris 1913, Hachette 
et Cie. 544 S. 8. Zwei in den Text gedruckte 
Kärtchen. 10 Fr. 

Unter den Gelehrten, die sich die Erfor- 
schung des römischen Afrika als Lebensarbeit 
gesetzt haben, steht Stephan Gsell seit langem 
in erster Reihe. Mehr als zwei Jahrzehnte ist 
er im Lande selbst tätig gewesen, hat Aus- 
grabungen und Expeditionen geleitet und dem 
Museum in Algier vorgestanden, bis er einem 
Rufe an das Collöge de France zur Übernahme 
der neuen Professur für Geschichte Nordafrikas 
folgte. Eine zusammenfassende Darstellung der 
Geschichte Nordafrikas aus seiner Feder ist 
also von vornherein glinstiger Aufnahme sicher, 
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und es sei sogleich als zusammenfassendes Ur- 
teil tiber den bisher allein vorliegenden ersten 
Band gesagt, daß unsere Erwartung, ein mit 
Sachkenntnis unter gründlicher Durcharbeitung 
der Quellen und Literatur bei kritischer Stellung- 
nahme zu beiden verfaßtes Werk in ihm vor- 
zufinden, nicht getäuscht wird. Das ist für 
diesen ersten Band um so wesentlicher, als 
der Verf. für die hier behandelte Epoche (Ur- 
zeit und phönizisch-karthagische Kolonisation ; 
der 2. Band wird die karthagische Herrschaft 
und Kultur behandeln) nicht eigentlich Spezialist 
ist, sondern bei seiner im wesentlichen den 
doch vornehmlich späteren Monumenten des 
nordafrikanischen Bodens gewidmeten Arbeit 
erst für die römische, und noch enger für die 
römisch-kaiserzeitliche Periode. Voll und ganz 
in seinem Fahrwasser wird er sich erst im 8., 
4. und 5. Bande befinden (3: die einheimischen 
Königreiche und die römisch-republikanische 
Zeit; die Provinzen in der friiheren Kaiserzeit; 
4: äußeres und inneres Leben Afrikas in der 
früheren Kaiserzeit; 5: die späte Kaiserzeit; 
mit einem 6. Bande tiber die vandalische und 
byzantinische Periode wird das Werk ab- 
schließen). Da der Referent, vorzugsweise 
von der epigraphischen Seite her mit Afrika 
vertraut, sich in ähnlicher Lage befindet, soll 
hier nur eine Art Inhaltsüberblick tiber diesen 
ersten Band gegeben werden. Er gliedert sich 
in drei Teile: 1. #ußere Vorbedingungen der 
geschichtlichen Entwicklung, 2. die prähisto- 
rische Zeit, 8. die phönizische Kolonisation und 
das karthagische Reich, 

Im 1. Teil (8. 1—176) wird der Begriff 
‘Nordafrika’ als der der ‘Berberei’, Ritters 
‘Kleinafrika’, entwickelt und allem Folgen- 
den zugrunde gelegt: ein vom ganzen übrigen 
Erdteil, so schon von der östlich zunächst- 
gelegenen Kyrenaika, ebenso von Ägypten *) 
geographisch getrenntes, in vielen Beziehun- 
gen vielmehr zu den europäischen Randlän- 
dern des westlichen Mittelmeeres gehöriges, 
von diesen aber schon seit dem Pliozän iso- 
liertes, in sich freilich durchaus nicht einheit- 
liches Gebiet, das daher auch zu keinem ein- 
heitlichen Reiche gediehen ist, es somit also 
zu einer gemeinsamen Geschichte nur in passi- 
vem Sinne gebracht hat. Von demselben wird 
nichteigentlich ein geologischer oder erdgeschicht- 


+) Ich möchte hier an meine an Münzfunden der 
späten Kaiserzeit gemachte Beobachtung über den 
auffallend geringen Verkehr zwischen Nordafrika 
und Ägypten noch bis in diese Zeit erinnern, Zeitschr. 
f. Num. XXIX 8. 134. 
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licher Abriß gegeben, sondern es werden nur die 
allgemeinen und klimatischen Bodenverhältnisse, 
Gebirge und Wasserläufe, Hafenbildung und Zu- 
gänge vonderKüsteinsInnere, alsVorbedingungen 
für menschliche Existenz geschildert. Klimatische 
Veränderungen seit der karthagisch-römischen 
Zeit bis heute gibt der Verf. nach reiflicher Ab- 
wägung nur in geringem Umfange zu. Die Fauna 
zur prähistorischen und klassischen Zeit wird, 
für erstere nach den Knochenfunden und Fels- 
zeichnungen, für letztere nach den Schriftstellern 
und Denkmälern (bes. Mosaiken) geschildert ; bei 
der Behandlung der Flora wird der Entwaldungs- 
frage (wo der Verf. vor Übertreibungeu warnt) 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die Be- 
trachtung des nordafrikanischen Ackerbaues und 
der Viehzucht sowie der allgemeinen sanitären 
Vorbedingungen schließt den 1., wie man sieht 
mehr geographischen Teil ab. 

Der 2. Teil (8. 177—857) ist im wesentlichen 
prähistorisch-anthropologisch. Für 
die Steinzeit vermögen wir an der Hand einer 
sorgfältigen Fundstatistik einen allgemeinen 
Überblick über die jeweilige Kulturstufe der Be- 
völkerung, ihren Ackerbau, ihre Viehzucht zu 
gewinnen, wir wissen fast nichts über ihre sozialen 
und religiösen Zustände. Wie überall wird auch 
hier eine paläolithische Periode (die Wohnstätten 
anfänglich unter freiem Himmel, dann erst in 
Höhlen) und, nach gewissen Übergangsstufen 
(die ‘gätulische’ und ‘ibero - maurusische’ ge- 
tauft), eine neolithische unterschieden, bei dieser 
eine ‘berberische’ (der die Mehrzahl der Fels- 
zeichnungen angehört) und eine ‘saharische 
als besondere Abarten aufgestellt. Bei dem Aus- 
fall einer eigentlichen Bronzezeit wird in Nord- 
afrika die Steinzeit gleich von der Eisenzeit 
abgelöst; übrigens ragen gerade hier die Er- 
zeugnisse aus Stein weit in historische Zeiten 
hinein. In bezug auf die Religion hält der Verf. 
den Sonnendienst (Widder mit einer Sonnen- 
scheibe auf dem Kopfe kommen in den Fels- 
zeichnungen vor) für ägyptische Beeinflussung. 
Diesen Felszeichnungen als einzigem Überrest 
künstlerischer Betätigung sowie den Bestattungs- 
gebräuchen als einzigem Anhaltspunkt für die 
Auffassung tiber Tod und Leben siud besondere 
Paragraphen gewidmet, In der Frage der Bevöl- 
kerung steht der Verf. auf dem Standpunkt, daß 
ihre Zusammensetzung seit den prähistorischen 
Zeiten sich trotz aller Einwanderungen nicht 
wesentlich verschoben habe; oder, wie es Momm- 


sen einmal so schön ausgedrückt hat, „die 


Berbern blieben wie die Palme der Oase und 
der Sand der Wüste“. Alle Hypothesen über 
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ihren Ursprung lehnt G. als unsicher ab. In 
bezug auf die Sprache ist nur sicher, daß die heu- 
tige Sprache der Berbern (= barbar[us], 8. 337) 
das alte Libysche ist, so wenig Reste wir auch 
von diesem haben, und so wenig wir von diesen 
Resten enträtseln können, und so sehr auch die 
späteren Einflüsse, vor allem das Arabische, 
die Sprache verändert haben. Eine gewisse 
Verwandtschaft dieser Sprache mit andern 'ha- 
mitischen’ Sprachen scheint gesichert, der Ver- 
gleich mit allen andern, bes. europäischen 
Sprachen ist dagegen entweder (wie der mit 
Baskisch und Etruskisch) direkt gescheitert oder 
ganz unsicheren Ergebnisses. Verschiebungen 
und Veränderungen dieser libysch-berberischen 
Bevölkerung vor der phönizischen Kolonisation 
sind für uns nicht faßbar, alle darauf bezüg- 
lichen Schriftzeugnisse (Atlantissage, angebliche 
indische, jüdische, griechische Einwanderungen) 
fabelhaft, und umgekehrt auch libysche Ein- 
wanderung in Sardinien und Ägypten unbe- 
weisbar. Doch ist ein gewisser Einfluß der 
ägäischen Kultur im 3. und 2. Jahrtausend 
zuzugeben, der vielleicht direktem Seeverkehr 
entsprang. 

Mit dem 3. Teil (S. 359—523) treten wir 
in den eigentlich historischen Abschnitt ein. 
Die phönizische Kolonisation bedeutet den Be- 
ginn der geschichtlichen Zeit für Nordafrika. 
Sie erfolgte vom Ende des 12. bis ins 8. Jahrh., 
zu der Zeit, wo Phünizien, voran Tyros, seine 
höchste Blüte in politischer Unabhängigkeit von 
den großen Reichen erlebte. Den Handelsfak- 
toreien folgen Städtegründungen, stets am 
Meere, und zwar direkt am Meere, die wichtigste 
Karthago. Eine ‘Altstadt’ an der Stelle des 
späteren Karthago lehnt der Verf. ab. Bei der 
ausführlichen Betrachtung der Gründungsge- 
schichte ist G., sonst das ganze Buch hindurch 
von äußerster Zurückhaltung, ja Skepsis gegen- 
über antiken Berichten und moderner Kombina- 
tion, gläubiger als die Mehrzahl der Neueren und 
möchte am König Pygmalion und der Gründung 
Karthagos im Jahre 814/3 durch eine Sezession 
eines Teiles des tyrischen Adels unter Führung 
einer königlichen Prinzessin festhalten. Als 
Vorstufe zur Gründung eines karthagischen 
Reiches wird die Kolonisation der Phönizier 
im westlichen Mittelmeer außerhalb Libyens, 
in Spanien seit dem Ende des 7. Jahrh., dann 
auf Sizilien, auf Malta und den Nachbarinseln, 
Sardinien, den Balearen behandelt. Der Grund 
dafür, daß Karthago alle diese Ansätze zu 
einem Reiche zusammenfassen konnte und 
mußte, ist die Notwendigkeit der Abwehr der 
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griechischen Konkurrenz und der andrängenden 
einheimischen Völker gewesen, die Tyros bei 
den veränderten politischen Verhältnissen im 
Osten nicht mehr leisten konnte. Die Bildung 
des Reiches im einzelnen ist uns nur unvoll- 
kommen bekannt; doch sehen wir, wie die Kar- 
thager nacheinander Pithyusen und Balearen, 
unter Kämpfen mit den Griechen dann Kor- 
sika, Sardinien, große Teile von Sizilien sich 
angliedern, bis die Ereignisse des Jahres 480 
ihrem Siegeslaufe hier zunächst ein Ziel setzen; 
der spätere, zeitweise erfolgreiche Anlauf zur 
Festigung der Karthagerherrschaft in Sizilien 
wird in diesem Bande nicht mehr berührt. 
Spaniens Einfügung ins karthagische Reich schon 
seit dem 7./6. Jahrh. bildet den Schlußstein des 
auswärtigen Besitzes. Die Einverleibung der 
nordafrikanischen Küsten selbst einschließlich 
des Syrtengebietes schuf anderseits bei ver- 
schiedenartiger Behandlung der dortigen z. T, 
älteren phönizischen Kolonien und der libyschen 
Bevölkerung, aber bei strenger Ausschließung 
des griechischen Handels und Verkehrs dorthin, 
ein karthagisches Mutterland. Weitausgreifende . 
Expeditionen in den atlantischen Ozean, von 
denen uns zwei, die nördliche des Himilko bis 
zu den Scilly-Inseln und die stidliche des Hanno 
in den Golf von Guinea, genauer bekaunt sind 
(G. widmet ihnen, besonders der letzteren, eine 
auffallend ausführliche, von zwei Kärtchen be- 
gleitete Darstellung, S. 468—523), legen Zeug- 
nis davon ab, daß das karthagische Reich zu 
weiterer Ausdehnung bereit war. 

Ein brauchbarer alphabetischer Index und 
eine ausführliche Inhaltsübersicht bilden den 
Schluß des Bandes; ein Übersichtskärtchen fehlt 
leider. 

Berlin-Charlottenburg. Kurt Regling. 


Führer durch das Provinzialmuseum in 
Bonn. I. Band: Die antike Abteilung. 
Bonn 1915, Cohen. 288 8., 82 Taf. 2 M. 


Der vorliegende, von dem Direktor des 
Museums H. Lehner verfaßte Führer erfüllt 
trefflich die vorgezeichneten Aufgaben; er will 
weiteren Kreisen den Weg zum Verständnis 
der im Bonner Provinzialmuseum vereinigten 
Sammlungen zeigen, dem Studierenden, der sich 
zum erstenmal mit diesen Dingen besehäftigt, 
zur Einführung in das Studium nützlich sein, 
soll aber auch dem Gelehrten dienen. Der 
ganze Reichtum dieser ausgezeichnet geordneten 
und aufgestellten Sammlung rheinischer Alter- 
tümer wird in dem Buch vor uns ausgebreitet; 
für die Allgemeinheit wird er jetzt erst durch 
Lehners Katalog zugänglich gemacht, Die Be- 
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schreibung schließt sich an die räumliche Auf- 
stellung an, und daß es trotzdem gelungen ist, 
in den die einzelnen Perioden einleitenden Ka- 
piteln ohne Zwang einen in richtiger Zeitfolge 
vorschreitenden Überblick tiber die älteste rhei- 
nische Kulturgeschichte zu geben, beweist, wie 
durchdacht und zweckmäßig diese Aufstellung 
ist. Es sei gleich hervorgehoben, daß in diesen 
Einleitungen unter Beifügung der nötigen Lite- 
ratur. immer in kurzen Zügen ein anschauliches 
Bild des behandelten Gegenstands oder Zeit- 
raums geboten wird. Daß die Einzelschilderung 
der Alterttimer nichts zu wünschen übrig läßt, 
bedarf keiner besonderen Hervorhebung. Über- 
all treten die rheinischen Eigentümlichkeiten 
besonders hervor, aber sie heben sich zugleich 
von dem weiteren Hintergrund ab. Es wäre 
undankbar, wollte man bei einem Buch, das 
sich aus unzähligen Einzelheiten zusammensetzt, 
nun auch mit Einzelheiten kommen ; das darf 
um so mehr unterbleiben, als der Verf. überall 
das Gesicherte von dem nur Vermuteten deut- 
lich scheidet. Von besonderer Wichtigkeit für 
weitere Kreise mögen die Abschnitte über die 
Steinzeit mit der Beschreibung der Neander- 
taler Funde sein, ferner die Ausführungen über 
die römische Keramik im Rheinland, über die 
Metallarbeiten und die Kleinkunst überhaupt. 
Der Fachmann wird sich erfreuen an der Schilde- 
rung der großen Ausgrabungen in Novaesium, 
Vetera, an der Alteburg bei Köln u. a. a. O., 
die zum großen Teil von Lehner und seinen 
Mitarbeitern geleitet worden sind; alles das 
wird belegt durch die reichlichen Funde, die 
bei diesen Ausgrabungen in zahlreichen Nieder- 
lassungen militärischer und bürgerlicher Art 
gemacht worden sind. Von besonderem Inter- 
esse ist die reichhaltige Sammlung von Grab- 
steinen und Götterbildern, und hier wieder die 
einzig dastehende Reihe von Matronendarstel- 
lungen. Hier sei bemerkt, daß Lehner entgegen 
der neueren Ansicht den Cippus von St. Goar 
wegen der Verwandtschaft seiner Ornamente 
mit denen des Waldalgesheimer Funds in vor- 
römische, nicht in frühchristliche Zeit versetzt, 
und daß er in dem reitenden Gott der Giganten- 
säulen einen keltischen Juppiter erkennt. — 
Das mit 32 schönen Tafeln geschmückte Buch 
wird sich bei seinem niedrigen Preis rasch Freunde 
erwerben; es sei nachdrücklich empfohlen nicht 
nur als Begleiter durch die Sammlung, sondern 
auch als wertvolles Nachschlagebuch für die 
Kenntnis der Altertimer des Rheinlands. 
Darmstadt. E. Anthes. 
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A. Zimmermann, Etymologisches Wörter- 

‘buch der lateinischen Sprache. Haupt- 
sächlich bestimmt für höhere Schulen und für 
klassische Philologen. Hannover 1915, Hahn. VII, 
292 8.8. Geb. 9 M. 


Das vorliegende Werk ist entstanden, weil 
die zweite Auflage von Walde nach Ansicht 
des Verfassers zu sehr enttäuscht hat. Das klingt 
nicht sehr bescheiden. Denn trotz Skutsch ist 
Waldes etymologisches Wörterbuch in erster 
wie in zweiter Auflage ein ausgezeichnetes 
Werk. Für klassische Philologen mag Walde 
allerdings zu viel bieten; es ist ganz richtig, 
daß daneben noch ein etymologisches Wörter- 
buch Platz hat, das auf den Bedarf am Gym- 
nasium zugeschnitten ist. Etymologien aus dem 
Indischen werden hier entbehrlich sein, die 
aus dem Polnischen, für die der Verf. schwärmt, 
sicherlich ebenso — trotz der unfreiwillig er- 
worbenen polnischen Sprachkenntnisse unserer 
Feldgrauen. 

Der Verf. bittet um eine sachliche Kritik; 
sie soll ihm werden. Die. erste Seite der Vor- 
rede und 8. 1 des Wörterbuches genügen voll- 
ständig, um ein abschließendes Urteil über das 
Buch zu fällen. S. III wird die Deutung von 
secus als Part. Perf. Akt. angegriffen, weil ein 
Perfektum nicht am Platze sei und im Lateini- 
schen diese Bildung überhaupt fehle. Außer- 
dem verlangt der Verf., der im übrigen Walde 
den Vorwurf macht, er führe zu viele un- 
sichere Etymologien nebeneinander auf, daß 
seine Ansicht über secus von Walde nicht nur 
als formell unrichtig bezeichnet, sondern auch 
widerlegt werde. Sehen wir uns die beiden 
Hypothesen einmal an! Ein Part. Perf. Akt. 
auf -us kommt im Lateinischen sonst aller- 
dings nicht vor, aber im naheverwandten Os- 
kischen scheint in sipus eine solche Bildung 
vorzuliegen. Auch über das Perfektum läßt sich 
hinwegkommen. immerhin hätte Walde viel- 
leicht gut daran getan, durch Hinzufügung von 


‘wohl’ anzudeuten, daß diese Erklärung nicht 


über jeden Zweifel erhaben ist. Jedenfalls 
aber ist sie noch die beste, die bisher vorge- 
bracht ist. Wie steht es nun mit des Verfas- 
sers Meinung? Er glaubt, in secus ein Part. 
Praes. *sequonts suchen zu müssen. Diese An- 
sicht ist unhaltbar. Das Lateinische, und über- 
haupt das Italische, kennt bei einem themati- 
schen Verbum die Partizipialbildung mit der Ab- 
lautsstufe -ont- nicht, nur bei dem athemati- 
schen Verbum haben wir in insons und euntis 
vgl. voluntas Überreste davon. Die Bildung 
wäre also ganz anders isoliert als bei der land- 
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läufigen Auffassung als Part. Perf. Die Laut- 
gesetze machen die Ansicht des Verfassers vol- 
lends unmöglich. Über den völligen Schwund 
des Nasals vor -s mag man noch hinwegkom- 
men; aber Kürzung des durch Ersatzdelinung 
entstandenen langen -u- läßt sich auch mit Hilfe 
des Iambenkürzungsgesetzes nicht begreifen, 
der Vorgang hätte kein Analogon. So erweckt 
schon der Beginn der Vorrede wenig Vertrauen. 

Sehen wir uns 8. 1 an! af soll aus abs 
vor folgendem r entstanden sein. Das ist wenig 
wahrscheinlich, da es sich bei af keineswegs 
gerade um die Stellung vor r handelt. au- von 
aufero, das längst mit altindisch ava zusammen- 
gebracht ist, möchte der Verf. lieber aus dem 
Lateinischen erklären. Er behauptet daher, daß 
abs in Zusammensetzungen vor v zu av (au) 
geworden und in aufero übertragen sei. Diese 
Behauptung schwebt ganz in der Luft. Wir 
sehen vielmehr nur, daß abs vor v ebenso wie 
vor Liquida und Nasal zu 4 geworden ist, von 
einer Geminate vv, H, mm ist nichts zu merken. 

Das noch nicht ganz aufgeklärte abdömen 
(abdumen) wird aus *abdoucmen bezw. *abdoux- 
men hergeleitet. Das stimmt in zweifacher Weise 
nicht zu «den Lautgesetzen: c schwindet nicht 
vor m, und ou ergibt wohl %, aber nicht ð. 

abhorris wird als Weiterentwicklung von ab- 
horrens ausgegeben, als ob -ens in -i8 über- 
gehen könnte! 

Diese Beispiele gentigen vollkommen. Sie 
zeigen, daß der Verf. die lateinischen Laut- 
gesetze nur mangelhaft kennt. Wie kann jemand 
ohne diese Kenntnisse an eiu etymologisches 
Wörterbuch herangehen ? Man braucht in dem 
Buch auch nur weiterzublättern, um mit wach- 
sendem Erstaunen zu sehen, wie sich allent- 
halben Dilettantismus der schlimmsten Art breit 
macht, 

~ Ich würde gerne milder urteilen. Im Inte- 
resse der Sache kann ich nur vor dem Buche 
warnen. 


Frankfurt a. M. 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Classical Philology. X, 4. 

(365) F. F. Abbott, The Colonizing Policy of 
the Romans from 128 to 31 B. C. Über die Ände- 
rungen der Kolonisationspolitik Roms im Zeitalter 
der Revolution in Verbindung mit der politischen 
Lage, die sie veranlaßte. Der wachsende Einfluß 
des Handelsstandes zeigt sich in den von C. Gracchus 
beabsichtigten Gründungen (Tarent, Capua, Kar- 
thago) wie in den von Cäsar angelegten Handels- 
zentren, die demokratische Bewegung in den Gracchi- 
schen Plänen, der Aufnahme der capite censi als 


Eduard Hermann. 
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Kolonisten, der Landverteilung des Merins. wie in 
der Gleichstellung der Rechte durch die lex Iulia 
municipalis, die Einwirkung der Söldnerheere in den 
Veteranenkolonien von Marius, Sulla, Cäsar und den 
Triumvirn. — (381) R. J. Bonner, The Four Senates 
of the Boeotians. Tritt gegen Walker für die An- 
gabe des Thukydides ein gegen den aus dem 
Schweigen des Oxyrhynchushistorikers. gezogenen 
Schluß. — (386) H. L. Axtell, Men’s Names in the 
Writings of Cicero. . Bei amtlicher Erwähnung u. 
dgl. oder förmlicher Einführung heißt es M. Teren 
tius Varro, minder förmlich M. Varro, noch weniger 
höflich, aber herzlicher M. Terentius, bei nachdrück- 
licher Erwähnung zur Ehre oder Herabsetzung 
M. Varro, seltener M. Terentius Varro. Soll jemand 
nur genügend bezeichnet werden, um dem Leser 
die Kenntnis der Person zu ermöglichen, so richtet 
sich die Wahl des Namens nach dem Familien- 
brauch: M. Varro, aber C. Cassius (nicht Longinus). 
Bei zufälligen Erwähnungen heißt es Tillius Cimber 
oder Cimber Tillius, bei Verweisung auf einen vorher 
genannten Mann Manlius, bei zufälliger Bezugnahme 
auf bekannte Persönlichkeiten Pompeius, Caesar, 
bei Anspielungen auf unwichtige Matrinius, Hispo, 
bei Zuneigung oder Vertraulichkeit Marcus, Marcus 
noster, bei Bezugnahme auf eines andern Sohn 
tuus Varro, selten tuus Marcus, auf den eignen 
Sohn Varro, Varro noster, sehr selten Marcus noster. 
— (405) H. R. Fairclough, The tinus in Virgil's 
Flora. Die Überlieferung wie innere Gründe spre- 
chen Virg. Georg. II 112 und 141 für tinus, d. i. 
Viburnum tinus L., Abbildung bei Strasburger, 
Streifzüge an der Riviera S. 449. — (411) B. PF. 
Rambo, The Significance of the Wing-Entrances 
in Roman Comedy. 20 Stücke von 26 zeigen die 
Richtigkeit der Angabe Vitruvs: efficiunt una a foro, 
altera a peregre aditus in scaenam; der erste Ein- 
gang war zur Rechten, der zweite zur Linken des 
Zuschauers; vom Land kam man durch den rechten 
Eingang oder durch das angiportum. — (432) E. T. 
Merrill, Cicero and Bithynicus. Der Bithynicus 
der Briefe ad fam. VI 16. 17 ist der Sohn des im 
J. 48 getöteten Pompejaners; der zweite Brief ist 
nicht die Antwort auf den ersten, sondern der erste 
ist nach des Vaters Tode geschrieben, als Cäsar 
nach Italien zurückgekehrt war, während der zweite, 
wahrscheinlich der XVI 28, 1 erwähnte, Ende Mai 
oder Juni 44 geschrieben ist. — (438) J. A. Scott, 
The Homeric Caesura as an Aid to Interpreta- 
tion. Die Cäsur ist bei Homer eine metri- 
sche Pause, zur Verdeutlichung der Konstruk- 
tion trägt sie wenig oder nichts bei. — (42) F. E. 
Robbins, Unmixed Milk Odyss. IX 296—98. Eur. 
Cycl. 218 punAetov 9 Boeiov 7) pepeyptvov; ist in bezug 
auf das Homerische äxprtov Ja gesagt; die Erklä- 
rung kann nicht als die wirkliche Bedeutung des 
Wortes betrachtet werden, spricht aber gegen Ameis, 
der ‘Milch ungemischt mit Wasser’ verstand. — 
(445) J. C. Rolfe, The Use of gens and familia by 
Sueton. — (449) R. P. Robinson, Catullus XOV. 
Hortensius in V. 3 ist nicht anzufechten: die Anti- 
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these in der ersten Hälfte des Gedichts ist Cinna — 
Hortensius, in der zweiten Cinna — Volusius, mit 
Antimachus sind Hortensius und Cinna gemeint. — 
(452) P. Shorey, Emendation of Maximus of Tyre 
XVII 8. Vermutet dınAdnv statt &ıpun. — (454) A. 
F. Bräunlich, Note on Apuleius Metamorph. II 30. 
Verteidigt die Überlieferung sed tantum sopore mor- 
tuus; tanium sei gleich tam gebraucht und guod sei 
konsekutiv. — (455) E. Fitch, Note on Theocritus 
XXII 81—832. Zur Erklärung. — (456) A.R. Ander- 
son, Note on Horace c. II 8, 17—20. extructis in 
altum divitiis ist ein kühner Ausdruck = das kost- 
spielige Haus am Meer, vgl. Acro (extructis) in al- 
tum divitiis] mari iactis operibus et extructis in altum 
aedificiis. — M. E. Deutsch, Tibullus II 6, 8: Ad- 
dendum. Ein schlagendes Beispiel für den Brauch 
der Soldaten, Wasser im Helm zu holen, steht bei 
Pilut. Anton. 47 (zu Cl. Phil, IX 447). — (457) A. 
Ch. Johnson, The Archon Philocrates. Das Ar- 
chontat des Philokrates muß in die ersten Jahre 
des Chremonideischen Krieges gesetzt werden; 
Hieronymus und Inschriften sprechen für das Jahr 
266/5, in das ihn auch des Verf. Schreiberzyklus 
setzt, 


Deutsche Literaturzeitung. No. 47. 

(2471) Der Papyruscodex saec. VII—VIII der 
Philippsbibliothek in Cheltenham. Koptische theo- 
logische Schriften. Hrsg. und übers. von W. C. 


Orum (Straßburg). ‘In linguistischer Beziehung 


‚hochbedeutend und kulturgeschichtlich interessant’. 
C. Wessely. — (2475) H. Doergens, Eusebius 
von Cäsarea als Darsteller der phönizischen Reli- 
gion (Paderborn), ‘Fleißige Studie. W. von Bau- 
dissin. — (2485) Th. Pfaffrath, Zur Götterlehre 
der altbabylonischen Königsinschriften (Paderborn). 
‘Sehr sorgfältige Sammlungen’. B. Meissner. — (2486) 
Platons Dialog Gorgias übers. von O. Apelt 
(Leipzig). ‘Der Übersetzer wird den Eigenheiten 
unserer Muttersprache mit großer Gewandtheit ge- 
reeht’. E. Wellmann. 


Wochenschr., f. kl Philologie. No. 47. 

(1105) H. Zimmern, Akkadische Fremdwörter 
als Beweis für babylonischen Kultureinfluß (Leip- 
zig). ‘Anregendes Buch’. C. Fries. — (1107) Ägyp- 
tische und griechische Inschriften und Grafhti — 
hrag. von Fr. Preisigke und W. Spiegelberg 
(Straßburg). ‘Vortreffliche Veröffentlichung’. A. Wiede- 
mann, — (1110) F.Slotty, Der Gebrauch des Kon- 
junktivs und Optativs in den griechischen Dialekten 
I (Göttingen). ‘Sehr ertragreiche Arbeit‘. Helbing. 
— (1111)M.Heynacher, Beiträge zur zeitgemäßen 
Behandlung der lateinischen Grammatik auf statisti- 
scher Grundlage. 2. A. (Berlin. Anzeige von H. 
Blase. — (1118) L.Dalmasso, La questione crono- 
logica di Palladio e Rutilio Namaziano (S.- 
A.) ‘Neue und beachtenswerte Argumente’. (1119) 
L. Dalmasso, Appunti lessicali e semasiologici 
su. Palladio G. A.). Notiert von C. Weyman. — 
(1121) R. Wagner, Altgriechisches Kriegerlied des 


) 
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Hybrias. Übersetzung. — G. Andresen, Korrum- 
pierte Eigennamen bei Tacitus. II. Sammlung der 
Stellen, wo ein Appellativum in einen Eigennamen 
verwandelt, ferner wo ein Name hinzugefügt oder 
ausgefallen, der Vorname mit dem Gentilnamen zu- 
sammengeflossen, eine Verderbnis durch Umstellung 
von Buchstaben, durch Überspringung einer Silbe 
oder durch Einschub eines Vokales eingetreten ist, 
Die meisten Stellen sind schon von Iustus Lipsius 
verbessert worden. — (1125) H. Lehner, Zur Grab- 
schrift des M. Caelius in Bonn. Schließt aus der 
Formel ossa inferre licebit, daß Cälius in der Varus- 
schlacht gefallen ist. 


Mitteilungen. 


Zu attischen Inschriften. IV. 
(8. Wochenschr. 1911,853. 1913, 317. 1914, 1597.) 


In seiner Abhandlung über CIA 1179 hat Boeckh 
zur Widerlegung seiner Ansicht, die Schatzmeister 
hätten von Panathenäen zu Panathenäen ihr Amt 
geführt, den Nachweis verlangt, daß die Schatz- 
meister „schon vor den Panathenäen, also min- 
destens vor dem 28. Tage der ersten Prytanie ge- 
zahlt haben“ (Kl. Schrift. VI 88). Die beiden Zah- 
lungen an die Athlotheten in der zweiten Prytanie 
der Inschriften CIA I 183 und 188 für die Panathenäen- 
feier sollen sogar erst nach den Panatlıenäen gezahlt 
worden sein, indem die Athlotheten das Geld zu- 
nächst aus eigener Tasche ausgelegt und später 
von den Hellenotamien oder Schatzmeistern ersetzt 
erhalten hätten. Diese Annahme ist aber durch die 
von B. Keil erwiesene Tatsache, daß die erste Prytanie 
zur Zeit der Inschriften I 183 und 188 bereits vor 
dem Jahresanfang begann (Hermes XXIX [1894] 40 
und 50), hinfällig geworden, und damit der von Boeckh 
verlangte Gegenbeweis zugleich indirekt erbracht, 
Keil ist sich dessen allerdings nicht bewußt gewor- 
den; denn trotz seiner Entdeckung schreibt er S. 55, 
daß die Schatzmeister von Panathenäen zu Panathe- 
näen ihr Amt führten. Es ist aber gar kein Zweifel 
möglich, daß im Jahre Ol. 91? und 923 (CILA I 183 
und 188) je eine Zahlung der Schatzmeister des be- 
treffenden Jahres vor den Panathenäen erfolgt ist. 
Die Schatzmeister traten in dieser Zeit also ihr Amt 
bereits vor den Panathenäen an, d. h. am Anfang 
des Jahres oder gar zusammen mit der ersten Pry- 
tanie. Ebenso ist sicher die erste Zahlung Ol, 891 
(I 273) an die Hellenotamien des abgelaufenen 
Jahres (EAnvoraplars ëvot) am 26. Tage der ersten 
Prytanie, d. i. vor den Panathenäen erfolgt, da Zah- 
lungen in späteren Prytanien an vorjährige Beamte 
nicht wahrscheinlich sind. Die Schatzmeister waren 
also bereits vor den Panathenäen im Amt. Hieran 
braucht man sich nicht dadurch irre machen zu 
lassen, daß die Berechnung der Zinsen I 273 von 


Panathenäen zu Panathenäen erfo ist, auch da- 
durch nicht, daß die Zahlungen I 189 a und b 
zweifellos von Panathenäen zu Panathenäen laufen, 


ebenso wie in I 190 und 191 und dem von Köhler 
hinzugefügten linken Randstücke (Hermes XXXI 
[1896] 149), weil Zahlungszusammenstellungen und 
Amtsperiode der Schatzmeister nicht notwendig 
zusammenfallen müssen, wie für den umgekehrten 
Sachverhalt aus I 179 hervorgeht. Auch OL 92? (I. 
Suppl. 179 C) erfolgt die erste Zahlung ‘Exatou gavos 
¿vát YBlvnvrog, also vor den Panathenäen. Da aber 
die Schatzmeister dieser Abrechnung nach ihrerAmts- 
dauer nicht genügend bestimmt werden können a (vgl. 
Rh. Mus. LXX [1915] 405), läßt sie sich nicht alleın, 
sondern höchstens im Verein mit den andern als Be- 
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weismittel anführen. Sie spricht aber auch eher für als 
gegen unsere Annahme. Wie steht es nun mit dem 
mtsantritt der Hellenotamien ? Boeckh, Staatshaus- 
haltung 1? 219, behauptet, daß dies die Panathenäen 
gewesen seien, aber H. Swoboda spricht sich für 
en Jahresanfang aus (Pauly-Wissowa-Kroll, Real- 
Encyklop. VIII 179). Ich lube daß man Boeckh 
beipflichten muß. Die Zahlun ‘E. vor 1274, d.h. 
an die Hellenotamien des vorhergehenden Jahres, 
die noch im Amte waren, als das neue Jahr be- 
reits begonnen hatte und die neuen Schatzmeister 
bereits fungierten, erklärt sich so am einfachsten. 
: Außerdem bietet ihre Anzahl (11) in der Inschrift 
I 183 bei dieser Annahme keine Schwierigkeit; 
denn die beiden ersten, welche auch im Gegensatz 
zu den andern später nicht mehr vorkommen, ge- 
hören alsdann in das vorhergehende Jahr. Daß der 
eine der überzähligen Hellenotamien dieses Jahres 
ein rdpeöpos gewesen sei, ist ganz unwahrscheinlich. 
Die Zahlung I 183 an sie für die Athlotheten am 
20. Tage der zweiten Prytanie spricht aber auch 
jetzt nach Keils Entdeckung noch nicht unbedingt 
egen Boeckhs Annahme; denn diese kann an den 
anathenäen selbst, d. h. am Tage ihres Amts- 
antrittes, erfolgt sein. 

Das Fragm. I Suppl. 179 B S. 160 habe ich im 
Rb. Mus. LXI (1906) 216 und 230 den Jahren Ol. 
913 oder 91* zugewiesen, weil die Formeln in dieser 
Inschrift zu I 1 183, aber nicht zu I Suppl. 179A 
passen (vgl. auch Rh. Mus. LXV [1910] 6). Gegen 
die Zugehörigkeit zu I A 179A sprechen auch 
die Zeilen 14 und 15, welche etwa ènt tī... löog ... 
RpuTavevobong ... utpg ths npuravelas rapl&dope[lv otpa- 
MUS see. ] xat "EA n[voraplas .... ergänzt werden 
müssen. Diese Formel ist für eine I Suppl. 179 A 
gleichaltrige Inschrift ganz undenkbar, paßt aber 
sehr gut zu I 180—183. Denn auf dieser Abrech- 
nung lesen wir 182 nach dem Namen des Strategen 
Nikias xal napéðpp oder zapéðpors und dreimal nach 
den Namen der Strategen für Sicilien den des Anti- 
machos, eines Hellenotamien oder Paredros, 183hinter 
dem Namen des Strategen Telephonos (s. Suppl. 
S. 32) xal] naptöpyw Depexàelðy [erpat und 180, wenn 
meine Ergänzung Wochenschr. 1914, 1599 richtig 
ist, hinter dem Namen des Strategen Laches und 
seiner Amtsgenossen xal naptöpoıs “lepoxAei 'Apyeotpá- 
tov ’Aduovet xat auvdpyoua.i Es ist also sehr wahr- 
scheinlich, daß das Fragm. I Suppl.179B in das Jahr 
Ol. 913 oder 91* gehört oder, wenn Keil mit der 
Ansetzung der gleichaltrigen Poletenurkunde I 274 
recht hat (Hermes XXIX T189) 50), bestimmter ge- 
sagt in das Jahr 01.913. Dazu passen auch sehr gut 
die —— 12 y 13. Diese können nur — er] 

Ñe E (dos EBödlung Tputavevovons ... $uépa The 
noala: en Orhan role è; — Anno Joðive: 
Ayıldvalp ...." Ent tie ... (Bos ... TpPUTAYEVOVTNE ... 
Tptpa tis rpuravelas nap]&done[v orparnyois usw. ergänzt 
werden. Die Raumverhältnisse sprechen unbedingt 
dagegen, daß in der Zahlung an Demosthenes die 
Hellenotamien genannt waren. Die Zahlung wurde 
also an ihn direkt geleistet (vgl. Rh. Mus. LXX 
11915) 412 ff.), erfolgte somit, als er von Athen auf- 

rach. Tatsächlich kann aber Demosthenes Ol. 91? 
sehr gut in der 7. Prytanie (d. i. nach I 274 in der 
Zeit von Gamelion auf Anthesterion) von Athen 
aufgebrochen sein (Thuk. VII 20 toù Ipoc ebd 
åpyopévov). Die in den voraufgehenden Zahlungen 
genannten Schiffe für Transport nach Sicilien sind 
alsdann natürlich identisch mit den Schiffen des 
Eurymedon, die um die Wintersonnenwende von 
Athen abfuhren (Thuk. VII 2 xal tòv pèy Eùpupéovta 
tùlùs zepl $Alou tporàs Tas yepepivàs arondarovav ds 


SN — pETà Bixa vewv & 


ayovra elxoct xal ixaròy 
dpyuplou), Die Reste —8 Z. 4 bin ich ver- 
sucht zu Te 


tcia (Teoydyou) Kegaßijde[v, dem Namen 
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des einen Strategen vor Melos (1181), der noch öfter 
Stratege gewesen sein kann, zu ergänzen. 

Die Baurechnungen I 286 und 288 enthalten je zwei 
gleiche Ausgabeposten. Von dem einen läßt sich 
zwar olzodoplav und Ẹùàa xabaııa erkennen, der ge- 
nauere Inhalt des Postens bleibt aber unklar. Der 
andere wird jedoch dem Sinne nach offenbar richti 
xat’ Aukpavpıodol xarà ta eipnutva (oder vielleicht x 
thy dpyaolav) dnöna: ergänzt. Die Bedeutung dieses 
Postens kann nur sein, daß die zu allen Arbeiten 
entstandenen Tagelöhne zu einer Summe vereini 
worden sind. Mit andern Worten: die Inschrift en 
hält außer den Posten für bestimmte Arbeiten auch 
einen, welcher die für alle Arbeiten entstandenen 
Tagelöhne enthält, also z. B. auch für diejenigen, 
von denen noch ypalpds]) und rzoruılias]?) oder dei 
übrig ist. Analog ıst meines Erachtens auch der 
Posten kıudwuarwv oder neodwp.ara zu deuten, welcher 
mehrmals in der Propyläen-, Parthenon- und wahr- 
scheinlich auch in der eleusinischen Bauurkunde I 
Suppl. 288a S. 1452) neben andern Arten von Löhnen 
— die für bestimmte Arbeiten gezahlt wor- 
den sind. Ich habe bereits zu wiederholten Malen 
behauptet, daß hierunter ann Posten zu ver- 
stehen sind (vgl. Wochenschr. 1913, 317). Ich möchte 
darin aber jetzt lieber Tage- als Akkordlöhne sehen. 
Ähnliche Gesamtposten für gleichartige Ausgaben, 
die sich zugleich auf mehrere Posten erstrecken 
können, sind sicherlich das neben yudwpdrwv 80 
häufig vorkommende bvnpätwv und xataunvluv. Der 
Posten, von dem noch &ila xabsına zu erkennen ist, 
enthält vielleicht gar keine Ausgaben für Arbeiten, 
sondern für Baumaterial oder, was noch näher liegt, 
Ausgaben für Dinge, die zur Herrichtung oder 
Schmelzung von Verbindungs- oder Lötungsmate- 
rial, wie Blei und dgl. nötig waren. Dies ist um 
so wahrscheinlicher, als die Fragmente nach den 
Ausgaben für Bemalung und Verzierung (ypawal, 
zoxúůla) zu urteilen augenscheinlich in die letzten 
Jahre des Baues gehören, für welche Befestigungs- 
arbeiten oder Lötungen leicht begreiflich sind. 

Die mir Wochenschr. 1913, 318 nicht mögliche 
Ergänzung der Überschußnotiz in der eleusinischen 
Bauurkunde I Suppl. 288a S. 145 glaube ich jetzt 
Beben zu können. Ich habe dort bemerkt, daß in 

er Einnahme statt rapi tüv rporipwv dmorarav 
wahrscheinlich zap tõvy nportpwv leporowwv zu er- 
gänzen sei, und auf den Satz I Suppl. 27 b Z. 10 
olxodonisar òè cıpoùe Tpeis ’EAsvoive xat tà zéátpta, 
nou Av ĉoxğ tols leporowois xal tü dpyırixzow Eneriöstov 
elvat verwiesen. Dieselbe Verbindung der lepororol 
und des dpyırtxtwv steckt, wenn ich nicht irre, auch 
in den beiden letzten Zeilen unseres Fragmenta; 
denn die nächstliegende und auch der Buchstaben- 
zahl entsprechende Ergänzung ist m. E. zeprijv®) 
lepo rorois [rai åpyıtéxtjov. Der Architekt wird auch 
sonst häufig neben oder besser gesagt als Mitglied 
der Baukommission erwähnt. Vgl. CIA I 322 izv 
ardraı Tou ve tod èv née, dv m tò dpyalov dyalpa, ol 
deives, dpyetéxtwy Doloxins ’Ayapveuc, ypappartevç ó Geiva, 
táðe dvéypaŞav Epya too vew. II Suppl. 1054b 8. 227 
s. H. Lattermann, Griech. Bauinschr., Straßb. 1908, 

. 8) &rıoraraı ’E).euswviou ... ol deives, dpyıröxtuv ®Q- 
aypos A.... 1054 g S. 237 (Lattermann S. 66) taŭtu 
òè nonloas dravra Ööxıma xatà thy auyypayiiv drodekdrw 
toic vaoroıcis xal ti apyırlarovi ó udwoznevos tò fp- 


3) Vgl. Xenoph. Memor. II 8, 10 ypazal dt xal 

noxia. rielovas ebòpposvvaç drostepoücıv 7) Napeyomat. 
Vgl. Wochenschr. 1918, 317.318 und u. a., be- 

sonders die Abhandlungen Dinsmoors, Amer. Journ. 
of Arch. XVIIL (1913) 53 f. und 371 ff. 

3) In Eleusis lesen wir statt des in Athen üb- 
lichen repiylyveodaı mehrfach — (vgl. OIA II 
834b Kol. I Z. 2. 85. 38, Kol. II Z. 2. 75 u. a). 
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nahmen;nicht Ausgaben (vgl. auchdie Einnahmen von 
mölnav iyóvtw perà toù dpyıriztovos, önuus zatacxen- | 1304 + Suppl. 297a S.37). Das Fragment kann also 
adv Bmsaupor Aldıyaor Bdo Aarerol. VII 3078, 51 ' nicht die Fortsetzung von I 309 sein. Da die An- 
Grav dnıdelin ndocaç elpyaop.ivac xal öpdas závrty xal teAos | ordnung von Dinsmoor außerdem noch andere Un- 
obsac. . . toç vaonorois xal Tip Apyerixtove. IX 1, | wahrscheinlichkeiten enthält, wie z. B. die oben be- 
694, 144 täs & dvaypapäs xal dvaltaıns poßohlous perà | sprochene Erwähnung desArchitekten, ist das Problem 
&ormnrä xat dpyırixtovos av Eniullerav rooacdaı. XI nach meiner Meinung noch nicht gelöst. Dies wird 
150, 10 @. öfter d£tdnuev (sc. leparotol) petà av èn- auch ohne neue Fragmente unmöglich sein. Für 
neintov xat dpyıröxtovos. 161, 44 disdmxapey . . . perà | EIN solches halte ich trotz Dinsmoors Widerspruch 
Tod dpyıröxtovos xal av èmpentüv u. a. (vgl. auch | (4 a. O. 5. 55) oa I 330. Das Stück enthält das 
O. Puchstein, Pauly-Wissowa, Real-Encyklopädie II | } "üekript, den Überschuß aus dem vorhergehenden 
550/551). Er ist allerdings Mitglied der Kommission | * ———————— 
zl the ... day ist sicher, und AA, Fund IF sind 


nur als Fachmann für den Bau, nicht auch für die $ 
Verwaltung. In älteren Zeiten erstreckten sich | deutliche te von AA BAA und AA F 


aber vielleicht auch darauf seine Befugnisse, oder : k 2 
er ist wenigstens dafür mit erwähnt worden. Ich S TA — nn en Sop — 
vermute nämlich, daß er auch in den Fragm. I 284 S. 54 enthält Rest einer Sakralinschrift. Kirchhof 
und 288 vorkam, woselbst die Reste der Zeilen 1 und Köhler deuteten die Poste dré me 
und 14 auf &nıoramoı xal dpyırtxtove hindeuten. Ob er f * E Pa ls Ei kü iq, d raie — 
aber in jeder Bauurkunde zu ergänzen sei, scheint ihes Leg. Graec — T ga — á pie = 
, . . . ’ 3 
ah 


mir doch zweifelhaft. So z. B. glaube ich es nicht rscheinlichkeit Abrechnungen für Gel- 


: j = : : ößerer 
far und T arthenonükersenniten, we er, welche an den Priester oder die Priesterin zur 


sich in den erhaltenen Überschußresten keine Spur Beschaffung der betreffenden Gegenstände gezahlt 


von ihm findet. Dinsmoor ergänzt ihn hier nach £ h 3 
meiner Meinung mit Unrecht (a a. O. 8.62 Beibl. und | wurden. Verständlich werden die beiden mittleren 
Posten aus anderen Inschriften. Die yoipoı be- 


S. 382); denn es ist ganz unwahrscheinlich, daß er im | 7 ° : Ä ER 
Gegensatz zu allen angeführten Stellen hier vor der | Zeichnen die gekauften Opfertiere und die &ö%« das 
Baukommission gestanden haben solle, wie Dins- | Holz, welches man zur Verbrennung der yoipor, Bei es 


moor annimmt, ie Bau- und Statuenrechnungen als Ganzes, sei es einzelner Teile, gebrauchte. Vgl. CIA 
scheinen vielmehr, von etwaigen Anrufungsformeln | II Suppl. 834 b S. 198/9 Kol. I 49 zıtpat Boo xad oa 
abgesehen, stets mit &nwrdrar tob östvos Epyou be- TÒ lepöv tò ’FAevoin . . . xal thy olxlavy thy iepàv ... 
önnen zu haben (vgl. 1 297. 318. 322 I Suppl. 331 a | Ewy afvwv tavta Ill... IG XI 2, 145,5 xad- 
8. 39 II Suppl. 1054b). Die beiden ersten Zeilen | paar tò lepöv xat Mödıov xolpos .. . tà Fila xadsız 
des Überschusses in der eleusinischen Urkunde ent- | (8c. tòv yoipov). 146 A 77 yoipos zò lepöv xadtf;pacdz: 
hielten wahrscheinlich eine Rekapitulation der Aus- |. . . Ẹda . . tò Arooxobpıoy xabnpapivw . ... yolpos... 
gaben, etwa in der Fassung dvalwu.dr]uv [dt xepd- Gúla . . . yolpos . . . Film ... Tip xabapauévw TÒ lepòy 
àatjoy entsprechend der Überschrift dvalmpara db. | The "Upruyiac. 159 A 9—10. 13 (2). 
Da der Beginn der Zeile mit 3? aber auffallend ist, Die erste Zeile der Poletenurkunde I 274 las 
habe ich selbst nicht viel Vertrauen zu der Er- | Kirchhoff nach zwei Abschriften von Pittakis èp»- 


SANEIDE: ùv xat rovov..... Als aber die ihm später zu- 
Ich bezweifle, daß die von Woodward (Annual 


p . 
pängliehe Abschrift von Köhler deutlich dpurvov er- 
of Brit. School at Athens XVI [1909/10] 187 f.) zu- | kennen ließ, bemerkte er Suppl. S.35, daß tatsäch- 
erst angenommene, von Dinsmoor (Amer. Journ. of 


lich statt &pup@v auf dem Stein die Form dputvav 
Archaeol. XVII [1913] 53 ff.) und neuerdings von | zu stehen scheine. Ich glaube, daß dpurvov Nom. 
Keramopullos (Apyarod.’Epnp. 1914, 197 ff.) gebilligte | oder Akk. Neutr. Sing. oder Gen. Plur. von dpütves 
Anordnung der. Parthenorkragmente in zwei Ko- | ist. Voraus ging £öXov oder Eülwv, während die auf 
lumnen auf den Breitseiten des Steines richtig | öpurvov folgenden Reste wahrscheinlich e\akıvev, d. i. 
ist. Nach Woodward und Dinsmoor bildeten die | &Adrıvov oder èħatlvwv zu ergänzen sind. l. in der 
Einnahmen des 5. Jahres (CIA I 309) den untern | Übergabeurkunde IG XI 2, 203 B Z. 99/100 oa Apsiva 
Rand der 1. Kolumne, die dazu gehörigen Ausgaben | .. EöAov &drıvov, worauf Haussoullier, Rev. crit. 1899, 
soll I 300, das Stück am linken Rande des 14. 


R 415, bereits hingewiesen hat. Es handelt sich aber 
Jahres. enthalten. Dies sind nach meiner Meinung 


I , 1 nicht um Waldungen, sondern um Holzbohlen oder 
aber gar keine Ausgaben. Die Reste sind zwar sehr | -stämme, die zu einem Bau dienen sollten und ver- 
kümmerlich, aber in den beiden letzten Zeilen sind | kauft worden waren. Hierfür spricht der Posten 
Jov tuh t) und tuh tobrov ganz sicher. Hierdurch hat | £iIa èx tüv "Alxıßıdöou A in dem eleusinischen In- 
das Fragment eine große Ähnlichkeit mit den von Ca- 


ov. IG II 244, 39 (?. IG V 1,1390, % ol ispo... 








ventar aus dem 5. Jahrh, welcher 10 aus dem Be- 
vaignac entdeckten Einnahmen des 11. Jahres (vgl. | sitz des Alkibiades den beiden Göttinnen über- 
Dinsmoor a. a. O. S. 72, Beiblatt), von denen Z. 10 | wiesene Holzstämme bezeichnet (vgl. u. a. W. Sarde- 
muh tovtov und Z.15 xaltrıripou ttt) übrig sind, | mann, Eleus. Übergabeurk, aus dem 5. Jahrh., Marb. 


und enthält infolgedessen offenbar ebenfalls Ein- | 1914, 8. 25). 


4) Vielleicht lautete die Fortsetzung dieses Postens Baneken, Tinem Bannier 
am Anfang der nicht erhaltenen nächsten Zeile 
.., wie mir auch bei dem unmittelbar vor- 


rapd . 
hergehenden Posten die nächstliegende Ergänzu — 
rTpoyGv xurlıalwy [tn apa... ze sein ehen P. Ovidius Naso. Vol. II: Metamorphoses. Ex 


(vgl. Wochenschrift 1915, 548. Ist das dort aus | iterata R. Merkelii recognitione ed. R. Ehwald. Ed. 
der Propyläeninschrift gegebene Beispiel nicht viel- | minor. Leipzig, Teubner. 1 M. 25. 

leicht zu oxurav reperp[npdrwv mph] napà Žavpwvoç M. Manilii astronomica. Ed. I. van Wageningen. 
[rat npa}ðévr[wv] xoAtw[v Tuh rapà .. . zu vervoll- | r ‚eipzig, Teubner. 4 M. 40. 


ständigen und die Form xoìàéwv mit der von Dins- i — 
moor angeführten Hesychglosse xóàìsa irgendwie in E. Bickel, Diatribe in Senecae philosophi frag- 


Verbindung zu bringen ?). menta. Vol. I. Leipzig, Teubner. 14 M. 
Verlag von O, R. Reisland in Leipzig, Karletraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuehdruckerei in Altenburg, 8.-A. 
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. dem die Sophisten schlecht wegkommen. 
, Sehtller hat die kurzen Inhaltsangaben der Dia- 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Gustav Schneider, Lesebuch aus Platon und 
Aristoteles. I. Text. II. Erläuterungen. 


3. erweiterte Aufl. Leipzig 1912 u. 1915, Freytag. 


8. 1438. Geb. 3 M. II 2308. Geb. 2 M. 75. 
Für die Gewinnung einer idealen Lebens- 
und Weltanschauung im Gymnasium durch eine 
umfassendere und eindringlichere Lektüre der 
griechischen Philosophen , 
stattfindet, zu wirken, hat G. Schneider zu seiner 
Lebensaufgabe gemacht. Dazu hat er neuerdings 
mehrere Chrestomathien herausgegeben. Einem 
Lesebuch aus Platon (1908) und aus Aristoteles 
(1912), das O. Apelt (Wochenschr. 1918 Sp.1155) 
als erfreuliche Erscheinung begrüßt hat, folgte 
das Lesebuch aus Platon und Aristoteles, das in 
Deutschland mit Hochachtung besprochen, sich in 
Österreich, dem Gelobten Lande der Chrestoma- 
thien, schnell eingebürgert hat. Dazu liegt jetzt 
ein Band Erläuterungen in 3. Auflage vor, der 
zu erneuter Besprechung des Ganzen als Unter- 
richtsmittels einladet. Der Textband gibt auf 
32 Seiten einen geschichtlichen Überblick, bei 
Der 


loge, denen die Auswahl entnommen ist, am 

nötigsten; in den Erläuterungen wird darauf 

zur Einführung der einzelnen Stücke hingewie- 

sen; praktischer fänden sie dort überhaupt ihre: 

_ Stelle, so daß gleich an sie angeknüpft werden 

a für den Schtiler bleibt es ohne Lehrer 
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schwer, sich hineinzufinden. Auf Platon kom- 
men dann 156, auf Aristoteles 20 Seiten. Der 
Schüler soll zunächst und vor allem die Per- 
sönlichkeit des Sokrates kennen und lieben 
lernen und damit ein Interesse für philosophi- 
sche, besonders ethisch-religiöse Fragen gewin- 
nen. Apologie, Kriton und Euthyphron sind 
vollständig abgedruckt. Darauf folgt A Platons 


als sie gemeiniglich !' Darstellung des Wesens der Sophistik; B die So- 


kratische Weisheit gegenüber der sophistischen 
Irrlehre; C die Platonische Philosophie in sechs 
Abschnitten [Erkenntnis der Wahrheit — Gott — 
Tugend — Der wahre Staat — Poesie — Un- 
sterblichkeit], 40 längere und kürzere Stücke 
ohne ängstliche Rücksicht auf sprachliche und 
inhaltliche Schwierigkeiten, dazwischen den: 
teleologischen Gottesbeweis zuliebe ein trocke- 
nes Memorabilienstück Xenophons. Entspre- 
chend ist die kürzere Auswahl aus Aristoteles 
(20 8.) in 6 Stücken [Stufen der Erkenntnis — 
Gott — Tugend — Staat — Tragödie — Unser 
unsterbliches Teil]. Besonders Sedimayer hat 
das Buch sehr gelobt; aber mit seiner Bemer- 
kung: „es wird mehr geboten, als gelesen wer- 
den kann“ möchte Schn. doch wenig gedient 
sein. Hier haben wir nicht eine Sammlung. 
aus der man beliebig lesen kann, sondern ein 
planvolles philosophisches Lehrbuch vor uns, 
das mehr oder weniger vollständig durchgearbei- 
tet‘ werden muß, wenn die Absicht des Ver- 
fassera erreicht werden soll, ein Mosaik von 40 
1618 
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aus den bedeutendsten Dialogen herausgeschnit- 
tenen Stücken, aus dem man ohne Beeinträch- 
tigung des Ganzen keinen Stein weglassen kann, 
dessen Gewinnung allein die grausame Zer- 
schlagung eines Kunstwerkes wie des Gorgias 
gutheißen lassen mag. Schn. hat wohl selbst 
Besorgnisse gehabt und darum alles getan, um 
dem Leser die Sache zu erleichtern; ein ge- 
fährliches Auskunftsmittel. 

Dazu dienen zunächst willkürliche Ände- 
rungen des sonst sorgfältig behandelten Textes. 
Zwei charakteristische Beispiele. Apol. 33 B 
rapexw &yaurbv dpwräv, xal Eav ne BovAntan 
droxpıvönevos dxodev, zweifellos bezieht sich 
rapexw èpavtóv auch auf dxoberwv, das Zuhören 
kostete auch Überwindung, dafür Schn. &pwräv, 
xal dpwrw, &dv. Bedenklicher ist noch Gorgias 
491 D Socr. ri €; adrav, © &taipe; dafür bei 
Schn. ti ö6; abtobs adrwv, © Eraipe, t phs; ApXov- 
taç 7, dpxou£vous; was dann noch übersetzt wird, 
Die Schwierigkeit der Stelle kenne ich aus 
Erfahrung; die Schüler finden es begreiflich, 
daß Kallikles ärgerlich stutzt ræç A&yaıs; worauf 
sie sich mit ihm den Sinn des autwv im Fol- 
genden erschließen lassen müssen. Schn. hat 
der Stelle die Kraft und den in der Kürze 
liegenden Reiz genommen. Soll geholfen wer- 
den, so halte ich die Übersetzung dieser dun- 
keln Stelle für das kleinere Übel. 

Den Textband beschließt ein auskömmliches 
Verzeichnis der Eigennamen, für Schüler be- 
rechnet. Bei Euripides ist die Bemerkung über 
den Kyklops zu korrigieren; das Urteil des 
Aristoteles tpayıxataros ist für Schüler nicht 
verständlich. Zu Perikles vermißt man im 
Gegensatz zu Alkibiades’ Lob das Urteil Platons 
aus dem Gorgias; die Stelle ist allerdings nicht 
aufgenommen. Der Artikel zu Anytos bringt 
die sokratische Legende. 

Im Vorwort zu II rechtfertigt Schn. noch- 
mals sein Unternehmen; für seinen Standpunkt 
charakteristisch ist die Zusammenfassung (S. 4): 
„Wir sehen eine fundamentale Übereinstimmung 
der Weltanschauung der größten hellenischen 
Denker mit der christlichen Weltanschauung. 
Wir haben eben eine Quelle wahrer Erkennt- 
nis in uns, denn in uns wohnt ein Geist, der 
Geist vom Geiste Gottes ist. Die Höhe aber 
und Vollendung der Erkenntnis ist uns in der 
Offenbarung durch Christus geworden.“ Abge- 
sehen von dem intellektualistischen Charakter 
der griechischeu Ethik vergleiche man damit 
z. B. die bekannte Kritonstelle 49 D [nach Schn. 
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mir fraglich, ob in seinem Geiste, sagen, daß 
die sittlich guten öAiyor die durch eine unüber- 
brückbare Kluft von ihnen Geschiedenen ver- 
achten mtssen; in dem einen Wort tritt kein 
Gradunterschied, sondern ein fundamentaler 
Gegensatz zutage, die Megalopsychie ist nicht 
im Geiste Jesu. Über das Maß der Erläute- 
rungen spricht sich der Verf. dahin aus, daß 
„dem Schüler ermöglicht werden soll, sich so 
vorzubereiten, daß er mit dem Inhalt des auf- 
gegebenen Abschnitts einigermaßen vertraut 
wird und ihn leidlich übersetzen kann“. Dem 
Leser fallen zunächst die vielen Übersetzungs- 
hilfen ins Auge. Jede Mühe wird hier dem 
Schüler genommen, nicht nur alle sprachlichen 
Schwierigkeiten sind beseitigt, er bekommt auch 
aus Freude an der Sache eine Fülle an sich 
trefflicher Ausdrücke und geschmackvoller Wen- 
dungen präsentiert, die ihm das Nachdenken 
auch darüber ersparen. Dem Lehrer bleibt da 
nm 7 oöötv zu tun. Das ist doch ein phäaki- 
scher Betrieb; wem es eine Freude ist, in ge- 
meinsamer Arbeit mit seinen Schülern eine 
Übersetzung herauszuarbeiten in der Überzeu- 
gung, damit zugleich das Beste für das Ver- 
ständnis zu leisten, der wird zögern, diesen Kom- 
mentar ihnen in die Hand zu geben. Er wird 
auch für die ausführliche Gliederung des Kriton 
weniger dankbar sein; die Übersichtlichkeit und 
Einfachheit der Disposition macht ihre Auffin- 
dung durch die Schüler zu einer besonders 
dankbaren Aufgabe. Die Entwickelung der 
Ideenlehre Platons aus dem Euthyphron und der 
Hinweis auf seine teleologische Weltanschauung 
zur Einführung in diesen Dialog kommt für 
den Schüler zu früh und ist an sich bedenk- 
lich; nach meiner Auffassung ist beides im 
Euthyphron noch nicht enthalten. 

Die inhaltlichen Bemerkungen, besonders 
die philosophischen Erläuterungen, bilden den 
wertvollsten Teil des Buches; um ihretwillen 
möchte ich das Buch jungen Studenten zum 
Selbststudium oder gemeinsamer Lektüre in 
einem Kränzchen aufs wärmste ebenso empfehlen 
wie Schneiders ‘Weltanschauung Platons nach 
dem Phaidon’, weil sie schon selbständiger sind. 
Jordan hat getadelt, die Selbsttätigkeit des Sehu- 
lers werde zu wenig angeregt. Nun, zum Nach- 
denken geben ihm die Bemerkungen jedenfalls 
reichlich auf, und vieles geht über sein Fassungs- 
vermögen; es sind ja um des Systems willen 
auch recht schwere Stücke aufgenommen. Für 
den Schüler, der das Fragen lernen soll, be- 


S. 51 muß der Schüler denken, hier sei alles | steht die Gefahr, die ihm vorgetragene Weis- 
in Ordnung]; Platon läst den Sokrates, es ist | heit einfach hinzunehmen, wie er im Unterricht 
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den Vortrag des Lehrers tiber sich ergehen 
läßt, und so wird auch in diesem Stück dem 
Durchschnittsschüler die Sache zu bequem ge- 
macht. Zu Timaios XV wird ihm vorgesagt, 
daß es sich um das Vergessen der Ideen und 
um die Wiedererinnerung handelt, worauf er 
sonst sicherlich nicht kommen würde [Inhalts- 
angaben stehen im Textband fortlaufend tiber 
der rechten Seite!], er wird dann auf die Ein- 
leitung verwiesen und an eine Phaidrosstelle 
zu den reptodor t%s puyňs erinnert, dann helfen 
ihm tiber 30 Übersetzungshilfen über die schwere 
Seite hinweg und viele treffliche Erläuterungen, 
die er gläubig anzunehmen hat. Eine schwere 
Lektüre läuft doch leicht aufeine Selbsttäuschung 
bei Lehrern und Schülern hinaus. — Bei aller 
Vortrefflichkeit in summa kein Schulbuch für 
unsere Gymnasien. Wenn die Unruhe dieses 
Krieges vorbei ist, könnte man mit einem be- 
sonders guten Jahrgang aber schon mal den 
Versuch wagen, zu dem auch Apelt einlädt. 
Man müßte in O II die Apologie nehmen und 
das übrige auf zwei Primawinter verteilen, um 
fertig zu werden. 


Halie-Saale. R. Graeber. 


E. Heinze, Virgils epische Technik. 3. Anf- 
lage. Leipzig 1915, Teubner. X, 5028. 8. Geh. 
12 M., geb. 14 M. 

Das schöne Buch von Heinze hat im Ab- 
stand von je sechs Jahren eine zweite und 
dritte Auflage erlebt und dadurch seine Existens- 
berechtigung selbst aufs beste erwiesen. Es 
erübrigt sich daher, wieder über Gehalt und 
Ziele dieses Werkes ausführlich zu berichten, 
das ja keine Werturteile aussprechen will, son- 
dern lediglich nachzuweisen bemüht ist, was 
Virgil beabsichtigt hat und worin er seine Kunst 
sah, gerade dadurch aber wieder eine gerechte 
Beurteilung angebahnt hat; besonders bezeich- 
nend für die umsichtig abwägende Art des Verf. 
ist die Anmerkung S. 256/7, die zeigt, wie er 
sich ebenso von Überschätzung wie von Unter- 
schätzung des Dichters fernzuhalten sucht und 
ausdrücklich gegen die übertreibende Ansicht 
von Plüß betont, daß derjenige Virgil nicht 
richtig wertet, der ihn nur in dem gleichen 
Sinne Nachahmer sein läßt, wie das jeder andere 
große Dichter auch ist. Es muß hier genügen, 
den Unterschied dieser letzten Bearbeitung des 
Buches von der früheren Fassung festzustellen 
und die geringen Änderungen, die es erfahren 
hat, hervorzuheben. 

Zum Vergleich steht mir nur die erste 

Auflage zur Verfügung. Da fällt zunächst auf, 
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daß einige wenige Sätze und Anmerkungen 
fortgefallen sind. Gerade diese Fortlassungen 
sind charakteristisch für die vornehme Art der 
Darstellung ; sie beziehen sich fast durchgehends 
auf Polemik, War sie auch früher schon sehr 
spärlich in dem Buche vertreten, so hat der 
Verf. doch auch dieses wenige, das noch den 
Schein subjektiver Empfindung verraten konnte, 
nun für unnötig gehalten und für unvereinbar 
mit den Zielen, die er sich selber gesteckt hat, 
So fehlt S. 490 jetzt der tadelnde, aber einst 
berechtigte Hinweis auf Seecks absprechende 
Bemerkung über die Äneis und ihren Dichter. . 
So ist jetzt die Beziehung auf Krolls scharfe 
Verurteilung Virgils höchstens in der Darstellung 
selber zu erkennen, auch da nur fein ange- 
deutet. Hätte der Verf. im übrigen den Dichter 
gegen den Vorwurf des ‘Heulens’ noch ener- 
gischer schützen wollen, so hätte er die Be- 
merkung über die Eigenart anderer Zeiten noch 
weit mehr ausführen können, und das Zeitalter 
Schillers und Goethes, ein Roman wie Manzonis 
Promessi sposi u. a. wtirden ihm reiches Material 
geboten haben. 

Natürlich ist anderseits die Verweisung auf 
neuere Arbeiten hinzugekommen. Der Verf. 
hat die gesamte Literatur im Auge behalten 
und sein Urteil angedeutet, aber nur so weit 
das einzelne behandelt, als eine Erörterung 
von seinem Standpunkt aus irgendwelchen Er- 
folg verhieß. Das Buch von Gercke, das Heinze 
ja inzwischen in den Gött. gel. Anz. eingehen- 
der besprochen hat, wird S. 87 nur mit einer 
Anmerkung charakterisiert. Der Versuch der 
im übrigen der Tendenz nach nicht ganz un- 
verdienstlichen Dissertation von Henselmanns, 
die Tischorakel von III und VII in Einklang 
zu bringen, ist S. 91 widerlegt, und eine andere 
Erklärung desselben hat er S. 100 ausgeführt, 
um dann. gegen die Mißverständnisse dieser 
Arbeit nicht mehr zu polemisieren. In dem 
Exkurs über Quintus und Triphiodor ist die 
Abhandlung von Becker tiber das Verhältnis 
Virgils zu Quintus berücksichtigt; aber auch 
da beschränkt sich der Verf. darauf, S. 64 seine 
gegenteilige Ansicht in ein paar Punkten aus- 
zusprechen. So hat erz. T. anerkennend, z., T. 
in diskreter Weise ablehnend Karsten, Drach- 
mann, de Witt, Conway, Penquitt erwähnt und 
ihre Arbeiten im Texte verwertet. Stemplingers 
Buch über das Plagiat ist gebührend berück- 
sichtigt; für die Prophezeiungen bei Apollonius 
ist die Gießener Dissertation von Hensel be- 
nutzt. Vor allem mußten natürlich Verweise 
auf den beim Erscheinen der ersten Auflage 
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erst angekündigten Kommentar von Norden zum 
6. Buch der Äneis eingefügt und eine etwa ab- 
weichende Ansicht begründet werden. So ist 
8. 424 die Modifizierung von Nordens Dar- 
legungen beachtenswert, der in der Durchführung 
rhetorischer Schemata bei Virgil zu weit ge- 
gangen ist. Nordens neustes Buch tiber ‘Ennius 
und Vergilius’ ist zu spät erschienen, als daß 
dazu noch hätte Stellung genommen werden 
können. S. 306 und 308 hat der Verf. gegen- 
über Einwürfen von Cauer in der Neubearbei- 
tung seiner ‘Grundfragen der Homerkritik’ seine 
Auffassung dargelegt und die Wandlung in dem 
Benehmen des Äneas gegenüber Dido als inner- 
lich begründet zu erweisen sich bemüht; so sehr 
man geneigt sein wird, ihm darin beizustimmen, 
gerade hier wird man aber zugeben müssen, 
daß dem modernen Empfinden gegenüber das 
Einschreiten der Himmlischen wenig befriedigend 
wirkt; erst die verstandesmäßig gewonnene Er- 
kenntnis von der symbolischen Bedeutung des 
Merkur, die man hier wie bei anderen Götter- 
erscheinungen und -einflissen annehmen muß, 
beseitigt für den überlegeuden Leser den Anstoß. 

Im einzelnen zeigt sich vielfach die ein- 
dringende Tätigkeit des Verf., die manchen 
Gedanken mit ein paar Worten mehr ausführt 
und betont. Die italische Herkunft der Penaten, 
die also durch Äneas in ihre Heimat zurtick- 
gebracht werden, wird S. 5 belegt, wie S. 36 die 
Erörterung über die Penaten etwas verändert 
ist. S. 10 sind die Zeugnisse für die Auf- 
fassung der Römer von der Hinterlist und Tücke 
der anderen Völker vermehrt. S. 44 ist der 
Einfluß des Pacuvius auf die Darstellung vom 
Tode des Priamus stärker zugegeben. Die Un- 
echtheit der Helenaepisode im zweiten Buch ist 
S. 45 etwas eingehender begründet. Die Er- 
wägungen, die Äneas unter dem Einfluß der 
Venus bestimmen, sich nach den Seinen um- 
zusehen, sind jetzt (8. 49) anders gefaßt. 8. 89 
wird die Priorität des I. Buches vor dem II. 
in einer Anmerkung begründet. S. 110 ist 
der Vergleich zwischen Apollonius und Virgil 
mehr ausgesponnen. Neu ist die Darlegung 
über das Zauberopfer im IV. Buch (S. 142). 
In bezug auf die beiden Nisusepisoden in V und 
IX hat H. (S. 154) seine Meinung geändert 
und die Ansicht zurückgezogen, daß die Stelle 
in V erst nach der in IX gedichtet wäre, und 
damit einen Widerspruch beseitigt, den man 
sonst gegenüber der Auseinandersetzung S. 378 
finden könnte. Die Raserei der Amata ist 
S. 184/5 nach der Seite der absichtlichen Täu- 
schung in einem fingierten Bacchuskult erklärt. 
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8. 208/9 bei Besprechung der Todesarten, die 
Virgil vorbringt, ist ein Zusatz hinzugefügt. 
S. 242 ist in die Besprechung von fertur und 
ferunt usw. bei Virgil der Hinweis auf die 
Stelle der Bucolica 6, 74 aufgenommen und da- 
mit die Erklärung von Skutsch widerlegt, die 
für dessen Cirishypothese eine große Bedeutung 
hatte. S. 258 ist in einer ausführlichen An- 
merkung gezeigt, was Virgil in den entlehnten 
Gleichnissen Eigenes hat. S. 278/9 ist die Auf- 
fassung von der Entwicklung im Charakter des 
Äneas, die ja H. ganz neu behauptet hatte, noch 
eingehender begründet und in bezug auf solche 
Darstellungen der CharakterentwicklungeineVer- 
bindung mit anderen Literaturwerken gezogen. 
Der Gegensatz zwischen der in der Psychostasie 
herrschenden Anschauung und der sonst von 
dem Dichter vertretenen Auffassung von den 
Göttern hat eine Erörterung darüber hervor- 
gerufen, wie die symbolische Bedeutung des 
Motivs Virgil veranlaßt hat, seine Bedenken gegen 
das widersprechende poetische Motiv zurück- 
zusetzen (S. 296). Eine stärkere Umarbeitung 
hat der Abschnitt über die Monologe gefunden 
(S. 427 ff), weil die Arbeit von Hentze über die 
Homerischen Monologe und vor allem die um- 
fassende Arbeit von Leo über den Monolog im 
Drama zu einer Durchdringung der Frage an- 
regten. Sehr gut ist bei Besprechung der rhe- 
torischen Einwirkung auf die Äneis die War- 
nung S. 431/2, im Aufspüiren solchen Einflusses 
nicht zu weit zu gehen und nicht alles ihm gu- 
zuschreiben, was aus poetischer Tradition ohne 
weiteres erklärlich ist. Didos Verhalten beim 
Scheiden des Äneas ist in seiner Bedeutung 
für die Komposition 8. 439 genauer behandelt. 
Für die Ähnlichkeit Virgils mit der Geschicht- 
schreibung ist S. 471 neues Material angefügt, 
z. T. Leipziger Dissertationen, die unter den 
Augen des Verf. selber entstanden sind. Mtinzers 
treffliche Analyse der Cacuslegende hat zu einer 
sehr umfangreichen Anmerkung geführt (S. 485), 
weil gerade die Umgestaltung dieser Sage durch 
Virgil dessen Eigenart und sein Streben nach 
dem Erhabenen deutlich erweist. 

Diese und einige kleine Änderungen oder 
Zusätze zeigen, wie in jeder Frage die ein- 
zelnen Gedanken auch in der neuen Auflage 
treu erwogen und einer sorgsamen Nachprüfung | 
unterzogen sind. Es ist deshalb auch für sie 
die gleiche Beliebtheit zu erwarten, der sich | 
die früheren Auflagen erfreut haben. Kein 
Lehrer sollte die Didoepisode, den Kampf um 
Ilion in der Schule lesen, ohne sich hier die- 
belebende Anregung zu holen und das Ver 
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ständnis Virgilischer Kunst zu verschaffen. Fein- 
'sinniges Eingehen in die Absichten des Dichters 
und scharfe Beobachtungsgabe zeichnen das 
Werk aus und nicht zum mindesten der wunder- 
voll klare Stil, der frei ist von jeder Manieriert- 
heit, nicht unnütz mit fremdsprachlichen Ein- 
schüben prunkt, sondern die wirklich gesprochene 
Sprache — fehlt doch das Relativ ‘welcher’, 
wenn ich recht bemerkt habe — in vornehmer 
und edler Form wiedergibt. Schlechter ist 
gegenüber der ersten Auflage nur der Druck, 
der, offenbar aus Sparsamkeitsgründen recht eng 
geworden, viel von der Vornehmheit eingebüßt 
hat, die dem Gehalte des Buches zuerst so gut 
entsprach. 


Rostock i. M. R. Helm. 


Apulei Psyche et Cupido. Recensuit et emen- 
davit Otto Iahn. Editio sexta. Leipzig 1915, 
Breitkopf & Härtel. XVI, 84S. kl.8. Geb. 1 M. 50. 

Von der handlichen Jahnschen Ausgabe von 

Psyche et Cupido liegt nunmehr als unver- 

änderter Neudruck der 5. Auflage die 6. vor, ein 

erfreuliches Zeichen dafür, daß dem lieblichen 

Märchen nach wie vor das ihm gebührende 

Interesse zugewendet wird. Leider ist auf den 

Druck nicht die wunschenswerto Sorgfalt ver- 

wandt worden; während sich die früheren Aus- 

gahen durch fast fehlerfreien Druck auszeich- 
neten, enthält die 6. eine Reihe unschöner 

Versehen (in dem Verzeichnis der Abkürzungen 

Z. 5 ecentiorum, S. 16, 14 fehlt der Punkt wie 

20, 20 das Komma hinter par est, 17 App. 4 

ist die Lesart von F reficit , 27, 10f. ist am Ende 

— und Komma vertauscht, 30, 1 1. tenebrae, 32, 5 

periclitabunda, 53, 15 Psychac wie 55, 15 Cocyti, 

63, 1 uaticinationis [schon in der 4. Aufl. ver- 

druckt], 74 im App. 109 st. 100; S. 80 ist der 

letzte Vers einzurücken). — Für die nächste 

Auflage wäre neben der Durchsicht der Lite- 

ratur seit 1905 vielleicht doch zu erwägen, ob 

der Apparat nicht durch Streichung rein ortho- 
graphischer Varianten noch entlastetwerden kann. 
Gießen. G. Lehnert. 


Maximilian Mayer, Apulien vor und wäh- 
rend der Hellenisierung. Mit 40 Lichtdruck- 
tafeln, 2 farbigen Tafeln, einer Übersichtskarte 
und 82 Textabbildungen. Leipzig 1914, Teubner. 
VII, 411 S. 4. Geb. 40 M. 

Obwohl man längst wußte, daß M. Mayer seinen 
apulischen Studien eine zusammenfassende Dar- 
stellung folgen lassen werde, wirkt der vor- 
liegende stattliche Quartband doch überraschend, 
schon weil er so vielerlei bringt, wovon nie- 
mals die Rede gewesen, Materialien wie Unter- 


suchungen, auf die man nicht vorbereitet war. 
Aus den zertreuten fünf bis sechs Kapiteln sind 
jetzt 18 geworden. Ob es gelingen wird, im 
Rahmen einer Anzeige von dem Umfang und 
Wert des hier Geleisteten eine Vorstellung zu 
geben, weiß ich nicht; aber versuchen will ich 
es wenigstens. 

Das Unternehmen, ein möglichst alle Seiten 
des kulturellen und frühgeschichtlichen Lebens 
berücksichtigendes Gesamtbild von dieser Land- 
schaft zu geben, wurde dadurch möglich, daß 
der Verf. sich auf eine nach oben hin bestimmt 
begrenzte Epoche beschränkte, wobei für die 
Vorgeschichte, die eigentliche Prähistorie, kurz 
orientierende Rückblicke gentigten. Den na- 
türlichen Ausgangspunkt bildet in jeder Hinsicht 
Tarent mit seinen Resten von Ansiedelungen, 
welche der lakedämonischen Besitzergreifung, 
Ende oder Mitte des 8. Jahrb. vor Chr., un- 
mittelbar voraufgehen, oder sie noch miterleben. 
Die erwartete ‘große Stadt’ hat sich nicht ge- 
funden; nur, neben solchen verstreuten Siede- 
lungen, unter denen einst auch die echten 
Italiker nicht fehlten (8. 11), ein griechisches 
Emporium am Hafen, das schon in mykenischen 
Zeiten existierte. Die charakteristischen Funde 
ungriechischer, einheimischer Art, etwa aus dem 
8. und 9. Jahrh., besonders die Erzeugnisse 
der eigentümlichen feinen geometrischen Kera- 
mik, hören seit der dorischen Okkupation spur- 
log auf und finden ihre Fortsetzung weit hinten 
in der Daunia und in der nördlichen Adria, 
wo von den Garganoshäfen aus diese Indu- 
strie neue Absatzgebiete, selbst bis Istrien 
übergreifend, sich eroberte. Ja, es ergibt sich 
sogar mit ziemlicher Deutlichkeit, daß die im 
nördlichen Picenum und speziell bei Ravenna 
verkehrenden kunstreichen Messapier, deren Na- 
men man dort mehrfach antrifft, vortibergehend 
dort sich niedergelassen und gearbeitet haben. 
Es war dies ein Bruchteil der sonst wenig See- 
verkehr treibenden, unter dem Japyger-Namen 
verschmolzenen Völker, von denen in besonderen 
Kapiteln gehandelt wird. Von der Garganus- 
landschaft aus verbreitete sich diese Kunst 
unter identischen Formen auch nach Kampanien, 
wo der messapische Ortsname Hyria, wie an 
der südlichen Pomündung (Uritanus ager), auf 
Ansiedler aus der Daunia zurückdeutet. Hier 
im nördlichen Apulien bis zum Aufidus hinab 
und etwas darüber entfaltet sich diese Keramik 
in jener Üppigkeit, wovon die jährlichen Funde 
des einst so vernachlässigten Gebietes Zeugnis 
ablegen. Recht verschiedene Stilformen ent- 
‚wickeln sich in der Mittelregion, der Peucetia ; 
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und: noch schärfer sondert sich die Keramik 
der Stidregion, welche am frühesten den geo- 
metrischen Stilen überhaupt: entsagt. 

Einen andern Kern- und Ausgangspunkt 
bieten die zahlreichen Hügelgräber, 5—9 Meter 
im Durchmesser große, runde Steinhügel von 
geringer Kegelerhebung, eine Spezialität Mittel- 
Apuliens, die im übrigen Italien überhaupt 
keine Analogie findet. Vereinzelte hohe Tumuli 
gab es natürlich allerorten, und ebenso scheiden 
sich von ihnen prinzipiell die künstlichen, be- 
deutende Größe und Höhe erreichenden Spec. 
chia oder Weachthügel der Stidprovinz Lecce. 
Dringend zu wünschen bleibt deren genaue 
Untersuchung, wie auch näherer Aufschluß über 
den Kanal zwischen Oria und Manduria (37); 
vielleicht gelingt es auch, den unvollendeten 
Diomedes-Kanal (20) wiederzufinden ; beides 
Dinge, die auf den Massapier-Kanal an der 
südlichen Pomtindung einen Lichtstrahl werfen. 
Die besagten Hügelgräber, von denen übrigens 
der kleinste Teil ausgegraben ist (viel& sind 
zerstört), enthalten einen Grabeinbau aus ziem- 
lich groben Platten, kurz, für zusammengekauerte 
Leichen, und, wie es scheint, nur wenige, ein- 
fache Beigaben; sie gehören etwa dem 8.—6. 
Jahrh. an, hie nnd da auch wohl noch etwas 
darüber hinaus reichend, und müssen sich, ob- 
wohl jetzt fast nur im Hügellande zu finden, 
einst auch tiber das Küstenland erstreckt haben 
(37f.), bevor die seit dem 6. Jahrh. rasch zu- 
nehmenden unterirdischen Schacht- und Stein- 
kistengräber allgemeiner üblich wurden, die der 
gedrängteren Bevölkerung und dem wachsenden 
Wohlstand entsprachen. Von diesen zahllosen 
Gräbern ist der vielfach kostbare Inhalt in der 
Regel zerstreut, auch wohl manches Stück be- 
schrieben worden, niemals aber ein Fundbericht 
erschienen, der tiber das 2., 3. und 4. Jahrh. 
hinaufginge. Wie sich das seit den neunziger 
Jahren geändert hat, weiß jedermann und kann 
es nötigenfalls aus dem vorliegenden Buche er- 
fahren. Wahrscheinlich werden Spätere, wie 
schon heute die Tarentiner Archäologen, unter 
günstigeren Inspektionsverhältnissen es leichter 
haben als M. seinerzeit. Aber auch die 
relativ noch geringe Anzahl alter Grabfunde, 
darunter auch die von M. entdeckten, durch 
Quagliati später ausgegrabenen Brandgräber, 
füllt eine empfindliche Lticke aus; sie ergänzt 
sich auf das glücklichste durch die dreißig 
alten Gräber von Herdonia, deren Inhalt, in 
Angeluccis Reisenotizen größtenteils unverständ- 
lich, hier kritisch revidiert und in fachwissen- 
schaftlichen Termini übersichtlich wiederge- 
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geben wird. Von den massenhaften jüngeren 
Gräbern wird wenigstens das Charakteristische 
hervorgehoben. 

Man weiß, daß in Apulien die Gräber 
in der Regel gruppenweise eder einzeln, nur 
ausnahmsweise in Friedhöfen auftreten, und 
daß sie in der Nähe der Wohnungen selber, 
auch in den Städten, lagen. Sie bezeichnen 
also nicht bloß einzelne Güter und Geböäfte, 
sondern in größerer Zahl zusamnengenommen 
auch öfters Ansiedelungen, geradezu Ortschaften, 
von denen sonst nähere Kunde fehlt, obwohl, 
wie die topographische Orientierungskarte aus- 
weist, die meisten heutigen Ortschaften ziemlich 
an der antiken Stelle liegen, deren Namen sie 
ja auch bewahren. Im allgemeinen ist der 
Süden Italiens auffallend arm an vorrömischen 
Bauresten. Einige alte, noch nicht annähernd 
zu datierende Bauwerke besprach M. kürzlich, 
Arch. Anz. 1915, 52f., diese Wochenschr. 1915. 
Sp. 638. Aber auch von den reichen Grab- 
bauten in Säulen-, Aedicula- und anderen 
Formen, denen man, nach den Vasenbildern zu 
urteilen, auf Schritt und Tritt begegnen müßte, 
ist kein Stein außerhalb der Griechenstadt 
Tarent vorhanden und im Innern Apuliens nichts, 
was der hellenistischen und römischen Zeit vor- 
anginge; auch keine Skulpturen. Diesen be- 
trübenden Tatbestand mag niemand gern hören. 
der von apulischen Grabdenkmälern redet und 
schreibt. Man begreift daher die kritische 
Schärfe von Mayers Feststellungen, die eigent- 
lich kaum der Milderung (Wochenschr. a. O.) 
bedarf. Möge die Zukunft uns tiber diese Ver- 
legenheit hinweghelfen. 

In den Gräbern, die nun einmal die wichtigste 
Quelle unseres Antikenbesitzes dort bilden, tritt 
das Keramische noch mehr hervor als in 
andern Bereichen der alten Welt. Es bildet 
ja seit langem den eigentlichen Ruhm dieser 
Landschaft. Auch allerhand Metalltypen, be- 
sonders Gefäße, werdeu gern in Ton imitiert: 
an Gold- und Silberschmucksachen fehlt es 
nicht, später (bes. in Canosa) auch nicht an 
kostbaren Gläsern (301). Das meiste von 
bronzenen Gefäßen und Geräten aber scheint, 
soweit sich bis jetzt urteilen läßt, gewisse, 
über ganz Süditalien tberhaupt verbreitete, 
z. B. chalkidische, Typen darzubieten und 
weniger die einheimische Industrie als die 
Frage nach den Handelswegen anzugehen. 
Nicht ganz leicht ist bei gewissen in Latium 
und Etrurien viel früher auftretenden, eigen- 
artigen Typen zu entscheiden, ob und auf 
welchem Wege sie von dort her eingeführt 
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wurden, oder ob eine dritte Stelle dafür ver- 
antwortlich sei: 89; 93; 128; 132; 142. Un- 
zweifelhaft ist aber das allermeiste, was jemals 
an besseren Metallwaren im Lande gefunden 
wurde, von jeher ins Ausland gekommen. oder 
sonstwie in einer Weise zerstreut, welche das 
Studium der genaueren Zugehörigkeit aufs 
äußerste erschwert und es geraten erscheinen 
laßt, damit zu warten, bis neuere, entsprechende 
Lokalfunde darüber aufklären. Ganz besonders 
gilt dies auch von den Waffen. Welche Un- 
sicherheit auf diesen Gebieten noch herrscht, 
verrät der vielfach treffliche Walterssche Kata- 
log zu den Vasen des Brit. Museums, wo Bd. IV, 
Tafel IX 2 unter einem kampanischen Vasen- 
bild mit Kriegern in der samnitischen Rüstung 
zu lesen ist ‘'Messapian warriors’, oder Patronis 
(Ceram. 86) Bemerkung ttber die Tracht der 
Peucetier. Auch hier kann das Mayersche 
Buch vielfach klärend und belehrend wirken, 
obwohl sein Schwerpunkt auf andern Gebieten 
liegt. Es läßt auch erkennen, wie mannig- 
fachem Wechsel die Kosttimverhätnisse von der 
Kopf- und Haartracht bis zum Fuße im Laufe 
dieser entwicklungsreichen Jahrhunderte unter- 
worfen waren (der Fall S. 49, 1 wäre ein Re- 
flex älterer Zustände); am stärksten natürlich 
auf dem Gebiet weiblicher Trachten und Moden, 
wofür äußerst interessante Terrakotta-Figuren 
vorliegen. 

Den Grundstock archäologischer Arbeit muß 
hier also die Keramik bilden. Das Material 
der apulisch-geometrischon Keramik, deren 
Grundzüge ich als bekannt voraussetze, ist hier 
gegen die Vorarbeiten erstaunlich bereichert, 
Einen ganz unerwarteten Zuwachs erhielt dieser 
Teil der Arbeit noch von der Westseite her. 
Während Kalabrien hier zu versagen scheint 
bis auf die bekannten Erzeugnisse in der Art 
des IV. Sikulerstiles, verfügt das nahe Lukanien 
über einen höchst stattlichen eigenen Stil, dem, 
obwohl er in mancherlei Verzweigungen zu 
verfolgen ist, doch seine wichtigsten und eigent- 
lichen Lebensquellen von der Metapontiner 
Küste her durch das Bradanostal zufließen. 
Nach dem Aufkommen der achäischen Kolonie 
im 7. Jahrh. wird diese Keramik mehr und 
mehr in das Bergland zurückgedrängt oder auf 
dieses beschränkt, während im Küstenlande 
Archaisch-Griechisches, z. B. Argivisches, ein- 
dringt. Ursprünglich aber scheint sie dort 
nahe Berührungen mit dem Apulischen oder 
einem Zweige desselben gehabt zu haben und 
sogar nach demselben Inselbereiche hinzuweisen 
wie die historischen Quellen für Apulien. 
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Hier wie in Apulien darf man sieh nicht durch 
den altertümlichen Charakter beirren lassen, 
obwohl, speziell dort, immer wieder Versuche 
gemacht werden, die der Verf. einen nach dem 
andern widerlegt (201. 176. Wochenschr. a. O.), 
direkte Anknüpfung solcher itelisch-geome- 
trischen Stile bei bronzezeitlichen, ein Jahr- 
tausend zurückliegenden Landesverhältnissen 
zu suchen, ohne zu erklären, was in der 
Zwischenzeit vorgegangen sei. Etwas anderes 
ist es, wenn die Träger solcher Stile, ob zahl- 
reich oder nicht, nach dem Zusammenbruch 
der mykenischen Staaten, dem geeignetsten 
Zeitpunkt für solche Wanderuugen, von Süd- 
osten herüber kamen, vielleicht aus Winkeln, 
wo das Mykenische nur lose aufsaß und bei 
solchen Erschütterungen wieder abfiel (207). 
Aber auch ein weiterer Umstand, den ich hier 
zum ersen Male lese, ist zu berücksichtigen, 
ohne den ersten auszuschließen. Viele uralte 
Gerätformen und Motive, die wir hier auf- 
tauchen sehen — besonders die kyprischen 
legen dies nahe — wurden jedenfalls spät, zue 
sammen mit zeitgenössischen, durch phüniki- 
schen oder rhodisch-phönikischen Handel ein- 
geführt, aus zerstörten Gräbern oder sonstwie 
leicht greifbar in den Heimatländern. Man 
mag diese interessanten Ausführungen bei M. 
selber nachlesen. Übrigens läßt der Verf. keinen 
Zweifel darüber, daß der apulische Stil wie 
der lukanische seine Ausprägung und Kompli- 
kationen erst auf italischem Boden erfuhr. 
— Einige hübsche Entdeckungen auf techni- 
schem Gebiete will ich doch herausheben, weil 
sie in einem so umfangreichen Buche leicht 
übersehen werden: erstens die Auffindung kom- 
pakter Kernformen, also eines Werkzeugs, wel- 
ches jene erstaunliche Regelmäßigkeit der Ge- 
fäßkörper ermöglichte, von der man nie be- 


"griff, wie sie ohne Drehscheibe zu erzielen ge- 


wesen (115f.); sodann die Bemerkung, durch 
die das bekannte, dem kyrenäischen Herrscher 
erteilte Orakel erst verständlich wird, daß über 
See fahrende Töpfer und Händler die frisch 
gedrehten Gefäße an der Seeluft und der Sonne 
trocknen ließen und öfter erst an fremden 
Küsten die Bemalung vornahmen (271). Dieser 
zweite Punkt führt uns bereits zu denjenigen 
Kapiteln über, die sich mit den griechischen 
Einflüssen beschäftigen. 

Es werden zunächst (242ff.) in großen 
Zügen die treibenden Kräfte des Helleni- 
sierungsprozesses geschildert, unter denen die 
meisten allerdings aus den neuen, in dem Buche 
vorgeführten Daten und Umständen resultieren ; 
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es sei nur auf die Kulte (243. 310f. 392 f.) 
and die Kolonialverhältnisse verwiesen. Die 
Provinz Lecce zeigt sich am frühesten durch- 
drungen von diesen Einflüssen, die in den 
rhodischen Gründungen Rhodiae (Rudiae) und 
Gnathia wurzeln, und welche die alte, messa- 
pisch-japygische Kultur — bis auf deren in 
bekannten Inschriften erhaltene Sprache — 
größtenteils verdrängen. Noch deutlicheren Ein- 
blick gewährt uns die Mittelregion (Prov. Bari), 
besonders in Ruvo und den Nachbarorten von 
Bari, wo wir kleine, gewiß nicht bloß aus 
Töpfern bestehende Griechenkolonien auf- 
kommen oder seßhaft werden sehen, an den- 
selben Punkten, die bald danach Pflegstätten 
rotfiguriger Firniskeramik und unteritalisch- 
hellenischer Kultur überhaupt zu werden be- 
stimmt waren. Von all dem, was hier die 
mehr oder weniger archaische Vorstufe bildete, 
zum Teil auch noch neben den reiferen Stilen 
sich fortsetzte, erhalten wir höchst merkwürdige 
Proben, an Typen wie an Malereien mancherlei 
Art, die, trotzdem im Figürlichen das Mytho- 
logische fast gar keine Rolle gegenüber den 
Szenen des Alltagslebens spielt, doch auf 
Schritt und Tritt die nahe Berührung mit dem 
Griechischen fühlen lassen. Auch von diesen 
Werken, die sich schon technisch von den geo- 
metrischen Werkstätten sondern, gehört noch 
vieles Einheimischen, die selbständig oder als 
Gesellen in griechischen Werkstätten arbeiteten. 
Nicht minder verfolgt man in der Terrakotten- 
plastik alle Spielarten einer in Gärung be- 
tindlichen Kunsttätigkeit, von den naivsten Ver- 
suchen bis zu den unverfälschten Erzeugnissen 
frühklassischer Keroplastenkunst (Taf. 32, 6 
leider keine gute Photographie). — Endlich 
Kap. XV, die Jung-Canosiner Kultur mit ihren 
Kammergräbern, die außer den phantastischen, 
bunten Ziergefäßen und großen Terrakottafi: 
suren — Kombinationen aus lokalen und reifgrie- 
chischen, selbst hellenistischen Schöpfungen — 
noch einen ganz neuen, höclıst eigenartigen 
und wirkungsvollen Dekorationsstil mit ganz 
bestimmten Gefäßtypen zutage bringt, dabei 
allerdings, wo sie Menschen- und Tierfiguren 
einführt, so primitive Züge verrät — und das 
im 8. Jahrh., also schon unter beginnender 
römischer Herrschaft —, daß wir uns über 
nichts mehr wundern, was auch diese ab- 
gelegenen Teile Großgriechenlands bringen 
mögen. Wir glauben gern, daß zwischen der 
unter den Römern zur Berühmtheit gelangten 
Canosiner Woll- und Webeindustrie, die übri- 
gens hauptsächlich in weiblichen Händen lag, und 
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den eigentümlichen Dekorationsprinzipien dieser 
Keramik Zusammenhänge bestehen mochten. 

Erst hier finde ich Gelegenheit, den Exkurs 
Kap. XI zu erwähnen, welcher, von Stileigentüm- 
lichkeiten der Peucetia ausgehend, tiefgreifende 
Fragen aufrührt, das frühgeschichtliche Verhält- 
nis der Länder zu beiden Seiten der nördlichen 
Adria betreffend. Jene in Mittel-Apulien auf- 
tretenden Erscheinungen leitet der Verf. nicht 
sowohl von der Bologneser Villanovakultur ab, 
an die sie obenhin erinnern, als von gewissen 
gemeinsamen, hier verspätet fortwirkenden Ele- 
menten, die, z.B. als hin und her wandernde Blech- 
schmiede (168), Motive pflegten, die eigentlich 
in den mittleren oder nördlichen Balkanländern 
bodenständig waren; so die diagonal gestellten 
Reciprokmuster, die dreieckig gebrochenen Mä- 
ander, die liegenden S-Haken, aber auch — dies 
natürlich mehr im Volkstum wurzelnd — eine 
kleine Urform der Villanova-Urne, die sich un- 
abhängig von jener und ihren Entstellungen im 
äußersten Stiden der Apenninen-Halbinsel er- 
balten habe und gar nicht der Verwechslung 
mit den bikonischen Typen der Bronze- und 
Übergangszeit Norditaliens ausgesetzt sei. Unter 
solchen Umständen gelangt M. natürlich in der 
Beurteilung des Mäanders zu ganz anderen Re- 
sultaten als Böhlau; hier berührt sich seine 
1908 verfaßte Abhandlung (209 A.) in einem 
springenden Punkte (218) mit Poulsen, Dipylon- 
Gräb. 84. Die andern, sonst gewöhnlich aus 
Griechischem hergeleiteten Villanova - Motive, 
speziell die Quadrate, hatte schon Böhlau selber 
fallen lassen; sie werden hier mit neuen Argu- 
menten noch weiter eliminiert. Das Kapitel 
enthält noch manches Lesenswerte, worauf ich 
hier nicht eingehen kann. 

Da die eigentliche Behandlung der Bild- 
werke mit Kap. XV schließt, so sei hier ein an- 
erkennendes Wort tiber Auswahl und Zusammen- 
stellung der Tafelabbildungen ausgesprochen, 
welche geschmackvoll und doch gegenständlich 
übersichtlich genug ausgefallen ist, um auch 
ohne Text rasch zu orientieren. Wenn auch im 
Keramischen schwerlich etwas Wichtiges, das 
bis in die letzten Jahre in die öffentlichen oder 
Privatsammlungen gelangte, übersehen ist, wäre 
es doch im übrigen angezeigt gewesen, manches 
andere Objekt in Textabbildung zu geben, z. B. 
die Stele von Salpi (209, versehentlich steht 
63 Arpi) und allerhand kleineres Gerät, z. B. 
Fibeln aus den italienischen Museen, die aber 
wohl in den letzten Jahren nicht so ganz zur 
Verfügung gestanden haben mögen. Für die 
noch zu besprechenden Kapitel war der Ans- 
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schnitt der Peutingerschen Karte erwünscht, 
die topographische Karte aber, obwohl sie nur 
orientieren soll, in der Ausführung nicht ganz 
der Bedeutsamkeit des Inhalts entsprechend. 

In diesem Teil, welcher Topographie und 
Frühgeschichte (XVI), die Messapier und die 
griechische Kolonisation (XVII), Kulte und 
Sagen behandelt (XVIII), hat der Verf. Auf- 
gaben übernommen oder vielmehr sich selbst 
gestellt, die sonst gewöhnlich den getrennt mar- 
schierenden Philologen und Historikern zufallen. 
Die im Philologus 1906 gegebenen Proben 
ließen schon erwarten, daß er sich solcher Auf- 
gabe gewachsen zeigen werde; vgl. Pauly-Wis- 
sowa R.-E. u. Iapyges. Anderseits hat der ergeb- 
nisreiche Abschnitt über Ruvo und seine Früh- 
geschichte, der aus den Röm. Mitteilungen hier 
wieder erscheint, bereits Früchte zu tragen be- 
gonnen: Ch. Ricard, Bull. de corr. hell. 1911 
(XXXV) 218, Macchioro in den Röm. Mitt.1910 ff. 
Man braucht nicht Spezialist zu sein, um ein- 
zusehen, daß in den einschlägigen Abschnitten 
des Plinius vieles nicht in Ordnung ist, und 
um die kritischen, wie mich dünkt, sorgsam 
begründeten Eingriffe, die zu einer Neuordnung 
führen, willkommen zu heißen. Offenbar be- 
gegnet sich hier der Verf. mit den Arbeiten be- 
währter Pliniusforscher (343). Die Konsequen- 
zen sind zahlreich, die hier gezogen werden, 
und die Textverbesserungen im einzelnen so 
überzeugend, daß ich nicht erdenke, was sich 
dagegen vorbringen ließe: 838 f., 347 ($ 2 
am Ende), 350, verdruckt bei Pauly-Wissowa 
a. 0. 740, 2. Auf diese Weise werden nicht 
wenige geographische und historische Tatsachen 
gewonnen, falsche ausgeschieden usw. Nicht der 
geringste Gewinn liegt in dem Nachweis einer 
großen Anzahl von Kolonien der Rhodier, Mi- 
lesier u. a. also in erster Linie derjenigen 
Griechen, deren Einfluß sich auch in der Monu- 
mentenwelt spiegelt. Die herrschende Meinung, 
daß das Japygerland der Kolonisation nicht be- 
sonders günstig war, bleibt nur insofern bestehen, 
als jene kleinen Gründungen „nicht zu politi- 
scher Selbständigkeit gelangten und, wie es 
scheint, früh verkümmerten“; dafür lagen sie 
aber teilweise im Binnenlande, nicht an der 
Küste, wie die großgriechischen Städte. Hof- 
fentlich gelingt es mit der Zeit, diesen großen- 
teils für den Spaten noch unerreichbaren Stät- 
ten etwas näher zu kommen. — Auf die ganz 
neue Wendung, welche der Siris-Frage hier 
gegeben wird (388), sei nur im Vorbeigehen hin- 
gewiesen. 

Die in Apulien zahlreichen und öfters kol- 
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lidierenden Völkernamen sowie ihre ethnogra- 
phische Stellung zu untersuchen ist insofern 
undankbar, als es dazu eigentlich eines nur 
schwer zu bewirkenden Zusammenarbeitens von 
Historikern , Sprachforschern und Archäologen 
bedürfte. Ich gestehe, daß ich mit einer ge- 
wissen Besorgnis an diese Kapitel heranging. 
Allein die Behandlung, welche der Verf. diesen 
dunklen Problemen angedeihen läßt, ist doch 
so lichtvoll und methodisch, ohnedaß er irgendwo 
seine Kompetenz überschritt, daß, wenn nicht 
alles täuscht, auch dieser Teil der Arbeit eine 
merkliche Förderung für uns bedeutet, Sind 
nicht gerade die entscheidenden Autoren, Hero- 
dot und besonders Antoninus Liberalis, falsch 
interpretiert worden (371)? Hat man nicht die 
beste Überlieferung über die Einwanderung der 
Japyger beiseite geschoben (329)? Wurden nicht 


‚eine Menge bedeutsamer Anhaltspunkte (372— 


382) größtenteils übersehen? Ich versage mir, 
hier zu referieren, um nicht durch die gebotene 
Kürze Mißverständnisse zu veranlassen. 

Das letzte Kapitel ‘Zu Kulten und Sagen’ 
betritt ein Gebiet, wo der Verf. sich früher 
bereits mit Erfolg betätigt hat, nur daß hier in 
Italien fast alles ‘terra vergine’ ist, wo es 
wenig Vorarbeiten gibt. Es ist begreiflich, daß 
hier überall neue Gedanken, Reste von unbe- 
kannten Sagen auftauchen, deren Verfolg noch 
nicht abzusehen ist, mögen sie nach italischer 
oder illyrischer oder griechischer Seite gravi- 
tieren. Mit den Kultverhältnissen, wo Inschrif- 
ten und Funde noch das meiste bringen müssen, 
ist hier wenigstens ein Anfang gemacht; wobei 
auch das, was in anderen Kapiteln Einschlägiges 
steht, besonders 310 ff., nicht zu übersehen ist. 
Schade, daß manches nur skizziert ist. Offen- 
bar sind manche Partien des Buches unter 
schwierigen Verhältnissen zustande gekommen. 
Um so lebhaftere Anerkennung muß aber der 
erfreulichen Gesamtleistung gezollt werden, die 
zugleich durch den Fluß der Darstellung tiber 
manches schwierige Kapitel hinweghilft und man- 
ches zu einem Genuß für den Leser gestaltet. Ma- 
terial sammeln kann schließlich jeder, der den 
nötigen Fleiß aufwenden will; aber die geistige 
Durchdringung des Stoffes ist nicht jedermanns 
Sache. Und an dieser Leistung wird die italische 
Forschung noch lange Zeit zu zehren haben, 
hoffentlich mit größerer Anerkennung und Dank- 
barkeit, als bisher Maximilian Mayers For- 
schungen zu finden pflegten. 

[Zu warnen ist vor einem einschlägigen Ar- 
tikel in den Neuen Jahrb. f. das klass. Alter- 
tum 1915 S. 428 ff., der von falschen Angaben 
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derart wimmelt, daß man nicht recht begreift, 
wie derselbe dort gedruckt werden konnte. 
Korrekturzusatz.] 

Upsala, Sam Wide. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The American Journal ofPhilology. XXXIV. 

(1) W. Peterson, The Dialogue of Tacitus. Über 
den Hersfelder Archetypus, der wahrscheinlich keine 
Lücke hatte, sondern in einem solchen Zustand 
war, daß die Blätter nicht entziffert werden konnten, 
und gegen Gudemans Berechnung der kleineren 
Lücke. — (15) E. W. Fay, Derivatives of the Root 
stha in Composition. II. — (43) J. A. J. Drewitt, 
The Genitives -ov and -owo in Homer. — (62) K. Fl. 
Smith, Note on Satyros, Life of Euripides, Oxyrh. 
Pap. IX, 157—8. Parallelen zu der von Satyros er- 
sählten Anekdote und ihre Beziehung zu Eurip. 
Androm. 205. — (74) W. Sh. Fox, Two Tabellae 
defixionum in the Royal Ontario Museum. Veröffent- 
licht und erklärt zwei Verwünschungstafeln, von 
denen die erste noch nicht vollständig gedeutet ist; 
die zweite ist gegen einen Prozeßgegner Aristobulos 
gerichtet. — (81): A. P. Ball, Iulius or ‘Iulius’: 
a Note on Verg. Aen. I 286 seq. Tritt für die alte, 
vor Heyne übliche Auffassung ein, die Verse Aen. 
I 286 ff. bezögen sich auf den Diktator Cäsar; Au- 
gustus werde erst von 291 an gemeint, 

(125) M. B. Ogle, The Classical Origin and Tra- 
dition of Literary Conceits, Führt die herkömm- 
liche Schilderung weiblicher Reize in der englischen, 
französischen und italienischen Literatur auf Vor- 
bilder der griechischen Poesie zurück. — (153) G. 
W., Bolling, Contributions to the Study of Homeric 
Metre. II. Über Positionslänge. — (172) R. B. 
Steele, The Participial Usage in Cicero’s Epistles. 
Über den Gebrauch von Partizip, Gerundium und 
Gerundivum in Ciceros Briefen. — (183) H. R. Fair- 
clough, Horace’'s View of the Relations between 
Satire and Comedy. Horaz findet bei Lucilius ähn- 
liche Fehler wie in der Komödie des Plautus. — 
: (194) H. F. Allen, Five Greek Mummy-Labels in 
the Metropolitan Museum, New York (mit Tafel). — 
(198) G. W. Eilderkin, Repetition in the Argonau- 
tics of Apollonius, In den Argonautica finden sich 
sehr wenige Verswiederholungen, während sie bei 
Homer häufig sind. — (202) J. E. Harry, Four 
Verses of the Phoenissae (845—848). Schreibt v. 846 
dEopploas Av réda und erklärt die Verse, 

(255) B. B. Lease, Neve and neque with the Im- 
perative and Subjunctive. I. Untersucht den Ge- 
brauch von der ältesten Zeit bis Apuleius. Zur Ver- 
bindung zweier Imperative wird nec (105mal, neque 
4 mal) viel häufiger gebraucht als neve (neu), nämlich 
im alten Latein 3—1, im klassischen 88—28 und im 
silbernen 23—13; doch finden sich nach positivem 
Satze in der Prosa nur zwei Fälle, je einer bei Ci- 
cero und Plinius. Nach ne steht je einmal negue 
und neve bei Cato, bei den Dichtern stehen 12 neve 
(neu) gegen 3 nec. — Zur Verbindung des Konj. des 


Präsens finden sich in der Prosa 2 neve, 3 negue, 
41 nec gebraucht, bei den Diehtern 30 neve, 22 nen, 
7 neque, 166 nec; dagegen nach ne in Prosa 7 nere, 
1 neu, 1 neque, bei den Dichtern 9 nere, 6 new, 5 
neque, 3 nec. — (276) R. C. Flickinger, The Accu- 
sative of Exclamation in Epistolary Latin. Der 
Akkusativ des Ausrufs wird im Lauf der Zeit weniger 
plastisch; der Gebrauch von o nimmt zu und steht 
von Cicero an selbst vor dem persönlichen Pro- 
nomen; doch findet sich auch der Gebrauch ohne 
Interjektion. Ein Unterschied im Gebrauch von o vor 
Sachen und bei Personen läßt sich nicht machen; 
o wird fortgelassen zum Ausdruck des Bedauerns 
oder des Sarkasmus. Kritisch behandelt werden 
viele Stellen aus Ciceros und Senecas Briefen. — 
(300) H. C. Hoskier, The Lost Commentary of 
Oecumenius on the Apocalypse. Mitteilungen über 


‘den Kommentar des Oecumenius (c. 600 n. Chr.), 


der sich vollständig nur in der Hs in Messina (Saa 
Salvatore 99) findet. — (815) R. G. Kent, Agsin 
Lucilius on ei and i. Behandelt die bekannten 
Verse des Lucilius abweichend von Marx und pole- 
misch gegen Fay (Am. Journ. XXXIII 311 ff.). — 
(322) T. Frank, Marginalia. Erklärt Hor. Epod. 
2, 26 queruntur in silvis ‘singen in den Wäldern’ 
(ebenso querelae bei Lucrez und Virgil), schreibt 
Cic. ad Att. VII 2,7 at hic idem Bibulo dierum X, 
schlägt in der Liviusstelle bei Sen. Suas. VI 32 
omnium adversorum nihil ut viro dignum erat tulit 
practer mortem zögernd ut viro dignum esset vor, 
indem er erklärt: von allen Schicksalsschlägen hatte 
er keinen wirklich verdient außer dem Tode, ver- 
teidigt Ennius’ Übersetzung von Eur. Med. 214 §. 
gegen den Vorwurf des Mißverständnisses und 
schreibt Cic. Verr. IV 163 aequabiliter st. aequaliter. 
— (829) Ch. Knapp, De quibusdam locis primi 
Horati sermonis. Sieht in den Versen 1—3 eine 
Mischung zweier Konstruktionen aus: quam ei (viel- 
leicht sibi) sortem vel ratio dederit vel fors obiecerit dla 
contentus vivat und sorte sua seu ratio ei dederit seu 
fors obiecerit, läßt V. 40 die indirekte Rede schon 
mit dum beginnen und erklärt V. 19 nolint: atqui 
licet esse beatis! = mirabile dictu nolint! 

(881) A. Ch. Johnson, The Creation of the Tribe 
Ptolemais at Athens (mit Tafel). Setzt die Einrich- 
tung der Phyle Ptolemais, die man allgemein mit 
Kirchner ins Jahr 224/8 datierte, ans Ende des 
Archontats des Thersilochos 283/2 und stellt eine 
neue Archontenliste auf von 273/2—191/0. — (418) 
E. B. Lease, Neve and neque with the Imperative 
and Subjunctive. II. Der Gebrauch von neve und 
neque mit dem Konj. des Imperfekts und Plusquam- 
perfekts ist sehr selten; mit dem Perfekt steht in 
Prosa einmal neve nach ne, 3mal negue, 21 mal nec, 
bei den Dichtern 4mal neu, Smal neque, 31 mal nec. 
Konsekutives ut .. negue (nec) findet sich bei Cäsar, 
Cicero, Nepos, Vitruv 25(1l)mal, finales 13(6)mal, 
im silbernen Latein 5(20) und 8(18)mal, ut negue.. 
negue mit einem Verb 114mal, mit zwei Verben 
6lmal, ne . . negue 17mal, ut .. neve (new) in Prosa 
70 mal, bei Dichtern 17 mal, ne .. neve 168mal, Ci- 
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cero hat ut neve .. neve Amal,.ne aut.. aut 43 mal. 
— (487) W. Sh. Fox, Mummy-Labels in the Royal 
Ontario Museum. Veröffentlicht und erläutert 9 
Mumienetiketten. — (451) Th. L. Shear, Inscrip- 
tions from Loryma and Vicinity. Darunter eine 
Grabinschrift in einem Distichon auf Polemissa. 


Literarisches Zentralblatt. No. 46. 47. 

(1128) C. Clemen, Der Einfluß der Mysterien- 
religionen auf das älteste Christentum (Gießen). 
‘Wird ausgezeichnete Dienste leisten. Schm. — 
(440) R. Leonhard, Paphlagonia (Berlin. ‘Eine 
recht erfreuliche und eingehende Einzeluntersu- 
chung’. Th. Kluge. — (1146) A. Körte, Die grie- 
chische Komödie (Leipzig), ‘Wird ein sicherer und 
vielbenutzter Führer durch die antike Komödie 
werden. Pr. — (1148) P. Thomsen, Kompen- 
dium der palästinischen Altertumskunde (Tübingen). 
‘Nützliches Handbuch’. J. Herrmann. — (1449) Fr. 
Studniczka, Das Symposion Ptolemaios’ II (Leip- 
zig). ‘Grundlegende Arbeit‘. P. Watzinger. 

(1173) Mittelalterliche Bibliothekskataloge. I: Th. 
Gottlieb, Niederösterreich (Wien). ‘Wichtige Kul- 
turdokumente’. M. M. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 48. 

(1129) E. Drerup, Homer. 2. A. (Mainz). ‘Ein 

wissenschaftliches Arbeitsbuch, wie es in dieser 
Ausdehnung des Forschungskreises noch nicht exi- 
stierte’. F. Stürmer. — (1135) B.Gerth, Griechische 
Schulgrammatik. 9. A. von H. Lamer (Leipzig). 
‘Hat an Brauchbarkeit gewonnen’. J. Siteler. — (1136) 
A.Müller, Zur Geschichte der Verba auf -{/w im 
Griechischen (Freiburg). ‘'Fleißige Arbeit‘. Helbing. 
— G.Lejeune Dirichlet, De veterum macarismis 
(Gießen). Inhaltsangabe von H. Steuding. — (1148) 
J. Tolkiehn, Der Grammatiker Diokles. Sammlung 
der Fragmente des Grammatikers Diokles, dessen 
Lebenszeit durch Oxyrh. Pap. 1251 Kol. 2 ins 2, 
Jahrh. gesetzt wird. — (1146) J. Dräseke, Zu Mar- 
kos Diakonos. Hinweis auf seine Arbeiten zu dem 
. Schriftsteller. -- (1150) C. Fries, De Androcli leone. 
Hinweis auf die ähnliche Erzählung vom Elefanten 
(Jatakam — übers. von J. Dutoit, II 156 S. 22 f). — 
(1151) R. Hache, Rex in Thule. Übersetzung. 


Mittellungen. 


Zu Aischylos. 


Niemand wird bestreiten, daß die Textkritik des 
Aischylos Hervorragendes geleistet hat; aber ebenso- 
wenig wird man sich der Erkenntnis verschließen, 
daß sie oft in die Irre gegangen ist, indem sie ein- 
wandfreie, aber falsch gedeutete Textstellen nach 
Gutdünken änderte, Das möchte ich an einer kleinen 
Auslese besonders merkwürdiger und vielumstrit- 
tener Fälle darlegen. 

Pers.13K. heißt es: zõsa ydp loybs "Anratoytvng'wywxs, 
tov 5° Avöpa Baöle. Für vtov bieten die Heraus- 
geber neuerdings vielfach die Konjektur von F. V. 

itzsche vud; ‘junge Frau’. Das Wort bedeutet bei 
Homer ‘Schwiegertochter und auch im weiteren 
Sinne ‘Verschwägerte T 49; daß es hier in der erst 
bei Theokrit nachweisbaren Bedeutung vöugn stehen 
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und daß es kollektiv die Gesamtheit der von ihren 
Männern verlassenen jungen Frauen bezeichnen soll, 
mag man allenfalls glaublich finden, wobei freilich 
die Frage nach der Entstehung der Textverderbnis 
unbeantwortet bleibt; daß aber Baölw in den so ge- 
schaffenen Zusammenhang paßt, muß entschieden 
bestritten werden. Baw (= Bad sagen) bedeutet 
‘bellen’ (Theocr. 6, 10) und auf menschliche Verhält- 
nisse übertragen ‘schelten’; so z. B. Ag. 430 rdde 
oiya tış BaüLeı; aber es heißt weder ‘laut rufen nach‘ 
(Wecklein) noch ‘jammern nach’ (Jurenka) Wir 
müssen also erkennen, daß dieser Weg nicht gangbar 
ist, und sehen uns wieder an den überlieferten ext 
verwiesen. Was läßt sich nun damit anfangen? 
v. Wilamowitz sagt: haec si scripsit Aeschylus, vo- 
lust ‘et exercitus muttit propter ducis imperitam adule- 
scentiam’. Aber er macht zwei Bedenken geltend, 
über die er nicht hinwegkommt: Baw nusyuam 
regit personae accusativum und de exercitus animo 
nihil audimus. Indes scheint es, daß diese Schwierig- 
keiten nicht unüberwindlich sind. Zunächst ist zu 
beachten, daß aus der Wendung véov ävdpa ein Ton 
herausklingt, der im Verlaufe des Dramas wieder- 
holt angeschlagen wird, wenn von dem ‘unerhörten’ 
Beginnen des ——— unerfahrenen' Königs die 
Rede ist; ganz besonders vernehmlich 773 Zip£ns 
8’ duög als ov veos pover véa, aber auch 735 rais 
8’ pòs Td?’ od xarsıdöws Avusev view Opcioti. Daß Bablw 
sich nicht mit einem persönlichen Akkusativ als un- 
mittelbarem Objekt ‘jemand schelten’ verbinden 
kann, ist richtig; aber aus eben diesem Grunde 
mußte die Wendung in dem Sinne verstanden wer- 
den: ‘Das Heer ruft scheltend: véoç výp! wie Eur. 
Med. 21 Bo& piv öpxous, dvaxakel dt Bekräc zlotiy. Hier 
liegt also ein ziemlich verbreiteter antiker Sprach- 
gebrauch vor, wonach ein kurzer Ausruf oder ein 
aus dem Zusammenhang gelöster Satzteil nicht in ` 
direkter Form angeführt wird, sondern sich der 
Satzkonstruktion anbequemt, wie des weiteren aus 
folgenden Beispielen zu ersehen ist: Ag. 215 xìnņ- 
ödvas rarnyoug ‘die Rufe: Vater! Vater!’ Eum. 370 
xal Övowapdv tiv? dyhəv xat Omparos aböäraı (von 
Wecklein gänzlich mißverstanden), Herod. I 86 & 
pls obvondaaı Zöiwva, Soph. Ant. 32 Adyw yàp xåpé 
(Bruhn z. d. St.), Theocr. 6, 7 ŝusépwrta tòv alzóňov 
ävbpa xahebsa (mit dem aizóńoç kann nicht Polyphem 
gemeint sein, da er nach v. 10 Schäfer ist; Galatea 
reizt vielmehr des Kyklopen Eifersucht durch den 
zärtlichen Ruf nach einem imaginären Ziegenhirten; 
diese Deutung bestätigt sich v. 26, wo Polyphem 
die Neckerei erwidert: hav zıyd paul yovaix’ Eyav), 
Cic. 2. Phil. 12 Ciceronem exclamavit, Tac. Ann. I 44 
si ‘nocentem’ adcelamaverat. — Daß von der Stim- 
mung des Heeres gegen Xerxes im Drama sonst 
nicht die Rede ist, kann gegen unsere Stelle nichts 
beweisen, da naturgemäß beim Heere keine andere 
Auffassung vorauszusetzen ist als etwa die von der 
Königin vertretene; eher könnte man schon die 
Frage aufwerfen: woher weiß der Chor von diesen 

ußerungen des Unmutes? Das ist aber genau 
derselbe Fall von Unbefangenheit, wie wenn Klytai- 
mestra Ag. 1398 (} é tot xöxvou lxv tòv Öoratov 
uéibasa Havdaıov yóov) tut, als ob sie den xóupoç 
1025 ff. mit angehört hätte, oder wie wenn der Chor 
in den Choephoren 540 die Anordnungen des Orestes 
wenigstens in allgemeinen Ausdrücken vorweg- 


nimmt. 
Pers. 307 f. 
olö’ dupl viaov thy nelsiodßpkpunova 
ixopevor XUptasov layupdv Yöva. 

V.308 hat in neuerer Zeit den Erklärern mannig- 
fache Beschwerden gemacht; für vıxopevor, womit 
man sich früher, so gut es ging, abfand, sind ver- 
schiedene Änderungen versucht worden, von denen 
aber keine einzige Anspruch auf ernstliche Beach- 
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tung hat; Wecklein erklärt das Wort für unbrauch- | das von einem Abschreiber begreiflicherweise nicht 


bar. Auch icyvpáv ist ihm auffallend; nicht ‘stark’, 
sondern ‘haurt’ sei der richtige Begriff; dementspre- 
chend sind uuch hier verschiedene Versuche unter- 


nommen, einen Ersatz dafür zu finden, die gleich- ; freund des 


verstanden wurde, den Fehler berichtigt zu haben. 
— Für v. 549 nimmt Wecklein eine Störung der 
Überlieferung an, da Orestes sich nicht als Gast- 

auses, sondern als ein unbekannter 


falls zu keinem befriedigenden — geführt | Maun einführe. Aber önpäsevos heißt gar nicht 'Gast- 


haben. Versuchen wir also einmal, 


ie Stelle nicht | freund’, wie wir hernach schen werden. Blass läßt 


zu ändern, sondern zu verstehen, indem wir uns der | den handschriftlichen Text unangetastet und nimmt 


richtigen Erklärung des Scholiasten für xuplocw- be- 
dienen (zò perazopis tüv Aöywv Luwv TWv TUTTöv- 
twv roĩc xepacıv) und uns des wichtigen, aber oft 
verkannten Brauches erinnern, daß das prädikative 
Partizip den Hauptbegriff des Satzes enthält. Daun 
besagt der Vers: Sie stießen mit den Hörnern gegen 
das starke Land an als die unterliegenden, d.h. sic 
zogen in diesem Kampf den kürzeren, indem die 
starke Felsenküste sich der Kraft ihrer Schädel 
überlegen zeigte. Wenn so die persischen Großen, 


an, der Sévoc sei Orest, der Sophkevog Pylades. Aber 
te xhi heißt nun einmal ‘sowohl — als auch’, die 
beiden Appositionen müssen sich also auf dieselbe 
Person beziehen, während eine zu Ilv).iö7, gehörige 
Apposition notwendig im Dativ stehen müßte. v.Wila- 
mowitz adoptiert Meinekes Anderung € und inter- 
— IluAasy‘ Ekvos è xal bopszevos 3. Dazu be- 
merkt er: Orestes et nominare et commendare debebat 
comitem suum. Ẹivoç est peregrinus ut 547; ideo ad- 
ditur eundem hospitii iure uti. Diese Erklārung 


die von der Brandung gegen das Felseneiland ge- enthält abgesehen von der falschen Erklärung von 


schleudert werden, als Böcke erscheinen, die sich 


önpöksvog einen auffallenden Widerspruch zu der 


die Schädel einreunen an dem harten Gestein — ist | gewählten 'I'extänderung: die Worte Ẹévoç òè xal à. 8., 


des nicht eine Prachtleistung derben, volkstümlichen 
Witzes? 
Ch. 549. 


2 m prr IT — N. 

sé np yåp eixcdoc, — ziy Eyo, 
zw obv dvdpl tun’ èp’ inzelsug mihas 
lià áðn, Edvos te xal Sopskevos ðóuwv. 


Diese Stelle hat trotz klaren und eindeutigen | 


/usammenhangs die wunderlichsten und wider- 
sprechendsten Deutungen erfahren. Orest steht im 
Begriffe, 
Aigisthos beabsichtigten Anschla 
Elcktra soll ins Haus gehen, der Chor soll sein Ge- 
heimnis treu hüten, damit die Mörder des Agamem- 





dem Chor und der Elektra seinen gegen 
zu entwickeln: | 


ic eine dem Aigisthos zu gebende Erläuterung dar- 
stellen sollen, sind, wie sie dastehen, in Wirklich- 


| keit eine solche für den Chor und Elektra, die sie 
| beide nicht nötig haben. 


Wenn wir also auch hier wieder zu dem über- 
lieferten Wortlaut zurückkehren, so kann der Vers 
nur bedeuten: ‘ich werde mit Pylades hier am Hof- 
tore erscheinen, sowohl als Ẹévoç wie auch als &ogs- 
tevoç des Hauses’, indem beide Appositionen auf 
Orestes zu beziehen sind. Über die Bedeutung von 
Ẹévoç ist gar kein Zweifel möglich, da sich ja Orest 
offenbar auf seine kurz vorhergehende Erklärung 
ev 26 eixos ‘wie ein Fremder anzusehen’ bezieht. 


non, die jenen durch List überwältigt haben, gleich- | Für sopbsevos führt Blass zwei übereinstimmende 
falls der List zum Opfer fallen usw. Er selbst will | Grammatikererklärungen an: ot xara nöleuuv dhi- 
unter der Maske eines Reisenden ($évoz) und in der | Aoug prkoramozpavo: (Arist. Byz. b. Miller Mél. 433) 


vollständigen Ausrüstung eines solchen (rev 


séy &ywv) mit Pylades am Hoftore erscheinen usw. 


und ô roldunu yapıy Ñ èx Toktuov YpuUımdeis (Paus. b. 
Eusth. 485, 12), also der ‘Speerfreund’, d. h. der zu 


— Bei dieser Gelegenheit möchte ich zunächst auf | Schutz und Trutz Verbündete. Orest will offenbar 
eine anerkannte Textverderbnis in v. 544 aufmerk- | mit dops&evos d/pwv ausdrücken, daß er gekommen 
sam machen, die mit einem einfachen Mittel heilbar , sei, die wahren Interessen des Hauses, das sich für 
scheint: für Zw <e xal Angdüsıw ist zu schreiben | ihn in scinem Vater verkörpert, gegen seine Feinde, 
dh St xai}. Es ist das ö£ des Nachsatzes (Kühner | den 'T'hronräuber und die Mörderin, mit dem Schwerte 
3 532), das folgerichtig auch dann erscheint, wenn ' zu verfechten. Über diese doppelte Rolle aber, die 

er vorhergehende Nebensatz Partizipialgestalt an- ' er jetzt in seiner Person vereinigt, witzelt er mit 
nimmt (ebd. 532 Anın.) und das sich an unserer | dem für uns unnachahmbaren Wortspiel Z&vos ze zat 
Stelle ganz — erklärt aus der vorschwe- ! ĉopú$evos. 


benden Gedankenform ódy pèv Exzeivav, óh St zatı Braunschweig. Otto Könnecke. 
Inodrisovra. Wie überhaupt die Verwechslung von 2 

òs uud te in den Handschriften außerordentlich 

häufig ist, so lag sie in diesem Falle wegen des Berichtigung. 


folgenden xal besonders nahe; auch Ag. 99, wo das , 
überlieferte rawv ze yevoð dem Zusammenhange Sp. 1529 Z. 31 ist Messalla, 1535 Z. 10 „f.“ statt 
widerstrebt, glaube ich mit der Einsetzung von ö£, ‘ff. zu lesen. 
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